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misli in posrefenih opisov raznih dogodkov tudi vsa vrednost spisa. Kot
celota pa me stvar niti oblikovno ne zadovolji, vsebinsko pa kaze Magajno
deloma v prav negativni lu¢i. Kar ni privlaéno Ze pri njegovih novelah in
povestih, se je v tej neposredni obliki zapiskov in izpovedi pokazalo 3e v
pristnejsi podobi. Pomanjkanje Zzivljenjske globine, nemajhna mera naivnosti
in Se veCja mera nezivljenjske romantike, neadekatno posnemanje avtorja
»Bele krizanteme« in Se to in ono bi mogli naSteti, radi Cesar njegova sicer
zanimiva izpoved ni pomembna v globljem ¢loveskem smislu.

Razen navedenega prinasa »Krog« $e Lozarjeve misli »K novemu stav-
barstvue¢ in Orlove »Prve pripombe k slovenskemu filmu«. Dalje vsebuje
zbornik osem strani obsegajoo glasbeno prilogo, kompozicijo Vilka Ukmarja
na tekst Sr. Kosovela »Ta strasni ¢as« in pa veéje Stevilo lepo uspelih repro-
dukecij slik Fr. Pavlovca, Franceta GorSeta in Mihe MaleSa, nekaj primerov
novejSe slovenske arhitekture ter podob iz filma, prizor iz plesa Mlakarjev
itd. Zunanja oprema zbornika je v celoti prav lepa. France Vodnik

Ivana Tavéarja Zbrani spisi 1. zvezek. Uredil dr. Ivan Prijatelj.
Zalozila Tiskovna zadruga v Ljubljani 1932. Str. XII + 506.

S pritujoéim zvezkom je zafasno zakljuCena izdaja Tavtarjevih Zbranih
spisov, ki so izhajali od pisateljeve sedemdesetletnice 1921 do 1932 in nam
v Sestih zvezkih prinasajo v ¢asovnem redu vse Tavéarjevo pripovedno delo.
Urednik nam iz svojega nacrta obljublja vsaj %e -en zvezek feljtonistike,
govorov in politiénih élankov, brez katerih bi Tavéarjeva podoba v resnici
ne bila popolna, vrhutega bi zadnji zvezek obsegal tudi Zivljenjepis in sin-
tezo njegovega dela. Ta brez dvoma najaktualnejsi del spisov pa se zdi,
da je pomaknjen Se v prihodnost, vendar si ga Zelimo &m prej. —

Ze pri ocenjevanju posameznih zvezkov smo opozorili na tezavno ured-
nikovo delo, ko je moral graditi od zgoraj navzdol, to se pravi, hiSo je
moral zidati od strehe v temelj. Vzroke te Cudne poti, ki danes ni edina
pri izdajanju naSih klasikov (n. pr. Levstikovo Zbrano delo), nam je sedaj
urednik pojasnil (449) in povedal tudi osnovne misli svojega uredniskega
ravnanja (450—2). Kar se ti¢e uredniskega nacela, je hotel pisatelja pribli-
7ati sinteligentnemu ¢itajocemu obé&instvus, zategadelj je jezik moderniziral
in se v tekstu ni povsem drZal znanstvene toCnosti. Zato je ta izdaja res
bolj leposlovna kot znanstvena. V okviru priblizevanja »inteligentnemu ¢&i-
tajotemu obé&instvu¢ pa je dr. Prijatelj kljub neorganski poti izdaje postavil
v svojih uvodih organsko celoto Tavéarja pripovednika in osvetlil njegovo
podobo z bleste¢imi razgledi v tedanje evropsko slovstvo.

O 1. zvezku samem bi se v splosnem ne dalo ni¢ ve¢ bistvenega po-
vedati, kakor smo omenili Ze ob IL zvezku (DS 1930, 324). Urednik je sedaj
v uvodu razbistril marsikako vpraSanje, ki je tedaj stalo Se odprto in ga
je bil odlozil kot izhodii¢e prvega zvezka, zlasti je 3e globlje pojasnil
vprasanje Tavéarjeve pisateljske posebnosti, ki je vzrasla iz tako svojstvene
spojitve romantike in realizma. Pa Se vedno nam je za Tavéarjevo pisa-
teljstvo najzanimivejde, odkod bleste¢a, skoraj bolno fina kultura, ki se
kaZe 7e v prvih njegovih spisih, eelo v tistih, ki so nastali pred Stritarjevim
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Zorinom. Tako sta oba osnutka Gospe Amalije in osnutek drame Erazem iz
Jame (priob¢eni med urednikovimi opombami) gosposko pisanje, kakrinega
tedaj ni zmoglo nobeno slovensko pero. Ceprav vidimo pisateljevo zvezo
z Grabbejem, Heinejem in Shakespeareom, ki jih pozneje sam ve&krat ome-
nja, je vendar za prirodno krepko osebnost nad vse znacilna tista gosposka
romantika, ki ostane dolgo &asa osnovna smer. Sicer ¢utimo v vsem delu
organsko razpoko med pisateljevo naravo in pisateljevo kulturo, ki se javlja
zlasti v nagnjenju h karikaturi in groteski, vendar nam Ze majhna prispodoba
nazorno kaze dvojnost pisateljeve narave v Gospe Amaliji, n. pr.: »Tako
je preminila gospa Amalija, kakor gine mladi cvet, ki ga odnese voda (17);
v Ivanu Slavlju bi na najlepsih mestih (IX. pogl.!) nasli dovolj takih razpok
in prav tako v vseh, tudi zadnjih spisih. Eno pa je o¢itno, da je mladi Tavéar
studiral literaturo, zgodovino in umetnost s posebnim pridom (Antonio Gle-
djevi¢l) in da sta ga prirodna mehkoba in Ziva domisljija priklepali na vse,
kar je v zivljenju in umetnosti slikovitega. Dokaze za to dobimo v nekaterih
njegovih esteti¢nih spisih iz prve dobe. Tako se v spisu »Poezija v barvah«
(Zora 1872) zaneseno zamika v Kaulbachovo sliko Razdejanje jeruzalem-
skega mostu, in v razmisljanju »Kmet in poezijac (Besednik 1872) vezpodbuja
pesnike k ljubezni do nasih krajev in naSe zgodovine.

Med dvema dobama vise¢ je tu nad vse nadarjeni mladi pisatelj stal
mnogo globlje v svetu sanj kakor tedanje nase slovstvo z Juréic¢em, ki se je
bil prav tedaj popolnoma odpovedal vsaki romantiki. V Tavéarjevih zgodbah
je Car preteklosti, slast Zzivljenja in vsa njegova boletina, kakor je posnel
iz Grabbeja, da je ¢lovetko srce ustvarjeno zato, da se raztrga (153). Na-
sprotje med lepoto in Zivljenjem pripravlja v njem otoZnost zaradi vsega.
kar je bilo velikega, pa ne more in ne sme vel obstati, ker se upira seda-
njemu zivljenju in novim idejam. Zato njegovo domisljijo priteguje fanta-
stika grajskih zidin, vabijo ga sentimentalni koticki vrtov, skriti studenci in
vodnjaki, kjer se srecavata preteklost in sedanjost, spor med lepoto in Ziv-
ljenjskim nazorom pa oblikuje zgodbe samih strtih src in raztrganih zivljenj.
Znacilna je noveleta »Mlada leta<, zlasti njen prvi zasnutek (483). Se bolj pa
Ivan Slavelj, kjer je prehod iz enega sveta v drugega in prestop iz socialne
tradicije v nov stan prav do groteske bole¢. Tavéarjev mladosini pisateljski
zagon je bil v duhovni smeri tako silen in v oblikovnem naporu tako plo-
dovit, da se bo v njem s pridom ustavila vsaka mlada generacija in zato ne
sre¢amo zaman sorodnih mest pri mladem Iv. Cankarju in pozneje celo pri
Iv. Preglju. Tavcarjeve zgodbe »Med gorami¢, sinteza realisti¢cne kronike in
usodne fantastike, so prave realisti¢ne balade, nasprotja Juréicevi Siroki na-
rodopisni realistiki in Kersnikovim tipi¢nim obrazom iz kmetiskega Zivljenja.

Formalna kultura teh prvih spisov, ki se pozneje v ve¢jih delih izgubi
in se zopet pokaze v triptihu »V Zali< in zadnjih dveh delih, je za Studij
Tavéarjevega stila prava slast. Njegov jezik, postavljen v danasnji pravopis,
poje v krasnih retoriénih periodah, kadar ga zanafa zgodovinska snov (An-
tonio Gledjevi¢), pa zna biti dramati¢no kratek (Dona Klara), razdrazeno
raztrgan (Bolna ljubezen), lirsko ubran (Margareta), éndovito kramljajol
(IX. pogl. Iv. Slavlja) in domace Segav (Med gorami).
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Njegove okvirne kompozicije v novelah Gospa Amalija, Povest v kleti,
Mlada leta so ostro zaokrozena. Glede tradicionalne romantiéne ironije,
tiste manire, ki postavlja pisatelja samega v povest kot pripovedovavca in
modrovaveca z bravecem, je mladi Tavéar Se radodarnejsi kakor mladi Jurcié;
v veljih povestih se neprestano vtika v bravea: »Kakor je bila tedaj navada«
(53), »V istini ni bilo lahko zZivljenje tedaj¢ (56); »Tacas je bilo Ze po po-
zarovskem premirju« (38); »Mi pa noCemo zamuditi lepe prilike« (62), »Kdor
ve, kako ostra je bila meja med stanovi v nekdanjem Dubrovnikuc (64),
»Pravijo, da podari stvarnica labodu (92) itd. itd. itd. Glede kompozicije je
Ivan Slavelj v poudarjenih nasprotjih razdeljen v iri dele in nam kaZe na-
ravnost objestno igro s formo.

I. zvezek nas Se posebej zanima, ko dolofamo Tavlarjevo mladoslo-
vensko usmerjenost. Ti spisi nimajo tiste svobodomiselne note, ki bi jo morda
pri¢akovali. Romanti¢no nadahnjenemu mladeni¢u je zgodba izraz svobodo-
ljubnosti, boletine radi nereda na svetu, ne najdemo pa nikjer niti ene izra-
zite svobodomiselne glose v zmislu tedanjega mladega liberalizma, niti v letu
1874 in 1875, ko je kulturni boj za kratek éas oéitno vzplamtel in mu ni
usel n. pr. niti cerkveno trdni JoZe Ogrinec. Pa¢ pa je v Ivanu Slavlju zelo
o¢itna bole¢ina tedanjega mladega posveinega rodu, ki je sprt s star3i in
ljudstvom hodil neupoStevan in nerazumevan svojo pot (IX. pogl.). Znaéilno
pa je, da ta duh Casa vecinoma Sele histori¢no ugotovimo in da se bravec
nikjer ne ¢uti prizadetega, do¢im so glose in dovtipi poznejsih spisov (odsev
politi¢nih bojev, zlasti v ¢asu od 1890—1910), izraz docela nasprotnega duha.
Poprej pa je bilo oroZje &isto, duh je bil sprejemljiv za vsako dobro in novo
setev in se v resnici vsiljuje misel o tragi¢ni krivdi tedanje katoliske kon-
servativnosti, ki ni mogla potegniti mladine za seboj.

Glede urednikovih opomb je treba omeniti, da so zelo izérpne in nam
v podrobnostih kaZejo pisateljevo razmerje do najbolj oddaljene snovi.
Dr. Prijatelj nam razlaga kraje, imena in rodove Tavéarjevega domactega
kraja, njegove motive in spremembe, da Zivo vidimo v snovanje obliknjo-
¢ega duha. Opomba o Stef. Subicu (419) je dobila nujno dopolnilo Lovra
Perka (] 1932, &t. 193); k opombi za str. 336 (497) ne bo odve&, ako dodamo,
da je potemtakem Tavéar svobodno opisal Zupnikovega brata A. Globoénika
(SBL. I. 219), Pri oznac¢bi posameznih del nam urednik s svojo bleste¢o besedo
daje tudi vsebinsko analizo in vzgaja bravea do pravega razumevanja in
uzivanja TavCarjeve umetnosti. F. K.

Frana Levstika Zbrano delo V. zv. Uredil dr. Anton Slodnjak. 1933.
Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani. Strani 480.

Ta zvezek Levstikovega Zbranega dela obsega 18, z osnutki in varian-
tami vred 24 Levstikovih kritiénih spisov do L 1869. Od teh jih je bilo 12
doslej Ze natisnjenih, tile pa so tu prvié¢ objavljeni: ocena Valjavéevih
pesmi, zapiski za zgodovino kritike v »Novicahe, kritika o Koseskem, Berilo
o slovenski knjiZevnosti, Dr. Janez Bleiweis in slovenstvo, razpravica o
metriki srbskih narodnih pesmi ter osnutki in variante k prvim Stirim od
navedenih.



