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Razlike v zaznavanju bivalnega okolja
glede na starost prebivalcev

Zanimalo nas je, ali lahko morebitne statistiéno znacil-
ne razlike glede na demografske znadilnosti udelezencev
kaZejo na medgeneracijsko razli¢na dojemanja bivalnega
okolja. Za proucevanje smo uporabili metodologijo, ki
sloni na kvantitativni metodi. Starejsi udelezenci raziskave
so porocali o ve¢jem zadovoljstvu, ve¢jem obcutku druz-
beno-ckonomske homogenosti soseske, boljsih sosedskih
odnosih in boljsih ob¢utkih glede vzdrzevanja grajenega
okolja kot mlajsi udelezenci. Zanimivo pa je, da mlajsi
udelezenci raziskave izrazajo visjo stopnjo strinjanja glede
vandalizma ter fizi¢nih in besednih napadov v soseski.
Rezultati raziskave so bili v nasprotju s pri¢akovanji, saj
predhodne Studije pri starej$ih prebivalcih v primerjavi z
mlaj$imi ugotavljajo precej niZje stopnje strinjanja glede
zadovoljstva z grajenim okoljem in pomembno visje sto-
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pnje glede kriminalitete. Rezultate si razlagamo z ugoto-
vitvami $tevilnih raziskovalcev, skladno s katerimi starejsi
ljudje $e vedno na splo$no raje ostarijo v svojem domu, v
znanem okolju, saj se pogosto bojijo, da bi zanje prehod v
kolektivno ali institucionalno Zivljenjsko okolje neizogib-
no pomenil izgubo neodvisnosti, kar posledi¢no pomeni,
da okolje sprejemajo tako, kot je. V raziskavi ugotavljamo
Se, da vrsta izkazanih statisticno znacilnih razlik kaze na
to, da bivalno okolje, ki ima velik u¢inek na zadovoljstvo
in dobro pocutje, vendarle ne nudi enake kakovosti gra-
jene socialne infrastrukture prav vsem uporabnikom, ki

se lodijo po demografskih razlikah.

Klju¢ne besede: socialna infrastruktura, grajeno okolje,
demografske znadilnosti, starejsi, Slovenija



Razlike v zaznavanju bivalnega okolja glede na starost prebivalcev

1 Uvod

Kakovost zivljenja, ki je danes v svetu eden prevladujocih kon-
ceptoy, je le stezka doumljiva brez kakovosti urbanega okolja,
za katero pa je ¢edalje bolj znacilno, da se oblikuje humano
in naravnano k ¢loveku (Temeljotov Salaj in Petri¢, 2009).
Kakovost urbanega okolja razumemo kot povezano celoto,
ki zajema socialno dojemanje tega (npr. soseske) in kakovost
grajencga bivalnega okolja. Ta naj bi zadovoljevala vse upo-
rabnike. Adriaansova (2007) navaja, da so poglavitne spre-
menljivke, ki ustvarjajo kakovost urbanega okolja, tri: starost
uporabnikov takega okolja, znadilnosti bivalne skupnosti in
dejanske znacilnosti grajenega okolja. Prav zato nas je v razis-
kavi zanimalo, ali se kaZejo statistiéno znadilne razlike glede
na starost udelezencev raziskave glede zaznavanja znacilnosti
bivalne skupnosti (splo$no zadovoljstvo, druzbeno-ckonom-
ska homogenost, medsosedski odnosi, stopnja kriminalitete,
ob¢utek strahu in nelagodja, medsosedska pomo¢) in glede na
grajeno okolje (razvitost grajenega okolja, vzdrzevanje in &isto-
¢a). Zanimalo nas je, ali se med udelezenci raziskave pojavljajo
statisti¢no znacilne razlike, ki lahko kaZejo na medgeneracijsko
pomembna razli¢na dojemanja bivalnega okolja ali, gledano
SirSe, dojemanja grajene socialne infrastrukeure, v kateri Zivijo.

Stopnja razvitosti kraja vpliva na stopnjo zadovoljstva upo-
rabnikov in stopnjo zadovoljevanja njihovih potreb (Missimer
idr,, 2017; Sierra idr.,, 2017, 2018). Stevilni avtorji, kot so
Baumeister in Leary (1995) ter Engle in Altschuld (2014), so
poudarili, da je treba upostevati predvsem potrebe, te morajo
v vseh razmerah delovati na na¢in razmisljanja, ¢ustva in ve-
denje. Ce potrebe niso izpolnjene, je treba upostevati negativne
posledice take neizpolnitve. Kadar potrebe niso izpolnjene, bi
se moral njihov objektivni pomen povecati ali zmanjati. Av-
torji so opozorili $e, da je treba posebno pozornost nameniti
potrebam, ki so skupne vsem. Kulbickiené (2004) meni, da po-
trebe izrazajo usmeritve in izbire uporabnikov. Analiza potreb
v zvezi s socialno infrastrukturo je zato razumljena kot ocena
povpradevanja po storitvah in objektih (Weber idr., 2016).
Opredelitev potreb je postopek opisovanja problemov ciljne
populacije in moznih reSitev teh tezav (Vaznoniené in Pakel-
tiené, 2017). Analiza potreb se zato osredoto¢a na prihodnost,
tj. na to, kaj je treba storiti, in ne na to, kar je bilo storje-
no (Vaznoniené in Pakeltiené, 2017).

V ¢lanku razumemo grajeno socialno infrastrukeuro kot struk-
turo, ki je zgrajena na podlagi navedenih potreb uporabnikov,
njena uporabnost pa se meri z ravnjo zadovoljstva ali dobrega
pocutja teh uporabnikov. Grajena socialna infrastruktura je
eden od prevladujocih dejavnikov, ki zagotavlja zadovoljevan-
je osnovnih ¢loveskih potreb (Frolova idr., 2016). Ce socialna
infrastruktura ustreza potrebam in pri¢akovanjem prebivalcev,
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to pomeni ve¢jo kakovost njihovega Zivljenja. Ce pa potreb
prebivalcev ne zadovoljuje ali ne omogoca izbire, se pojavlja-
jo posebna socialna in gospodarska vprasanja, ki vplivajo na
dobro potutje prebivalcev (Vaznoniené, 2015). Dobro pocutje
kaze na kakovost Zivljenja. Studij, s katerimi bi Zeleli ugotoviti
razmerja med dejavniki blaginje prebivalstva in stopnjo razvoja
druzbene infrastrukture v skupnosti, ni veliko. Eno podobnih
studij je opravil Popov (2017): raziskoval je razmerja med pro-
metno infrastrukturo in kazalniki dobrega pocutja, in to s ko-
relacijsko analizo na podlagi podatkov latvijskega statisti¢nega
urada. Njegova raziskava odpira Siroko podro¢je za nadaljnje
proudevanje ter vprasanja in probleme za nadaljnje podrob-
nejse analize ter nas je spodbudila k podrobnejsi analizi posa-
meznih dejavnikov v soseski, tj. kako jih uporabniki dojemajo,
in grajenega okolja glede na osnovne demografske znacilnosti
udelezencev. Kot vhodni demografski dejavnik raziskave lo-
¢imo tri starostne skupine udelezencev raziskave: udelezenci,
stari do 35 let, spadajo v mlajso generacijo, udelezenci, stari
od 35 do 65 let, spadajo v srednjo generacijo, udelezenci, sta-
rejsi od 65 let, pa spadajo v starejo generacijo. Pri tem sledimo
delitvi, ki jo navaja Milosevi¢ Arnoldova (2003). V nasi $tudiji
obravnavamo starejse kot enotno skupino, tj. osebe, starejie
od 65 let. To starostno mejo postavlja tudi Statisti¢ni urad
Slovenije.

2 Zaznavanje grajenega okolja

Erdogan in sodelavci (2008) poudarijajo, da na splosno zado-
voljstvo z nastanitvijo neposredno vplivajo zaznane Zivljenj-
ske razmere, te pa so povezane z zadovoljstvom z dejanskim
okoljem, z druzbenimi odnosi, z delovanjem lokalnih oblasti
in zaznano kakovostjo okolja in objektov. Mnenja prebivalcev
o njihovi soseski ponujajo pomembne vpoglede v to proble-
matiko. Kot navaja Adriaansova (2007), ta mnenja osvetlijo,
kateri vidiki imajo ve¢ji uéinek na splosno zadovoljstvo glede
bivalnega okolja. Stanovanjska okolja lahko delno proucuje-
mo z objektivnimi merili, kot so obdobje gradnje, arhitekturni
slog, prostorska struktura, koli¢ina zelenih povrsin in geograf-
ska lega. V zvezi z ugotovitvami o zadovoljstvu v soseskah sta
Sirgy in Cornwellova (2002) znatilnosti sosesk, ki vplivajo na
zadovoljstvo, razvrstila v dejanske znaéilnosti (npr. vzdrzevan-
je domov in dvoris¢, urejanje okolice in uli¢na razsvetljava,
preobremenjenost s hrupom in raven hrupa, dostop do ob-
jektov in kakovost okolja), socialne znatilnosti (interakeije s
sosedi, povezanost skupnosti, prostor za igro na prostem, stop-
nja kriminalitete, ob¢utek zasebnosti doma) in gospodarske
znatilnosti (vrednost stanovanja v soseski, Zivljenjski stroski,
socialno-ekonomski status soseske in nadstandard ali izboljsave
soseske). Tudi $tevilni drugi raziskovalci ugotavljajo, da na sta-
novanjsko zadovoljstvo vplivajo zelo raznovrstne objektivno in
subjektivno zaznane razmere (Theodori, 2001; Grum in Temel-
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jotov Salaj, 2013; Grum in Kobal Grum, 2015). Urbanisti velik
pomen namenjajo socialnim vprasanjem in kakovosti zivljenja,
kar kaze na to, da je stanovanje druzbeno vprasanje, ki ne vklju-
¢uje le njegove konstrukeije in okolja, temve¢ tudi zadovoljstvo
s kakovostjo okolja (Sam idr., 2012). Arhitekti se strinjajo z
urbanisti, da to posledi¢no vpliva na kakovost zivljenja in psi-
hosocialne vidike prebivalcev (Mohit idr., 2010). Raziskovalci
zattjujejo, da je stanovanjsko zadovoljstvo odsev zadovoljstva
in radosti v stanovanjskem obmodju v soseski. To vkljucuje
socialne in sosedske odnose, druzbene dejavnosti, objekee za
druzbene dejavnosti in komunalne storitve (Sam idr., 2012).
Poleg zadovoljstva, druzbeno-ckonomske homogenosti in
socialne stabilnosti soseske je pomemben tudi obcutek var-
nosti, kar $tevilne raziskave povezujejo s stopnjo kriminalitete
v okolju (Newmam, 1972, Mesko, 2001; Grum, 2017). Kot
navaja Mesko (2001), naj bi oblikovanje prostora zagotavlja-
lo strukturo, ki odvra¢a od kriminalitete, torej naj bi zunanje
znatilnosti okolja temeljile na lastnostih, ki kaZejo na to, da
je okolje pod nadzorom in kot tako naj bi v ljudeh vzbujalo
ob¢utek varnosti. V takem okolju naj bi se spodbujali ve¢ja skrb
zanj, ve¢ stikov s sosedi (dobri medsosedski odnosi) in ve¢ja
medsosedska pomo¢, tudi zadovoljstvo prebivalcev z lastno ne-
premicnino naj bi bilo ve¢je (Grum, 2017). Newman (1972)
te dejavnike zdruZzuje v teritorialnost (obcutek pripadnosti so-
seski), naravno nadzorstvo (zaznavanje druzbeno-ckonomske
homogenosti, prisotnost policije, varnostih sluzb, gasilcev),
zunanjo podobo (vzdrzevanje, urejeni parki, parkiri$¢a, spreha-
jalne poti) in okolje (razvitost grajene socialne infrastrukeure).

V zvezi s starostjo udeleZencev ugotavljamo, da Stevilne raziska-
ve kazejo, da si starejsi Zelijo ¢im dlje Casa ostati v svojem domu,
torej v znanem okolju, in da Zelijo, kolikor je mogoce, dolgo
ohraniti svojo neodvisnost in samostojnost (Rojo idr., 2001;
Sabia, 2008; Costa-Font idr., 2009; Wiles idr., 2009). Roy in
sodelavci (2018) so ugotovili, da pri starejsih na preselitve po-
membno vplivajo dejavniki, povezani z grajenim okoljem, in
dejavniki, povezani s socialnim, psiholoskim, psihosocialnim
in prostorsko-¢asovnim kontekstom. Starejsi ljudje $e vedno na
splo$no raje ostarijo v svojem domu (Harper in Bayer, 2000;
Greenwald idr., 2003; Secker idr., 2003; Wylde, 2008), pogos-
to zato, ker se bojijo, da bo prehod v kolektivno ali institucio-
nalno Zivljenjsko okolje neizogibno pomenil izgubo neodvis-
nosti (Parry idr., 2004; Imamoglu, 2007). Prostor, ki se nanasa
na odnose starej$ih z njihovim Zzivljenjskim okoljem kot sim-
bolno predstavitev doma kot neodvisnost (Parry idr., 2004),
je lahko temelj za nadaljnjo konceptualno izpopolni-
tev (Kemp idr., 2012). Vendar $tevilne raziskave kazejo Se, da
lahko nevzdrzevano grajeno okolje prepredi telesno aktivnost
med starejsimi (Balfour in Kaplan, 2002; Strath idr., 2007;
Mendes de Leon idr., 2009; Gallagher idr., 2010). Zato so
starej$im Se posebno pomembni specifi¢ni vidiki grajenega
okolja (Grum, 2017). Stevilne raziskave kazejo na u¢inek ne-
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katerih demografskih dejavnikov, npr. starost prebivalcev, na
raven izrazenega strahu in na interakcijo med socialno struk-
turo udelezencev in njihovim doZivljanjem strahu (Ferguson
in Mindel, 2007). Obéutek pripadnosti neki skupnosti lahko
ljudem pomaga, da bolj zaupajo svojim sposobnostim, s tem
pa se ublazi ob¢utek za nevarnost viktimizacije in se zmanjsa
strah (Mesko idr., 2012). Po drugi strani lahko mlajsi udelezen-
ci raziskave grajeno okolje in odnose v njem razumejo drugace.
Ursi¢ (2005) je na primeru Savskega naselja v Ljubljani prou-
¢eval, ali dejavniki, kot so starost naselja in slabse vzdrzevanje
in posledi¢no slabsanje bivalne kakovosti naselja, povzrocajo
selitve neke skupine prebivalstva ter ve¢jo socialno nehomoge-
nost in socialno nestabilnost. Ugotovil je, da se dobra petina
stanovalcev namerava v bliznji prihodnosti preseliti in da o tem
razmiSljajo predvsem prebivalci, stari do 40 let.

Elementi grajenega okolja vplivajo na obnasanje uporabnikov.
Ce je bivalno okolje urejeno, ¢isto, vzdrievano, se pricaku-
je tudi, da bo posamezna stanovanjska stavba ohranjena, v
sozvodju s sosesko in v skladu z zadevnim grajenim okoljem.
Vendar grajeno okolje obicajno vpliva na raven pri¢akovanega
ali zahtevanega vzdrzevanja stavbe, saj dobro vzdrzevana in-
frastrukeura obicajno zahteva dobro vzdrzevane nastanitvene
zmogljivosti, sicer je podoba soseske neskladna, kar vpliva na
pocutje uporabnikov (Grum, 2017). Zgoraj navedene ugoto-
vitve so nas vodile pri oblikovanju vprasalnika.

3 Metodologija

Raziskovanje, povezano z bivalnimi okoljem, se izvaja Ze dolgo,
kot pa ugotavljajo Smrke, Blenkus in So¢an (2018), v Sloveniji
Se ni bil objavljen sistemati¢ni pregled vprasalnikov, uporablje-
nih v podobnih $tudijah. Kot povzemajo, bi se morali razisko-
valci bolj nagibati k uporabi ze izdelanih vprasalnikov, strinjajo
pa se, da na tem podrodju raziskovanja ni veliko vprasalnikov
s preverjeno veljavnostjo (Smrke idr., 2018). Posledi¢no nasa
metodologija sloni na kvantitativnem pristopu, na anketnem
vprasalniku, ki smo ga oblikovali skladno z izsledki v literaturi
Gruma in Temeljotov Salajeve (2011). Raziskovalna vprasanja,
ki se porajajo pri raziskovanju kakovosti bivalnega urbanega
okolja ali stopnji zadovoljstva uporabnikov in njihovih potreb,
danes ve¢inoma slonijo na interdisciplinarnih raziskovalnih
pristopih, ki pa Ze sami po sebi odpirajo nova vprasanja. Od-
pirajo se neraziskana raziskovalna podrodja, ki jim kakovostni
merski instrumenti ne sledijo vedno. Menimo pa, da nekatere
protislovne ugotovitve v raziskovanju zadovoljstva z bivalnim
okoljem in $tevilna vprasanja, ki ostajajo odprta na podrodju
ocenjevanja, niso posledica le pomanjkljivih metodoloskih
pristopov. Menimo, da je nain merjenja zadovoljstva z bival-
nim okoljem v empiri¢nih analizah pomemben, predvsem v
nadaljevanju raziskav (kot je nasa), ki nakazujejo pomembne
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VdNLINYLSYHINI YNTVID0S

Slika 1: Izloceni faktorji, od katerih nas v nadaljevanju zanima povezava med demografskimi podatki (starost), sosesko in grajenim okol-

jem (ilustracija: avtor)

odgovore na raziskovalna vprasanja, in sicer, prvi¢, v smislu
odpravljanja morebitnih zgoraj navedenih vplivov na dobljene
rezultate in, drugi¢, v smislu potrditve ponovljive in preverjene
metodologije ali merskih instrumentov.

Spoznavni cilji raziskave so opisni (opis znadilnosti in stanja)
in pojasnjevalni (ugotovitev in pojasnitev medsebojnih odvis-
nosti). Osnova za izvedbo raziskave so rezultati analize, opravl-
jene po proucevanju znanstvene literature, podane v prej$njem
poglavju. Raziskavo smo naértovali v dveh fazah (Grum in
Temeljotov Salaj, 2011). V prvi fazi smo naértovali oblikovanje
vprasalnika in ugotavljanje ustreznosti metrijskih elementov
vprasalnika. V ta namen smo izvedli pilotsko raziskavo na
ustreznem vzorcu (N = 55). Podatki so bili zbrani s spletnim
anketiranjem v letu 2018. Vprasalnik je strukturiran in zaprte-
ga tipa. Podatke smo obdelali s programom SPSS. Udelezenci
so na vprasanja odgovarjali z uporabo Likertove lestvice od 1
do 5, pri ¢emer vrednost 5 pomeni popolno strinjanje, vred-
nost 1 pa popolno nestrinjanje. Vprasalnik vsebuje 26 vpra-
Sanj. Izvedli smo eksploratorno faktorsko analizo, pri kateri se
proucujejo povezave med spremenljivkami, in poskusali najti
novo mnozico spremenljivk (manj kot merjenih spremenljivk),
ki pomenijo to, kar je skupnega opazovanim spremenljivkam.
Z rotiranjem smo iskali teoretiéno pomembne faktorje in ¢im
preprostejso faktorsko strukturo. V raziskovanju pojmov, ki so

klju¢ni, nismo mogli neposredno meriti. Merili smo jih posred-
no s kazalniki tistega, kar naj bi merili. Skladno z literaturo smo
zbrali nekaj neposredno merljivih spremenljivk, ki so kazalniki
pojma (konstrukta), ki ga zelimo meriti, nato pa smo poskusali
razkriti, ali so povezave med izbranimi opazovanimi spremen-
ljivkami pojasnljive s predpostavljeno nemerljivo spremenljiv-
ko, ali pa je morda treba postaviti kompleksnejso strukturo
povezanosti. Cilj je ugotoviti, ali so zveze med opazovanimi
spremenljivkami pojasnljive z manjsim $tevilom posredno opa-
zovanih spremenljivk. S faktorsko analizo smo tako izlo¢ili $tiri
faktorje, ki so pojasnili ve¢ kot 63,88 odstotka variacije, kar je
ved, kot je predpisani minimum 60 odstotkov (Basti¢, 2006).
Fakrorji, ki jih je izlo¢ila faktorska analiza, se pokrivajo s fak-
torji, ki smo jih zdruzevali v vprasalniku. S prvim faktorjem
so visoko nasi¢ene postavke, ki po vprasalniku spadajo na pod-
ro¢je dejavnikov socialne strukeure in ki opisujejo znaéilnosti
soseske, kot jo zaznavajo udelezenci (18,15 %) (zadovoljstvo,
druzbeno-ckonomska homogenost, medsosedski odnosi, var-
nost glede kriminalitete, medsebojna pomo¢ ipd.). Z drugim
faktorjem so visoko nasi¢ene postavke, ki po vprasalniku spa-
dajo na podro¢je dejavnikov ekonomskih vplivov na vrednost
nepremi¢nin (17,07 %) (vplivi pogostih vlomoyv, fizi¢nega ali
besednega nasilja, vandalizem ipd). S tretjim faktorjem so vi-
soko nasi¢ene postavke, ki po vprasalniku spadajo na podro¢je
grajencga okolja (14,97 %) (razvitost infrastrukeure, vzdrze-
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Preglednica 1: Prikaz rezultatov analize variance

B. GRUM

Spremenljivke Vsota kvadratov df Srednji kvad. F p

Infrastruktura (policija, gasilci ...) ¥ 12,257 4 3,064 2,473 0,043
Zadovoljstvo z nepremicnino 1,541 4 0,385 0,370 0,830
Druzbeno-ekonomska homogenost 2,949 4 0,737 1,088 0,362
Medsosedski odnosi * 6,460 4 1,615 2,285 0,050
Pogostost kriminalitete * 31,301 4 7,825 2,489 0,042
Splo3ni obcutek strahu 10,121 4 2,530 1,470 0,209
Medsebojna pomoc 1,421 4 0,355 0,465 0,762
Razvitost grajenega okolja * 13,393 4 3,348 3,055 0,016
Vzdrzevanje grajenega okolja 4,436 4 1,109 1,402 0,232

* Razlika je statisti¢cno znacilna (p < 0,05).
** Razlika je statisticno znacilna (p < 0,01).
**¥* Razlika je statisticno znacilna (p < 0,001).

vanje ipd.). Faktorska analiza uvr§¢a spremenljivko &istoca
soseske kot samostojen faktor (14,67 %), vendar so zaznane
mo¢ne korelacije z dejavniki grajenega okolja (npr. negativna
korelacija med dobrim vzdrzevanjem in slabo ¢istoco izkazuje
vrednost -0,55), zato smo jo teoreti¢no uvrstili v sklop zadn-
jenavedenih dejavnikov, v nadaljevanju pa tega faktorja nismo
obravnavali. Obravnavali smo torej tri faktorje, klju¢ne za naso
raziskavo. Izlo¢ene faktorje prikazuje slika 1, ki poudarjeno
kaze, kaj nas je zanimalo v raziskavi in kaj je predmet nadal-
jnjih analiz.

Smiselnost uporabe faktorske analize smo preizkusili z Bart-
lettovim testom sferi¢nosti (BT = 759,61), katerega velika
statisti¢na zanesljivost kaZze na to, da je izlo¢ene faktorje mo-
gole interpretirati (Fulgosi, 1984). Velika vrednost tega statis-
ti¢nega podatka potrjuje smiselnost uporabe te metode (Bas-
ti¢, 2006). Poleg Barlettovega testa sferi¢nosti smo uporabili
Keiser-Meyer-Olkinovo statistiko (KMO = 0,563). Uporaba
faktorske analize je smiselna pri veliki vrednosti tega statis-
ti¢nega podatka, to je pri vrednosti, ki je ve¢ja od 0,5 (Bas-
ti¢, 2006). Zanesljivost vprasalnika smo preverili z alfa koefi-
cientom notranje skladnosti, gre za t. i. Cronbachov koeficient
zanesljivosti alfa. Koeficient zavzema vrednosti med 0 in 1,
zanesljivost pa je sprejemljiva, ¢e koeficient preseze vred-
nost 0,60 (Basti¢, 2006). Koeficient za celoten vprasalnik kaze
vrednost 0,603. Cronbachov koeficient notranje skladnosti
kaze za prvi izlodeni faktor socialne infrastrukture (soseska)
vrednost 0,643, za drugi izlo¢eni faktor v socialni infrastruk-
turi (grajeno okolje) pa vrednost 0,663.

Druga faza je bila osrednja raziskava pre¢nega tipa. Uporabili
smo izdelan vprasalnik iz pilotske Studije. Zaradi tega smo pri
zbiranju podatkov uporabili metodo snezne kepe (Lobe, 2006).
Pri uporabi te vrste vzorcenja se za oblikovanje vzorca proude-
vane skupine uporabljajo osebna poznanstva. Izbere se manjsi
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vzorec oseb, ki odgovarjajo na vprasalnik, obenem pa k izpol-
njevanju povabijo svoje znance (Klinc idr., 2010). Vsak na-
slednji anketiranec naj bi zagotovil nekaj novih anketirancev.
Prednost tega vzoréenja je predvsem v hitrem dopolnjevanju
vzorca, ki pa je odvisen samo od zacetne izbire populacije. To
je obenem tudi slabost, saj po zacetni izbiri vzorca nad njim ni-
mamo ve¢ nadzora. V anketi je sodelovalo 729 udelezencev. Od
teh je bilo 250 udelezencev mlajsih od 35 let (34,29 %), 362
jih je bilo starih med 35 in 65 let (49,66 %), 117 udelezen-
cev pa je bilo starejsih od 65 let (16,05 %). Med temi je
bilo 12 udelezencev brezposelnih (1,65 %), 188 je bilo $tu-
dentov (25,79 %), 431 zaposlenih (59,12 %), 98 pa upokoje-
nih (13,4 %). Po spolu so bili udelezenci raziskave zastopani
precej enakomerno: sodelovalo je 376 zensk (51,60 %) in 353
moskih (48,40 %). Zanimalo nas je, katere so statisti¢no zna-
¢ilne razlike glede na starost udelezencev, ki se navezujejo na
sosesko, in katere so tiste, ki se navezujejo na grajeno okolje,
kar skupaj razumemo kot grajeno socialno infrastrukeuro.

4 Rezultati in interpretacija

Glede na zaznano mo¢no korelacijo med starostjo in statu-
som zaposlenost (Pearsonov korelacijski koeficient » = 0,57)
smo podatke naprej analizirali z multivariatno analizo varian-
ce (MANOVA), in sicer glede na starost in zaposlenost (glej
preglednico 1). Tako smo preverili, ali tovrstna analiza kaze
drugaéne statisti¢no znailne razlike opazovanih spremenljivk,
kot jih v nadaljevanju kaze enosmerna analiza variance (ANO-
VA), kar bi lahko pomenilo, da zaposlitev pomembno vpliva
na rezultate.

Statisti¢no znadilne razlike (p < 0,01) glede na starost in status
zaposlitve se kazejo glede pomembnosti razvitosti infrastrukeu-
re, vezane na prisotnost policijskih postaj, gasilcev, varnostnih
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Preglednica 2: Prikaz rezultatov enosmerne analize variance glede na starost udelezencev in grajeno socialno infrastrukturo

Spremenljivke Vsota kvadratov df Srednji kvadr. F p

Infrastruktura (policija, gasilci ...) * 7374 2 3,687 2,975 0,050
Zadovoljstvo z nepremicnino ** 14,163 2 7,081 6,805 0,001
Druzbeno-ekonomska homogenost ** 9,514 2 4,757 7,017 0,001
Medsosedski odnosi RHE 11,23 2 5,615 7,946 0,000
Pogostost kriminalitete 0,126 2 0,063 0,020 0,980
Splo3ni obcutek strahu 0,898 2 0,449 0,261 0,770
Medsebojna pomo¢ 3,617 2 1,809 2,366 0,095
Razvitost grajenega okolja * 9,192 2 4,596 4,193 0,015
Vzdrzevanje grajenega okolja *xE 12,694 2 6,347 8,025 0,000

* Razlika je statisticno znacilna (p < 0,05).
** Razlika je statisticno znacilna (p < 0,01).
**¥* Razlika je statisticno znacilna (p < 0,001).

sluzb ipd., glede druzbeno-ckonomske homogenosti soseske,
medsosedskih odnosov, pogostosti pojava kriminalitete (vlo-
mi, ropanje, vandalizem, fizi¢ni in besedni napadi) in glede
razvitosti grajenega okolja. Rezultati kazejo, da se statisti¢no
znadilne razlike med opazovanima faktorjema kazejo ena-
kovredno, in sicer tako v okviru prvega faktorja (soseska)
kot v okviru drugega faktorja (grajeno okolje) po dva znatil-
na dejavnika. Podatke smo analizirali $¢ z enosmerno anali-
zo variance (ANOVA) glede na starost, kar smo prikazali v
preglednici 2.

Statisti¢no znatilne razlike (p < 0,01) glede na starost in
splosne znailnosti grajenega okolja se kazejo glede pomemb-
nosti razvitosti infrastrukture, vezane na prisotnost policijskih
postaj, gasilcev, varnostnih sluzb ipd., glede na zadovoljstvo
z nepremi¢nino, druzbeno-ekonomske homogenosti soseske,
medsosedskih odnosov ter razvitosti in vzdrZevanja grajenega
okolja. Rezultati kazejo, da se statisti¢no znadilne razlike med
opazovanima faktorjema izkazujejo neenakovredno. V okviru
prvega faktorja (soseska) se izkazujejo Stirje dejavniki, v okviru
drugega faktorja (grajeno okolje) pa le dva znatilna dejavnika.

Preglednica 3 izkazuje povpre¢ne vrednosti strinjanja udele-
zencev glede na statisti¢no znatilne razlike, izkazane v pregled-
nicah 1 in 2. Rezultati kazejo, da se statisti¢no znadilne razlike
med opazovanima faktorjema izkazujejo dokaj enakovredno.
Glede na navedeno menimo, da zaposlitev ne vpliva pomemb-
no na iskane rezultate, ¢eprav s starostjo korelira. V okviru
prvega faktorja (soseska) se tako izkazujejo Stirje dejavniki,
v okviru drugega faktorja (grajeno okolje) pa trije znailni
dejavniki. Statisti¢no znalilne razlike v okviru opazovanih
faktorjev (soseska in grajeno okolje) torej kazejo, da je izmed
faktorjev, ki jih izloc¢a faktorska analiza, najpomembnejsi fak-
tor soseska, v okviru katerega se statisti¢no znailne razlike
kazejo pri vecini opazovanih dejavnikov.

Glede nablizino infrastrukture (policija, gasilci, varnostne sluz-
be) izkazujejo najmlaji udelezenci raziskave precej vigjo stopn-
jo strinjanja kot starejsi udelezenci raziskave (M = 3,423), kar
pomeni, da starejsi menijo, da je po njihovem zaznavanju tovrst-
na infrastrukeura dlje od njihovega bivalis¢a, kot to zaznavajo
mlajsi udelezenci raziskave. Glede na zadovoljstvo z nepremic-
nino, v kateri udelezenci raziskave trenutno bivajo, izkazujejo
starej$i precej visjo stopnjo strinjanja kot mlajsi udelezenci
raziskave (M = 4,058). Glede ob¢utka, da je soseska, v kateri
udelezenci raziskave bivajo, druzbeno-ekonomsko homogena
in posledi¢no stabilna, izkazujejo starejsi udelezenci raziskave
precej visjo stopnjo strinjanja kot mlajsi (M = 3,758). Starejsi
udelezenci raziskave izkazujejo precej visjo stopnjo strinjanja
tudi glede dobrih medsosedskih odnosov (M = 3,717). Rezul-
tati torej kazejo, da starejsi udelezenci raziskave izrazajo visoko
stopnjo zadovoljstva s svojim bivalnim okoljem. Pomen tega
ugotavlja tudi Ramovs (2000), saj da so med¢loveski odnosi
enako pomembni kot materialna varnost. Kobal Grumova in
Grum (2018) menita, da izkljucenost iz socialnega okolja po-
vzrodi osamljenost, izoliranost, ob¢utek negotovosti in izgubo
smisla Zivljenja, zato je podpora starejSemu pri vklju¢evanju v
druzbeno okolje izjemno pomembna. Rezultate delno pojasn-
jujemo z ugotovitvami Filipovica, ki je s sodelavci za Slovenijo
ugotovil, da pomen sosedov pri vseh vrstah opore s starostjo
anketirancev naras¢a (Filipovi¢ Hrast idr., 2005). Zanimivo pa
je, da starejsi udelezenci raziskave glede kriminalitete v soseski
izrazajo viSjo stopnjo strinjanja z vlomi in ropanjem (krajo tor-
bic, denarnic npr. na avtobusih) (M = 3,717), mlajsi udelezenci
raziskave v soseski izrazajo viSjo stopnjo strinjanja glede vanda-
lizma ter fizi¢nih in besednih napadov (M = 2,988). Navede-
no lahko pojasnimo z ugotovitvami Meska in drugih (Mesko
idr,, 2012), da se kriminalitete najmanj bojijo mlajsi, ¢eprav so
prav ti najpogosteje viktimizirani. Obcutek pripadnosti neki
skupnosti lahko pomaga, da ljudje bolj zaupajo svojim sposob-
nostim, s tem pa se osibi obcutek za nevarnost viktimizacije in
se zmanjsa strah (Mesko idr., 2012).
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B. GRUM

Preglednica 3: Povprecne vrednosti strinjanja udelezencev glede na zadovoljstvo udelezencev z nepremicnino, v kateri bivajo, in starost

udeleZencev raziskave

Stevilo
udelezencev

Dejavniki Povprecje

Std. deviacija  Std. napaka

povpredja

Interval zaupanja za povprecje

Spodnja meja Zgornja meja

1 258 3,423 1,038 0,065 3,295 0,360
Infrastruktura (policija, gasilci ..) 2 376 2,926 1,155 0,060 2,808 3,043
3 89 3,098 1,247 0,131 2,625 3,150
1 260 3,842 0,889 0,055 3,734 3,951
Zadovoljstvo z nepremi¢nino 2 380 3,918 1,107 0,057 3,807 4,030
3 85 4,059 1,062 0,115 3,830 4,288
1 258 3,636 0,778 0,048 3,540 3,731
Sg‘gfbe"°'ek°"°m5ka homoge- =, 378 3,661 0,863 0,044 3,574 3,749
3 87 3,759 0,876 0,094 3,572 3,945
1 260 3,592 0,898 0,056 3,483 3,702
Medsosedski odnosi 2 380 3,663 0,833 0,043 3,579 3,747
3 85 3,718 0,781 0,085 3,549 3,886
1 260 2,988 1,671 0,104 2,784 3,192
Pogostost kriminalitete 2 378 2,854 1,883 0,097 2,664 3,045
3 87 2,241 1,635 0,175 1,893 2,590
1 258 3,372 1,044 0,065 3,244 3,500
Razvitost grajenega okolja 2 380 3,258 1,081 0,055 3,149 3,367
3 87 3,299 0,966 0,104 3,093 3,505
1 258 3457 0,851 0,053 3,353 3,562
Vzdrzevanje grajenega okolja 378 3,402 0,914 0,047 3,310 3,495
3 87 3,586 0,909 0,097 3,392 3,780

Opomba: 1 (starost do 35 let), 2 (starost do 65 let), 3 (starost vec kot 65 let).

Zanimivo je tudi, da glede razvitosti grajenega okolja (objekti,
parkiri$¢a, parki, sprehajalne poti ipd.) najviSjo stopnjo strin-
janja izkazujejo mlajsi udelezenci raziskave (M = 3,372), sle-
dijo jim starej$i (M = 3,298), udelezenci raziskave, ki spadajo
v srednjo starostno skupino, pa izrazajo najnizjo stopnjo strin-
janja (M = 3,257), kar pomeni, da je prav ta starostna skupina
najmanj zadovoljna z razvitim grajenim okoljem. Navedeno si
razlagamo z rezultati raziskave Tercka (2005), ki je podrobneje
analiziral dejavnike, kot so: starost, kakovost stavb in stanovan-
ja, medsosedski odnosi in prihodnje preference anketirancev.
V zvezi z nezadovoljstvom z bivalnim okoljem ugotavlja, da
je na prvem mestu tezava s parkirisci (60,2 % anketirancev je
nezadovoljnih), visoko pa je izrazeno zadovoljstvo z varnostjo
v soseski (52,7 %) in z medsosedskimi odnosi (56,9 %). Prav
parkiri$¢a so verjetno precej bolj zanimiva za aktivno, srednjo
starostno skupino kot starej$o generacijo, ki je dnevno precej
manj mobilna. Glede vzdrzevanja grajenega okolja (rusevine,
temni in neosvetljeni prehodi in sprehajalne poti, nevzdrze-
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vani parki, podrta drevesa ipd.) izkazujejo starejsi udelezenci
raziskave precej viSjo stopnjo strinjanja kot mlajsi udelezenci
raziskave (M = 3,586), kar nas preseneéa. Pri¢akovali smo, da
bodo starejsi izrazali precej nizjo stopnjo strinjanja, predvsem
glede vzdrievanja grajenega okolja. Vendar rezultati kazejo,
da so v splo$nem starejsi (v primerjavi z mlaj§imi udelezenci
raziskave) precej bolj zadovoljni, tako z znatilnostmi bivalne
skupnosti kot z dejanskimi znacilnostmi grajenega okolja.

Rezultate si razlagamo z ugotovitvami $tevilnih raziskovalcev,
da starejsi ljudje $e vedno na splo$no raje ostarijo v svojem
domu, tj. v znanem okolju, ki ga sprejemajo tako, kot je, saj
se pogosto bojijo, da bi zanje prehod v kolektivno ali insti-
tucionalno Zivljenjsko okolje neizogibno pomenil izgubo ne-
odvisnosti. Grum in Kobal Grumova (2018) poudarjata, da
so sosedska omrezja pomemben del osebnih omrezij. Tako je
mogoce sklepati, da je za zadovoljstvo z nepremic¢nino ali z
bivalnimi dejavniki, v katere je vpeta potencialna nepremic¢nina
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ali bivalno okolje (soseska), potrebno tudi optimalno subjek-
tivno ¢ustveno blagostanje. Hkrati je mogoce zbrane rezultate
primerjati tudi z rezultati proucevanj razmeroma novega poja-
va na podro¢ju psiholoskih dejavnikov, vezanih na nepremicni-
no, in sicer navezanosti na nepremicnino (Khozaei idr., 2012).
Navezanost, ki je v psihologiji ze znan in dokaj raziskan po-
jav (Howe, 2011), tako dobiva skozi poti raziskovanja odnosa
uporabnikov do nepremi¢nin novo razseznost. Zdi se namre¢,
da osebe, ki jim je pomembno, v kak$nem infrastrukturnem
okolju Zivijo ali bi Zelele Ziveti, izraZajo konstruktivno nave-
zanost na nepremi¢nino tudi z visjim subjektivno ¢ustvenim
blagostanjem (Florek, 2011). Taka spoznanja lahko klju¢no
vplivajo na ustvarjanje uspesne medgeneracijske stanovanjske
politike. Staranje prebivalstva se ne zdi proces, ki bi ga morale
druzbe preprediti, temvec proces, ki ga je treba razumeti kot re-
zultat in posledico naértovanih ali Zelenih procesov in ki zahte-
va prilagoditev socialnih institucij in storitev (Kerbler, 2011).
Dobri prostorski odnosi sledijo kakovostnemu bivalnemu
okolju le tedaj, kadar omogocajo tudi uresni¢evanje kar najve¢
potreb prebivalcev (Zapusck in Kuéan, 2009). Ti interesi in
potrebe pa se spreminjajo glede na starost in socialni polozaj
v druzbi.

5 Sklep

Posamezni tipi sosesk, ki izhajajo iz njihovih znacilnosti, lahko
med uporabniki izrazajo razliéne probleme. Pri tem pa, kot
navaja Adriaansova (2007), lokacija soseske niti ni tako po-
membna, kot sta pomembna dojemanje uporabnikov in njih-
ova raba prostora, pri ¢emer so poglavitne tri spremenljivke:
starost uporabnikov, znalilnosti bivalne skupnosti in dejanske
znadilnosti grajenega okolja. Prav zato nas je v raziskavi zani-
malo, ali se kaZejo statistiéno znailne razlike glede na starost
udelezencev, znatilnosti bivalne skupnosti (splosno zadovolj-
stvo, druzbeno-ekonomska homogenost, medsosedski odnosi,
stopnja kriminalitete, ob¢utek strahu in nelagodja, medsosed-
ska pomoc) in glede na grajeno okolje (razvitost, vzdrzevanje
in ¢istoca grajenega okolja). Zanimalo nas je, ali morebitne sta-
tisti¢no znacilne razlike, ki jih prepoznavajo udelezenci, lahko
kazejo na medgeneracijsko razli¢no dojemanje bivalnega okolja
ali, gledano $ire, dojemanje grajene socialne infrastrukeure, v
kateri Zivijo.

Rezultati v nadi raziskavi kazejo, da so v splosnem starejsi
bolj zadovoljni tako z znacilnostmi bivalne skupnosti kot z
znadilnostmi grajenega okolja in njegovim vzdrzevanjem. Re-
zultate si razlagamo z ugotovitvami $tevilnih raziskovalcev, da
starejsi ljudje Se vedno na splo$no raje ostarijo v svojem domu.
V tem kontekstu nekriti¢no branijo svoje bivalno okolje, ne
glede na njegove pomanjkljivosti, saj se zaradi svoje ckonomske
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neudelezenosti v druzbi (upokojeni, omejeni z dohodki) ne
¢utijo ve¢ druzbeno aktivni, da bi lahko pomembno vlivali
na odpravo teh pomanjkljivosti. Zanimive so tudi ugotovitve
Paina (2000), da raziskovalci v zadnjem ¢asu na starost vse
bolj gledajo kot na kulturno, ne ve¢ kronolosko kategorijo,
kar pomeni, da dajejo poudarek posebnosti okoli¢in in na¢inu

zivljenja ljudi v razli¢nih Zivljenjskih obdobjih.

Rezultati kazejo na $tevilne statisti¢cno pomembne razlike glede
na starost udelezencev raziskave (medgeneracijski razkoraki).
Statisti¢no znailne razlike v okviru opazovanih faktorjev (so-
seska in grajeno okolje) kazejo, da je izmed vseh fakrorjev, ki
jih izlo¢a faktorska analiza, najpomembnejsi faktor soseska, v
okviru katerega se statisti¢no znacilne razlike kazejo pri vecini
opazovanih dejavnikov. Ugotavljamo, da ima bivalno okolje
velik u¢inek na zadovoljstvo in dobro pocutje prebivalcev, in
kot mnogi drugi avtorji (Adriaanse, 2007; Kobal Grum in
Grum, 2018) sklepamo, da urbanisti in oblikovalci prostora
ve¢inoma niso naredili presezka pri oblikovanju okolja v sta-
novanjskih soseskah, v katerih naj bi ljudje medgeneracijsko
ziveli udobno in uzivali kar najve¢jo kakovost bivalne socialne
infrastrukture, in to ne glede na starostne razlike. Kot ugo-
tavlja Sendi (2005), sodobni ¢asi zahtevajo sodobne poglede
na nacrtovanje stanovanjskih obmodij. Natini naértovanja, v
katerih mnenja in Zelje obstojecih ali potencialnih stanoval-
cev niso upostevani, niso ve¢ sprejemljivi, ne delujejo ve¢ in
ne vodijo ve¢ v najboljSo rabo zemljiS¢a. Tako za prostorsko
nadrtovanje, pri ¢emer je Se vedno osrednje vprasanje, kako
zagotoviti ustrezno namensko rabo povrsin, ki bo v sozvo&ju
s cilji in usmeritvami druzbenega razvoja in pri ¢emer vsi ak-
terji nastopajo kot enakovredni partnerji (Ravbar, 2007), kot
za naértovanje stanovanjskih obmodij ostaja osrednje vpra-
Sanje, kako izkoristiti stanovanjsko namensko rabo zemljiS¢a
tako, da bo dosezena najboljsa raba zemljis¢a. Pri tem to rabo
lahko razumemo kot raziirjeno opredelitev najgospodarnejse
rabe zemlji$¢a, tudi primerno podprte s pri¢akovanji, zeljami,
hotenji ljudi in podobno. Opazanja so pomembna predvsem
za ocenjevanje kakovosti Zivljenja, ki je danes v svetu eden pre-
vladujo¢ih konceptov in je le stezka doumljiv brez razumevanja
kakovosti urbanega okolja. Menimo, da bi bilo treba v nadalj-
njih raziskavah $e izboljati kakovost merskih instrumentov v
smislu uporabe obstojecih tujih vprasalnikov. Glede na nave-
deno tudi menimo, da je razumevanje opazovanih razlik glede
na demografske znacilnosti uporabnikov prostora klju¢no pri
oblikovanju trajnostne stanovanjske politike.
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