RAZGOVORI

PROBLEMATIKA SLOVENSKEGA
ETIMOLOSKEGA SLOVAR]JA

Slovansko jezikoslovje je v svojem dosedanjem razvoju najbolj zanema-
rilo §tudij leksike. To je bila tezka napaka. ki je resno ogroZala harmoni¢no
rast stroke. Na sreCo se tega Ze povsod zavedajo in hite z vsemi razpolozljivimi
sredstvi, da ¢imprej popravijo zanemarjeno. Velika leksikografska dela vseh
vrst zavzemajo vedno pomembnejSe mesto v izdajah slovanskih akademij
in ze prvi rezultati teh prizadevanj kazejo. da se bo stanje kmalu bistveno
izholjsalo.

Prav posebno pa je treba pozdraviti v slavistiki nove elimoloSke slo-
varje. Nedavno je izSel zadnji snopi¢ Vasmerjevega ruskega etimoloskega
slovarja, Machkov eski je bil dotiskan okoli novega leta, Stawskega poljski
je prekoracil prvo knjigo in Skokov srbohrvaski bo kmalu pripravljen za
tisk. Se vec takSnih del pa se pripravlja. Ni veé dalet ¢as, ko bo za vsak
slovanski jezik na razpolago vsaj en soliden etimoloski slovar in upati smemo.
da tudi slovenski ne bo zadnji med njimi.

Najprej si moramo biti na jasnem o funkcijah ctimoloskih slovarjev,
Raziskovanje izraznega fonda je ena izmed osnovnih nalog lingvistike, pri
Slovanih pa je postalo ze tako nepregledno, da je ta §tudij ze malodane zamrl.
Osnovni princip znanosti je nadaljevanje dela, kjer je bilo vieraj prekinjeno.
Kdor pa se je hotel spustati v probleme slovanske leksike, je moral najprej
dolga leta potrpezljivo zbirati posamezna mnenja in gradivo. razireseno po
strokovni literaturi od prvih zaCetkov znanstvene slavistike do danes. Eti-
moloski slovar je torej za lingvistiko nekaj takSnega, kakor sta slovnica in
slovar za jezik sam. Strokovnjaku pove. kako dale¢ je do nekega dolocenega
obdobja. recimo do zakljucka redakcije. dozorel problem te ali druge besedne
druzZine.

Seveda pa pri tem ni treba podeenjevati tudi prakticne vreednosti taks-
nega dela. Studij jezika na univerzah bo vedno Sepav. dokler ne bo imel
vsuk Student na razpolago svoj izved etimolofkega slovarja, ki ga bo stalno
spremljal skozi leta utenja in kasneje v praksi. Ne more ga pogreSati nihce.
ki se ukvarja s kulturo jezika ali s katero koli vejo nacionalnih ved. Pri
velikih narodih sta se stasoma izoblikovala Zze dva osnovna tipa etimolodkih
slovarjev, znanstveni in prakti¢ni, z osnoyno razlike. da prakticni tip ne
navaja strokovne literature ter se po navadi zadovolji samo z eno, najbolj
sprejemljivo moznostjo razlage posamezne besede brez podrobnih utemeljitev-

Danes ne more nihée ved dvomiti o potrebnosti in celo o nujnosti slo-
venskega etimoloskega slovarja. Misel nanj ni nova, lahko bi na tem mestu
omenili Ze prvi, veliko prezgodnji poskus te vrste, Jarnikov »Versuch eines
Etymologikons der slowenischen Mundarte, ki je izel v Celoveu 1832, Seveda
je to delo, napisano v ¢asu, ko je lingvistika Sele pricenjala biti znanost, e
dale¢ od naSega danaSnjega pojmovanja. Ni pa bilo brez pomena za razvoj
nade leksikologije. UpoStevalo je celo onomastiko in Se vedno najdemo med
njegovim gradivom uporabne drobee. Prav tako bi lahko poudarili, da je
prvi res znanstveni slovanski primerjalni slovar, Miklogi¢ev :Etvmologisches
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Worterbuch der slavischen Sprachens iz leta 1886 naravnost favoriziral slo-
venski besedni fond v primeri z drugimi slovanskimi jeziki. Miklo§i¢ seveda
ni dajal sloveniéini tak$ne prednosti iz ozkih nacionalnih ozirov, ampak mu
je to narekovala takrat veljavna panonska teorija o poreklu cerkvene slo-
vandtine, Slovens¢ina naj bi bila neposredna potomka najstarejSega slovan-
skega knjiznega jezika in se je zdela zato prvenstveno vazna za rekonstruk-
cijo praslovanskega izraznega fonda.

Ceprav MikloSitev slovar Se ni bil etimoloiki v tem pomenu besede,
kakor so si ga Sele kasneje izoblikovali primerjalni lingvisti, je treba vendar
poudariti, da MikloSi¢ev ¢as ni bil ve¢ naklonjen ideji nacionalnih etimoloskih
slovarjev. Mladogramatike je v prvi vrsti zanimala indoevropska dediS¢ina;
ideal njihove Sole je bil tako imenovani skorenski tip« primerjalnega eti-
moloskega slovarja z osnovnim poudarkom na glasoslovno regularnih rekon-
strukeijah. Ves drugi izrazni fond v posameznih jezikih pa je bil zanje vsaj
sprva samo nepotreben balast.

Vendar so se pri etimologiziranju polagoma uveljavljali tudi drugaéni
vidiki. Substitucijska fonetika je opozorila na vaZnost izposojenk. Ceprav se
v semantiki ni posrecilo odkriti takinih zakonitosti kakor v glasoslovju, se
vendar pri etimologiziranju ni mogofe izogniti paralelnim pomenskim pre-
hodom v novih jezikih in celo v dialektih. Studij ekspresivnosti je posvetil
paznjo glasoslovnim nepravilnostim. Spet druge probleme je odprlo razisko-
vanje substrata. Stratigrafija jezika je znova zblizala jezikoslovje in ono-
mastiko. Naj omenim tudi smer »Wirter und Sachen«, povezavo lingvistike
z etnografijo. Skratka, metode etimolodkega dela so se vedno bolj poglabljale.
Vaino je postalo poleg glasoslovja malodane vse, kar je mogoce zbrati po-
datkov o posamezni besedi: njena razSirjenost in frekvenca, histori¢na
dokumentacija in semantiéni razpon, dialekti¢ni razvoj in krizanja, njena
vloga v onomastiki in v pomenski kategoriji, ki ji pripada.

Ves ta razvoj lingvistike je podpiral zamisel nacionalnih etimoloskih
ali baltoslovani¢ino. Nenehoma je naraScalo tudi Stevilo besedi, ki so, lahko
bi rekli, poklicno morale zanimati leksikologa. Pojem nacionalnega etimo-
loskega slovarja se je s¢asoma razrastel celo do takdnih ogromnih zamisli,
kakor je Triibnerjev nemski ali Wartburgov franceski. ki pa zal izhajajo
Ze tako dolgo, da se vsakih deset let nabere poleg izdanega Se posebna knjiga
dopolnil in popravkov.

Slovani so bili na tem podro¢ju vedno zamudniki. Trautmannov balto-
slovanski etimolodki slovar niti od daleé ni izérpal vsega slovanskega be-
sednega fonda indoevropskega izvora. SirSa je bila Berneckerjeva zamisel
primerjalnega slovanskega etimoloskega slovarja. Toda Bernecker v svojem
¢asu ni do kraja zadowoljil niti starih niti novih zahtev. Zaradi nepovoljnih
kritik je pred smrtjo uniéil svoje zapiske in njegovo delo je ostalo fragment.
Danes ga znamo pravilno ceniti, saj je Se vedno najboljie, kar premoremo
v slavistiki. Zamisel cerkvenoslovanskega etimoloSkega slovarja pa sploh ni bila
nikoli realizirana, ako izvzamemo novi prakiic¢ni Studijski pripomocek Sad-
nikove in Aitzetmiillerja k starej$im slovanskim tekstom.

Véasih so mislili, da bi se lahko etimoloski slovarji posameznih slovan-
skih jezikov naslonili na Berneckerja in na njegovo vestno zbrano in bogato
primerjalno gradivo. Upo&tevali naj bi v prvi vrsti domate leksitne posebnosti
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in samostojni jezikovni razvej. Tako si je zamidljal slovenski etimologki
slovar tudi rajnki Ramovs, ki je objavil med vojno nekaj vzorcev posameznih
gesel v Letopisu SAZU.

Zdi se pa, da je danes za tak3no reSitev Ze prepozno, tudi ¢e bi bil Ber-
necker dokoncan. Kljub vsem odlikam je Bernecker vendarle Ze preveé zastarel.
da bi se bilo pri vseh geslih mogoce zadovoljiti samo s tistimi strokovnimi
munenji, ki jih je navajal pred Stiridesetimi leti. Sadnikova in Aitzetmiiller
obljubljata, da bosta nadaljevala Berneckerja, vendar je to naért s komer-
cionalnim ozadjem, ki ne bi mogel vel zadovoljiti slavisti¢nih potreb. Pred
vojno je mislil na to ze Kofinek, ki pa se je vedno bolj zavedal, da bi bila
potrebna popolnoma nova redakcija. Njegova prezgodnja smrt je prekinila
delo ze v zacetni, zbiralni fazi. Slavistika vzhodnih drzav se je odlodila za
nov, moderen primerjalno slovanski etimolo$ki slovar in zaupala delo Vaclavu
Machku; ta ga sedaj pripravlja s celim $tabom sodelavecev. Machek racuna,
da bo mogote zakljuéiti redakeijo ¢ez dvajset let.

Treba je najti torej samostojno obliko za nacionalne slovanske etimoloske
slovarje. Tip. ki ne navaja strokovne literature, se ni obnesel. Ako pustimo
ynemar Holubov ¢eski, ki zasluZi pozornost Sele v tretji, popolnoma predelani
povojni izdaji Kopecnéga, moramo ugotoviti, da se niti Briickner v poljskem,
niti Mladenov v bolgarskem slovarju nista v svojih mnenjih vedno in povsoed
skladala z Berneckerjem. Vasmer in Slawski sta se Ze odlotila za znanstveni
tip; oba citirata strokovno literaturo, tudi tisto, s katero se ne strinjata. Ako
sem pravilno poucen, si je podohno zamisel izbral tudi Skok.

Pustimo ob strani podrobna vpraSanja o izérpnosti citatov in drugih
podatkov. Najsi bo Ze Vasmer ali Stawski, vsak med njima ima poleg vrlin
tudi pomanjkljivosti. Vasmer le malokdaj upoteva novejse slovanske avtorje
celo takrat, kadar so njihova mnenja ne samo resna, ampak celo brez na-
daljnjega sprejemljiva. Slawski je bolj razgledan v slovanski strokovni lite-
raturi, toda manj samostojen v Eirs§i komparativistiki. Ugotoviti morame. da
znanstvene dokumentacije pri posameznih geslih ni ne eden ne drugi izérpal
do takSne mere kakor v svojem ¢asu Bernecker. Skoka bo mogote preceniti
Sele po nekajletni rabi, sedaj Se ne pride v podtev. Tudi izhajanje Stawskega
je preracunano Se najmanj na deset let. TeZzko pa bi se bilo odlo¢ili za nadin,
da bi se bodoéi slovenski etimologki slovar pri vsakem geslu splo$noslovanskega
pomena skliceval na znanstveno dokumentacijo zdaj v tem, zdaj v drugem
slovanskem kodeksu.

Pomisliti moramo tudi, da ima nasa domaca slovenska etimoloska lite-
ratura svojo lastno bogato tradicijo, znatno bogatejSo kakor pri marsikaterem
vetjem slovanskem narodu. Vendar bi razen MikloSica in Streklja komaj
nadli §e kakSnega slovenskega avtorja, ki bi ga citirali slovanski etimoloski
elovarji. Zalosino dejstvo, da :slovenica non legunture, velja danes morda
v vedji meri za Slovane kakor za zapadnjake. Fna izmed nalog slovenskega
naérta bi morala biti skrb, da bi nasa doma¢a, prezria znanstvena dokumen-
tacija nasla v njem primerno mesto vedno, kadar je sprejemljiva, marsikdaj
pa tudi, kadar bi jo bilo poirebno zavrniti. Naj navedem za primer geslo
zajec, Doslej je Vasmer edini, ki navaja zanj dokumentacijo. Odloéi se za
primerjavo z litavskim ZdidZiu, Zdisti »skakatic, zavraa pa zvezo z litavskim
Zatbas »bliske. drugih muenj pa sploh ne navaja. Machek pa si je v &efkem
etimoloskem slovarju izbral za izhodisée osnovo *ghei- »zijatiz, ne da bi na-
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vajal literaturo. Pri tej etimologiji bi nedvomno zasluzil prvenstvo nas Kostial.
ki je v Juznoslovanskem filologu 111 pred Kuntsonom izvajal to besedo iz
zéjati, Ceprav jo je Machek kasneje v Vasmerjevem Zeitschriftu XX1) po-
pravil v *zpjaj- enpcy. Ne eden ne drugi pa ne obrne pozornosti na starotrasko
osnove CSaxa czajece, izpricano v Stevilnih  balkanskotraskilh antroponimih.
Poleg tega bi sodil. da bi bila naloga etimoloskega slovarja tudi zavzeti sta-
lis¢e, v koliko in kdaj je danaZnji priimek Zajc iz slovanskega zajec ali iz
nemskega hipokoristika Seifz k antroponimu Siegfried. Toda o nacelnih sta-
liséih do onomastike v etimoloSkem slovarju bo treba 8¢ posebej spregovoriti

Na desctine podobnih primerov bi se dalo navesti. Etimoloski slovar ne
more in ne sme biti diktat avtoritete. ampak zgoffena problematika. Seveda
bi bilo danes komaj fe mogote zagovarjati takino vestno in popolne ckscer-
piranje vseh mnenj. tudi na prvi pogled napacénih, kakor ga najdemo na
primer v Waldejevem latinskem etimolofkem slovarju. Vprasanje je. do kaks-
nega obsega bi narastel slovar. ki bi. kakor na primer Slawski. pri posameznih
geslih celo polemiziral z avtorji. izérpal do popolnosti strokoyno literaturo
problema. zajel ¢im vee primerjalnega gradiva in obenem upoSieval ne samo
izrazni lond knjiznega jerika, ampak tudi dialektoyv vsaj tako popoelno. kakor
je to storil Machek v svojem ceskem etimoloskem slovarju. Pri Machku je na
stotine ne samo cefkih in slovaskih dialektienib, ampak tadi splofnoslovanskih
besednih druzin dozivelo svoj ctimologki krst in sploh prvi¢ zaSlo v strokovno
literaturo. Zato pa se je Machek odrekel gir§i znanstveni dokumentaciji in samo
véasih eitiral kakSno novejfe mnenje, ki Se ni prodrlo v droge etimologke
slovarje. Vendar je Machek placal svoj davek zahtevam teorctikov v vzhodnih
drzavah, ki poudarjajo. da more biti pravilna samo ena etimologija. dreuge
pa ne spadajo v slovar.

Teoreticno je to nedvomno res, v praksi pa zadeva ni tako enostavna.
Ake bi se na primer v posameznih dvomljivil primerih vsi slovanski etimolosk:
slovarji zedinili za eno mnenje. ki bi se, recimo. v bodofem razvoju stroke iz-
kazalo kot manj verjetno, s tem prav gotove ne bi koristili problemu, Res ne
vem. kateri izmed petih znanih razlag za slovansko besedo pes bi lahko dali
takino absolutno prednost pred ostalimi. da bi o drugih kratko malo ve¢ ne
razpravljali. Preved je primerov, kjer bo ireba dokonénoe veljavno regitev pre-
pustiti bodocemu razvoju slovanske leksikologije in splosnega  jezikoslovja.

Vsak ctimoloski slovar, najsi bo Se tako objektiven. je vendarle odraz
neke fole in avtorjevih individualnih nazorov. Same z zanikanjem, najsi bo
se tako avtoritativno. se ne da noben problem spraviti s sveta. Posebno
kodljive je v slavistiki vprafanje predslovanskega substrata. Za Berneckerja
ta moznost skoraj sploh S¢ ni obstajala. Vasmer se je izogne. Slawski je ne
prizna. Kopeény in Machek pa sta na Siroko odprla vrata substratnim etimo-
logijam v slovanske etimologke slovarje. Ako si ogledamo slovensko dialektiéno
rastlinsko ime depin sverbascume. tudi -papeZeva svec¢ac. najdemo slovanske
paralele rus. devina, divena, divana (Vasmer nima). ukr. dyvyna, divenna.
¢. divizna (Machek). polj. dziewanna (Slawski). lu?. dzimizna, sbh. in bolg.
dinizma itd.. moramo ugotoviti, da noben slovanski etimoloski slovar ne
uposteva starega dako-traskega dieoepa sverbascume (Jokl, ERLY XIIT 296 a:
Bari¢. Lingo. sfud. 34). ceprav je sorodnost na dlani in je mogoce pestrost
slovanskih oblik razloziti le kot posledico besednih kriZanj z domadimi slo-
vanskimi osnovami. Prav tako pa je % vedno dvomljivo. ¢¢ je n. pr. slovan-
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sko dob res paleoevropski relikt, sorodno z nem. Tanne :jelkac << * tanmwao-.
Kakor nimajo prav tisti avtorji, ki te moznosti razlage sploh ne omenjajo,
problem vendar fe ni tako vsestransko raztisten. da bi lahko brez pridrikov
sprejeli to mnenje, ¢eprav ga je Machek poglobil v primeri s prej§njimi raz-
iskovalei.

Obravnavanje predslovanskega substrata je v slavistiki Se vedno v kri-
ticni fazi, vendar so Ze minuli ¢asi, ko so vse taksne etimologije proglasali
kraiko malo za neresne. Fna izmed vaznih nalog etimoloSkega slovarja bi
maorala biti, da bi vestno opozarjal na odprie probleme in tudi na pomanjklji-
vosti dosedanjih obravnav. Iz prakse vemo, da razli¢na staliSéa v posameznih
etimoloskih slovarjih po navadi kmalu izzovejo poglobljene Stadije problema.
Pritrditi je treba Machku, ki sodi, da bodo Sele éimbolj izérpni in samostojni
ctimoloski slovarji posameznih slovanskih jezikov omogodili, da bo nekoé pri-
merjalni slovanski slovar doscgel tisto stopnjo objektivnosti in preciznosti. ki bi
jo stroka opraviéeno od njega zahtevala.

Vsi ti razlogi govore proii kakrSnemu koli etimoloSkemu provizoriju za
slovensdino. Najsi bodo prakti¢ne potrebe po tak¥nem kodeksu Se tako nujne
in perece, je treba pomisliti, da bi moralo biti osnovno tezi§ce takSnega dela
vendarle na tistem izraznem fondu, ki je specifiéno slovenski in e ne kroZi
v splo&nostovanski strokovni literainri. Smisel bi imel samo provizorij takine
vrste, kakor je Machkov ¢eski in slovaski, ki bi pray tako vsestransko zajel
leksiko knjiznega in razgovornega jezika obenem z dialekti. Treba pa je
omeniti, da je delal Machek na njem osemnajst let ter je obenem vso Sirfo
problematiko in znanstveno dokumentacijo vlagal v svoj koncept primerjal-
nega slovanskega slovarja.

Vrednosti etimologkega slovarja ne presojamo samo po izérpnosti doku-
mentacije. ampak prav tako ali Se bolj po leksiénem bogastvu, ki ga je zajel.
Seveda moramo smatrati zo pretirane zahteve ruskih teoretikov, naj bododi
ruski etimoloski slovar obravnava tudi vse tujke, ki so zaSle v knjizni ali
razgovorni jezik. Nam je blize zahodna praksa, da spadajo tujke v slovar
tujk, etimologki slovar pa naj izérpa samo tisto, kar je jezik po svoje pre-
kvasil in izoblikoval, Vendar je ze med tema dvema kategorijama besed tezko
postayiti ostro mejo. Ce se postavimo na staliSte, da v slovenskem etimoloSkem
slovarju ne bi smeli manjkati stari slovanski relikti, ki so se ohranili samo
v posameznih dialektih, tipa dreselje szaloste, dolz sbrada pri panjue, ramen
smotans, mifen :siten, tezavene in podobno, bi prav tako tezko pogresili
splodnoevropske kulturne izraze tipa fobak. Ne bi smele manjkati hesede,
kakor je na primer armada, ze zaradi tega, ker je to zanimiva izposojenka
iz Spanscine. ki je v druge evropske jezike zatla v drugaénem pomenu kakor
njen francoski par armée ali italijanski armata. Za etimoloski slovar bi bilo
ireba najti srednjo pot med prizadevanji naSega purizma, ki je bistveno
vplival na razvoj knjiZznega jezika, in ljudskimi govori. Sprejeti bo treba
wmarsikatero besedo, ki jo pravopis preganja, ker je last splo§nega razgovor-
nega jezika. Po drugi strani pa ne bo mogote se¢i tako daled, da bi vesino
sledili vsem lokalnim germanizmom v severnih obrobnih govorih ali roma-
nizmom v rezijani¢ini. Moralo pa bi ostati vse, kar predstavlja kakrino koli
kulturno zgodovinsko vrednoto.

Vodilni princip etimoloSkega slovarja bi moral biti histori¢en tudi pri
izbiri leksike. Kakor ne bi smeli manjkati Se tako lokalni dialektiéni slovanski
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arhaizmi, bi bilo treba upoStevati tudi vse izposojenke, ki jim je mogoce
dokazati relativno starost ali pa so vazne za Hilldl] razvoja nacionalne kulture.
Izposojenke v agrikulturni, botaniéni, geogralski, etnografski in ljudskopravni
terminologiji niso ni¢ manj vazne Jmkor domace besede teh kategorij. Mlajse
germanizme, romanizme in madZzarizme v obrobnih govorih pa lahko prav takoe
izpustimo kakor knjizne tujke. Pri tem pa je treba upostevati tudi ¢isto ling-
vistiéne interese. Jezikoslovea bo vedno bolj zanimalo vse tisto, kar e ni
razlozeno. Besede brez etimologije bi v vsakem jeziku prav take potrebovale
svoj kodeks, kakor ga potrebujejo Ze pojasnjeni primeri. Seveda bi bilo pri
tem potrebno upoStevati ne samo sodobno leksiko, ampak tudi histori¢no,
kolikor jo je mogoce zajeti z vsemi razpolozljivimi metodami, kar jih imamo
danes na razpolago,

(Konec prihodnjié)
France Bezlaj

MED KNJIGAMI

IVAN REGENT, POGLAV]JA IZ BOJA
ZA SOCIALIZEM

Pic¢lo je Stevilo domaéih zgodovinskih knjig. poscbno takib. ki bi obrav-
navale novejSo slovensko zgodovino. Zlasti hudo pogresamo dela. ki bi odkrila
in pravilno upostevala delez. ki ga ima v njej delavsko gibanje in ki bi zgodo-
vinsko dogajanje osvetlila z vidika tega nosilca druzbenega napredka. Knjiga
Ivana Regenta®™ ni zgodovina niti ni knjiga zgodovinskih spominov, a vendar
pomeni pomemben prispevek kK spoznavanju nage preteklosti, in to tiste njene
strani, na katero smo upravi¢eno lahko ponosni. Omogofa nam pouden in
osveZilen pogled v dobo. iz katere nam sicer v nafem zgodovinskem é&tiva
pretezno odmeva nerazveseljivo izrocilo o skrotoviéeni poti slovenskega ljudstva
k svobodi. Tukaj pa se nam odpira pogled na pomemben odlomek nafe zgodo-
vine v lu¢i prakticnega politi¢nega staliséa, ki ima v sebi tisto. éesar tako
pogresa istodobna oficialna slovenska politika. namreé¢ dosledno in neomajno
vztrajnost v nafelu, in to v druzbeno najnaprednejSem. Ta pogled ni poucen
samo zgodovinsko in politi¢no. temved je nedvomno tudi moralno dragocen in
tvoren.

sPoglavja iz beja za socializeme so v glavnem izbor ¢lankov, ki jih je
Regent napisal za razne liste in revije (malone izklju¢no delavske) v letih od
1906 do 1934. V knjigi je ponatisnjenih tudi nekaj poroéil in govorov na kon-
ferencah socialnodemokratskih organizacij v Julijski krajini in pa broSura o
okupacijskem in faSistitnem rezimu v Julijski krajini do leta 1928, ki je tukaj
prvi¢ objavljena v slovenskem jeziku. V uvodu izraza avtor upanje. da je s
knjigo dosegel svoj namen, namreé¢ zajeti snasploh in v partikularnosti celotno
moje misljenje in moje gledanje na druzbene pojave in politicne dogodke

* lvan Regent, Poglavja iz boja za socializem. Cankarjeva zalozba. Ljub-
ljana 1958,
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RAZGOVORI

PROBLEMATIKA SLOVENSKEGA
ETIMOLOSKEGA SLOVARJA

(Konec)

Poseben problem pri izbiri leksike predstavlja onomastika, ki si Sele po-
lagoma utira pot v etimglogke slovarje. 'V novejfem casu jo pri Slovanih upo-
Stevata Vasmer in Machv_k__ vendar oba nedosledno. Dejal bi, da je njuna izbira
precej slu€ajna. Vasmerja zanimajo imena narodov. pokrajin. vedjih rek in
mest, ki jim posveti samostojne obravnave. Machek pa pri posameznih dialek-
tiénih besedah opozarja, da se pojavljajo tudi kot toponimi¢ne baze. Taksno
pojmovanje je danes mnoge bolj sprejemljivo. Onomastika je obsirno poedrocje,
ki se dotika razliénih strok, od lingvisticne paleontologije do zgodovine koloni-
zacije. To, kar imenujemg toponimi¢ne baze, je pa nedvomno samo del leksiko-
logije. Tukaj je onomastika ena izmed metod za raziskovanje historicne leksike.
Pri besedi siga  sapnencasta prevleka v kragkih jamahe se ne bo nihée obotav-
ljal priznati. da je to knjizna izposojenka iz srbohrvaske mineralogke termino-
logije. Tmena studencey iy posameznih parcel ob vodi iz te osnove. celo ob
Ljubljanici pod Ljubljane, pa nam povedo, da je tudi sloveniéina nekod poznala
to besedo v starejSem pomenu sblato. sipa. reéni nanose. Toponimiéne baze so
regularno stara apelativa, deloma S 7iva. deloma pa Ze pozabljena in Ze suhi
podatek v etimologkem slovarju, da je ta ali drugi apelativ izprican kot topo-
nimicna baza, ni za njegovo starost nié manj prepricljiv dokaz kakor fe tako
zanesljiva Tilologka dokumentacija. Ni¢ manj pa nam ne koristi tudi pri
primerjalnih Studijah. Take poznamo na primer v severnih ruskih narecjih
(Pskov, Novgorod, Kostroma, Olonec. Jaroslavlj., Arhangelsk) in v beloruscini
apelativ poZnja, prvig zapisan 7ze leta 1192 s pomenom :log. pasnik, senozet.
polje« in mnogo naselbip posehnoe okrog Pskova se imenuje PoZnja, PoZinka,
Zapozinvje in podobno. Sama po sebi beseda ni zanimiva. njeno porcklo je
Jasno, izvedena je od Zef;, zanjem, (*po-Zbih) in smatrajo jo za rusko dialek-
titno tvorbo. Toda na$ odnos do te besede se spremeni takoj. kakor hitro pri-
tegnemo krajevna imeng v JTugoslaviji, n. pr. Pozanj v Poljicah in v Hercegovini
ali Poznja. kraj v Morag (ARj XI 354 in 345). Jasno je. da tudi slovensko ime
PoZenik, zapisano 1160 Bosenik, 1248 Posenike, Posenik itd. ne bomo nasilno
izvajali iz *poZeinik, kot stq mislila Pintar (IMK, 1908. 89) in Ramovs (Geogr.
vestnik, XVIII, 93), ampak regularno iz *pozniibniks in. skoraj bi rekel, mimo-
grede se odpre pred nam; zanimiv problem praslovanske dialekiitne besede.
ki s svojim arcalom nekaj prispeva k nafemu poznanju starih slovanskih
migracij.

Lahko se prepiramo, kam spadajo tak&ni relikti. ali v primerjalni slovanski
slovar ali tudi v slovenskega. Ce bi ga sprejeli v slovenskega, je pa spet tezava,
ali ga uvrstiti pod geslo Jefi 4l; pod samostojno geslo Pozenik ali pod rekon-
striirano *po-Znnn,

Racunati je treba 2 nekaj stotinami toponimicnih baz, ki pridejo v postev
za rekonstrukcijo starega, pozabljenega besednega fonda, in prav gotove z
najmanj dva tisoc¢ taksnimi, ki jih je mogo¢e s pridom uporabiti za dokumen-

]
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tacijo apelativov. Imena so pri nas regularno izpricana v listinah stoletja prej
kakor besede in so obenem dokaz ne samo za starost apelativa, ampak pogosto
tudi za njegovo semanti¢no vrednost. Pri geslu shraste ni vazno samo, da je
beseda prvi¢ izpritana kot ime leta 1291 Chrazf za Hrast pri Skocjanu, ampak
tudi da je Hrasée pri Postojni prevedeno v neméic¢ino Se leta 1300 s Hard, in
se prevodi slovenskilh imen iz te osnove Aich. Aycholz itd. zaéno v listinah
pojavljati Sele v XTIV, stoletju. K temu je treba pritegniti Se madzarsko harasz!
wgozde, da nam je jasen razvoj slovenskega pomena. Korigirati pa bi bilo treba
Pircheggerjevo munenje (ON im Mirzg. 17) da bi bilo dialektiéno Stajersko
nemsko graf sveje iglastega drevjac in gressing »mlado iglasto drevos iz slo-
vanskega *choorsts, ampak spada to k srvn. graz. Beseda les pomeni danes
slignume in samo v ozkem pasu Stajerske in Dolenjske je Se Ziv pomen »gozde
kakor v Hercegovini. Toda stotine imen tipa Gluhi (Gosti, Crni, Blatni itd.)
Les pricajo dovolj zgovorno, da je bil ta pomen neko¢ splofen. Na slovenskem
zahodu pomeni meja Se danes »gozd: kakor v baltskih jezikih. ITmena Meja pa
nam ne samo v Sloveniji, ampak tudi drugje pri juznih Slovanih povedo. kako
dale¢ je bil neko¢ raziirjen ta pomen. Dokaj izolirana samo slovenska beseda
gradenj, graden, gradnik squercus sessilis« se ne pojavlja samo na jugozahodu,
ampak v obliki graglinec tudi na Stajerskem. Vendar nas o mjeni starosti do-
kon¢no prepric¢ajo fele krajevna in ledinska imena Graden, Gradnjé, Gradinje,
ki se pojavljajo po vsej Sloveniji: toponim Gradenec je prvi¢ zapisan 7e leta
1136—1250 Gradenicz, Gredeniz; Gradenje pa 1341 ze Groden, Ne sme nas moditi,
da je M. Kos v GMS XXII 116 izvajal 1a imena iz grad, ker bi bili sufiksi v tem
slucaju nerazlozljivi. Kakor hitro pa vemo toliko o zgodovini te osnove, nam
ni ved tezko suponirati izhodne slovenske oblike *gradmin, kar je verjeino
sorodno splosnoslovanskemu grann, grana »veja, mladikac iz starejSega *gradiis
kakor sredjevisoko nemsko graz sveja iglaveev, mlado iglasto drevoe. Srbo-
hrvasko granica in bolgarsko granica pomeni tudi -vrsta hrastae.

V taksnih primerih nam onomastika olajSa Studij problema. Neprimerno
vecje so tezave pri zahodnoslovenskem sinonimu za pojem shraste, ki ga naj-
demo pri Pleterfniku zapisanega v obliki mél, pri Cigaletu in pri Sili gnjelee,
gradivo za lingvistiéni atlas Slovenije pa navaja miéy (Solerga), rifiu (Kruci-
Pomjan) in 7ép (Rakitovec). Zdi se, da je oblika gnjelec samo plod uéenega
etimologiziranja, ker so jo spravljali v zvezo s slovanskim gnédn -rjave. kot
je adras ali érnika squercus illexe izvedeno iz rodrs in ¢ermbnt crdece, Toda
oblike 7z m- govore proti taksni etimologiji; zaradi vokalizma bi tudi tezko
mislili na pomenski prenos iz *(oJmelo ali *jimelo :loranthus, viscume; vet
kot problemati¢na bi bila tudi primerjava s furlanskim mueédul - querqus cer-
rise. Te besede ne znamo niti zapisati v primerni knjizni obliki. Ker ni zastopana
v onomastiki, lahko samo sklepamo. da je sorazmerno mlajia.

Toponimitne baze so nepogredljiva pomozna metoda pri historiénem Stu-
diju besed. V slovenséini so zelo redke besede, ki bi jim filolosko lahko sledili
nazaj preko XVI. stoletja. zato so za nas tem bolj dragocena imena, izvedena
iz apelativov. Odprto pa ostane vpraanje, ali in v kolikini meri naj bi slo-
venski etimolo¥ki slovar obravnaval tudi druga imena. Stara slovanska antro-
ponima spremljamo pri nas lahko v histori¢nih tekstih do Sestnajstega stoletja.
ko je Tridentinski cerkveni kongres prepovedal pri kri€evanju dajanje drugih
imen razen svetnifkih. Edina izjema je morda korosko ime Mojca. Mojka.
uporabljano kot hipokoristik za Marija, toda kot mo¥ko ime je izpri¢ano v tek-

359



stih e pred desetim stoletjem. Do danes so se stara antroponima ohranila v
krajevnih imenih. v mikrotoponimiji, v hisnih imenih in v priimkih. Njihov
izérpni Studij bi zahteval posebne monografije. Etimoloski slovar bi se tej
imenski kategoriji lahko izognil, prav tako tudi ni nujno potrebno, da bi
upodteval posamezna sploino znana imena tipa Ljubljana, Trst, Sava, Drava
in podobno po kriterijih, ki jih je skuSal uveljaviti Vasmer v ruskem etimo-
logkem slovarju. Ker pa slovensko ozemilje ni tako obsirno, da bi kodeks zaradi
tega narastel v nedogled, bi bila morda le idealna reSitev. ako bi poleg za Studij
apelativov nujno potrebnih topenimiénih baz sprejeli v koncept ctimoloskega
slovarja tudi najvaznejSa. sploSno znana slovenska imena.

Po zgornjih principih izbora leksike in eventualno onomastike bi Dbilo
trecba rafunati, da bi slovenski etimologki slovar obsegal 15 000—20 000 gesel.
l'o je ogromno &tevilo in treba bi bilo temeljito premisliti. kaj bi bilo mogoce
reducirati brez veéje Skode, bodisi iz leksike ali iz na¢ina njene obdelave. Skokov
rokopis srbohrvaskega etimolofkega slovarja obsega. ako se ne motim. okoli
13000 gesel in je preracunano, da bo izSel v dveh delih po najmanj 800 strani.
Vasmerjev ruski je zajet v treh taksnih knjigah, Slawskega, ki je v izboru le-
ksike mnogo bolj racionalen, zato pa zelo obSiren v domadéi historiéni dokumen-
taciji. pa do sedaj fe ni mogole preratunati z ozirom na obseg. Drugi etimoloski
slovarji, ki jih posamezne slovanske akademije Sele pripravljajo. bodo Se
neprimerno obseZnejsi, vendar so Ze zamidljeni kot kolektivna dela, ne vec
stvaritve posameznikov.

Toda do sedaj smo govorili ve¢ ali manj le o nacelnih staliséih ali vsaj
o takinih problemih, ki jih je mogoc¢e resevati naéelno. Ne bi bilo odveé, ako
bi se nadi jezikoslovei izjavili, kaj pricakujejo od slovenskega etimoloSkega
slovarja in kakZen koncept bi najbolj ustrezal dejanskim potrebam. Tudi Sirde
zajela javna anketa bi lahko prispevala k razéiséevanju vseh teh vprasanj. Pri-
praviljalna dela za slovenski etimologki slovar so po skoro petnajstletnem ekscer-
piranju strokovne literature dozorela tako daled, da je Ze mogode priceti z
razvrStéanjem gradiva po posameznih geslih.

Ostane pa e vedno polno vpraianj, pri Katerih nam, Zal, nacelna stalisca
ni¢ ne pomagajo, ampak se je treba pri njih samo spoprijazniti s stvarno moz-
nostjo. Gotovo bi moralo biti teziste slovenskega etimolofkega slovarja v slo-
venistiéni obdelavi besednih oblik in pomenov, Tako je Ramovs suponiral, da
bi bila ena izmed najvaznejSih nalog slovarja izérpna dokumentacija intonacije.
kakor je ta zahteva upravicena in nujna, se mi zdi samo deloma izvedljiva.
Slovanska in slovenska akcentologija se ni razvijala tako, kot je obljubljala
po svojem velikem vzponu ob koncu prve svetovne vojne. Sorazmerno neznaten
je odstotek besedi. pri katerih imamo jasne in nedvomne slovenisti¢ne podatke
o intonacijah, da bi bile obenem s srbohrvagkimi dialektiénimi razlikami in
drugim slovanskim primerjalnim gradivom uporabne za praslovanske rekon-
strukcije. Akcentska analiza, ki bi morala ostati izolirana samo na nekatere
vsnovne besedne tipe, bi zahtevala, da bi pritegnili §e veéje Stevilo slovanskih
paralel, srbohrvaSkih ¢akavskih in Stokavskih dialektiénih oblik in drugega
primerjalnega gradiva. Toda kaj storiti z intonacijo izvedenk? Vemo, koliko
je napa¢nih intonacij pri Pleterfniku in tudi pri Valjaveu. Toda njunega bo-
zatega gradiva ni mogoce prekontrolirati drugje, kakor v dialektih na terenu.
Zanesljive slovenistiéne literature o intonacijah je tako malo, da je marsikaj
celo pri osnovnih geslih ko¢ljivo vprasanje. kaksna intonacija je tako nedvomna,
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da bi jo bilo mogode samo oznaditi, kaj Sele dokumentirati. Vse polno je dialek-
tiénih besedi. pri katerih poznamo samo mesto naglasa, ali pa niti tega ne.
Zaman bi se bilo sklicevati na pomol slovenistike. Celo takina novejia dela.
kakor je Bajéevo Besedotvorje, ne upoStevajo intonacije, prav tako ne slovarske
zbirke. ki se kopitijo na Akademiji, razen gradiva za lingvisti¢ni ailas Slo-
venije, ki pa je omejeno na 800 besed in ne more histveno vplivati na celoto.

Pri slovenskem etimolofkem slovarju bo namesto Ramovieve zamisli v
celoti potrebno misliti na ve¢ graficnih sistemov akeentuacije. ako hotemo
ohraniti vsaj tisto. kar vemo nedvomnega o intonacijah. ali ga pa odloziti do
¢asa, ko bodo intonacije izginile. Zanesljivih slovenistiénih delaveev, ki bi bili
usposobljeni sodelovati pri tem delu, je veliko premalo, da bi ga mogli opraviti
v enem desetletju.

Tudi sporaditne oblike posameznih besed bi v etimolofkem slovarju tezko
pogresali. 'V odialektih mrgoli razliénih razvojnih iregularnosti in poscbnosti.
ki so vazne za naSe poznavanje jezika. Ni mogoce misliti. da pri geslu defelja
ne bi navedli tudi obsoike oblike danta. ki je vzbudila 7e Bernekerjevo po-
zornost. Celo taksni psiholoiki procesi, ki so privedli do besednega krizanja
med sfrela in streha v kletvici stresnica, bi zasluzili, da bi bili vsaj nakazani.
Precej tak3nega gradiva je mogote zajeti iz naSega starega, neprecenljivega
Pleterfnika, ¢eprav po navadi s pomanjkljivo lokalizacijo. Smo pa e dale¢ od
tega. da bi jezikovnim iregularnostim posvetili takSno paznjo kakor n. pr.
Wartburgov francoski etimoloski slovar, kjer je bogastvo taksnih oblik narav-
nost spremenilo tradicionalno mnenje o etimologiziranju in o zgodovini besed.
Od Slovanov je sporadi¢ne oblike besed uporabil posebno Machek vedno, kjer
so mu pomagale pri njegovih véasih drznih, vedno pa bistrih etimologijah. Cim
bolj je neka beseda nagnjena k glasoslovnim iregularnostim in k besednim kri-
zanjem. tem vedja je verjetnost, da je tudi njen izvor ekspresiven. Veriga
sinonimov in sporadi¢nih oblik nas privede vcasih do zelo enostavne resitve
tudi tam. kjer z izolirano besedo ne vemo kaj poceti.

Nasa leksikologija je elasticnosti besed posvetila veliko premalo pozor-
nosti in enako tudi sinonimiki. Za primerjalno slovansko leksikologijo bi bile
te stvari, ako bi bile res sistemati¢no zbrane in obdelane, prav tako pomembne
in dragocene kakor precizno in zanesljivo urejena slovenska intonacija. Toda
tudi to vprasanje bi zahtevalo dela Se za celo slovenistiéno generacijo.

V najbolj obupnem stanju pa je slovenska historiéna leksikografija. Za
niti en slovenski tekst razen brizinskih spomenikov ni na razpolago soliden
slovar ali vsaj seznam besedi in njihovih pomenov. Nada dosedanja slovenistiéna
filologija se je ukvarjala predvsem samo z narefno glasoslovnimi. ne pa tudi
z leksi¢nimi problemi starejsih jezikovnih tekstov,

Slovenska akademija znanosti je pred leti uvrstila med svoje naérte tudi
slovenski histori¢ni slovar. Vendar je v zadnjih desetih letih velino razpoloZ-
ljivih sredstev in delovnih moé¢i pritegnil slovar modernega knjiZnega jezika,
za katercga se razumljivo mnogo bolj mudi. Histori¢no gradivo se nabira bolj
sluajno, nesistemati¢no, in vsaj eno do dve desctletji, ki bosta Se potrebni za
registracijo sedanjega izraznega fonda. ne moremo pri¢akovati, da bi se dalo
organizirati ekscerpiranje starih tekstov, '

Le malo je besed, za katere bi vedeli, kdo jih je prvi rabil. Samo v iz-
jemnih primerih si je mogode ustvariti pregled nad pomenskim razvojem
besede v Stiristoletni knjizni tradiciji. Skoraj popolnoma neznan nam je jezik
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razlienih izdanih in neizdanih listin. Celo v nemsko pisanih urbarjih se od
petnajstega stoletja dalje pojavlja vedno veé slovenskih terminov, ki so se
zdeli takratnim pisarjem neprevedljivi. Dokler se je treba pri vsaki besedi
zatekati k virom, je seveda vsako proucevanje silno otezeno.

Morda se bo zdelo vse to komu odved. Vendar si je tezko zamisliti etimo-
loski slovar, pri katerem ne bi upostevali izsledkov slovenisticne filologije.
V novejsi botani¢éni literaturi se je na primer uveljavilo rastlinsko ime
bunika »Scopoliac. Jasno je, da je ime izvedeno iz iste osnove kot rastlinsko
ime blen sHvoscvamuse, Rastlini sta si med seboj podobni. kar kaze tudi
c¢esko ime pablen »Scopoliac. Poleg #belng nastopa v slovanskih jezikih tudi
dubleta *brint: sbh. se hyoseyamus imenuje poleg blen, blem, tudi bun, bunika
in buwiika. Dokler ne vemo, kateri botanik je v slovens€ini prvi uvedel to ime
in iz katerih virov je ¢rpal svoje podatke. ne moremo presoditi, ali imamo
opraviti s srbohrvasko izposojenko s prenesenim pomenom ali pa z domaéim
nareénim ostankom, ki bi se knjizno slovensko moral glasiti *bolnika.

Problem slovanskih izposojenk je vendarle nekoliko drugacen kakor pri
romanskih in germanskih. Ze na& protestanti so se zatekali k drugim slovanskim
jezikom, kadar jim je zmanjkalo domace besede. Drugi val tega procesa je
zatel s Pohlinom. tretji in najmo¢nejii pa po revoluciji leta 1848, Mnogo je
takinih besedi, ki jih je zelo tezko razlikovati od domacih tvorb iz podedovanih
osnov. Te za etimoloki slovar skeroda ne pridejo v poStev. So pa med njimi
tudi izolirane besede, pri katerih bi zagresili tezko napako. ¢e bi iskali v njih
domaco slovansko dediséino.

Morda bi bilo pameino, ako bi namesio na daljni. popolni historitni slovar
mislili na manjSa. bolj konkretna dela. Slovarji posameznih starejsih piscev ali
manjsih zaklju¢nih obdobij bi se dali tudi v nasih razmerah dovrsiti prej kot
v desetih letih.

Podrobne in vsestranske preiskave nafega izraznega fonda pa seveda niso
vprasanje. ki bi ga mogli regiti v doglednem Casu. Eiimoloski slovar bo teZzko
pogresal vsaj temeljne izdledke slovenistiénega Studija nadega izraznega fonda.
Nekatere najbolj kocljive besedne kategorije. kakor na primer slovenske topo-
nimi¢ne baze in geogralsko terminologijo, bo nujno potrebno ze prej obdelati v
obliki posebnih monogralij. Zasluzila bi to tudi rastlinska imena, dalje ro-
manske in madZarske izposojenke, da ne omenim cele vrste drugih drobnejsih
problemov, ki jibh bo treba regiti, preden bo gradivo za slovenski etimoloski
slovar odgovarjalo stvarnim zahtevam.

Vso to problematiko bo treba nekako uskladiti. Slovenski etimolofki
slovar bo moral nuditi slovenskemu braleu izsledke lingvistike, kolikor je to
primerno za nafe potrebe. Obratno pa bo moral tudi Sirsi slavistiki in splosni
lingvistiki posredovati dognanja slovenistike in slovenskega jezikoslovja. Obe
nalogi morata ostati v nekem medsebojnem notranjem ravnovesju. Nedavno je
napisal romanist Hubschmid (Festschrift W. von Wartburg, 1958. 408), da tudi
romanistika pri¢akuje od srbohrvaskega in slovenskega etimoloskega slovarja,
ako bosta zares iz€rpna in sodobna. da besia omogoéila globlje poznavanje
ostankov balkanske romaniéine. Jezikosloveu se zdi ta Sirfa problematika
seveda mnogo bolj mikavna kakor potrpezljivo zbiranje slovenisticnega gra-
diva. Toda podcenjevati ne smemo tudi teh domacih zahtev, ki tako dale&
presegajo delovne zmoznosti enega samega delavea. da jih brez sodelovanja
celotne slovenistike nikoli ne bo mogoce zadovoljivo resiti.
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Dotaknil sem se samo najbolj splognih vpraganj zasnove, Poleg tega ostane
seveda Se mnogo drobnejSe organizacijske problematike. pri kateri se je treba
odlo¢iti za neke vodilne norme. Alj se sme etimologki slovar posluzevati re-
konstrukeij. najsi bodo Ze praslovanske. baltoslovanske ali indoevropske? Iz-
pricane oblike so seveda boljse, potrebnih jih je pa zato veé. Kako daleé bi bilo
ge umestno uposievati primerjalno slovanske gradivo? Ali naj na primer
ukrajini¢ino, belorui¢ino, bolgariéino. luzisko srbi¢ino ali slovaiéino priteg-
nemo samo takrat. kadar za slovenske besede ni na razpolago paralel v glavnih
slovanskih jezikih? Prevelika elastiénost bi vendarle fkodovala slovarju kot
celoti. Tudi racionalna, kriticna in objektivna izbira Sirfega dokazilnega gra-
diva. ki ga ne bi mogli pogresiti. zahteva mnogo ve¢ kakor samo prepisovanje.
Kjer pa slovenicina lahko koristi celotnemu poznavanju problema, tamkaj
bi seveda odpadli vsi tak&ni normativni pomisleki. Cim bolj pa se poglabljamo
v slovenski izrazni fond. tem veé najdemo taksnih primerov, ki bi zahtevali
Sirfe revizije ustaljenih mnenj.

Zavedati se je treba, da slovenski etimoloski slovar ne more in ne sme
biti zasebna zadeva slucajnega delavea, ampak moramo videti v njem del na-
Sega kulturnega programa. Njegova uresnicitev zavisi od celotne zmogljivosti
nasega jezikoslovja in od moZnosti koordinacije z drugimi delovnimi nacrii v
slovenistiki, Zato je potrebno. da o osnovni problematiki razmislja in se

zedini 5irdi krog delaveev, ) .
France Bezlaj

MED KNJIGAMI

TONE CUFAR, NOVA GAZ

Ze skoraj nckako v navado je prislo. da ob ponatisih tako imenovane
socialne knjizevnosti radi tako privatno malcee vzviseno skomignemo z rameni.
Ces, suj razumemo: pietetni oziri, agitacijski momenti in podobno. Te dovolj
povréne in superiorne poglede si lahko prav ob literarnem deln Toneta Cu-
farja nekoliko razbistrimo. Predvsem je potrebno, da ostro razmejimo m po-
tegnemo trduo in zanesljivo ¢rto locnico med kricavo modnimi in sentimentalno
cukrenimi ssocialnimic klici na pomagaj in pa umetniskimi deli, porojenimi iz
resnicénega vznemirjenja sprico kakofonije predvojnih dni. Zakaj na dlani je.
da imajo zmedeni in solzavi izlivi nekakSne imaginarne ljubezni do »sobratove
kaj malo opraviti s prave socialno knjizevnostjo. prav tako pa ima malo z njo
opraviti zgolj razumsko hotena in aprioristicno izvedena agitacijska priza-
devnost. Nemara je k temu potreben majhen pristavek, da je slednji le treba
priznati poiten namen in objektivno veljavo in potrebo v doloenem kriticnem
obdobju narodnega Zivljenja

Tone Cufar se je v svojih najboljsih pripovednih tekstih izognil tema
nevarnima Cerema.

Ze njegova Zivljenjska pot kaZe, da je vse. kar je pisal, resni¢en del
njega samega. Dandanes zveni Ze morda kar malce stereotipno in obrabljeno,
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