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Gorazd Kocijanéi¢

Molitev in metafizika1

He euché légetai pollachds, "Molitev se izreka na mnogo nacinov
in v mnogoterih smislih", bi lahko parafrazirali Aristotela, treznega
Stagirita, in podobno velja tudi o "metafiziki. na¥ pogovor o
(post)metafizi¢ni misli in njenem odnosu do molitve nas bo gotovo
prepri¢al o resni¢nosti te trditve.

V zgodovini verstev je molitev pomenila in v vsakdanjem
Zivljenju nam pomeni najrazli¢neje odnose do PreseZnega. Ker pa so
izhodi§¢e naega pogovora besedila grikih cerkvenih ocetov o molitvi
in ker je za zaletek pogovora pomembno doseti vsaj osnoven konsenz
glede téme, o kateri se nameravamo pogovarjati, mi dovolite, da kot
zaletno doloditev pomena izraza "molitev" navedem kratek odlomek iz
poznega bizantinskega duhovnega besedila, ki ga izrofilo pripisuje sv.
Ka]oistu Katafigiotu |Killistos Kataphygiotes, konec 14. ali zadetek 15.
st.], besedila, ki je uvrieno v najpomembnejsi in najvplivnejsi zbornik
duhovnih besedil ortodoksnega kr$¢anstva, v "Filokalijo svetih niptikov
(duhovno treznih moZ)" (v slovanskih jezikih znano pod naslovom
Dobl'-otoljwbje).3 Kalist je plemenit mislec, pri katerem — po besedah
najpomebnejSega zgodovinarja grike krs¢anske filozofije, Bazilija Tatakisa

1 Uvodne besede k pogovore o odnosu molitve in miEIi'en'a, ki ga je ob izdu
slovenskepa prevada spisov grikih ofetov o molitvi (Celje 1993) organiziralo Drustvo
za primerjaino religiologijo. )

2 Prim. 0 njem H.G. Beck: Kirche wnd theologische Literatur im byzantinischen Reich,
Minchen 1959, str, 784-5.

3 Dve deli, ki sta prevedeni v knjigi Gk ocefe o molini, sta tdi del Filokalije:

Dvagrijeva poglavia o molitvi in Maksimova Rwtka razluga ocenefa. Vloga
Dobrotoljubje v tuski <uhownosti je lepo vidna iz znamenite FPripovedi nuskega
stanika, ki jo imamo tudi v slovenskem prevodu J. Zupeta (Pripoved ruskega
romagja, Ljubljana 1992). Za temeljitejSo informacijo o Fiokaliji prim. geslo
Philokalie (Kallistos Ware) v Dictionnaire de la Spiritualitd 12,1 (19845, kol. 1336-52.
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—_ najdemo "prefinjeno in pronicljivo dialektiko, ki spominja na Elija
Ekdika in se navezu]e na motrilni elan Dionizija Areopagita, starih
otetov in celo Platona® Kalistova razprava, zbirka duhovnih "poglavij",
ima naslov O zedinjenju z Bogom in o motrilnem Zivijenju [Peri tés thefas
hendseos kai biou theoretikoli]. 72. izrek tega teksta se glasi takole:

"Ko se um [nods] druZi [homiléi] z Bogom in moli ter je po
svojih (duhovnih) stanjih [diathéseis] kot nckaksen sin v odnosu do
najbolj neino ljubelega Oceta, ko se neizrekljivo [aphitos] radosti,
ker vidi Jezusovo lud, ko je pretresen in hrepenefe [erotikds] ves iz
sebe ter v svojem srcu ofitno [enargds] doZivlja/zaznava [aisthomenos]
bozansko hrepenenje [éros] in nadnaravno [hyperphyés] delovanje
[enérgeia] Svetega Duha, ko se ‘torej hofe mistino in nadsvetno
dvigniti nad BoZja razodevanja in nad Njegove popolnosti, tedaj
resni‘no preneha z vsemi svojimi deli im postane (mekaj) nad
mifljenjem, (nekaj) po misljenju [hypér t0 noein metd €0 noein
ginomenos] ter na nalin, ki zbuja cudenje, uiiva in je resnino
spokojen v miru oZivljajofega Kristusovega Duha.”

Ta kristalizacija duhovne izkudnje globokega bizantinskega pisca
povzema bistvene prvine molitve, kakor jo ucijo najgloblji spisi Svetega
pisma in kr§¢anskega Izrotila, in kakor jo — v sorazmerju z ravnijo
svoje duhovne rasti — pozna vsak kristjan, obenem pa kr§€ansko molitev
na znalilen nain postavlja v odnos do izrazito nad-ontoteoloskega
misljenja, namre¢ do "novoplatoni¢ne”, obenem metafizicne in v osnovi
brez€asno postmetafizicne misli, drugega &lena v binomu, ki doloda
temo naSega pogovora.

Zato si drznem trditi, da Kalistov izrek na skrivnosten nacin
zaobjema vpraSanja — in nakazuje krSCanske odgovore — na
problematiko, ki jo bodo predstavili ostali danaSnji diskusijski prispevki

4 Histoire de la philosophie I (Orient, Antiquité, Moyen Age) [Encyclopédie de la
Plfiade}, Paris IG'\llnnlard 1969, s. 990. 4 oyen Age) [Enrlof

h Philokalia ton hieron neptikén k., Tomos E', Athénai 1976, (4. izd), s. 29.
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in to ne le tista, ki govorita o stali¥¢ih dveh kr$Canskih mislecev, temved
tudi tisti, ki bodo analizirali pri nas posebno Zive oblike misljenjskega
preseganja zahodne metafizike:

nods, ki v tako pojmovani molitvi ohranja svoje ime — a ne
le svoje ime — tudi "nad miljenjem in po midljenju", in pa Cudenje,
to "stanje (stdsis) midljenja in nadumni molk ter neizrekljiva radost v
mnogem dudenju", kakor Kalist molitev imenuje na drugem mestu® —
vse to nas klie v bliZino miselnih prizadevanj poznega Heideggra,7

molitveni éros v osr§ju noeze molelega, ek-stati¢nega,
de-centriranega "subjekta" razkriva ¢loveka kot "bitje Zelje" in skupaj s
pojmom duhovnega Odetovstva evocira — ter postavlja pod vpralaj —
kljutne téme sodobne psihoanalititne teorije,®

dvig nad BoZa razodevanja, scbe-kazanja, BoZje emfaze
Jemphéseis], kakor se glasi gr3ki izvirnik, ter dvig nad BoZje popolnosti
(ki so tudi v bizantinski teologiji seveda celota vsega, kar nam je od
Boga lahko epifano navzode) nam v svoji nad-svetnosti, ki nima niesar
ved skupnega z naivno predstavo o "platonisti¢ni”, "metafiziéni" dihotomiji
sveta na ¢utno zaznavno in inteligibilno obmoédje — daje slutiti bliZino
apofatiénega radikalizma, katerega v sodobni misli predstavlja
dekonstrukcija Jacquesa Derridaja.’

Katafigiot je pamre¢ znadilen predstavnik apofatiCnega
bogoslovja brezdanje tiSine, v katero se preobrazi izreCena in miselna

6 Ibid., pogl. 28, s. 17.

7 Prim. npr. D. Halliwrton: Poefic Thinking. An  Approach  to  Heidegger,
Chicago/London 1981, s. 215—216.

8 Prim. npr. Alain Juranville: Lacant e la philosophic, Pavis PUF 1984, str. 1S;

zornk  facen  ad  theological  discourse (2d.  Edith  Wyschogrod/David
Crownfield/Carl A. Raschke), Albany 1989.

9 Prim. npr. Hent de Vries: Theologie in Pianissimo, Zwischen Rationalitiit und
ll?%l;onstml%t_),nl. (Die Aktualitiit der Denkfiguren Adomos ind Levinas’y, Kampen
989, str. 307%sl. :
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molitev pred troedino skrivnostjo, ki je "hypér td einai hén" (Eno nad
bitjo)lo, kot "sled"!! vtisnjena v bivajode: in pojmovanje molitve, vpisane
v to tifino, je vselej prostor blizin, pribliZzevanj — in neizrekljivih,
nadpojmovnih oddaljenosti.

Prostor tch blizin — ki se bodo v nocoj$njem pogovoru morda
(ali bolj skeptino redeno po vsej verjemosti) izkazale za ¥e velje
oddaljenosti — pa vendarle omogoca tezo, ki naj bo izziv za nocojdnji
POgovoL, Taz-govor: ‘

postmetafiziina misel, zvesta sebi kot misel, ki po eni strani v
raznoterosti svojih oblik odkriva nebivajofo Skrivnost biti, po drugi
strani z radikalnim ruSenjem narcisizma novoveSkega subjekta odstira
prostor tistega, "kar govori v nezavednem, ki je manj globoko kot
nedostopno za zavestno poglobitev: subjekta v subjektu, subjekta, ki
presega (transcendant) subjekt..."'? — ter kon¢no radikalno dekonstruira
zahodno metafiziko prisotnosti in odkriva moZnost uprisotnjevanja
Drugaénega kot "sledi", taksna postmetafizicna misel nujno vodi k odprtosti
za fisto, za kar v kricanski molitvi pravzaprav gre: kajti v kr¥¢anski molitvi,
o kakr¥ni — na sledi cerkvenih ofetov — govori Katafigiotovo besedilo,
gre za dejanski osebni, nemetafiziCno posredovani odnos do Oteta, za
nepriobéljivo motren/e Jezusove luli, taborske svetlobe, ki se kot BoZja
slava kenotitno razliva v vse bivajofe in ga dela za ikono; v njej gre
za izkudnjo, za obCutje delovanja oZivljajofega Duha, ki ga nezmotno
prepoznamo po tem, da vselej vodi k Sinu; za mir, ki ni od tega sveta.

Molitvena teologija ofetov zato ni le brezfasno veljaven zaklad
kri¢anske mistagogije, ampak tudi odlotilen preizkus tega, ali o sodobni

10 Thid, pogl. 29, str. 17.

1 Metaforika “sledi”, ki je Klju¢nega pomena za Derridajevo misel, ima, kakor je
znano, pomembno mesto Ze v Plotinovem apofatiznu — za aleksandrijskega misleca
;z bit [to einai] sled Enega —, prevzel in kr$tansko poglobil pa jo tudi patriarh

alist (prim. Philokalia, sup. cit., s. 2%: [hola ichnelatdn ho nois].

2 Eqrits, 5. 437.
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misli kljub globini njenega upora ontoteologiki morda vendarle ne veljajo
besede, ki jih je moral priznati ponosni Rim: Graecia capta ferum
victorem cepit ("osvojena Grfija - v naSem primeru metafizika - je
osvojila divjega zmagovalca”).

In 3¢ ve& morda lahko trezna fenomenolo$ka refleksija o
eksistencialno (meta)ontolofkem okviru in pogojih molitve in in molitvene
teologije sodobni misli odkrije moZnost drugalnega branja tradicionalne
ontoteologike: branja, ki se zaveda molitvenosti, bivanjske, osebne
napotenosti v Skrivnost kot transcedentalne conditio sine qua non
antitne in srednjevefke ter deloma celo novoveske metafizike. Branja,
ki si prizadeva umeS€ati novovesko metafiziko v duhovno-osebnostno
sobesedilo in jo s tem alegorizirati, oziroma bolje refeno prepoznati kot
alegorijo duhovne izkuSnje, glede katere je mogoca le duhovna presoja.

Veliki Maksim Spoznavalec je zapisal, da je "euktika (umetnost
molitve) vi§ja od Bogoslovja [theologia), saj slednje govori o boZanskosti
BoZanstva [t0 theion theologei] s pomodjo nastalih stvari, prva pa dulo
na nespoznaten in neizrekljiv naéin zdruZuje z Bogom samim. "3 in
te besede so gotovo vselej veljavne kot opozorilo na simboli¢en znadaj
vsake ontoteologike. Toda v njih se zaradi analofkosti same gradacije
skriva tudi neomajna gotovost, da je izkuinja tradicionalne teologije kot
metafizike in s tem pogoj pribliZevanja metafiziéni misli vselej vezana na
molitvenost.

V teh dveh smislih je lahko molitvenost, kakor jo razkrivajo
vzhodni cerkveni ofetje, izziv — kaZipot in znamenje — za dana$njo
postmetafizicno misel.

Za to pa, kako nekri¢anska misel postane kri¢anska in kako
s¢ iz molitvenosti rodi kr§¢anska molitev, ne obstaja noben kaZipot in
— razen Jonovega — nobeno znamenje.

13 Meaimi Confessoris Quaestiones el dubla, izd. JH. Declerck, Brepols Turnhout
1983, str. 39.



