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Artur Stern

NARAVOSLOVIJE IN
POEZIJA: SKLADNI DUEL

..Cepray
sta vec kot nelocljiva brata, Zal,
ne bosta nikdar v miru; svoj poet,
svoj ucenjak, ne bi nikoli veé priznal,
in dvoboj je v neznani cas ujet.

V zavesti veCine tistih naravoslovnih raziskovalcev. ki po splosnih merilih
veljajo za prave in resne znanstvenike, je beseda filozof nosilka negativnega
pomena. Zdi se, da je pri njih le Se ena Zalitev — ¢e seveda odmislimo nekatere iz
splosne ljudske rabe — huj$a od nje: pesnik. 1z tega sicer ne sledi nujno, da omenjeni
ljudje prezirajo tovrstno umetnost in umetnike, kajti besedo uporabljajo v metaforic-
nem smislu: zanje je to oznaka za tistega med njimi, ki prihaja na dan z nenavadnimi
domislicami, ki jih ni mogoce oziroma po njihovem niti ne vredno preverjati. Zato
pa iz tega skoraj nujno veje vsaj vzvisen odnos do tistega, kar po njihovih merilih ni
racionalno in empiri¢no.

Na drugi strani poznamo tudi pri poetih uZaljeno in zanicljivo drzo do znanosti,
in ta je prav tako nekaj obicajnega. razumljivega in. kot vemo. véasih tudi ekspli-
citno izrazenega celo v posameznih delih raznih ustvarjalcev — spomnimo se PreSer-
nove pesmi Zvezdogledom, ali pa Poejevega soneta, deklarativno naperjenega proti
Znanosti.

Holizem

Sodec po teh uvodnih besedah bi sklepali, ne le da si nasi dve obravnavani
podro¢ji nista prav zelo blizu, temve¢ se zdi, kot da stojijo njuni izvajalci in
zastopniki na dveh medsebojno oddaljenih si bregovih Sirne Zivljenjske reke, da
govorijo drug drugemu izrazito tuj jezik; da se v njih z dobesedno vzoréno silovi-
tostjo izraza skrajno nasprotje med razumom in Custvi; in da drug drugemu pri vsem
tem najbrZ tudi ne morejo biti ni¢ kaj simpaticni ali zanimivi.

Pa le ni cisto vselej tako. Ce pogledamo v zgodovino, se prav hitro zavemo
dejstva, da sta si bili obe podrocji. tako kot poleg njiju tudi S najrazli¢nejsa druga, v
preteklosti med seboj veliko bolj blizu. Pri starih Kitajcih so bila nekatera najvecja
filozofska dela - in ta so v tistih krajih in casih zajemala velik razpod, vse od
naravoslovja pa do mistike — pisana kot pesmi. Tudi na zahodu se je naravoznanstvo
tuintam izrazalo skozi poezijo — za primer vzemimo pocetje starorimskega misleca




Lukrecija, ki je svoje obsezno delo De rerum natura napisal v verzih. Skozi Stevilna
nadaljnja stoletja so se navkljub postopnemu cedalje izrazitejSemu medsebojnemu
formalnemu lo¢evanju podroéij ¢lovekove ustvarjalnosti nekateri posamezniki Se kar
naprej ukvarjali z ve¢ razliénimi podroéji hkrati. Goethe. na primer, vsem znan kot
odlicen literat, je bil v svojem casu tudi eden najpomembnejSih zagovornikov tako
imenovane organicisticne smeri v biologiji. se pravi tiste, ki poudarja pomen orga-
nizma kot celote, ne pa samo kot vsote svojih sestavnih delov - in do tega stalisca je
najbrz prisel prav zaradi obcutij lastne nedeljivosti kot literarno ustvarjalnega sub-
jekta.

Tudi v ¢asu velikih specializacij in subspecializacij, ki so osnovna znacilnost
sedanjega oziroma polpreteklega obdobja. je nekaj vidnih posameznikov vztrajalo
pri tako imenovanem generalisticnem pogledu na znanost in stvarnost nasploh. In v
najnovejsem Casu, torej tik pred koncem drugega tisoCletja, se vse ve¢ ljudi odloca v
prid taksnemu celostnemu gledanju. Ce je bilo pred desetletjem na primer za nekega
zdravnika njegovo morebitno popoldansko ukvarjanje s slikarstvom Se stvar Cisto
intuitivno dozivete izbire njega kot posameznika. pa se danes povezave podobnega
tipa semintja ze povsem nesramezljivo, predvsem pa tudi Ze na deklarativni ravni,
po;avl]ajo kot docela uprawucnc Se vec, kot znamenja modrosti in kot bolj ucinko-
vite smeri na poti do cilja - in to véasih tudi zelo specificnega in celo strokovnega.
Tako smo se, opremljeni z izkusnjo pretekle in nove celovitosti in pa z novimi
ekspertnimi informacijami ter znanjem. ki nam jih prinasajo Stevilne stroke. v spirali
vzpeli nad nckdaj opuscena glediséa - od koder je panoramski razgled zdaj Se
obseznejsi, hkrati pa naSe daljnogledne priprave Se veliko bolj izostrene.

Pri tem novem holizmu obstaja vsekakor tudi nevarnost poskusov, da bi pod
vtisom nalela vse je povezano z vsem stvari in dogodke razumevali, bodisi kot
razlozljive po enem samem obce veljavnem obrazcu bodisi kot tako kompleksne, da
o njih po docela legitimnem pristopu s katerekoli strani lahko zatrjujemo karkoli. ali
pa. da bi nemara izjavljali tudi nekaj ¢isto drugega: da ne moremo o nicemer prav
ni¢ pametnega povedati. Pravzaprav gre za tri samo navidez nasprotujoce si trditve,
ki pa imajo neko zelo izrazito skupno potezo: vodijo v pretirano posplosevanje, od
tam naprej pa nikamor ve¢ — kolikor se, seveda, pogovarjamo o ravni tehtnih
mentalnih vrednot.

V tukajsnji esejistiéni razpravi se bom, deloma tudi sprico pravkar poveda-
nega, zlasti pa zaradi relativno specificnega namena tega pisanja — in tudi sicer ¢isto
z veseljem — odrekel povezovanju vseh teh razlicnih podrocij clovekove ustvarjalno-
sti drugega z drugim. Vso to celostno kolobocijo je bilo pac treba omeniti kot dokaz,
da se v naSem casu povezujejo med seboj nenavadno razlicni pogledi na stvarnost —
toda odslej bomo odmislili vse druge in govorili le $e o dveh, tistih, ki ju napoveduje
naslov. Moznosti povezave med enim in drugim pa so raznotere.

Slep je, kdor...

V okviru svojih razglabljanj, miselnih eksperimentiranj in $pekulacij so posa-
mezni teoretiki s sociobioloskega podro¢ja nasli naravno osmislitev tudi za tiste
predstavnike cloveske vrste, ki so sami predtem tisocletja zaman iskali odgovor na
vpraSanje o smislu bivanja in ustvarjanja, pa pri tem navkljub tej svoji nevednosti
resda Se naprej delovali, a pa¢ samo na podlagi intuicije. Zakaj pesnik pesni? Zato
vendar, da s tem poveca moznost za reprodukcijo svoje DNA!

Ta sociobioloski aksiom je kajpada smeSen — vsaj dokler je postavljen kot



brezprizivna resnica in edina podlaga. Ce pa si to in podobne teze ogledamo v
njihovi nekoliko manj samozaverovani obliki, postanejo lahko zanimive tudi vsebin-
sko, in ne ve¢ samo kot bizarne in Sokantne alternativnostne pritegovalke pozornosti
za vsako ceno.

Pri pticih je lepo petje ena osnovnih deviz za uspeh. Med samci nekaterih vrst
poteka izbor dejansko na podlagi tega, kdo bo lepse. glasneje ali morda dlje zvrgolel
pod vejevnatim balkonom svoje izvoljenke. Za takSen estetski cut pri samicah, ki
izbirajo tovrstno najboljSega med njimi, obstaja nekaj Cisto naravnih, tako rekoc¢
Koristoljubnostnih razlogov. Najvztrajnejsi in najboljsi pevec je bolj verjetno tisti, ki
je telesno mocan in zdrav — kar je seveda zelo solidno zagotovilo. da bodo taki tudi
njegovi potomci. Toda spolna selekcija prinasa tudi razne modne trende — sem spada
na primer pavji rep, ali pa melodioznost Zvrgolenja -, ki niso ve¢ nujno tudi zares
koristni v prezivetvenem smislu, temve¢ rabijo le Se temu namenu, da pri nasprot-
nem spolu zbujajo prijetno pozornost. Da, celo obremenjujoci in Skodljivi lahko
postanéjo za posameznika — toda kaj je v primerjavi s tem, denimo, majhnim
hendikepom tista velikanska korist, ki mu jo prinasa spolna privla¢nost. Pti¢ pevec,
ki poje najbol) vztrajno ali pa morda tudi najbolj glasno. s tem kajpak tudi najbolj
izziva svoje naravne plenilce - toda v svojem relativno kratkem Zivljenju kljub
vsemu oplodi ve¢ samic kot tisti, ki ga — statisti¢no verjetno — plenilec resda pozre
malo kasneje, a ga pri vsem tem tudi samice ne oboZujejo tako brezpogojno. Malo
divja, zato pa zanimiva hipoteza, ki bi jo lahko postavili v zvezi s tem, bi Sla: morda
je tudi John Lennon umrl prav zaradi podobnega nacela: ceprav naj bi se bila v
njegovem primeru tista potencialno izdatna, s petjem in slavo pridobljena reproduk-
cijska kapaciteta, kot pripovedujejo, Ze predtem izrodila v monokulturno seksualno
suzenjstvo.

Glede motivacijskih usmeritev povpreénega pevea — pri ¢emer se pridevnik ne
nanasa na njegovo izvajalsko kvaliteto, temve¢ na njegovo tipicnost — smo si lahko
na podlagi sociobioloskih hipotez dejansko precej hitro na jasnem. Osnovna proksi-
malna motiva sta slava in denar, oboje pa nato bistveno razsiri krog zainteresiranih
pripadnic drugega spola. Poleg tega mu morda tudi Ze sama njegova dejavnost, ne
da bi mu prinasala karkoli dodatnega, zagotavlja dolo¢eno mero zanimivosti — sprico
morebitnega Zenskega nezavednega stalis¢a. ki ga povzema tako imenovana hipo-
teza o privlacnem sinu: gre za implicitno pricakovanje, da bo tudi potomec taksnega
ofeta podedovil nekaj te njegove spolne privlacnosti (odrski izvajalci so takSni
bodisi ze v sicerSnjem Zivljenju bodisi za taksne obveljajo Sele po tistem, ko enkrat
mocno zaslovijo) - in nato bo tudi sam deleZen temu ustrezno vecje pozornosti pri
zenskem spolu — kar za njegovo mater v genetinem smislu seveda pomeni, da bodo
njeni geni tudi v naslednji generaciji §li dobro v promet oziroma nasli dobre kompa-
njone.

Pri tem naj posebej opozorim na dve ravni pravkar opisane motivacije: pri
nekaterih posameznikih je ta - sode¢ po pricujoci sociobiolodki hipotezi — samo
implicitna, docela nezavedna; pri drugih pa je jasno izrazena in njen cilj zavestno
hoten.

Niti ni tako pomembno, ali se na$ pevski junak dejansko sprehaja od postelje
ene obozevalke do druge ali pa mu je dovolj Ze ob¢utek, da bi to lahko pocel - v
dana$njem Casu tako ali tako nobena od obeh variant (za prvo to velja vsaj nacelno,
za drugo pa seveda definitivno) ne poveca njegovega dejanskega genetsko reproduk-
cijskega utinka, ki v okviru te sociobioloske teorije velja za tisti glavm bioloski
gibalec in podstat vsega tega pocetja. Evolucijska psihologija uéi, da je selekcija pri
nasih - deloma morda tudi, dobesedno vzeto, Se Zivetih — prednikih delovala na




posamezne vedenjske module, ki so pac povecevali verjetnost za razmnoZevanje (in
deluje nemara tudi na nas — kontracepcijsko osveséeno generacijo —, le da z nekoliko
spremenjenim, vsekakor upadlim selekcijskim pritiskom). Eden od tovrstnih modu-
lov pri samcih bi bil kajpada tisti, ki bi omogocal promiskuitetno obnasanje. Tako
teoreticna naravoslovna znanost vsaj na tem segmentu podkrepljuje Freudove intu-
itivne trditve o spolnem nagonu kot podlagi za sleherno ¢lovekovo, navidez Se tako
nebiolosko ravnanje. Toda problem nastane zdaj v zvezi z drugim spolom: motiv
obicajne uspe$ne pevke — pa Ce govorimo o izrazenih ali pa o skritih Zeljah —
vendarle ni, da bi se kot nekaksna Katarina Velika orgiasticno zabavala z neprestev-
nimi mnozinami ljubimecev — do tega cilja bi veliko prej in izdatneje prisla preprosto
tako, da bi se zaposlila v kaki, za to dejavnost primerni ustanovi.

Biopoezija

Ce se torej rajsi zadrzimo na moski strani, kjer se posamezne omenjene trditve
zdijo bolj prepricljive, po vsem tem nastopi vpraSanje, koliko je zdaj v pesniku
tistega obravnavanega samcevskega pevca - ali drugace, koliko biologije se skriva v
poeziji.

Preseren in Se nekateri so pesnika dejansko imenovali pevec. Delno gre pri tem
za metaforo, delno pa se nanasa na obstoj in izvajanja nekdanjih trubadurjev in
raznih potujocih pevcev oziroma tudi danasnjih kantavtorjev — med katerimi je bilo
in je veliko nadarjenih izvajalcev, pa tudi nekaj pravih pesnikov. Beseda pevec v
PreSernovi poeziji najbrz razkriva njegovo samoironi¢no distanco do svojega pocetja
~ s ¢cimer pa morda nevede in nehote spriCuje avtorjevo in hkrati tudi obée intelektu-
alisticno stalis¢e o razmerju med zabavno leporecno muziko in poezijo: kakorkoli
obracamo. je nakljuéno izbrani stvarnik poezije zelo verjetno duhovno globlji in bolj
vsestranski od obi¢ajnega pojocega zabavljaca (kar seveda ne pomeni, da so pevski
morbidnezi kaj boljsi ali bolj poglobljeni Ze samo zaradi svojega pesimizma in
mracnjastva, saj vemo, da je vse to lahko pa¢ odraz dejanske lastne niévrednosti,
lahko pa na primer tudi ¢ista poza).

Radikalni sociobioloski argument v zvezi z zgoraj zastavljenim vpraSanjem bi
bil seveda ta, da ni v poeziji ni¢esar, kar ne bi spadalo v biologijo. Pesnik bi
vsebinsko potemtakem ne bil €isto ni¢ drugacen kot tisti ze obdelani pevec - ¢lovek
ali ptic. Poezija bi bila torej obravnavana kot sredstvo za nakopicenje ugleda in
denarcev. Zlasti slednji neposredno zagotavljajo lagodno in biolosko brezskrbno
Zivljenje, kar je vsekakor lepa perspektiva za potencialno mater skupnih potomcev s
tak$nim mozem ali celo tudi samo ljubimcem, ki pa bi bil ob vsem svojem bogastvu
lahko seveda dokaj radodaren do svojih lastnih sorodnikov in njihove roditeljice.

No, zadeva tu zveni Ze sila neresno. kajti zelo dobro vemo, kako je z boga-
stvom pri poetih: ¢e se semintja kateri morda res lahko pricne prezivljati samo s
pisanjem poezije, je to pa¢ samo zelo velika izjema — in Se pri njem ne moremo
govoriti o kak$nem bogastvu. Na drugi strani pa drzi, da se v resnici skoraj nihce od
pesnikov, tudi ¢e bi mu ponudili moznost, da lahko odslej samo e pesnikuje, ne bi
odlocil za tako enostransko dejavnost - v Zivljenju si bo vecina tovrstnih ticev rajsi
iskala razliéne zanimive zaposlitve, in pri tem se lahko, prav zaradi njihove odprtosti
in ustvarjalnosti, rodijo nadvse zanimivi rezultati — ki so navsezadnje lahko tudi
finanéno presenetljivo ugodni. Toda tu imamo spet novo antitezo: za poete je.
vsekakor bolj kot za druge predstavnike populacije, znacilen celo prezirljiv odnos do
velikega imetja, poleg tega pa tudi ve¢ja nagnjenost k neodgovornemu boemstvu.



| Artur Stem o VT 100 |

Danes so. v zvezi s tovrstnimi razpravami, na prizorisce stopili Ze omenjeni
evolucijski psihologi, raziskovalci ¢lovekovega obnasanja, ki se navezujejo na biolo-
ska izhodisca, a se pri tem skusajo tudi formalno — se pravi med drugim tudi po
samem poimenovanju svoje vede — distancirati od razvpitih in precej kompromitira-
nih sociobiologov. Ne trdijo na primer, da je vsaka konkretna cloveska vedenjska
poteza ali dejavnost evolucijsko neposredno izselekcionirana (éesar navsezadnje tudi
vsak vsaj priblizno priseben sociobiolog ne bi trdil). Nekatere psiholoske reakeije so
lahko celo povsem zgresene in nekoristne, ne da bi bile pri tem tudi kadarkoli v
preteklosti prinasale karkoli pozitivnega. Vsekakor pa je selekcija potekala med
mentalnimi moduli, ki taksne vedenjske ekscese omogocajo, torej so morali ti
moduli pozitivno biolosko ucinkovati vsaj v tako imenovanem okolju evolucijske
adaptiranosti, se pravi v afriski savani skozi mnoga desettisocletija, vse do zaenkrat
zadnjega med njimi. ko so ljudje uvedli stalno poljedelstvo in s tem sproZili zacetek
civilizacije. Kar bi bilo v okviru te vede zares mogoce. smiselno in pomembno
izjaviti o tukajSnjem podrocju razprave, je nemara naslednje: ¢e obstaja univerzalna
osnova za vecjo nagnjenost Zensk do tistih moskih, ki pisejo poezijo, potem je to
dejstvo mogoce iskati v biologiji. In kako bi. ¢e bi bilo tako. razlagali to naso zvezo
- po tem, ko smo malo prej videli, da v tukajSnjem primeru denar ni ravno
prepricljiva osnova?

Se predtem kaze poudariti, da, poleg Ze povedanega o tovrstni finanéno
usmerjeni podjetnosti, tak$na Zenska, ki odkrito priznava. da ji gre predvsem za
materialne vrednote, ne more biti prav vrhovno spostovana (kajpada je v samem
bistvu Se toliko slabse s tisto, ki se prav tako zaveda te svoje neposredne koristoljub-
nosti — ker pa ve tudi, da ji ta ni ravno v Cast, se povrhu Se pretvarja, da sploh ni
taka). Najbrz je. deloma tudi zato, veliko pogostejsa naslednja oblika delovanja
nasega evolucijsko nanesenega vedenjskega obrazca: materialne koristi so resda
koncna posledica neke samcevske lastnosti, toda v trenutnem psihicnem dozZivljanju
samice je to nekaj docela navrzenega — medtem ko je tisto, kar dejansko sprejemajo
z vsO svojo emocionalno zavzetostjo in obcutji nadzemskega, neka osnovnejsa in
dokaj manj oprijemljiva. zato pa vsaj pogojno tudi toliko bolj duhovna lastnost —
kakr$na je med drugim na primer tudi pesniski talent.

Poezija pri poslusalcu, kadar jo ustrezno mocno doZivlja, ustvarja posebno
custveno stanje. Tehni¢no bi se stvar glasila: vzburi se Zivéni sistem, v kri se iz
endokrinih Zlez pricnejo izlocati nove koli¢ine in razmerja hormonov - in tako dalje.
Za evolucionisticne argumente je podrobna fiziologija teh dogajanj razmeroma
nepomembna — glavno je, da obstaja in da tisti, ki se s tem ukvarjajo do zadnje
mozne potankosti, ne trdijo, da je v njej kaj nadzgodovinskega ali nadbioloskega.
Tako lahko mirne duse izjavimo, da je za kaksno Zensko ustrezno lepa pesem izpod
peresa ali iz grla moskega afrodiziak podobnega tipa. kot je za crickovo prijateljico
njegovo prepevanje oziroma goslanje.

Poezija kot hendikep

Eden od Se posebej zanimivih sociobioloskih predlogov, ki je v zadnjem éasu
znova popularen, je tako imenovano nacelo bremena (handicap principle). Govori o
tem, da so nekateri samci v teku evolucije izoblikovali nekatere lastnosti — ne
navkljub dejstvu, da jim prinasajo nevSecnosti, temve¢ ravno zaradi tega. Oziroma
natancneje — ne ravno zaradi fega, marveC zato, da samicam pokazejo, kako so
navzlic temu svojemu bremenu $e vedno sposobni, torej boljsi od drugih, ki tega




bremena nimajo — saj si ga ti pa¢ gotova ne morejo privosciti. Ce gre pri tem za
absolutna bremena in tegobe, kot so na primer orjaski rogovi losa ali razkosni pavji
rep, utegne biti stvar nekoliko nesmiselna. saj lahko kaj hitro pride do izenacitve
dobicka in izgube — kolikor vec¢ samic bi tak hendikepirani gusar po tem nacclu
obvladal. toliko manj bi bil lahko po drugi strani Zivljenjsko sposoben. kajti ne
pozabimo. da govorimo o realnem bremenu. ki po sami svoji definiciji pomeni
manjSo zmogljivost za prezivetje.

Ce pa spregovorimo o hendikepu v sferi obnasanja, bo zadeva zaradi svoje
vecje fleksibilnosti videti bolj zanimiva. Gre namre¢ za to. da se samec lahko sam
odloci, kdaj bo svoj hendikep dodobra pokazal - in tega prav zato najbrz ne bo
pocel takrat, ko bo tveganje pretirano. V tem je Ze pri pticih videti pomembno
razliko: pav, ki je fiziéno oviran s svojim repom, nima nobene izbire — ¢e ga napade
plenilska zver, ne more odvreci repa. da bi se nato lahko hitreje gibal. Slavec pa. ki
osvaja svojo simpatijo, lahko ob groznji. da ga bo napadla ujeda. Se vedno pravo-
¢asno odneha in odleti.

Poet podoben je gospodu zraka — vendar pri tem ne mislim na originalnega
Baudelaireovega albatrosa, ki bi bil v tem primeru s svojimi velikanskimi krili na
palubi ladje kvecjemu ustrezna primerjava za omenjenega pava z vso svojo proble-
maticnostjo. Poetova krila, ki so seveda prispodoba za njegovo pesnisko duso. niso
nikakrsna stalna ovira za njegovo bivanje v prozaicnem svetu vsakdanjosti. Ze res.
da so posamezni ustvarjalci poezije tako subtilne in blage osebnosti, da so neprilago-
jeni na ta popredmeteni in ponoreli svet — toda vprasanje je. kaj lahko tak docela
nezivljenjski ¢lovek svetu sploh pove. torej, ali je to sploh $e poet ali pa v resnici
samo nekaksna uboga izgubljena dusa. Sodoben, prezivetveno sposoben poet je tak.
da zna svoja krila tudi zloZiti in se vsaj obcasno obnasati kot vsak drug uravnovesen
clovek. Toda — ob nekaterih trenutkih, pa tudi dolgih obdobjih pesniskega navdiha
in hrepenenja. je zmoZzen te svoje lastnosti gnati do velikih skrajnosti. Pozno v
jutranje ure lahko bedi in piSe in ustvarja — tako reko¢ za ni¢. Pesem je tako
neoprijemljivo cuden izdelek. da je nemogoce izracunati njeno fizicno korist - in e
bi se kdo tega lotil, bi predvidoma ugotovil, da je ta precej manjsa od tiste, ki bi jo
lahko dosegel z marsikatero drugo dejavnostjo — in to v prvi vrsti vsekakor prav on
sam, clovek. ki bi se na poezijo spravil z metrom.

Prav ta iracionalna poteza poeta je tisti duSevni hendikep. ki pomeni neko-
ristno izrabo ¢asa — a po drugi strani je prav dejstvo, da si to lahko privoséi brez
posledic, znamenje, da je sicer sposoben — kajti v svojem preostalem ¢asu zna dovolj
dobro poskrbeti za svoj obstoj (pri tem je treba kajpada odmisliti na primer tiste. ki
zivijo na tuj raéun — a v tovrstnih razpravljanjih tako in tako vselej govorimo v
smislu ceteris paribus, torej odmisljajoc vse dodatne stranske ucinke, ki sicer lahko
vplivajo na na$ predmet, niso pa z njim v nujni ali neposredni zvezi).

V malo bolj saljivem smislu bi sli lahko Se naprej in rekli, da so slabi pesniki Se
toliko bolj transcendentalni od tistih boljsih — saj je razmerje med njihovim trudom
in vlozenim &asom ter na drugi strani uéinkom, Se toliko bolj obratno in absurdno. V
tem smislu bi bil njihov hendikep Se toliko vedji, njihova potencialna uspesnost pri
spolnem izboru pa toliko izdatnej$a. In nemalokrat je to celo res: nadvse povprecen
pesnik je za Stevilne ljudi veliko bolj sprejemljiv kot kdo z bolj samoniklim pristo-
pom. ki je pri tej dejavnosti nujen — seveda pa ne tudi zadosten — pogoj za kvaliteto
(Ceprav obstaja dandanes v zvezi s tem. vsaj pri nas. neki drug in, po mojem
mnenju, tezavnej$i problem — namre¢, da ob¢i pogled na poezijo sodobnikov zelo
izrazito usmerja pescéica medijsko mocnih literarnih kritikov — in e tistih nekaj ljudi,
ki sploh konzumirajo poezijo, se po nacelih ¢rednega nagona zgleduje po tistem, kar



je predtem uradno sprejeto — poezija je namre¢ prevec nejasno podrocje, da bi si
ljudje vsevprek upali izrazati svoje lastno mnenje, za katerega je pac treba poleg
nekaj znanja Se veliko korajze in pokoncnosti).

Vendar ta zakonitost nima ve¢ nobene neposredne zveze z nacelom hendikepa
— razen v smislu duhovnosti. Tistemu, ki je slab pesnik, pa se tega vsaj deloma
zaveda in se temu ustrezno ravna. ni pravzaprav kaj ocitati. Huje je s tistim, ki je
slab, pa tega ne ve (in e toliko bolj Zalostno. ¢e tega ne opazijo niti drugi) — njegov
hendikep, in to na vseh ravneh, vkljuéno z duhovno, je obilen. S takino pomanjklji-
vostjo lahko upa le na to, da bo naletel kve¢jemu na podobno pomanjkljivo part-
nerko — pri cemer pa seveda Ze dolgo ni ve¢ sledu o kaksni pozitivni spolni selekciji,
temve¢ ravno narobe. Celo metafora hopeful monster, ki jo uporabljajo evolucioni-
sti, je zanj ustrezna samo po zvenu. ne pa tudi vsebinsko - saj je pri nadobudnih
posastih prav potencialni napredek tisti, ki jih lahko ohrani pri obstoju, v gornjem
primeru pa ta pogoj prav zagotovo ni izpolnjen.

Poezija onstran biologije

Trditev, ki bi bila docela nasprotna od tiste radikalne sociobioloSke. bi se
glasila: v poeziji ni niti sledu biologije. Tako zastavljeno trditev bi lahko izpodbijali z
razli¢nimi ugovori — najbolj banalen bi bil na primer ta, da je pesnik biolosko cisto
navaden clovek, ki bi brez hrane prenehal delovati v treh tednih, brez vode v treh
dneh, brez zraka pa v treh minutah: brez svojih bioloskih prstov ne bi mogel pisati,
brez jezika ne govoriti, brez mozganov pa niti misliti ne in ne custvovati.

. Druga, preostala in manj ambiciozna raven trditve, pa bi se nanasala na vse
tiste zgoraj nastevane in razprostrte sociobioloske oziroma evolucijsko psiholoske
hipoteze — ki bi jih poskusala seveda zanikati. Razmisleka vredna opora pri tem bi
bilo Ze omenjeno dejstvo, da pesmi pisejo in objavljajo, prav tako kot moSki, tudi
zenske, in pri teh je potencialna bioloska korist veliko manjsa.

Druga trditev iz tega tabora bi bila, da je med moskimi poeti nemara tudi
nekaj takih, ki jim ni ¢isto ni¢ mar na primer za literarne vecere, na katerih bi kot
zvézdniki no¢i lahko uspesncje spoznali zanimive, izobrazene in lepe obiskovalke, ki
bi jih prisle poslusat in gledat. Nekaj je gotovo tudi takih, ki pisejo kvalitetne verze,
pa jih ne nameravajo nikoli objaviti — ¢e§ da bi se s tem izneverili svojemu resnic-
nemu duhovnemu statusu poeta. Med njimi so resda tudi tisti, ki so Se kako
poskusali objavljati, pa so se po neuspehih naposled odlocili za varianto kislo
grozdje; drugi pa so najbrz tisti pravi poduhovljeni ustvarjalci, pisci najlepsih.
izgubljenih knjig - za katere ne bomo nikoli izvedeli. Ce obstajajo taki, potem drzi
tudi navedena — a na tem mestu Ze revidirana — kontrasociobiolo$ka hipoteza, da
prava poezija ne nastaja kot posledica bioloskih motivov, niti zavestnih niti podza-
vestnih. Vendar pa je problem ta, da obstoja tovrstnih pesnikov ni mogoce dokazati
- in to po sami njihovi zaostreni definiciji: kakor hitro bi pri§la na dan Ze najmanjSa
njihova stvaritev ali, navsezadnje, celo samo informacija o tem, da bi utegnili
spadati v to najskrivnostnejSo in najsamotnejso skupino inherentno locenih in kon-
templacijsko samouresnicenih posameznikov, bi s tem pri pri¢i prenehali biti pred-
vsem to, kar naj bi bili vse dotlej. Moznost potrditve njihove eksistence ostane torej
samounicujota, paradoksalna in za vselej neminljivo metafizicna.

Namrec, tudi ¢e bi zapuscino tovrstnega pisca nasli Sele po njegovi smrti — kar
bi bil Se zadnji mozni kontrasociobioloski argument —, bi mu lahko sociobiologi
otitali implicitno, podzavestno Spekulantstvo. da bo zaradi njegove slave na boljsem




pa¢ njegovo bliznje ali pa. ¢e tega ni, daljnejSe sorodstvo — kar bi lahko spet zelo
ucinkovito podprli s teorijo genske sebicnosti oziroma vkljuéne zmogljivosti (inclu-
sive fitness), ki k bioloski zainteresiranosti posameznika ne $tejeta le skrbi za lastno
kozo, temve¢ tudi za svoje, tako neposredne, kot tudi stranske sorodnike.

Poezija znanosti

Po doslej zapisanem nam je moralo postati jasno — komur to ni bilo Ze prej -,
da za pojav poezije naravoslovni pristop ni ravno pretresljivo oziroma dokon¢no
razlagalen, vendar pa tudi ne docela irelevanten. Do tu nas je torej zanimala
naravoslovna utemeljenost poezije — v nadaljevanju pa si bomo pogledali obratno
vrsto povezave med obema podrocjema: ali je oziroma koliko je poezija lahko
temelj naravoslovju, pa tudi znanosti nasploh.

Poeti so. po mnenju nekaterih mislecev in literatov. najpomembnejsi ustvar-
jalci duhovnih vrednot ¢Elovestva. Znanost naj bi bila potemtakem le nekaksina
pomozna sila, ki preverja in nato $e pragmaticno uveljavlja spoznanja in uvide, ki jih
je ze davno pred njo ustvarila poezija. Pesniki so v tem smislu nekaksni duhovni
stebri sveta (dasiravno je ta metafora v resni nevarnosti, da jo nadkrili druga, $e bolj
samonikla, ki jo je izrekel nek policaj v Fiesi dvema zelo utrujenima pesnikoma:
stebri sramote!).

Toda kdo je v resnici lahko tovrstni profet: pametni ali neumni poet. se pravi,
natanéneje — tisti, ki je izobrazen, ali tisti. ki je neuk? Gre namrec za to, da je tisti
pisec poezije, ki zelo veliko ve. obremenjen z verjetnostjo, da se bo nehote in
nezavedoma nanasal na razne vire — ki, toliko bolj mogoce. niso njegovi lastni. Tisti
pa, ki ne ve nié, je lahko docela izviren; a tudi po tej poti- argumentacije ne kaZe iti
predalec. saj bi na koncu prisli do nekoga, ki bi bil nepismen ali celo ne bi znal
govoriti. Pa tudi Ze pred tema skrajnostima — nekdo. ki sila malo ve, nima tako
reko¢ nikakr§nega izhodii¢a za nadaljnje razmisljanje. ki je nujna podlaga za lastno
ustvarjanje. Kot ponavadi, je dobra nekaksna — ne bomo rekli srednja, saj prevec
spominja na povprecnjastvo in sivino, temvec — prava mera.

Sploh pa, razmisljanje o tem, kdo je primeren prerok in kdo ne, lahko tudi
samo kaj hitro postane neumestno oziroma znamenje nezdrave mentalne mere -
kajti tovrstne stvari se ne odvijajo po nacrtovanih programih in tudi ne nujno na
podlagi posameznikovih kvalitet — temve¢ v izraziti odvisnosti od trenutnih razmer,
in Sele te, sestavljene iz Stevilnih osebnostnih, druzbenih, okoljskih in naklju¢nostnih
parametrov, doloc¢ajo umestnost in vrednost dane domislice.

V realnem svetu vendarle samo redkokateremu poeticnemu stvarniku tudi
dejansko pripisujejo duhovno osnovo za kako kasnejse znanstveno odkritje. Tako je
ponavadi tudi pravicno. V. nasprotnem primeru bi bilo priblizno tako, kot ¢e bi,
denimo. Empedoklu, ki je vec kot dva tiso¢ let pred Darwinom spregovoril o
postopnosti pri nastanku zivih bitij (v prvi fazi naj bi bili po njegovem obstajali samo
posamezni udje, ki bi naj se bili nato priceli vse bolj ustrezno zdruZevati, najprej
torej v razne monstrume, nato pa v danasnje oblike zivali in Cloveka) priznali
intuitivno odkritje evolucije, in bi bil Darwin obravnavan le Se kot nekaksen teh-
niéni izvedbenik tega Ze davno spoznanega nacela. Nasprotno, v sodobni znanosti
sama intuicija ¢isto ni¢ ne zaleze. Ce bi bil na primer kdo v obdobju med svetovnima
vojnama napisal pesem o ¢arobni dvojni vijacnici kot osrednji molekuli Zivljenja. bi
bili vse znanstvene zasluge Se vedno pokasirali tisti, ki so to zadevo pac tudi
eksperimentalno dokazali.



NajvelicastnejSa, ¢e Ze ne vselej hkrati tudi najpomembnejSa odkritja v znano-
sti pa so vendarle tista, pri katerih je Clovek, ki sam pride do fascinantne ideje.
hkrati tudi tisti, ki jo nato znanstveno potrdi. Za kaj takega je potrebna izjemna
kombinacija lastnosti znotraj ene same osebe. Tak clovek mora biti v enem potrpez-
ljiv in resen izvajalec preverbe ter strogi sodnik njenega izida — a Ze dalec pred vsem
tem tudi ustvarjalec sanj, metafizicni subjekt. z eno besedo - poet.

Nekot¢ so v habilitacijskem univerzitetnem postopku nekomu ocitali, da so
njegovi teksti premalo suhoparni. Ce bi uporabili kako drugo sintagmo. bi bila stvar
Se razumna - izraziti so. seve. hoteli svoje, poklicno utemeljeno in zahtevano,
nestrinjanje s preveliko literarno noto v avtorjevih zapisih: toda v tej obliki je sama
ta trditev izzvenela nadvse — premalo suhoparno, a zal ne tudi oksimoronicno
(bistroumno- nesmiselno), temve¢ nekako tako, kot ¢e bi nekomu (a ¢lanu ome-
njene komisije. ki je zadevo sforsiral. morebiti nekoliko tezko) odkritosréno ogitali,
da je premalo antipaticen. premalo bolestno ambiciozen ali premalo bedast.

Nekatere znanstvenoraziskovalne revije — in med njimi so na sreco tudi take iz.
uradno priznano, najviSjega ranga — vsebujejo, poleg kolicinsko seveda prevladujo-
¢ih in najeminentnejSih rubrik za objavljanje klasiéno oblikovanih, ortodoksnih
¢lankov, tudi nekatere rubrike, v katerih objavljajo krajse, a svobodnejse. duhovi-
tejSe in tudi bolj domiselne zapise.

Poleg tega je tudi na podro¢ju pisanja znanstvenih in strokovnih knjig vse veé
avtorjev, ki se ne uklanjajo pravilu, da morajo biti tehtne stvari tudi neznosno
komplicirane in morec¢e predstavljene. Ne, Ze kar sam zahodni trg jih je pripravil do
tega. da piSejo duhovito in simpati¢no tudi za malo §irSe intelektualno bralstvo: pri
tem pa je seveda treba ujeti pravo mero $e sprejemljive poljudnosti — ki je lahko
danes hitro pretirana in bi tak avtor izgubil prav tistega, zase najdragocencjlega —
strokovnega bralca.

Kaze torej. da se oblikuje in uveljavlja nov tip pisca strokovnih in znanstvenih
besedil, ki ga. poleg otitno potrebnega ekspertnega poznavanja kakega svojega
osrednjega podroja in Siroke sicerSnje razgledanosti, odlikujejo tudi smisel za
duhovitosti, besedne igre, prijetno presenetljive asociacije. vcasih nezna melodic-
nost. .. in druge prvine literarnega sloga; kot ga izreka kdo — ki bi bil nemara 7e
odnehal. Toda.

Le kratek ¢as za tem je poiskal
usodo nori ucenjak, poet,
nasmeh mu je na usticah ostal
in dvoboj je v neznani cas ujet.




