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Clanek obravnava slovenska prevoda romanov The Whale Rider iz Whanau 11
maorskega pisatelja Witija Ihimaere. Prevoda presoja predvsem z opazovalisca
uspesnosti razbiranja in rekonstrukcije kulturnozgodovinskih in slogovnih posebnosti
izvirnikov v ciljni slovenski kulturi in ob tem izpostavlja nekalere prevajalske

izbore, ki bi se jim v prihodnje kazalo izogniti, da bi prevodi bolje opravijali svojo
povezovalno viogo med kullurams.
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strategije / podomacitev / potujitev

Od sredine sedemdesetih let prejsnjega stoletja, ko se je zacel silovit
razcvet novozelandske staroselske knjizevnosti v anglescini, je izslo pribliz-
no sto Stirideset prevodov teh del v evropske jezike (Haag, »A History«).
Najstevilnejsi so prevodi v nemscino, francoscino in nizozemscino. Tuje
zaloznike in prevajalce so najveckrat pritegnila prozna besedila, se pose-
bej romani, ki predstavljajo skoraj polovico vseh prevodnih izdaj (48 %).
Sledijo antologije (18 %) in knjige za otroke in mladino (8 %). Med pre-
vajanimi avtorji izstopa Witi Thimaera; njegova dela zavzemajo kar 22 %
celotnega korpusa evropskih prevodov del te knjizevnosti (ibid.). Tudi dela
Alana Duffa, Keri Hulme in Patricie Grace, ki prav tako kot Ihimaerove
pripovedi klicejo k odpravi socialnih in druzbenih krivic s svojo intimno
ilustracijo kataklizmic¢nega polozaja Maorov med kolonizacijo in po njej, so
pogosto na mizah prevajalcev. To dokazuje, da tematizacija druzbenega po-
lozaja Maorov in njithovih zahtev ni niti casovno niti prostorsko zamejena.
Sposobnost teh avtorjev, da prepricljivo orisejo individualne socialne stiske,
pri tem pa nevsiljivo razpredejo mrezo vec¢pomenskosti, namrec¢ zagotavlja
razmeroma raznovrstnemu bralstvu moznost identifikacije in sodelovanja.

V slovenskem prostoru smo se s knjizevnim ustvarjanjem novozelan-
dskih staroselcev poblize seznanili ze leta 1981, in sicer z natisom prevoda
Thimaerovega romana Whanan (1974). Za slovensko izdajo sta poskrbela
Pomurska zalozba in prevajalec Mart Ogen, ki je delo naslovil Drugina

177

Primerjalna knjizevnost (Ljubljana) 38.2 (2015)



PKn,

178

letnik 38, 5t 2, Ljubljana, avgust 2015

(dobesedni prevod naslova izvirnika). Naslednji neposredni stik s to knji-
zevnostjo, ki jo pri nas Se vedno zastopajo samo lhimaerova dela, je bil
Sele leta 2004. Takrat smo dobili v branje Legendo o jezdecu kitov, prevod
pisateljevega najbolj znanega romana The Whale Rider (1987). Temu je dve
leti kasneje sledil se prevod romana Whanau 11 (2004), Ponesite me domov. V
tej studiji se bomo osredotocili samo na zadnji od omenjenih slovenskih
izdaj, saj bi bilo razpravljanje o prevodu dela, za katerega se je pisatelj tri-
deset let po izidu odlodil, da ga napise na novo,' nezanimivo in vprasljivo
tudi zaradi njegovih znakov ¢asovne umescenosti.

Tudi razpravljanje o slovenski predstavitvi maorske knjizevnosti na
osnovi dveh prevodov je precej tvegano pocetje, a naj nam bo kljub temu
dovoljeno v najsplosnejsih obrisih nakazati, kaj je bilo do zdaj na tem
podrocju storjeno in kaj bi kazalo $e storiti, da bi slovenska besedila kar
najbolje razbirala in prenasala izvirnik v okvire slovenskega jezika in kultu-
re. Prevodi so namre¢ pomemben posrednik v medkulturni komunikaciji.
Z izpostavljanjem bralca manj znani knjizevnosti, oddaljeni kulturi, dru-
gacnim pogledom ali podobnim dozivetjem $irijo nase védenje o skupnih
vrednotah in prispevajo k nasi odprtosti za ljudi drugih kultur (Venuti,
The Translator's). Kot ugotavlja vrsta teoretikov, vsi prevodi ne opravljajo
tega plemenitega poslanstva. Vse preveckrat namre¢ poudatjajo stereotipe
in poskusajo pridobiti bralce na senzacionalisticen nacin. Taksen pristop
je Se posebej opazen pri prevodih del iz geografsko in kulturno zelo od-
daljenih knjizevnosti, kot je med drugimi tudi novozelandska staroselska
knjizevnost. Ze bezen pogled na zivobarvne naslovnice teh prevodov, ki
jih krasijo tipi¢ni motivi s poslikanimi obrazi in golimi telesi, daje slutiti,
da zalozniki avtenti¢nost in tradicijo izrabljajo za trzno strategijo (Haag,
»Indigenous Literature«; Keown). Prav tako opazno je neutemeljeno po-
seganje v izvirnik, na kar je v zvezi s prevodi del avstralskih staroselcev Ze
leta 1989 opozoril Adam Shoemaker (Cerce in Haag). Slednje zaznamuje
tudi enega od slovenskih prevodov, ki ju bomo motrili v pricujoci Studiji,
tukaj navedene ugotovitve pa so z ve¢ gledis¢ relevantne tudi za slovenske
izdaje del avstralskih staroselskih avtotjev (Cerée, »Shappingd).

Ceprav za teoretike, ki kot Jacques Derrida vrednotijo prevod kot
povsem »novo in izvirno besedilo« izvirnik izgublja odlocilno vlogo pri
presoji kakovosti prevoda, je razmerje med prevodom in izvirnikom Se
vedno predmet Stevilnih $tudij (Grosman, Kujigevnost 70). Ni nas namen
ocenjevati prevajalskih resitev vseh sestavin izvirnikov; prevoda zgoraj
omenjenih del bomo preucevali v prvi vrsti z opazovalis¢a ucinkovitosti
rekonstrukcije kulturnozgodovinskih in slogovnih specificnosti te knjizev-
nosti v ciljni slovenski kulturi. Na osnovi razclenitve posameznih tekstnih
odlomkov bomo preucevali tudi besedilne premike, zlasti izpuste delov
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besedila izvirnika, prevodno Sirjenje besedila in modifikacije besedila za-
radi prevodnih neustreznic. Ne domisljamo si, da je nasa presoja prevajal-
skih resitev vedno pravilna; zaradi vse vecje kompleksnosti stikov kultur
in jezikov se nekateri strokovnjaki prevodoslovja, kot je na primer Theo
Hermans, sprasujejo, ali je pravilna ocena prevoda sploh mogoca ali pa ze
njegov trzni ucinek dokazuje, da je prevajalec pravilno presodil pricakova-
nja ciljnih bralcev (Grosman, Knjigevnost). Nase presojanje prevodov se bo
opiralo na kritisko mnenje Gideona Touryja, da je prevode potrebno vred-
notiti s stalisca “ustreznosti izvirniku, sprejemljivosti za ciljnega bralca in
kot besedilo med drugimi besedili v ciljnem sistemu” (56). V tej perspek-
tivi bomo poskusali ugotoviti, ce sta prevajalki Tamara Bosni¢ in Metka
Osredkar ustvarili pravilno razmerje med podomacitveno in potujitveno
prevajalsko strategijo ter podali kolikor mogoce celostno sporoc¢anjsko
vrednost izvirnikov (Anderman and Rogers), hkrati pa upostevali bralna
pricakovanja oziroma potrebe naslovnikov ciljnega besedila (Vermeer).
Danes namre¢ prevladuje mnenje, da samo posredovanje jezikovne-
ga ckvivalenta, kar je veljalo za osrednji kriterij literarne prevodne kritike
pri ocenjevanju kvalitete prevajal¢evega dela do poznih osemdesetih let
prej$njega stoletja (Vinay, Darbelnet; Nida, Taber), ni jamstvo za dober
sprejem prevoda pri ciljni publiki. Branje umetnostnih besedil iz drugih
kultur, tudi ¢e so ta v izvirniku, poteka v medkulturnem polozaju, v kate-
rem prihaja do stika med bralcevo izvirno kulturo in kulturo, v kateri je na-
stal izvirnik (Grosman, Knjigevnost). Kot med drugimi prevodoslovci meni
Romy Heylen, prevajalceva naloga zato ni samo »prenos besedila iz enega
v drug jezik, ampak iz izvirnega v drug in drugacen literarni sistem in
spremenjen druzbeno-kulturni polozaj« (Grosman, Knjizevnost 46). Stevilni
avtorji (Heylen, Even-Zohar) zato knjizevnega prevoda ne obravnavajo
ve¢ kot izvirniku podrejeno besedilo, ampak kot besedilo, ki je »sposobno
zaziveti v drugi kulturi neodvisno od izvirnika« (Grosman, Knjizevnost 45).
Slednje je zanje tudi osrednje merilo njegove umetniske velicine. Ceprav
zvesta rekonstrukcija jezikovne vsebine izvirnika, tako imenovana »nevi-
dljivost prevajalca« (Venuti, The Translator's 34), ni pogoj za uspel prevod,
pa to nikakor ne pomeni, da je prevajalcem dovoljeno neutemeljeno spre-
minjati avtorjev zapis. Se posebej, e so njihovi posegi v izvorno besedilo
v taksnem obsegu, kot so nekateri tisti, ki jih omenjamo v tej razpravi.
Omenili smo ze, da maorsko knjizevnost najuspesnejse predstavljajo
prozna dela Witija Ihimaere in da so tri od njih dostopna tudi v sloven-
skem jeziku: Whanau (1974), The Whale Rider (1987) in Whanan 11 (2004).
Oba tukaj obravnavana prevoda sta iz§la pri zalozbi Mis: prvi, Legenda
0 _jezdecn kitov (2004), je izpod peresa Tamare Bosni¢, za drugega, naslo-
vljenega po naslovni frazi v epilogu Ponesite me domov (2000), je poskrbela

179



PKn,

180

letnik 38, 5t 2, Ljubljana, avgust 2015

Metka Osredkar. Thimaera je prvi med maorskimi pisatelji pisal v angle-
s¢ini. Njegove zgodbe, ki so vecinoma oblikovane v memoarski oziroma
osebnoizpovedni obliki, se odvijajo v geografsko in kulturno zelo oddalje-
nem delu sveta in v obdobju, o katerem povprecni slovenski bralec nima
sirokega znanja. Za namecek so na gosto prepredene z maorskimi izrazi in
frazami, kot dokazuje naslednji odlomek:

Then, in the wind and the rain, Koro Apirana had approached the whale. »E te
tipua,« he had called, »tena koe. Kua tae mai koe ki te mate? Ara, ki te ora.« There
had been no reply to his question: Have you come to die or to live? But we had
the feeling that this was a decision which had been placed in our hands. (Thimaera
1987, 94)

Thimaerov pripovedni nacin je ze brez izrazov v maorskem jeziku
dovolj zapleten: zaznamujejo ga Stevilne kombinacije stvarnega in imagi-
narnega, zavednega in nezavednega, duhovnega in posvetnega, tako da je
veckrat tezko potegniti lo¢nico med realnostjo in iluzijo. Vse to je za bral-
ca in prevajalca izziv, ki postavlja visoke zahteve. Najbrz je tudi zato leta
2003, po zmagovitem pohodu filmske upodobitve te zgodbe® in velikem
povprasevanju po knjigi, izsla prirejena izdaja tega dela, v kateri je vecina
maorskih izrazov in fraz zapisanih v anglesc¢ini. Med obema angleskima
besediloma je tudi nekaj vsebinskih razlik. Zgoraj navedeni odlomek se v
prirejeni izdaji glasi:

Then, in the wind and the rain, Koro Apirana had approached the whale. »Oh,
sacred one,« he had called, »greetings. Have you come to die or to live?« There
was no reply to his question. But the whale had raised its giant tail fin, and we had
the feeling that this was a decision which had been placed in our hands (Thimaera
2003, 114),

v slovenski izdaji pa je rekonstruiran takole:

Potem se je v vetru in dezju Koro Apirana priblizal kitu. »E 7e #ipua« je zaklical,
wtena koe. Kua tae mai koe ki te mate? Ara, ki te ora. O, posveceni, pozdravljen. Si
prisel, da bi umil ali da bi Zivel?« Odgovora na njegova vprasanja ni bilo. Kit je
le dvignil repno plavut in zdelo se nam je, da je v nase roke izrocil odlo¢itev.

(Thimaera 2004, 127)

Skladno z uveljavljenim spoznanjem, da »jezik ne deluje v kulturnem
vakuumu« (Suogiao 373—4), je prevajalka Tamara Bosni¢ poiskala nacin,
kako slovenskim bralcem priblizati kulturno specifiko tega problemati¢ne-
ga Thimaerovega dela, toda pri tem je naredila nekaj napak. Kljub dobremu
namenu, da ohrani maorsko zaznamovanost besedila in hkrati poskrbi za
njegovo vras¢enost v slovenski prostor, se nam zdi, da si je dovolila preve¢
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manipuliranja. Ce se ob zgornjem fragmentu najprej osredoto¢imo na pre-
vajalkino razbiranje in posredovanje maorskega jezika, takoj ugotovimo,
da slovensko besedilo sloni na obeh angleskih izdajah, ¢eprav je v prevo-
du kot izvorno besedilo navedena samo izdaja iz leta 1987. Bosniceva je
namre¢ ohranila maorske izraze iz prve izdaje (zapisala jih je v posevnem
tisku), njihov pomen, s katerim je pospremila te izraze v besedilu (obi¢ajno
pomen neposredno sledi izrazu), pa je poiskala v kasnejsi prirejeni izdaji.
Kot bomo videli v nadaljevanju, je ta nacin obravnave maorskih izrazov
v prevodu prevladujo¢, ne pa stalen. Nekonsistentnost opazimo tudi pri
razbiranju in prenosu vsebine, zato sklepamo, da se je prevajalka opirala
zdaj na eno, zdaj na drugo izdajo (v nadaljevanju bomo zato vse angleske
navedke, ki se nanasajo na to Ihimaerovo delo, navajali iz obeh izdaj).
Sode¢ po zadnjem stavku slovenskega besedila (Kit je Je dvignil repno plavut
in zdelo se nam je, da je v nase roke izrocil odlocitev), se je v zgornjem primeru na-
slanjala na prirejeno izdajo iz leta 2003, medtem ko je v odlomku, ki sledi,
rekonstruirala besedilo iz prve izdaje. Niti slednje niti slovensko besedilo
namreC ne vsebuje stavka If was part of the ritual to transfer his powers to ne,
zapisanega v kasnejsi izdaji.

Finally, near the end of my training, he took me into his nikau hut. He put out his
foot and pointing to the big toe, said »Ngaua.« So I did, and — (Thimaera 1987, 31)

Finally, near the end of my training, he took me into his hut. He put out his foot
and pointing to the big toe, said, »Bite.« It was part of the ritual to transfer his
powers to me. So I did, and — (Thimaera 2003, 36)

Ko sva bila s poucevanjem ze skoraj na koncu, me je popeljal v svojo nikau, koco.
Nogo je pomolil proti meni in pokazal na palec: »Ngana. Ugtizni« In sem. In —
(Thimaera 2004, 42)

Zgornji odlomek je ilustrativen tudi s staliS¢a prevajalkine obravnave
izrazov v maorskem jeziku. Kot smo Ze omenili, jih je ve¢inoma ohranila in
pospremila s pomenom iz prirejene izdaje (izrazoma nikan in ngana iz prve
izdaje sledita slovenska prevoda (koco, ngrizni) njunih angleskih ustreznic iz
prirejene izdaje butin bite), vcasih pa je maorski izraz ohranila brez prevoda
in ga razlozila samo v dodanem glosarju, kot kazeta naslednja primera:

»Tena koe, dear« Nanny Flowers said into the phone. (Thimaera 1987, 12)
»Hello, dear,« Nanny Flowers said into the phone. (Thimaera 2003, 13)
»Tena foe, dragi« ga je pozdravila nana Flowers. (Thimera 2004, 20)

»This is where the pito will be placed,« she said. (Thimaera 1987, 19)

»This is whete the birth cord will be placed« she said. (Thimaera 2003, 23)
»Tukaj bomo zakopali pizo.« je rekla. (Thimaera 2004, 30)
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Z glosarjem je sicer nac¢eloma poskrbljeno za celostni prenos v izvirniku
vsebovanega modela sveta, toda za bralca, ki mu je maorska kultura tako
tuja, kot je slovenskemu, je preskakovanje od zgodbe k razlagi na zadnjih
straneh precej nepripravno. Tem bolj zato, ker glosar obsega kar dvesto
trideset gesel; med njimi so namre¢ tudi besede in izrazi, ki so prevedeni ze
v besedilu. Ker taksno sledenje zgodbi pri vecini bralcev ni v navadi ali pa
se ga posluzujejo samo takrat, ko se »relativno majhen napor bogato obre-
stuje« (Sperber, Wilson 153), ta strategija samo malostevilnim zagotavlja
moznost, da se jim razkrijejo vse razseznosti izvirnika. Tej pomanjkljivosti
bi se prevajalka brez tezav izognila z razlago besed pod ¢rto. Ob tem velja
spomniti, da je pisateljeva raba besed v maorskem jeziku politicno motivi-
rana: pomembna ni samo za ohranjanje jezika in vzpostavljanje kulturne in
jezikovne identitete staroselcev, ampak tudi za izrazanje njihovega upora
proti vsiljeni dvojezi¢nosti kot posledici kolonialne preteklosti in zahteve
po suverenosti (Ashcroft, Griffiths in Tiffin). Medtem ko je vkljucitev ma-
orskih besed v izvirniku utemeljena s politicnim kontekstom te knjizevno-
sti, njihova ohranitev v prevodnem besedilu brez ustrezne kontekstualizaci-
je ustvarja predvsem vtis eksoticnosti besedila (Knudsen; Moura-Kocoglu).

Menimo tudi, da prevajalka ni izkoristila vseh moznosti $iritve dialoga
med obema kulturama. Problemati¢no se nam zdi njeno razbiranje neka-
terih izrazov iz novozelandske oziroma maorske kulturne in zgodovinske
tradicije, med njimi Bastion Point, Land March, Maori Man of Steel, Spingbofk-
Tour. Nekatere je samo prevedla (Rf Bastion, parada, Jekleni Maor) ali prila-
godila slovenski deklinaciji (Springbokova tura), ne pa tudi razlozila. Brez
dodatne osvetlitve je tudi izraz Waitangi s pomembno vlogo v maorskem
boju za enakopravnost.” Bralec prevoda je praviloma brez tistega znanja
in izkusenj, ki jih izvirno besedilo predpostavlja pri bralcih, umeséenih v
isto kulturo kot izvirnik (Dingwaney). Tuje besedilo postane zato za bralca
nezanimivo, ¢e vsebuje prevec taksnih sestavin, ki jih ne more povezati z
lastno izkusnjo ali znanjem (ibid.). Poleg pojasnil pod ¢rto bi prevajalka za
ustvaritev povezav in iz njih izvirajocega zanimanja za branje tujega bese-
dila lahko poskrbela tudi s spremnim zapisom, ¢eprav se zdi, da pri nas ta
praksa $e ni tako razsirjena kot v tujini. Tuje zalozbe namre¢ pogosto iz-
dajajo tako izvirna besedila kot prevode s spremljajocimi zapisi, ki bralcem
zunaj literarnega sistema izvirnika prinasajo podatke o njegovih kulturnih
posebnostih (Grosman, Kujigernosi).

Se nekaj malenkosti: izraz DB beer (DB pivo) je preveden kot voda znam-
k¢ DB.* Tudi dobesedni prevod izraza a can of Foster s plocevinko Fosterja v
slovenskem prostoru nima prave sporazumevalne zmoznosti, ¢e bralec ni
dober poznavalec piva. Nasprotno pa je Bosni¢eva domiselno rekonstru-
irala pisateljevo besedno igro v tem sporocilu osemletne deklice:
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»P. 8. No leather jackets, please, as this is a formal occasion. P. P. S. Please park all
motocycles in the area provided and not in the headmaster's parking space like last
year. I do not wish to be embraced again.« (Thimaera 1987, 68; 2003, 84)

»P. S. Prosim, da ne pridete v usnjenih jopicih, ker je srecanje uradno. P. P. S.
Prosim, da motorna kolesa parkirate na za to predvidenem mestu in ne na ravnate-
ljevem parkiri§cu kot lani. Ne zelim, da bi me spet spravljali v zaprego.« (Thimaera
2004, 94)

Da bi se ¢im bolj priblizal izraznim zmoznostim prvosolke, je Ihimaera
namesto pravilnega izraza v zadnjem stavku 7o be embarassed (biti v zadre-
gl) uporabil izraz 1o be embraced (biti objet). Na tem mestu prevod ohranja
avtorjevo besedno igro z zvocno podobnim izrazom v paru zaprega in za-
drega. Zal pa je v slovenskem besedilu ve¢ primerov, pri katerih je opazno
ozenje oziroma siromasenje izvirnika. Naj jih navedemo samo nekaj:

Just as it burst through the sea, a flying fish leaping high in its ecstasy saw water
and air streaming like thunderous foam from that noble beast and knew, ah yes,
that the time had come. (Thimaera 1987, 5; 2003, 5)°

Bosnic¢eva je odlomek prevedla takole:

Ko je spet predrl vodovie, je leteca riba vzhicena ugledala steber zraka in vode, ki
je buéno brizgnil iz plemenite Zivali. In potem je vedela. Da, napo¢il je trenutek.
(Thimaera 2004, 14)

Slovensko besedilo ne ohranja niti zgradbe stavka niti primere oziroma
komparacije (streaming like thunderous foam). Tudi zaradi izbora leksikalnih
ustreznic menimo, da prevajalka pri razbiranju in rekonstrukeiji teksta ni
bila najbolj uspesna: npt. izraz thunderous foam (grmeéa/buéeéa morska
pena) je prevedla s suhoparnim izrazom steber. Stevilni drugi odlomki ka-
zejo na to, da se prevajalka ni pustila voditi Ihimaerovi pisavi. Vzporejanje
obeh besedil razkriva, da je izpusc¢ala besede in fraze, dele stavkov in celo
cele stavke. Na primer stavek »There are too many people with snorke-
ling gear, and too many commercial fishermen with licences« (Ihimaera
1987, 41; 2003, 50) se v prevodu glasi: »Prevec potapljacev je in prevec
ribicev« (2004, 56). Natancnejsi prevod bi bil: »Prevec je ljudi s potaplja-
sko opremo in komercialnih ribicev z dovoljenji.« Primerjava angleskega
stavka »I suppose there were too many reasons for Koro Apirana’s atti-
tude« (Thimaera 1987, 29; 2003, 34) s slovenskim »Verjetno je bilo veliko
razlogov za to, da je Koro Apirana zavracal Kahuino ljubezen« (39), prav
tako kaze na poseganje v vsebino pisateljevega zapisa: namesto pomenske
ustreznice za izraz attitude (vedenje, odnos) prevajalka naslovniku prevoda
poda svojo interpretacijo. Ponesreceni se nam zdijo tudi prevajalski izbori
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stari godrnjac za nevtralni izraz old fella (stari mozakar), star Maor za throwback
(spomin na stare case), parada za Maori rights (pravice Maorov), ¢e se ome-
jimo samo na nekatere.

Zaradi razlik med sistemoma obeh jezikov resda ni mogoce v celo-
ti ohraniti zgradbe stavka in locil, e manj besednega reda; te razlike pa
ne morejo utemeljiti neupostevanja premega govora in tako velikih spre-
memb vsebine, kot jih zasledimo v naslednjem primeru:

When Rahua's mother asked if she and her people could raise Kahu, Nanny
Flowers objected strongly. But Porourangi said, »Let her go,« and Koro Apirana
said, »Yes, let it be as Porourangi wishes,« and thereby overruled her. (Thimaera

1987, 26; 2003, 29)

Rehuina mati je Zelela, da bi Kahu odrascala pri njenih ljudeh, a je nana Flowers
temu ostro oporekala. Prepricala sta jo sele Porourangi in Koro Apirana. (Thimaera

2004, 34)

Ob vsem nastetem velja omeniti, da tudi najbolj zavzeti nasprotniki
zvestobe izvirniku, med njimi Hans J. Vermeer, James Holmes in pred-
stavniki tako imenovane »manipulacijske« $ole (Mary Snell-Hornby, Theo
Hermans, André Lefevere), opozatjajo, da nujnost prilagajanja besedila
ciljnemu bralcu in kulturi ne sme biti izgovor za neupravicene odmike od
izvirnika. Smiselno je namre¢ razlikovati med prirejanjem, ki je potrebno
za ucinkovitej$e delovanje prevodnega besedila v ciljnem literarnem siste-
mu, in tistim, ki je posledica prevajal¢evega nenatan¢nega branja izvirnega
besedila. Vsako branje je tudi prilas¢anje, ki pa ga mora prevajalec ne samo
»uzavestiti in nadzorovati«, ampak tudi opredeliti (Grosman, Knujigevnost
55). To je Se posebej pomembno, kadar se odlo¢i za prosti prevod ali celo
priredbo za posebno skupino bralcev, kot se na mestih zdi v primeru tega
prevoda. Nekatere slovenske spletne knjigarne delo dejansko kategorizira-
jo kot otrosko oziroma mladinsko knjizevnost.®

Ceprav vrsta kritikov ugotavlja, da prevod umetnostnega besedila bralcu
ne more omogociti dostopa do izvirnika, ampak mu ponuja samo ponov-
no napisano besedilo v drugem jeziku, ki v novi ubeseditvi ohranja ve¢
ali manj znacilnosti izvirnega besedila (Lefevere), je bralec, ki pozna vsaj
osnovne podatke o tem Thimaerovem delu, ob taksni kategorizaciji neprijet-
no presenecen. K prevodu namre¢ pristopamo z dolocenimi »pricakovanji
glede razmerja med izvirnikom in ciljnim besedilom«, neizpolnjevanje teh
pricakovanj pa pogosto privede do komunikacijskih nesporazumov, ki jih
prevajalec lahko prepreci z opisom svojih postopkov prevajanja in prire-
janja (Limon 641). Opis prevajalcevega pristopa k izvirniku in postopkov
prevajanja je pomemben tudi zato, ker literarni kritiki o avtorju in njegovem
delu pogosto razpravljajo samo na osnovi prevodnih besedil, kar po mnenju
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nasprotnikov najrazlicnejsih radikalnih oblik prisvajanja (Reiss) ni sprejem-
litvo (Grosman, Knjigevnosi). Kot smo ze omenili, v slovenskih izdajah ob-
seznejsi spremni zapisi niso prav pogosti; tudi v tej izdaji na zadnji strani
najdemo samo suhoparno, nekaj vrstic obsegajoco predstavitev pisatelja.
Razlicnost med jezikovnima sistemoma anglesc¢ine in slovenscine prav
tako ne more biti razlog za neupostevanje slogovne zaznamovanosti iz-
virnika, kar se nam zdi naslednja $ibkost tukaj obravnavane slovenske iz-
daje. Sporazumevalna sprejemljivost prevoda je namre¢ pogojena tudi s
prevajalc¢evo uspesnostjo pri locevanju »stvarnih razlik med jezikovnima
sistemoma dveh jezikov« (npr. besedni red) od avtorjevega »zavestnega kr-
Senja« ustaljenih jezikovnih vzorcev z namenom, da bi posnemal jezikovni
slog oseb in ustvaril avtenticno okolje (Limon 641). Morda tudi zato, ker
$e nimamo izdelanih »univerzalnih standardov«, kako zapisati zivo govo-
rico (Potr¢ 83), Stevilni slovenski prevajalci se vedno oklevajo pisati na
nacin, ki bi odstopal od zborne norme, medtem ko so se nekateri drugi ze
spoptijeli s tem izzivom.” Kot bomo videli v nadaljevanju, se med slednje
uvrsca tudi Metka Osredkar, avtorica prevodne izdaje Ponesite me domov.
Odstopanje od norme zbornega knjiznega jezika je v delu The Whale
Rider sicer manj izrazito kot v Whanan 11, ki ga je prevedla Osredkatjeva, ni
pa zanemarljivo. V razmerju do standardnega angleskega jezika se razlike
kazejo predvsem v slovnicnih strukturah, najveckrat v napacni rabi glagol-
skih oblik. Tovrstno odstopanje je pisatelj ustvaril z izpuscanjem pomoz-
nega glagola pri tvorbi preteklega casa in perfekta in rabo nepravilnega
glagolskega ¢asa. Za ilustracijo si oglejmo nekaj primerov pogovornosti v
izvirniku in prevodu s slovni¢no pravilnimi oblikami v oglatem oklepaju:

»You been [have been] up to mischief, eh?« (Thimaera 1987, 50; 2003, 60)
»Saj ji nisi kaj naredil?« (Thimaera 2004, 67)

»[Itf] Doesn't [didn't] matter what you were doing, you'd drop [would have
dropped] everything, your plough, your sheep clippers, your schoolbooks, every-
thing. I can still remember [...]. (Thimaera 187, 41; 2003, 51)

»Kar koli si ze pocel — oral njivo, strigel ovce, sedel v $oli — v tistem trenutku smo
vsi spustili iz rok vse in se pognali v ¢olne. Se zdaj se spomnim [...]. (Thimaera
2004, 57)*

V okviru slovni¢nih kategorij je pogovornost v izvirniku izrazena tudi z
izpuscanjem osebnega zaimka ob glagolski obliki, dvojnim zanikanjem in
rabo osebnega zaimka v tozilniku (#hen) namesto doloc¢nega clena (#he) ali
kazalnega zaimka (these/ those). V slovenscini se pogovornost resda odraza
v precej drugacni obliki kot v angles¢ini, toda Bosniceva je tako slovni¢no
nepravilne stavke kot tiste z ve¢jo moznostjo ustvarjanja zive govorice
prevedla v knjizno slovenscino.’
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»Think [He thinks] he can get away from me, does he?« (Thimaera 1987, 13; 2003,
15)
»Misli§, da mi bo§ usel?« (Thimaera 2004, 22)"

»Huh?« Koru said. »I didn't say nothing [I didn't say anything].« (Thimaera 1987,
63; 2003, 77)
»Kaj,« je ta odgovoril. »Jaz sem ¢isto tiho.« (Ihimaera 2004, 806)

»You'll get eaten up by all them [the] cannibals.« (Thimaera 1987, 54; 2003, 66)
»Pojedli te bodo ljudozerci.« (Thimaera 2004, 74)

»Them's [These are] the rules,« Koro Apirana had told her. (Thimaea 1987, 35;
2003, 41)
»Taksni so zakoni« je vztrajal Koro Apirana. (Thimaera 2004, 48)

V nekaterih od tukaj navedenih primerov bi prevajalka odstopanje od
zborne norme lahko ustvarila vsaj na besedotvorni ravni, ¢e bi namesto
besed, ki zvenijo literarno, izbrala nizje pogovorne izraze ali taksne, ki so
v SSKJ oznaceni kot ekspresivni in slabsalni (npr. #$piii/ namesto naredil,
zinil ali ¢rhnil namesto sew tiho, pogrli namesto pojedli). Kljub razsirjenemu
spoznanju o nemoznosti prevodnega dvojnika si na osnovi vsega navede-
nega dovoljujemo zapisati, da je Legenda o jezdecn kitov delo prevajalke, ki
je s svojo rekonstrukcijo vendatle preve¢ posegla tako v slogovni vzorec
kot v vsebino izvirnika. Pogosta so namre¢ tudi razmisljanja o nevarnosti
»prehitrega in nekriticnega zadovoljstva« s prevodnimi resitvami (Weaver
117). Prevajalec je »moralno zavezan« tako izvirniku kot bralcem v ciljnem
literarnem sistemu, razlike med bralnimi pricakovanji naslovnikov pa ne
smejo biti izgovor za nepotrebne odmike in druge spremembe besedila
(Nord 125). Ce pa se zanje odlodi, mora to tudi ustrezno pojasniti (Limon;
Grosman, Knjigevnosi).

Kako pa je besedilo z mocno slogovno zaznamovanostjo in kulturno
in ¢asovno odmaknjenostjo razbrala in rekonstruirala Metka Osredkar?
Kar takoj je treba povedati, da je v nasprotju z Bosnicevo zavzela pravi-
len odnos do avtorja in izvirnika. Njen prevod romana Whanan 11 (2004),
Ponesite me domov, ohranja temeljno sporocilno moc¢ izvirnika in u¢inkovito
deluje v ciljni slovenski kulturi. K temu je prispevala tudi odlocitev zaloz-
nika, da je prevod pospremil z iz¢rpnim pojasnilom glede del Whanan in
Whanan 11, ki sta zaradi podobnih naslovov veckrat predmet ugibanj in
zmot."" Whanan II namre¢ ni nadaljevanje prvo izdanega romana, ki ga
pri nas poznamo pod naslovom Drugina (1981), ampak »na novo, s per-
spektive zrelega pisatelja« napisano besedilo, ki se od prvega zelo razlikuje
(Thimaera 2000, 282). Osredkarjeva je pozorno sledila temu pisateljevemu
zapisu in vecinoma ustrezno verbalno rekonstruirala v izvirniku vsebovan
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model sveta; s pravilnim predpostavljanjem informacij, ki so slovenskemu
bralcu znane oziroma neznane, pa je poskrbela za vras¢enost prevodnega
besedila v slovensko kulturo. Pri tem smo opazili nekaj manjsih napak.

Ce zaénemo s prevajalkinim razbiranjem izrazov in pojmov, ki sodijo
v konceptualizacijo maorske kulture in zgodovine, ni tezko ugotoviti, da
prevajalki razumevanje le-teh in njthov prenos v slovensko kulturo veci-
noma nista povzrocala tezav. Tako kot Bosniceva je v besedilu ohranila
vecino maorskih besed in izrazov iz izvirnika in jih pospremila s sloven-
skimi ustreznicami. Na zadnjih stranch je dodala $e glosar. Posebno po-
zornost je posvetila besedam, ki v slovenskem kulturnem prostoru nimajo
nobene konotativne vrednosti, kar dokazuje, da se je dobro zavedala svoje
posredniske vloge med obema kulturama. Pomen besede /#ia, na primer,
je v glosarju s stosestintridesetimi gesli razlozila takole: »Novozelandska
izumtla ptica; nositi njeno pero je pomenilo veliko ¢ast« (Thimaera 20006,
284). Prav tako iz¢rpna je njena razlaga besede wharenus: »Hisa sredi vasi,
kjer se zbirajo vasc¢ani in izvajajo plemenske obicaje; ta hisa je del marae,
osrednjega dela vasi« (Thimaera 2006, 288). Zaradi kompleksnosti pomena
so nekatere besede razlozene samo v glosarju. Kot smo omenili Ze ob
motrenju Legende o jezdecu kitov, se nam zdi postopek obravnave maor-
skih besed z razlago v glosarju na zadnjih stranch primeren predvsem za
natancne ciljne bralce; drugim pa ne zagotavlja optimalne medkulturne
knjizevne komunikacije. Za vzpostavitev uspesnih povezav z druzbeno in
kulturno tako druga¢nimi deli, kot so ta, ki predstavljajo maorsko knjizev-
nost, bi bila najbrz primernejsa sprotna razlaga pod ¢rto.

Prevajalka si je z ohranitvijo obelezZij tujosti prizadevala, da se kar naj-
bolj pribliza izvirniku: poleg maorskih besed je namre¢ v prevodnem
besedilu ohranila tudi angleske merske enote in vecino zemljepisnih in
osebnih lastnih imen. Nekaj od teh je prevedla, v prvi vrsti tista, ki vse-
bujejo obé¢na imena fall, river, lake, valley, mountain, island in streanr: Chatham
Istands (Chathamski otoki), Rere Falls (slapovi Rere), Wharekopae V alley (doli-
na Wharekopae). Slovenske ustreznice je poiskala tudi za Poverty Bay (Revni
zaliv), The Bay of Plenty (Zaliv izobilja), The People of the Mist (Otrok Meglice)'
in osebno lastno ime Beast (Zver). Ceprav bi prevajalki lahko oéitali nekon-
sistentnost, je treba priznati, da zamenjava tujega besedilnega repertoatja
z znanim v bral¢evi kulturi pripomore k lazjemu razbiranju v izvirniku
vsebovanega znotrajbesedilnega konteksta. Medtem ko omenjeni pre-
vajalski izbori dajejo vtis, da je prevajalka zaradi splosno uveljavljenega
in upostevanega nacela tekoce betljivosti na nekaterih mestih pretirano
prilagajala prevod ciljnim slovenskim bralcem, kar po mnenju Lorenza
Venutija pogosto vodi v nenaraven stik dveh kultur (The Translator's), pa ta
logika ne stoji za prevajalkinim izborom prevzetega izraza oke za angleski
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OK. Ceprav gre za uslovarjen izraz, bi bila verjetno primernejia izbira ene
od ustaljenih slovenskih ustreznic (prav, v redu, dobro), s katero bi se izognila
nepotrebni hibridizaciji jezika."”

Tu in tam v prevodu zasledimo tudi kak$no netocnost, vendar je
Osredkarjeva besedilo najveckrat spremenila v luci ze omenjenega spo-
znanja, da mora prevajalca ves ¢as voditi preudarek o moznostih delova-
nja prevoda v ciljni kulturi (Vermeer). Taksen pristop pa je neizogibno
povezan z razlikami med izvornim in prevodnim besedilom. Oglejmo si
primer:

“I have a band of men and all they do is play for me. They come from miles
around to hear them play a melody. Beneath the stars my ten guitars will play a
song for you. And if you’re with the one you love, this is what you do.” (Thimaera
2004b, 193)

Osredkarjeva je ta fragment prevedla takole:

“Imam skupino moz, ki vsi igrajo zame. In sem prihajajo ljudje, ki glasba jih raz-
vname. Pod zvezdami deset kitar vam bo igralo zdaj. Ti pa pobhiti z ljubico, pohiti
brz na raj.” (Thimaera 20006, 233)

Primerjava obeh besedil razkrije, da je prevajalkin poseg v vsebino
povsem prakticne narave, utemeljen z namero, da v stavku ustvari konc-
no rimo, podobno tisti v angleskem besedilu (me — melody, you — do). To
ji je tudi odlicno uspelo z izborom zvocno ujemajocih se parov ragvna-
me — zame, raj — zdaj. Nekaj sprememb v slovenskem besedilu pa je tudi
neutemeljenih oziroma posledica nenatancnega branja. Na primer stavek
»They had fallen from grace, fallen from greateness« (Ihimaera 2004, 37)
se v slovenskem besedilu glasi: »Unicila jih je milost, unicila jih je velicina«
(Thimaera 20006, 41). Ustreznejsi prevod bi bil: Zanje ni ve¢ milosti, ne
velicine.

K uc¢inkovitemu delovanju prevodnega besedila v slovenskem literar-
nem sistemu pomembno prispeva tudi prevajalkino dobro poznavanje
angleskih in slovenskih frazemov. Na primer frazema Time to abandon ship
ni prevedla dobesedno, ampak z dobro znanim slovenskim rekom Res7
se, kdor se more. Podobno je ravnala pri prevodu angleskega reka O/d ha-
bits die hard, v slovenskem besedilu ga je nadomestila s pogosto uporab-
lienim Navada je $elezna srajea. Nasprotno pa je izraz Mister DB prevedla
dobesedno (gospod DB), ne da bi poskrbela za razlago, s katero bi izraz
priblizala kulturni zavesti naslovnika. Slovenskemu bralcu tuja sta tudi iz-
raza koncati s svojo skodelico caja (Ihimaera 20006, 36) in poklukati (90), kot je
Osredkarjeva prevedla angleska izraza finished her cup of tea (Ihimaera 2004,
31) in turned the doorknob (77).
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Vredna posnemanja je prevajalkina obravnava maorske besede Hors
v besedilu jo je ohranila brez slovenske ustreznice, v glosarju pa razlo-
zila, da gre za »slabsalni izraz za Maora« (IThimaera 2006, 286). Taksen
prevajalski izbor implicira prevajalkino kulturno in etnicno obcutljivost
in preprecuje »etnocentricno nasilnost prevoda« (Venuti The Translator's
20). Venuti namre¢ podomacitev opredeljuje kot neke vrste »etnocentric-
no prilagoditev tujega besedila vrednotam v ciljni kulturi«, ki ni vedno v
korist demokraticnim geopoliticnim odnosom (ibid.). To osmislja njegovo
preferenco potujitvene strategije. Tudi vrsta drugih teoretikov opozarja
na pomembnost prevajalc¢eve obcutljivosti za pojave medkulturnih stikov.
Dosezkov tujih kultur namre¢ ne moremo spoznavati in presojati neod-
visno od lastne kulturne dediscine, zato je za izognitev potencialnim na-
petostim potreben zavesten napor, da »presezemo v svoji kulturi usvojene
predstave« (Grosman, Kujigevnost 23). Zavedanje prevajalcev, da samo naj-
vedja custvena dojemljivost pri branju izvirnika omogoca popolno »pre-
danost besedilu in ustrezen odziv na njegovo poslanstvo,« je Se posebej
pomembno pri prevajanju del, kot sta ti, ki ju obravnavamo v pricujoci
Studiji in sta nastali zato, da bi opozorili na krivice kolonizacije in razblinili
obstojece vrednostne predstave (Spivak 372).

Izpostavili smo ze, da je v delu Whanau 11 jezikovna diferenciacija iz-
razitejsa kot v delu The Whale Rider, kot tudi to, da je bila Osredkarjeva
uspesnejsa pri ustvarjanju ekvivalentne jezikovne heterogenosti besedi-
la kot Bosniceva. Prevod Osredkarjeve se ne opira samo na razbiranje
vsebinskih sestavin, ampak tudi izraznih. Govorica junakov v izvirniku je
obarvana z zargonskimi izrazi in frazemi nizje hierarhicne stopnje, ki bi
jih zaman iskali v angleskih slovarjih. Podobno je v slovenskem besedilu:
tudi tu najdemo Stevilne zargonske slengizme (krava neumna, trapa mesana,
drekac, scati, $urati, rit, gate, tip, ajeban), Kletvice (sranje, jebi se, jebemti, mater)
in druge gradnike pogovornosti (medmete in ¢lenke).

Da bi poustvarila podoben ucinek kot anglesko besedilo, je prevajalka
na mestih zavestno krsila tudi slovni¢na pravila, toda pri tem ni bila dovol;
pogumna. Vprasalni stavek »You all right, Sonny?« (Ihimaera 2004, 16), v
katerem je pogovornost ustvarjena z izpuscenim glagolom 7 be pred oseb-
kom, je rekonstruirala »Vse v redu s tabo, Sonny?« (Ihimaera 2000, 16), pri
cemer namerno ni upostevala pravil besednega reda v zborni slovenscini.
V nasprotju z izvirnikom, v katerem so razlike med pogovorno in knjizno
anglescino izrazene tudi z napacno rabo glagolskih oblik, izpusc¢anjem po-
moznega glagola, rabo pogovornih oblik @'t in gonna, dvojnim zanikanjem
in izpuscanjem osebnega zaimka ob glagolski obliki, o cemer smo razpra-
vljali Ze v zvezi s prevodom Legende o jezdecu kitov, bi v slovenskem besedilu
zaman iskali druge slovnicne oblike, ki v knjiznem jeziku niso dopustne:
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»George's best man?« Mattie remembered some arrogant arschole, sure of himself,
wanting to take her outside. »What black eye? Don't you know the difference be-
tween a black eye and mascara? I never went with nobody last night, did I Hine?«
»Don't ask me,« Hine answered. »Can't you temember, you dumb bitch?«
(Thimaera 2004, 15)

Osredkarjeva je ta odlomek zapisala takole:

»Georgeeva prica? Mattie se ga je spominjala kot neke arogantne, vase zaverovane
riti, ki jo je prosil za zmenek. »Kaksno modrico? Ne locis modrice od maskare?
Veraj zvecer nisem $la z nobenim, saj nisem, Hine, kajner«

»Ne sprasuj mene,« je odgovorila Hine. »Se ne more$ spomniti, ti krava neumna?«

(Thimaera 2006, 15)

Kot ilustrira odlomek, je prevajalka uspesno poustvarila pogovornost
na leksikalni ravni, medtem ko je na skladenjski ravni prevod nevtra-
len. Res je, da v slovenséini dvojno zanikanje, ki ustvarja pogovornost
v angleskem besedilu (I never went with nobody), ni odstopanje od zborne
norme, toda prevajalka bi pogovornost lahko zgradila s kaksnim drugim
slogovnim sredstvom iz okvira slovni¢nih kategorij."*

Ceprav je po Venutijevih kriterijih vsaka podomacitev tujega dozivetja
»delna in drugorazredna, ze tako omejena clenitev dopusca sklepanje, da
imamo kljub nekaterim pomanjkljivostim opravka s solidnim prevodom
(The Transtation Studies 469). Osredkarjeva se je dobro vzivela v Thimaerov
pripovedni svet: v slovenskem besedilu ¢utimo njeno dojemljivost za
raznovrstne metafore, zanimiv nabor besed, zvo¢na ujemanja v pove-
dih in nekatere druge prepoznavne gradnike pisateljevega sloga. V vecini
primerov je natan¢no sledila vsebini izvirnika, pozorna pa je bila tudi na
stilno zaznamovanost besedila in jo do neke mere tudi poustvarila. Ker
prevajanja ni razumela samo kot procesa prenasanja pomena ali sporocila
iz enega jezikovnega sistema v drugega, ampak tudi kot pomembno in
odgovorno obliko medkulturne komunikacije, njeno prevodno besedilo
kljub nekaterim napakam zazivi v slovenskem jeziku in kulturi.

Zakljucek

Razmisljanje o knjizevnih prevodih ima pri nas dolgo tradicijo. Od pre-
lomnega blejskega razpravljanja o tej temi sredi sedemdesetih let prejsnje-
ga stoletja je nastala cela vrsta bolj poglobljenih studij, kot je pricujoca.’®
Nas$ zapis bo morda zanimiv zato, ker v najsplosnejsih orisih osvetlju-
je slovenske prevode del iz ciljnemu slovenskemu bralcu manj znanega
kulturnozgodovinskega obmocja in pri tem izpostavlja nekatere skupne
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izzive pri rekonstrukeiji tak$nih izvirnikov. O slovenskih prevodih del ma-
orske knjizevnosti namrec v slovenskem prostoru se nismo razpravljali; s
tem pisanjem pa otjemo ledino tudi v Sirsem, evropskem merilu; medtem
ko se je stroka ze kriticno opredelila do trzenja teh del (Knudsen; Moura-
Kocoglu), se na njihovo prevajanje v ciljne evropske jezike e ni odzvala.

Nasa opazanja lahko v nekaj stavkih strnemo takole: Ohranitev zna-
kov tujosti v prevodnem besedilu brez pravilnega presuponiranja v zavesti
ciljnega naslovnika znanih oziroma neznanih informacij vzbuja predvsem
vtis eksoticnosti besedila in omejuje njegovo popolno vraséenost v ciljni
kulturni prostor. Medkulturna komunikacija je Se posebej okrnjena, kadar
prevajalec posveca premalo pozornosti rekonstrukciji tujih izrazov in poj-
mov s pomembnim kulturnim in zgodovinskim kontekstom. Prevajalec se
lahko ujame $e v druge pasti in reproducira besedilo, v katerem se odraza
prevajaléeva etni¢na neobcutljivost ali pomanjkljivo poznavanje zgodo-
vinskih dejstev. Pasti in zagate za prevajalca se ne pojavljajo samo pri raz-
biranju in prenasanju izrazov in pojmov iz konceptualizacije naslovniku
prevoda tuje kulture in zgodovine, ampak tudi pri rekonstrukciji slogovne
zaznamovanosti izvirnika.

Ceprav so za delovanije prevodnega besedila odlocilnega pomena ciljni
bralci in njihova obzorja bralnih pricakovanj, tega ni dobro izrabljati za
samovoljno manipuliranje z razli¢nimi izdajami izvirnika in nepotrebno
prirejanje avtorjevega zapisa. Nobenega dvoma ni, da je tujo knjizevnost
bolje poznati tudi v slabem prevodu, kot pa je sploh ne poznati, vse na-
vedeno pa bo morda prispevek k temu, da bodo naslednji prevodi del iz
kulturno oddaljenih knjizevnosti bralcu resnicno omogocili, da bo prese-
gel okvire lastne kulture in spoznal druga¢nost tuje.

OPOMBE

Y Whanan I (2004) namre¢ ni nadaljevanje dela Whanan (1974), ampak povsem na novo
napisano prvo delo.

2 Po Thimaerovi zgodbi je novozelandski reZiser Nikola Jean Caro posnel film (2002), ki
je osvojil nagrade na ve¢ mednarodnih filmskih festivalih.

?S pogodbo Waitangi je bila leta 1840 formalno uzakonjena nedotakljivost maorske
posesti in njihova enakopravnost z ostalimi prebivalci Nove Zelandije.

* DB Breweries (DB pivovarne) so najbolj znane pivovarne v Novi Zelandjiji.

°V primerih, v katerih ni razlike med izvirnikom in izdajo iz leta 2003, sta v oklepaju
navedeni obe izdaji.

¢ Glej http:/ /www.bukla.si/?action=books&book_id=2999 Ogled 20. februarja 2013

7S tega stalisca je zanimiv prevod Steinbeckovega romana O Judeh in misih, ki ga je
opravila avtorica tega ¢lanka. Postopek prevajanja je opisan v spremnem besedilu Franceta
Zagarija.

8V tem primeru je opazno tudi vsebinsko Sitjenje angleskega besedila.
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? Tudi slovensko pogovornost lahko gradimo z namernim kr$enjem ustaljenih vzorcev
jezikovnega vedenja. V okviru slovni¢nih struktur je odstopanje od zborne norme mogoce
ustvariti z namerno rabo mnozine namesto dvojine pri samostalnikih zenskega spola, s
pogovornim vikanjem, z rabo tozilnika namesto zanikanega rodilnika, nepravilno tvorbo
velelnika, maskulinizacijo samostalnikov srednjega spola itd. (Cerce, »(Ne)prevedljivost«).

1" Nenatancen prevod.

'V slovenski izdaji sta kar dva spremljajoca zapisa: »Beseda pisatelja« je prevod doda-
nega besedila iz izvirnika, zapis »Witi Thimaera — v iskanju rjave duse« pa je dodal zaloznik.

12 The Peaple of the Mist je ime hriba. Pravilen prevod bi bil Ljudje negle.

3 S tega stalisca je zanimiva $tudija Mete Grosman »Medkulturna zavest proti hibridi-
zaciji (slovenskega) jezika«.

4 Glej op. 9.

15 Gre za prvo skupno delovno srecanje jugoslovanskih prevajalcev vseh smeri in strok
o vlogi prevajalstva v nasi druzbi. Srecanje je potekalo v oktobru 1975.
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New Zealand Indigenous Literature in Slovene
Translation

Key words: New Zealand literature / indigenous people / Maoti / Thimaera, Witi /
The Whale Rider /| Whanan II / literary translation / Slovenian translations / translation
strategies / domestification / foreignization

By examining the Slovene translations of Witi Thimaera’s novels The
Whale Rider and Whanan 11, this discussion focuses on the difficulties
involved in translating works from culturally and historically removed lit-
eratures. In particular, and in accord with the view that the act of trans-
lating is not mere linguistic transference of signifiers, but a “complex
task involving difficult negotiations across cultural, linguistic, and his-
torical contexts” (Suoqiao 373—4), it highlichts how particular narrative
styles and cultural markers of Maori writing (such as colloquial diction
and words in Maori language) have been transmitted from the soutce to
the target texts, and scrutinises different strategies employed to bring this
writing to Slovene readers.

Although both translators took account of cultural differences, their
presuppositions regarding cultural and conceptual foreignness were not
always correct. This is particularly true of the translation of The Whale
Rider. The latter is also indicative of some other translator’s choices, which
justifies a constant need for new translations. In her effort to retain the
authenticity of the soutce text achieved by the inclusion of Maori words
and phrases, the translator went too far with her interventions into the
text. However, it is not the unauthorised intrusions that are the most
problematic, not least because some of them seem to be necessatry for
the translated text to be comprehensible in a culturally estranged envi-
ronment; what is more disputable is the loss of important cultural and
historical information. The inclusion of Maori words without sufficient
contextualization prevents the full comprehension of the text and merely
adds to an exotic representation of Maori cultures.
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