Akt ni sklenjen.

Ustavljeni akt — je Ze posledica Cela-
kowskega praviéne besede o Zhbelizi in
Metelkovem taboru!

V Ljubljani, 22. novembra 1926,

ZAPISKI.
SLOVSTYO.

IF'ran Erjavee in Pavel Flere: Slovenski
pesniki in pisatelji. XIV. zvezek: StarejSe pesnice in
pisateljice. Izbrani spisi za mladino. 7 rishami okra-
sililvanka Kobiléevain RozaKlein-Ster-
nenova. V Ljubljani. 1926, Uéiteljska tiskarna.
Strani CXXXVI + 294,

O tem podjetju sem Ze nekajkrat govoril. Naj
strnem  svoje pomislike v kratko sodho! Zamisel
sbirke v taki obliki in ureditvi se mi zdi povsem
pogreSena. »Slovenski pesniki in pisateljic, pa éetudi
le »za mladino«. niso. kar obeta naslov. Zbirka je le
serija antologij, evetnikov. Solsko mrivih &itank, do-
lo¢enih nedoloéno nekakemu efemernemn mlademu
ob¢insiva, Ce bi mladina take ¢itanke brala! Pa ka-
tera mladina in kakina? Ljudskofolska? Srednje-
Solska? Kdor hote vsem ustreci. nikomur ne ustreze.
Na srednji Soli morem te knjige rabiti samo pogojno.
Tudi ne slisim, da bi jih moji drugovi kaj hvalili.

# Tekst z lastno rokeo referenta Spiegelfelda, do-
stavljen v Fischerjev koncept. (Ker je bila ta odredba
namenjena za objave in dostave stranki, je Spiegel-
feld kot referent koneept revidiral in Fischerjev tekst
dopolnil. ¢rial je prvotno direkino adreso na Kastelea
ter s tem ukinil. prvi¢ letos, dosedanjo prakso di-
rekine dostavitve akta naravnost v roké stranki sami.
kakor se je bila doslej redno vrdila vsa tri leta oh
Zhbelizi: ukrenil je letos Spiegelfeld dostavitev po
ovinku, — potom »okroznega uradac« v Ljubljani kot
podrejene posredovalne instance. Zakaj ta formalna
kavtelnost letos?)

13 Dostavek z roko Spiegelfeldovo
Koneept.

% Y konceptu je tu prazno mesto; z oznatbo. da
je tu oklenjeno besedilo privzeti pri mundiranju tu
sem med rdeée podértani besedi koncepta »Manu-
seript — bukvize« iz prejinjega konteksta: kar sem
v objavi dopolnil.

7 Rokopis: Manusprikts

18 Doti te¢e uradni posel ob Zhbelizi V. povsem
regularno: odtii nadalje. na prehodn akta v ekspedit.
pa se zacnejo izrednosti. Le Se rde¢i »dgd/« = drin-
gend. obitajna urgenca ekspeditu v oznacho nujnega

Fischerjev

posla, je redno normalen: naté pa zelé izjemni
postopki!

1 Sele 13. aprila 1833 je torej prigel akt v ekspedit:
toda — 7e z novo Stevilko vred: kot nekaka le Ze
priloga novemu aktu Nr 6637 In takrat ze z rdeco
oznatébo ekspeditu: sauszutragens — Opustiti izvrsdi-

tev! Obtiéal je bil akt tam na koncu svoje poti ter
ostal brez pravoveljavne zakljuéitve: brez prezidial-
nega sExpediatur!e

2 Ta seodlem]e Wagnerjev (= istega dod): je
umeti kot datum 6. [V. 18353: kar bo povzeti pa Sele
iz nadaljnjega akta, ki je 7 njim vred Zele prisel
tudi ta v ekspedit.
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kar bi se bilo zgodilo, ¢e bi bila knjiznica teh nasih
klasikov tisto. kar so folske izdaje pri Nemcih
(Graeser, Velhagen, Freyvtag i p). Ne sluzijo, zato
Jih ne rabimo. Ne sluZijo, ker niso organska za-
misel. ker so nekak ¢udno nezrel monstrum z brid-
Kim, trojuim nesoglasjem. Prvié, ker noben Ze tako
sirok in Solskoznanstveno pisan uvod za vso pisa-
teljsko osebnost ali slovstveno dobo ni primeren kot
tolmad v okrnjeno. fragmentari¢no berilo, izbrano
sub specie kaj vem kaksne Solske direktive, Drugid,
ker je vsebina zvezkov med seboj neenaka. Tu zve-
zek mrtvega, t j. le S historiéno veljavnega
slovstva, tam zvezek iz prave, Zive. t. j. veljavne
umetnosti. Tretjié, Ker se nikoli ne moreta zlivati v
soglasje individualisticni okras novega ¢asa pa éasov-
nost, tipizirana v slovstva minulih dob: Stiploviek
ob Jenku, Sternenova ol Pajkovi. Santel ob Stri-
tarju itd. Zbirka je hotela biti v nadértu vse, pa
je spri¢o tega, ¢e Ze ne prav ni¢, pa vsaj le malo.
Tolike kolikor more biti poedin zvezek veé ali manj.
Splosno zbirka ni ne mladinska ne reprezentanéno
slovstvena, ni ne znanstvena ne poljudna. ne splosno
sintetiéna ne monografié¢na, pa¢ na videz bogata, Si-
roka, v resnici prazna, uboga, shematiéno enotna in
vsebinsko Cudno pisana. suzenjsko ulesnjena v ene
platnice. ki vsaj za oéi ustvarjajo obCutje serijske
kolekeije. To velja o zbirki sploh. O privediteljevem
delu, ki od zvezka do zverka Erjavea bolj prica.
kako je prav slovensko marljiv. mi je povedali seveda
brez pridrzka pohvalno, da sluzi neredkokrat slov-
stvenikom. ko mnabira samostojno in celo kar —
odkriva knjizevno bhiograficni materijal. Glede
prav zadnjega zvezka, kjer je priobéil Hansman-
nove, Turnograjsko, Pesjakovo in Paj-
kovo. bi mogel pa¢ le nekaj malega referirati po
tem, kakor je Erjavec povedal v moéno Sirokem
uvodu, ki hofe biti mimo opraviéene érte o Zeni v
slov. slovstvu kar spis o Zeni v slov. pro-
svetnem zivljenju. Veliko izved. toliko, da bi
omembo Biirgerjeve Lenore rad pogredil, laze kot
Franjo Kodirjevo, ki jo je avtor pozabil. So-
dim zato o tem zvezku takele, da s parabolo ali
primero povem: Skiopticen predavatelj stoji ob raz
gronjenem platnu, Stivi suhe portrete je vrgla lue
na platno. Predavatelj spredaj pa se je Siroko raz-
mahnil v predavanje. Poslusamo. begamo od novice
do novice in vidimo Stiri suhe portrete. ki so jih
sneli nekod iz galerije. Stiri mrive portrete. ..
Dr. L P.
Marija Kmetova: V metezu. Roman. Ljub-
ljana, 1925. Zvezna tiskarna. SploSna knjiZznica. 54.
Marija Kmetova ima ime. 7 sMeteZeme je nasla pri-
znanje. Lj. Zvon jo je tiskal namreé kot vodilne moé.
Lj. Zvon je zal s tem gre§il proti tradiciji. Tiskal je
daroviti pisateljici oblikovne in vsebinsko nezrel
koncept, ki bi bil smel pod pametnim mentor-
stvom dozoreti, in ni! Za ¢loveka, ki vsaj slati, kako
naj zivi res slovenska beseda v izobrazenih, je
2Meteie, strafna mmnoZica stilistiénih napak. Fridolin
Zolna, ¢e je koga vzel z vsiljivim in-om na merek,
Kmetove in-ovstvo jeizborno karikiral. Pa to ni
edino, a veljaj. da jezik v tem romanu — boli!
Vsebina? Zenska — Sfinga! Smesno! Svojo fiziclogijo
ima, pa je, in Kraigher jo pozna in zna obli¢iti in
tipizirati. — Zenski Kmetovi, ki sicer Zeno globlje




¢uti, Se ni dano, da bi to, kar ima, tehniéno prav izra-
zila, perspektivirala, poglobila. Noben filozof ni! In
to je. Njen roman je komajda povrien koncept. Lica
vstajajo iz mrakot, so in niso, fabula osrednje osebe
Tine — da 1i ni kaj Gramontove v reminiscenci? —
sili v problem, a ne more. Pisateljica ni prebavila,
Bral si, nisi prebavil. A ta pogum, pisati kaj tako
mocCno zasidranega! Prija. mi. Kmetovi gastitam. Z
lastno 3olo in dobrim mentorjem bo dozorela —
prihodnjic. Dr. I. Pregelj.

Staroslav: Gostilne v stari Ljubljani. Poprav-
Ijeni in pommnoZzeni ponatis iz »Jutrae, 1926. Tlustrirano.
Zalozilo s Jutroe, Ljubljana, 1926, — Po kratkem
splofnem zgodovinskem in predmetoslovnem uvedu
o vrstah pijaé in gostilen, o napijanju in izveskih
sledi Imenopis starih 1jubljanskih gostilen po mestno-
topografskem redu. Knjizica nudi obilo gradiva za
topograftijo ter hifno in intimno kulturno zgodovino
ljubljanskega miljeja. Risbe niso najboljfe, vendar
se tndi po njih oZivlja marsikak spomin in mnogotera
poteza po pretresu uni¢enega miljeja. v katerem so
se shajali in zabavali nadi otetje. Iz minulega piv-
skega ozraéja nas pozdravlja tudi majolika iz osem-

najstega stoletja s slovenskim napisom. Frst.
UMETNOST.
Iz ljubljanske Sole za arhitekturo. 1925, — Ta

druga publikacija Sole za arhitekturo na ljubljanski
univerzi, ki jo vodi prof. Joz Pleénik, veje istega
duha kakor prva, o kateri smo svoj ¢as porocali.
Tiskana je razkofno na papirju za umetniski tisk in
obsega samo reprodukeije naértov. izvrienih del in
diplomskih nalog te Sole. Tvarina je razdeljena v
skupine z naslovi: Iz domovine — Diplomska dela
l. 1924 — Izvrdena dela — Razliéni projekti — Inter-
jerji — Studije za cerkvena dela — Mala dela —
Spomeniki — Drobiz — Tri komponente nafe stavbne
umetnosti, kakor jo predstavlja ta Sola. stopajo to
pot 3e bolj jasno na dan kakor prvi¢, ko smo njeno
publikacijo sprejeli z Zejo kakor smo 3e redko
katero: Domovina s svojimi spomeniki arhitekture
preteklosti, katere velika vaznost je bila prvi¢ po-
ndarjena tudi v uvodni Desedi; drugié¢ spoznanje
bistva in formuliranje smotrenosti vsakega dela —
poteza, ki je temelj modernemu arhitekfurnemu
stremljenju: in mazadnje klasi¢na antika kot uéi-
teljica reda in strogosti. vendar nikdar kot kopija.
ampak samo kot element discipline in pomotek k
vsestranski jasnosti. Ker Sola poleg tega puséa poln
razmah individualnemu razpoloZenju gojenca, se zdi
njena pedagoika plat na visku in ker daje pod-
lage. ne absolutnih formul. ker ué arhitektonsko
misliti in smotreno kombinirati, nam ta dela
obetajo samostojno misle¢o in samostojno oblikujofo
generacijo, ki bo iz&la iz nje.

V publikaciji se brez razlike vrstijo dela uéencev.,
pomesana z deli profesorja. Njegov duh je tudi. ki
veze vse v celoto, in njegova sugestivna sila je. ki
omogoéa pri uéencih dela, ki vzbujajo ali bi morala
vzbuditi pozornost kot zanimive formulirana mnenja
o marsikaterem perefem arhitekionskem vprafanju
nafega mesta.

Take je n.pr.DuSan Grabrijan napravil poskus,
refiti peree vprafanje Narodne galerije. Naért je iz
dobe, ko e ni bilo danih trdnih tal za reditev tega

vprasanja s pridobitvijo Narodnega doma. Galerijo
projektira zunaj mesta v parku Tivoliju na desno o
gradi¢a. V zvezi s tem predlaga popolnoe preureditev
celega parka. Poslopje snuje popolnoma po modernih
na¢elih najvedje porabnosti za dani namen. Tudi
zunanjicina se¢ odreka vsem neprisinim elementom
in gradi estetsko lormo zunanj$éine samo iz notranje
delitve stavbe kot nekoliko-visjo kubiéno sredino in
dve dolgi stranski krili z mo¢no poudarjenimi lori-
zontalami. Pri tem pa je srednji del neprimerno
bogatejsi od stranskih v stalni neloéljivi zvezi s
tektoniko stavbe. Masivna rustika nizkega pritlié-
nega dela na padajo¢i €rti terena nosi stopnjevaje
lomljeni, bogato arhitektonsko in dekorativno ob-
delani pas, ki odgovarja glavnemu dohodu, nad njim
pa je do zopet drobno dekorativno zarobljenega vrha
fasade gladka masivna stena. ki jo motijo samo tri
okrogle odprtine. troje velikih oken pa je postav-
ljenih neposredno na pritliéni pas. Cudovita v svoji
enostavni tektoniki in rafinirani netradicionalni deko-
rativnosti je ta fasada. — Drugi je projekt Franceta
Tomazica za regulacijo Krekovega in Vodnikovega
trga. Da projektira odstranitev Mestnega doma in
njegovo ponesre¢eno vlogo nadomesca z velikopotez-
nim monumentalnim dohodom na Grad. temu se ne
cudimo, ker vsi sami ¢utimo nevzdrznost sedanjega
polozaja. Na Vodnikovem trgu predlaga odstranitev
obstojeéega kompleksa Mahrove hife in kar je 7
njim v zvezi, in stavi na njegovem mestu z zozitvijo
tlorisa do $irine napram trgu obrnjenega trakta seme.
nii¢éa poslopje. kjer naj bi bil konservatorij in mestni
uradi. Trg dobi na ta naéin nazaj toliko pogreSani
nekdanji arhitektonski okvir, Vodnikov spomenik pa
svoje oporiiée in pendant v oZjem delu trga zacetkom
Poljanske ceste. Stavba je zasnovana na istih osnov-
nih naéelih kakor Narodna galerija. efekt zunanj-
i¢ine pa popolnoma razliéen od onega in e bolj
monumentalno enostaven.

Med izvrienimi deli vidimo TomaZziéev nagrobni
spomenik T Likovién in DuSana Grabrijana spo-
menik  Ketteju, Murnu in Cankarju. Pleénik ob-
javlja prizidek k svoji hifi v Trnovem in bronast
lestenec za oljnate lu¢ice. D. Grabrijan srebrn kelibh,
Tomazi¢ pa srebrn ciborij za cerkev v Poljanah.

Med razliénimi projekti nas zanima Pleénikov na-
¢rt za Stadion v Ljubljani, ki se 7e izvriuje, ter ze
svoj €as v Domu in svetu objavljeni zamisel Drago-
tina Faturja za regulacijo Marijinega trga v Ljub-
ljani. Projekt je skrajno vpostevanja vreden wsaj
kot ideja ker omogoéuje ohranitev arhitektonsko le-
pega starega mostu in obenem iz sedanjega promet-
nega krizis¢a pred francifkansko cerkvijo ustvarja
resniéno novo sredidte mesta, ki bi ga bilo treba
seve arhitektonsko deloma Sele izgraditi. Fr. Toma-
7i¢a naért za adaptacijo Trgovske in obrine zbornice
v Ljubljani je medtem v velikem delu 7e izvrien.
Vazno je. da je znal izrabiti nenavadno visoko pod-
stre§je brez bistvene spremembe zunanjiéine, tako
da kdor ne ve, kaj je bilo izpremenjeno, izpremembe
na stavbi. ki je praktiéno pridobila celo nadstropje.
niti ne zapazi. V zvezi z naérti ucencev je zanimiv
Pleénikov projekt za prizidek k neki obstojeci stavbi.

Med projekti za cerkvena dela so Se vedno aktn-
alni, po bogatosti raznovrstnih, po zasnovi zelo raz-
litcnih refitev pa za nade uborne arhitektonske raz-



