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ake jo postavijo v hlev, da bi se spoéila. In &e jo
ho¢ejo potem odebeliti, treba mnogo ¢asa in dobre pice,
kar pa preved stane in ni na dobiek podjetnikom tem-
ve¢ na zgubo. Pa tudi cepa rada taka Zival, Ce je ko]
ne pobijejo.

(Dalje nasl.)

Politi¢cne stvari.

Govor poslanca dr. Poklukarja

v drzavnozborski seji dne 1. marca t. L.
(Dalje).

Menim, da je velika krivi¢nost, ako se naravnost
rete: Davek se ne more odpisati, ker se mora tirjati
dokaz neiztirljivosti in ker je ta Jako teZaven. Po mojem
prepri¢anji se da nekak formalen, ne strogo postaven
- dokaz neiztirljivosti skoraj v vseh takih sludajih dognati
in pravica zahteva, da v teh sludajih odpadejo predpisi
hidno-najemninskega davka ravno tako, kakor se Ze
danes godi pri prazoih stanovanjih hi§, ki se oddajejo
vV najem.

Kar pa se tife veCje preosnove zakounodajstva
glede hiSnega davka, izvrSiti se po mojem mnenji v tem
trenotku Se ne da, preverjen pa sem, da se more s tem
priceti ze v teku tega leta, in sicer nacdelno priceti.

Po mojem mnenji bi se moralo pri zakonodajstvu
glede hiSnega davka delati na to, da se doseZe splodno
znizanje. Gospod finanéni wminister bo paé takoj odgo-
voril : Sedaj, ko imam dva milijona prorafunskega pre-
ostatka, hoejo na eni strani, naj zniZam neposrednje
pristojbine, na drugi strani se tirja to glede drugih
pristojbin, tretja stranka zahteva zopet velike investicije,
opustitev loterije, cenejSo sol itd. Kam pa bom priSel s
gvojim preostatkom dveh milijonov?

Ugovor ni utemeljen, in tudi se ne more dvojiti,
da se bodo Se poviSale tirjatve za naSo vojno potreb&éino,
akoravno smem izraziti upaunje, da pri danaSpjih utrjenih
nadah glede miru, vojna uprava ne bo vel zahtevala iz-
vanredone potrebsCine.

VpraSanje o hiSnem davku bi se moralo povprek,
kakor jaz menim, reSevati s staliSa, da se prvi¢ od-
stranijo dandanaSnje Krivi¢nosti in trdosrénosti, potem
pa se izvede sploSno in kolikor mo¢ enakomerno zni-
Zzanje davka od poslopij.

Saj se z mnogih strani ¢ujejo opravitene pritoZbe,
da je razloCek mej 26%/; odstotnim hiSoim davkom v
glavaih mestih in v krajih seznamka A itak neutemeljeno
velik nasproti 20 odstotnemu hiSno-najemniskem davku
pri ostalih krajih.
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Priznavam fto.

Priprosti radun Ze kaZe, da hiSni posestnik v
Otakringu — Otakring, kolikor vem, ni v seznamsku A,

pa¢ pa Hernals — placuje le 14 odstotkov svojega ko-

smatega dohodka, hi$ni posestnik vis-i-vi pa mnogo
vi§)i hiSni davek.

Ravno tako je pa primer v prazkih predmestjih.

Tukaj pladuje hisni posestnik 22'6 do 22'8 odstotkov.
To je gotovo razloCek, ki se mora vsaj deloma poravnati.

Treba je seveda pri tem paziti tudi na neko drugo
staliS¢e. Cujejo se deloma tudi tam, kjer so taka naprotja,
pritozbe od onih, ki pladujejo visji davek, zakaj se
vendar tudi sosedje in pod enakimi razmerami Ziveéi,
hiSni posestniki ne prisilijo k pladevanju vidjega davka.

No, k pladevanju viSjega davka prisiljen biti ==
osobito pri hiSnem davku — je vedno koéljiva stvar.

Skusili smo to pri Tirolskem ter vidimo pri Trsta
in drugih krajih, katerim so se naloZili vi§ji davki. Toda
po mnenji bl se moralo v prihodnjosti pri reformi hiSnega
davka vsprejeti kot nadelo, da se hiSno-najemninski
davek, ki se bo moral samo ob sebi umevno zniZati od
26%/; odstotka, razSiri na vse kraje z dolo¢enim Stevilom
prebivalcev ali hi§ (Prav res! na desnici); ob enem pa
bi se morala seveda, kakor pri vzviSanju drugib davkov
skleniti posebno Se pri hiSnem davku prehodna doba
tudi za vse manjSe kraje dolga prehodna déba, recimo
od 15 do 20 let, mej katero bi se polagoma uvedli v te
kategorije.

Formalnega postopanja z vprasanjem o hiSnem
davku pa bi se bilo treba po moji sodbi poprijeti z ve-
liko pozornostjo.

Saj je poleg tega koukurenca za olajSave pri vseh
davénih vrstah in investicijah jako velika, ter mislim, da
bi bila izvrSitev le tak0 mogoda, ako se nova postava
ali novela k postavi o hiSnem davku sklene Ze tekom
tega leta ter se zniZanj)e hiSnega davka tudi razdeli na
vedje Stevilo let. ZniZanje bi moralo biti enakomerno
razdeljeno iz ozirov na finanéoi erar, kakor so se tudi
na korist davkoplaCevalcem sklenile prehodne dobe. To
so le v sploSnem moji nazori o sedaj perefew vpraSanji
hiSnega davka.

Omenjati moram tukaj slafaja, ki prav za prav ne
spada v pristojnost drZavnega zbora, pa¢ pa v ono mi-
nisterstva notranjih zadev, v kolikor se tife pridobitve
NajviSjega potrjenja za neki deZelno-zborski sklep.
Preskrbel sem si akte o preloZitvi neke cestne zgradbe,
ki se je razpravljala Ze 1. 1854. (Cujte! Cujte! na des-
nici). Tu imam noto do deZelne vlade v Ljubljani z
dne 16. avgusta 1869, S§t. 2329, v kateri se navaja da
je to cesto Ze leta 18D3. stavbeno ravnateljstvo naértalo
kot drZavno cesto, da je ta sklep pozneje leta 1858.
dobil tudi Najvi§je potrjenje, a ni se izvrSil, ker se je
potem leta 1861. izrolila ta zadeva deZelnemu zboru.

Tukaj se gre za preloZitev najvaZnejSe zveze cele
Dolenjske z Zeleznico, to je bogenSperSka cesta To je
morska kaca, ki se je mnogokrat razpravljala v kranj-
gskem deZelnem zboru. Velkrat so se napravljali nacrti.
Bil se je boj mej dvema nadrtoma, konefno je priSio
lansko leto do tega, da je deZelni zbor dovolil deZelno
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podporo 20.000 gld., ostanek pa se je razdelil na pri-
spevajoCe okraje.

(Dalje nasl.)

Trgovinska in obrtna zbornica.
(Dalje).

VII. Gospod zborni¢ni svetnik Ivan Perdan poroca,
da je obCipski odbor semiSki predlozil naslednji maksi-
malni tarif za nadrobno prodajanje govedine in teletine
v potrjenje, in sicer za 1 kilo volovjega mesa 34 kr.,

za 1 kilo kravjega mesa 32 kr. in za 1 Kkilo teletine
40 kr.

ProSnja se s tem utemeljuje, da so zdaj mesne
cene v Semifu odvisne od samovolje mesarjev in da bi
se z ozirom mna cene v okrolici smele doloditi v reCenem
zmislu.

Zadruga vseh obrtnikov sodnega okraja metliSkega
priporo¢a proSnjo in c¢. kr. okrajno glavarstvo ¢rnomaljsko
omenja, da se predlagani maksimalni tarif strinja s
tamkajSnjimi cenami v okolici, ter prilaga pregled o po-
precnih cenah govedine v Metliki in Crnomlju v prvi
polovici 1888, iz katerega se vidi, da je poprefna cena
bila za kilo 34/, kr.

Z ozirom na to predlaga odsek: ,Slavna zbornica
naj se izjavi v refenem zmislu“. — Predlog je bil
sprejet.

VIII. Gospod zborni¢ni svetnik Ivan Baumgartner
porota v imenu odsekovem, da je trgovska in obrtniSka
zbornica v Liberci poslala zbornici proSnjo do slavnega
drZavonega zbora, da se premene §§ 14. in 28. potem
§§ 27. al. 1, in 40, totka 2 zakona z dne 30. marca
1888, drZ. zak. Stev. 33, o zavarovanju bolnih delavcev
ter prepis jednakega poroéila do visokega c. kr. trgo-
vinskega ministerstva s profnjo, naj zbornica na pri-
meren nalin podpira liberSke zbornice proSnjo.

Iz te proSnje naj naslednje posnamemo in povda-
rimo: Zakon z dne 30. marca 1888, drZ. zak. Stev. 33,
ima v §§ 13. in 28. dolodilo, da se delavcem, ki izsto-
pijo iz blag.jnice, oziroma iz dela, po propisanem pre-
ra¢unjanju, da deleZ prihranilnega zaloga one bolniske
blagajnice, h kateri so ao zdaj pripadali, ali pa da se
za nje plafuje oni bolniSki blagajnici, katere udje so
postali z vstopom v drugo delo v letu dni. Po ,uradnih
poro¢ilih“ c¢. kr. ministerstva notranjih stvarij ,o zava-
rovanju vsled kake nezgode in o zavarovanju de-
lavcev®, ter po ustanovilih za okrajne in delovribene
bolniSke blagajnice ne postopa se samo s prihranilnimi
(pri€uvnimi) zalogi po zakonu novo ustanovljenih bol-

niSkih blagajnic, to je, s tistimi zalogi, katere je na-

pravljati z dnem, kadar pride novi zakon v moé, ne,
- novi zakon naj ima veljavo za stare bolniSke blagajnice
in po takem naj bi se postopalo s prihranilnimi zalogi
starih bolniSkih blagajnic!

To prikrajSuje ne samo pridobljene pravice, ampak
je proti temeljnim nafelom pravi€nosti, ker se ne jemlje
v poitev in ker za slicne dolo¢be povse nedostaje vse-
kakor potrebna dejanjska medsobnost, naposled pa
protuslovi doloéilu prihrapilnega zaloga kot takega.

Poleg tega pa so §e mnoge in ravno najvecje zdanje
tvorniSke bolniSke blagajnice ob jednem pokojninske in
provizijske blagajunice; kako neki naj se zdaj razlikuje
imenje, oziroma prihraniloi zalogi, ki so doloeni v ta
in oni namea? S kako pravico namerja se v dolo€no
naznadenim namenom zbrame in posveCene kapitalije
odtegniti svojemu doloéilu ter jih podvreti novega za-
kona dolodilom o porabi hranilnega zaloga.

Nekaterim industrijam, katerim le redkokdaj treba

~ sprejemati starejSe delavce, katere imajo le mladoletne

delavce, ki doseg§i popolno roéno spretnost, ostavljajo
uéne delarnice, da stopijo v delo pri podjetjih, ki so
prisiljena, zahtevati od delavcev veéjo spretnost ter
jih tudi morajo in morejo bolj$e pladati — takim in-
dustrijam bilo bi onemogoleno pri preodkazovanju
prihranilnih prispevkov pomnoZiti prihranilni zalog
svojih delovr$benih bolniskih blagajnic; kajti morale
bi ono malo, kar bi v oble imele, vselej le preodkaza-
vati, dodim ne bi dobivale ni¢ preodkazanega.

(Dalje nasled.)

Nasi dopisi.

Z Dunaja dne 17. marca. (Volitve v mestni zastop.)
SuScev rep. Vsaj hi se ¢lovek motil, ako bi opazujoé
letoSnje burne in viharne volilne shode hotel trditi. da
tako viharnih priprav za volitve kakor so leto3nje,
pred Se ni bilo. To je opticna zmotnjava. Sme se
trditi da vsaj zadnjih 10 let bile so volilne borbe na
Dunaji vedno silno viharne in ne manj viharne kot
letos, toda kolikor dalje se take borbe pomikajo v
daljno in daljno preteklost, toliko manje se vidijo,
toliko manj razlotujejo barve in osebe v sliki ter se

kone¢no vstopi vsa slika v megleno morje pozablje-
nosti.

Pri letoSnjih dunajskih obéinskih volitvah pa je
opazovati velika razlika v zastavah, pod katerimi se
zbirajo volilci za odloéilno borbo. Do sedaj delile so
se stranke bistveno sicer tudi Zidovsko s praporom
liberalizma in pa v tej nasprotnih strank, ki so se

imenovale, protiZidovska, demokratiska, ljudska stranka
1. t. d. —

Letos nastopila je olitno prvié¢ v borbo ,zdruZena
kri¢anska stranka“, katera nasprotnike svoje imenuje
yZdruZeno Zidovsko stranko.“

To kaZe velikansk napredek med dunajskim pre-
bivalstvom, da se ne sramujejo vsaj veé, oditno spo-
znatl svojega kritanstva. Ako se nazaj ozremo za




seno, ne bo nikdar dobro uspevala,
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cospodarske, obrtniske in narodne.
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zhajajo vsake sredo po celi pdli. Veljajo v tiskarnici jemane za celo leto 3 gold. 40 kr.
posiljane po posti pa za celo leto 4 gold., za pol leta 2 gol 10 kr., za Cetrt leta 1 gold. 10 kr.

0 kr.,

za pol leta 1 gold, 70. kr.

V Ljubljani 27. marcija 1889.

Obseg: Dravni melijoracijski zaklad. — Zemljepisni in narodopisni obrazi. — Trgovinska in obrtna zbornica. Govor
poslanca dr. Poklukarja. — Nasi dopisi. — Novidar,

Z osuSevanjem, posebno pa, ¢e se odpeljuje voda

Gospodarske stvari. po ceveh, to je po sistemu drevaZe, odpravijo se vse

Drzavni melijoracijski zaklad.
(Dalje.)

Pa vse polono je Se drugih dolin, katere silno trpe
po povodnjah, tako radenska i. d. Res se nekaj tu pri-
tenja. a vse premalo je sredstev, da bi res kaj stalno
dobrega zvrtili. Koliko je drugih dolin, skozi katere se
vozimo, ki vse kaZejo, kako silno je potreba odpeljati
vode iz njih zemljiS¢, katera so prav zarad zastajajoCe
vode mrzla, manj rodovitna in daje le kislo krmo, ki
ni¢ ka) ne ugaja goveji Zivini.

Ako se peljemo pe drZavni cesti od Crnud proti
Trzinu, vidimo ob njej le mokre senoZeti, po katerih
raste kaj slabo seno. Kako lehko in primeroma z walimi
stroSki bi tu pridobili na stotine orali prav dobrib,
nekaj tudi prav izvrstuib travnikov z umpo drenaZo,
sploh z odpeljavo zastajajote vode! Ce se peljemo dalje
po tej poti, vidimo krog Doba po levi ter tudi po desni
stranl proti Krumperku polno prevliaznih, mokrotnih
travnikov, in kadar dospemo do Lukovice, pri¢enjajo se
zopet modévirnl travniki, ki se sploh po kraSenski ozki
dolini nahajajo. Res priraste po takih travnikih precej
sena a kislega, katero nima prave telnosti. Saj je znano,
koliko zaleZe stot sladkega hribskega sena. Prav tako
nam kaZejo pokrajine z izvrstnimi travniki krasno Zivino,
in mesarji in tudi Zivinorejci pozvajo kaj dobro take
pokrajine, po katerih nahajajo res dobro rejeno, izvrstno
Zivino. Goved pa, ki ima za krmo le kislo, smrdljivo
sa] ne more, Ker
nima teCne hrane. Pa tudi brez Stevila je njiv, ki so
premokre. Mokra zemlja je mrzla, osusi se pozno, torej
jo moremo le pozno obdelati; po njej se Siri grozno
posebno plevel, kaj rada pozebuje ozimna Zitna setev,
krompir gnije v njej posebno ob mokrih letinah naglo.

te Skodljive razmere, in sploh se zemlja zbasljSava. Po
ceveh pa prihaja tudi zrak v spodnje plasti zemlje, po
katerih torej nahajajo dale¢ segajoe korenine oplojene
redilne tvarine, in dejanski spriujejo povsod, koder so
osuSili modvirne njive z drenaZnimi cevami, da so 1z-
redno rodovitne, po katerih uspevajo tudi rastline, ki
jih pred drenaZo ni bilo mogole sejati na nje.

Ob Mirni, ob Temenici, Krki in drugih vodah po
raznih dolinah in pod gorami nahaja se obilno zemljiS¢,
katerih rodovitnost bi se z odpeljavo zastajajofe vode
silno mogla zboljSati. PreobSirno bi bilo, ko bi vsa po-
samezpa premokra zemljis¢a imenoval. Saj je Ze Konfi-
guracija naSe deZele taka, da Imamo po dolinah vedi-
noma premokra zemlji3ca.

Ta zemljis¢a osu8iti in oprostiti zastajajofe Skod-
ljive vode, mora biti umnih kmetovalcev skrb. V tem
oziru 80 AngleZzi pravi mojstri. V 25 letih je drZavna
vlada posodila kmetovalcem 165 milijonov za osuSevanje
moclvirnih zemljis¢, in to posojilo poplaCujejo doti¢ni
Bmetovalci po anuitetah ali letnih odplac¢kih, kateriznaSajo
poleg 4%/, obresti 1°/, za povradilo, torej le 1%, veé od
navadnih, sicer jako nizkih obresti, in v 41 letih po-
placan bo ves znesek drzavi. Kmetovalei pa radi in tudi
lehko povradajo drZavi izposojeni melijoracijski kapital,
saj imajo od zboljSanega zemlji§Ca podvojene dohodke.

Zalosten je poloZaj kmetovalcev, ker preobilni so
davki, silno dragi posli, grozno nizke pa cene pridelkom.
V tem skoro obupnem stanji pa tudi ni mogocle prica-
kovati boljsih Casov, ker davki se ne bodo zniZali, in
konkurenca nas bo posebno Se dolgo let trla. Kar nam
preostaje, to je, da skuSamo od zemlje dobiti kar naj-

vez mogoée De]o ostaja skoro 1sto na mocvirnem trav-

na mocvirni njivi, kakor na dobri osuSeni, na kate eri pa.'-'"‘

uspeva bolje sleharni pridelek. Ako nakosimo néx or.&ll

za Cetrt leta




travnika 30 stotov kislega sena, zale’e nam malo, ker
Zivina je ob taki krmi le revna, in ¢e ga prodamo,
skupimo za nje n. pr. za stot komaj 80 kr., Zlahtunega
sladkega sena stot prodamo pa lahko tudi po 17/, gld.
Na mod¢virni njivi nam silno krompirja zgnije, na dobri,
suhi ne, pa moévirni mnogokrat ozimina pozebe, na
suhimi ne; in tako bi navedel lahko jasnih dokazov,
koliko ve¢ ob enakih stro$kih za obdelovanje lahko
pridelujemo iz ene orali dobre zemlje nego iz slabe
moc¢virne. Iu prav v tem imamo dandapes iskati resitve,
da pridelujemo od zemlje, kolikor je sploh mogole, da
nam poleg stro§kov za obdelovanje vsaj nekaj dohodkov
preostaje. To pa nam je le mogoCe na dobrih ali ure-
jenih zemljil¢ih. Zato vidimo v istini, da ondod, koder
imajo rodovitno polje, Se shajajo. Obupen pa je poloZaj
gospodarju, ki se trudi na slabem, neplodnem svetu,
katerega mora obdelovati prav tako, kakor njegov sosed
svojo dobro zemljo, a proti njemu prideluje le malo, celo
nad polovico manje. On mora propasti, ker stroSki za
pridelovanje so vefi od pridelkov. Da pa je mnogo,
prav mnogo zemljis¢ prav zaradi mo¢virnosti maloplodnih,
to je istina. Zato jih moramo zboljSati, ker le tako se
moramo obdrZati v nafih danaSnjih kriti¢nih Casih.
Fran PovSe.

Poduc¢ne stvari.

Zemljepisni in narodopisni obrazi.

Nabral Fr. Jaroslav.
(Dalje.)

103.
Beligrad.

Stoji, stoji tam Beligrad!
Za gradom tece r'deca Kkri,
Za gradom tece r’deca kri,
Da b’ gnala mlinske kamne tri.
Stal sem na straSnem mestu, na mitnici v Belem-
gradu. ,Ali imate kaj za mitnico?“ popraSa me mit-
nicar.
,Prav ni¢, razen 60 cigar za svojo porabo na po-
tovanju®.
,Zakon vam jih dopuSta samo 25.“
,Ce je tako, hotem pladati za ostale, samo me ne
kaznujte, ker sem jih sam prijavil.”
,G08pod,“ doda mitni¢ar mirno, ,placali bodete
petkrat toliko, kolikor so vredne.®
»Tako! VrZem jih rajSe v Dunav.”

»1 le, Ce holete. — Ali ¢emu! — Da si ni¢ ne
domislite! Dajte jih temu nosadu dvajset, unemu dvajset,
saj vam nosita, ali ne, pa je reSen zakon in mirna
Bosna.“
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Premisljal sem pozoeje, kaj je moglo biti povod
temu Cudnemu mitni¢arskemu postopanju. Izvedel sem,
da imajo srbski mitniarji nalog, naj presodijo potnika,
in ¢e vidijo, da ne misli trgovati z uneseno robo, naj
mu pogledajo skozi prste.

Drugi dan ko sem se bil dobro spoéil, Sel sem
ogledat prestolnico. Srela me je prinesla blizo stolne
cerkve na viSino, kjer sem ostal o¢aran. Mili Bog, kako
diven razgled! Spodaj hladna Sava, ki se izliva v mo-
gotni Dunav. Svet je na sever odprt, a z juga je za-
robljen v polokrogu z njeznimi brezZiéki. Prostor, na
katerem stojim, bil je nekdaj turSko pokopalisée. Vrav-
nano je uZe vse, da bode s ¢asom tu lepo Setaliice.
Malo naprej, na rtu mesta, mej Save in Dunavom, stoji
trdnjava, ona ista trdnjava, za katero so se toliko sto-
letij pipali Turki in kristjanje; katero je Janez Kapistran
samo z najvelim trudom mogel osvojiti; s katere je
Evgen Savojski prinesel neumrlo ime; katero je Laudon
otel z jako malo zgubo vojakov. Turki so jo zapustili,
ni bilo drugace. Prestolnica srbska sama dosta osvet-
ljuje celo zgodovino srbsko, bogato in krvave, ki jo
opevajo narodne pesmi. Beligrad je bil vedno klué bal-
kanskega poluostrova ter je imel najrazli¢nejsih gospo-
darjev. Vladali so ga Bizantinci, Bolgari, Ogri in Av-
strijci, a vines in za njimi turSki polomesec. Ali srbski
narod se je navelifal turskega robstva, vzdignil se je in
otresel trdi jarem. Beligrad je vrnjen Evropi, kulturi.
Beligrad je postal glava mlade kneZevine, ali glava te
glave, trdnjava beligrajska, bila je Se dolgo v rokah
tur§kih. Sedaj ni vec.

Ko sem trdnjavo ogledal, spustil sem se na levo,
na polje, kjer se vezbajo vojaki. Castniki so opravljeni
ukusno in ¢isto, ne tako moStvo. Gledal sem in po-
sluSal : ,Desno, lievo! — Jedan, dva!* Od tu sem jo
zavil na glavni trg. To je kraj, kjer se more najlaglje
in najpriloZneje preuciti narav naroda. Trg Kkakor
drugi trgl, samo mi je dvoje vdarilo v ofi: malo fesov,
Se man) rudelibh Zenskih kapic; gospoda se nosi tu
najve¢ zahodno evropski. Lepih prodajalnic je od leta
do leta vel, elegantno opravljenih le malo do sedaj.
Marsika] Se spominja turSkega gospostva. Kavarne so
opravljene Cisto po turSki, toraj tudi niso posebno snaZne.
Gostilne so dokaj boljSe, Psi se Se klatijo po Belemgradu,
kakor sploh po turSkih mestih. Fijakarji po veliko-
mestni drdrajo po ulicah, a po malomestni letajo in
krulijo rejeni praSi¢i okoli hiS.

Nekatere postranske ulice so Se nesnaZne, smrd-
ljive, brez tlaku, blatne ali praSne, kakor letni ¢as na-
nese. Ali narod srbski bode kmalu odstranil vse ostanke
osmanske dedS¢ine. Kedar narod vzraste, vzraste mu
tudi prestolnica. Beligrad ima jako sredno leZo, mora se
vzdigniti. Na vseh koncih se od leta do leta koplje,
reguluje, zida in prezidava. Skodle melejo s streh,
ulice uravnavajo, tlak vkladajo in nove hiSe stavijo. Ni
mi pa ugajal prosti narod, ki sem ga opaZal na trgu.
Krepke postave, to je res, ali kako siromaSni oblefene!
V bliZini prestolnice pa tako siromaSni! Kaj to more
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pdtfébééin pobira od zavarovancev Ze 3%, od n.lezde,
morajo le tisti iznos dajati priCuvnemu zalogu, ki vse-
kakor praostaje tedaj, ko so Ze poravnane potrebéémq
za bolniSke troske.

| (Dalje nasl.)

Politicne stvari.

—_—

Govor poslanca dr. Poklukarja

v drzavnozborski seji dne 1. marca t. 1.
(Dalje).

Ker so se tukaj storili skle.pi, 8 kater.imi 80 ks_e
nalozili prispevajofim okrajem -konkureném.gdones 01:
treba je bilo za ta deZelnoleo.rskl sk!ep .N?]Vl ]e:ga po-
trjenja. Zaradi tega 8o se Spisi poslali mmlste;;; x;z]sov
tranjih zadev. Tu pa je_menda ?ad?vc)l redl daan_o
mlajsi uradnik, vidi se vsaj, da.. se ni oziral na Kosenhk]o
rabo in besede cestne postave, ki ]e vel,loavna. ;a Iira Jém;
Zahteval je nawmreé, da se 4 nOva pqéuo <on ureuéa.o
obravnave s prispevajoéiml okr&fjl, dal]e., naj ;e [:::e JO
vojagke oblastnije o primernostl preloz‘ltv‘e. odesnic?)
besedah postave ni utemeljeno. (Pra.z 1ez:i..luta e i,n
Cesta je jako vaZna, obravnave se vrie od le ad % ,bili
ko smo po velikih teZavah pr.léllt do teggt,) a (s
mogli Ze prihodnjo spomlad. priceti z zgradbo, nz‘cwe :
smo na te birokratine, v mCem}xr o_pra..vmeﬂe ;er o
ministerstvu notranjih zadev,. .kjer imajo ven fvl'en'e
ravnoisto korist, ako pospeSujejo prelo.21t.ev Z{'inzlli ; i :
nevarne cestne proge, namestu Qa bi jo ovira p
polnoma neutemeljenimi zaprekaml,. | s

Dovoljujem si tedaj prositi mmlsterﬁkeg'a‘ predsed-
nika. kot nadelnika ministerstvu notranjih zadev, naj

d’a.r gleda na to, da se ne bodo delale prav nepo-
::c:lbne tezave pri podjetjih, ki so gotovo sposobne po-

1 de: stanje.
speSevati deZelno blagos |
p Ker sem Ze pri cestnih stavbah, v zahvalo pri-

avam. da vlada nekako dobrohotno ravoa glede cest.
zn .

s enim delom naSe deZele, ki je tuli najbolj zane-
n. ‘

ltnaerr:n. drzavno cesto mej Ljubljano in .Karlovc?lm te::
Ljubljano in Zagrebom 50 8@ predlag'ale in séslensloe [:.g-
prave, ki se izvrSujejo blizu dve leti sem erbi :;S”
radunjene e na daljSo vrsto l?t.. V tem oz(;?u minli)ster_
gospoda ministerskega predsednika, kot vo J(])i sty
tva notranjih zadev, naj vendar ne dolgéu]e tako m‘;q :
zbrokov za 1zvrSitev takih. popra,v, ki se s zimuaerzz-
drazijo. Sedaj imamo pod.J.et;mka., kater];amb;{ A8 5
polaganje vrli delavel. [strl,].ane_c. je, prfesb r Jenizvrguiejo
redno dobrimi istrskimi zidarji, ki izborno :

svoje delo. Ti ljudje so si napravili barake, v katerih

imajo orodje, svojo kuhinjo; delavci slo ?i Zbr]m;ii; Dée;
, lali bi se lahko

‘e cotov, vreme ugodno, de i bi 8

Pf;)é%eo ]eCugjem, ’da bi bili gotovi pod]e.tnlkl ZOdQYO]]Dl,

:;io gbi. se jim izrotilo delo, tudi tedaj, ¢e se jim da

————

pladilo dve leti pozneje. Priporodam tedaj, da se po-
spesi ta zadeva ter spomladi pravodasno razpisejo dela,

da se tedaj, ko nastopi lepo vreme, more takoj priceti

delo ter tudi nepretrgano dovrsi. (Prav res! na desnici).

Omeniti hofem tukaj predmet, ki se je lansko
leto precej temeljito razpravljal. Drzavna cesta iz Lju-
bljane v Novo Mesto do Metlike proti karlovski cesti
Je ena najcudnej§ih mogoce v celi drzavi. Poiskala se
Je naravnost vsaka gora, vsak hrib ter cez aje napravila
cesta. Znano mi ni, zakaj; mogode, da se je po nadelu
onih Casov tako naklonil ljudem zasluzek za predprego.
Del teh poprav se je sicer pri€el to priznavam. Osobito
na Gorjancih in na zagrebiki cesti iz Novega Mesta
proti Kostanjevici so trije strmi klanjci, kjer je moral
tlovek stopiti iz poStnega voza ter pes iti, da je priSel
na vrh. Knake razmere pa so sedaj Se skoraj na celi
progi od Ljubljane do Novega Mesta. Tu je najprvo
Kapiteljski klanec, potem pa cela vrsta do Medvedjeka
v zatiSkem okraji, ki se je predlozil.

Od Ljubljane doli se je pustil tudi e jako strm
klanec pri Visnji Gori. Z eno besedo, to progo pripo-
rotam vladi, vaj se temeljito na-njo ozira ter preloZi
vse klance. (Dobro! na desnici.)

(Dalje prihodnjic.)

Govor poslanca Sukljeja

v drzavnozborski seji dne 28. februvarija t. 1.

Visoka zbornici! Lotil se bodem najprvo prora-
Cunskih razprav gospodov predgovoraikov ter jih bom
skuSal vsaj deloma ovre¢i, V prvi vrsti se bom pri tem
oziral na gospoda poslanca dr. Mengerja, kajti bese-
di¢enje neposrednega gospoda predgovornika (Magga) —
drugade ne morem imenovati onega dela njegovih raz-
prav, ki se je tikal drZavnega prora¢una —— prepu$éam
z veseljem v odgovor onim gospodom te (desme) strani,
ki bodo govorili za menoj.

Gospod poslanec dr. Menger je skusal dokasati,
da je proraCunski odsek, oziroma njega velina jako
optimistiéno postopala pri ustanovljanji prorauna ter
hotela prorac¢un olepSati s svetlimi barvami. Metoda
njegova pri tem je bila stara, izims$i pri oni okolidéini,
ki utemeljuje nekak razloek; ono ljubezajivo nanaSanje
pa Italijo in poziv, da bi tudi mi posnemali vzgled ita-
lijanske finantne uprave, je letos iz lahko umevnih
vzrokov izostal.

Oglejmo si tedaj dokaze, katere je gospod poslanec
kernovski navel zoper S$tevilke proraCunskega odseka.
Tudi jaz sem tega nazora, da je vsak proraduan le radon
Po verjetnosti, in treba je na vsak nalia, da se presoja
ta radun s primerno previdnostjo in tesnosrénostjo.
Dobro in poaéljivo je pa vendar, ako pri tem pogledamo
na prejSnja leta.

Ni' bilo prvi pot, da ustanovlja vedina proratun,
kajti Ze od leta 1830 imela je ta nalog. Ako pogledate
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Pollti¢éne stvari.

Govor poslanca dr. Poklukarja

v drzavnozborski seji dne 1. marea t. L
(Dalje).

Preko cestnih preidem k vodnim stavbam. Tu
moram z zahvalo priznavati, da proradunski odsek vi-
soki zboruici priporoda resolucijo, katero sem vlozil
lansko leto; priporotam jo tudi jaz visoki zbornici, da
jo sprejme, in vladi, da se na-njo ozira. Letos moram
svojim lanskim razpravam doustaviti tudi Se to, da je
mej tem postala nevarnost po povodnji za vasi StoZice
in Tomaevo jako velika, ter sta bili deZelna vlada in
uprava primorani takoj dovoliti sredstva, da so se mogle
prideti varstvene stavbe.

Te stavbe so pogoltnile glavnico 40.000 gld., kar
bi se bilo lahko prepredilo, ko bi se bila hitreje pridela
vrejevati Sava in morda poprijelo delo pri drugem koncu.
Priporo¢am tedaj vode vrejevalna dela visoki zbornici v
smislu moje lansko leto predlagane in letos v potrdilo
priporofane resolucije,

DoSel sem k zgradbi Zeleznic. Lansko leto sem s
stvaruimi razlogi priporocal, naj se postavi skupen most
¢ez Savo za Zeleznico mej Ljubljano in Kamnikom in
za promet na drZavni cesti.

Kolikor mi je zpano, priporoc¢il je toplo zgradbo
teca skupnega mostu stavbeni oddelek ljubljanske de-
Zelue vlade. Saj so vendar jasni vzroki, ki za to govoré.
Saj bo morala vendar Zelezni¢na uprava prevzeti v
upravo in vzdrZevanje ta most, kakor hitro bo izgo-
tovijen. Saj je vendar cestni erar, oziroma trgovinsko
ministerstvo, ki bi moralo ta most prevzeti v last ter
bo na eni strani moralo z vednimi popravami in vzdr-
Zevanjem starega mostu pladevati velike troSke, na
drugi strani pa poravnati primanjkljej s tamo8njo mostno
mitnico. Razumel v resnici nisem, kako so mogli tu v
dunajskem ministerstvu odkloniti ta po zdravi ¢&loveski
pameti trezni predlog — jaz nisem tehnik — in kclikor
¢ujem, poklicali so se na pcmoé celo strategini oziti,
da se je stvari dalo bolj verojetno lice.

PrepriCan sem, da 80 mej mojimi oZjimi somisljeniki
Se nekateri, ki bodo temeljiteje razpravljali Zelezniéna
vpraSanja. Govoriti morem tedaj kratko, vendar pa ne
opustiti, da ne bi z nekaterimi besedami omenil, kako
se ravna s koncesijovanjem Zeleznice mej Ljubljano in

Kamnikom — tedaj s pravo malenkostjo. Postava ki
dovoljuje drzavno podporo, je iz leta 1885. (Cujte,
Cujte !)

Zeleznice, katere je v istem &etrtu ure dovolila
visoka zbornica, so Ze davno zgotovljene, zoper to Ze-
leznico pa, ki vodi k erarni smodniéarni, proizvajajo se
neprestano nove zapreke, tako da se ne more zgraditi
ta za drZavo in deZelo jako vaZna Zele:nica.

Priznavam sicer, da je gospod trgovinski minister
v zadojem c¢asu pokazal svojo dobrohotnost v tem vpra-
Sanji; bil je ves ¢as naklonjen stvari, toda le akade-
mi¢no, kajti do danes ne vidimo uspeha. Zaradi tega
priporotam pristojnima ministroms, naj ne razpravljata
tega vprasanja vel dilatoriéno.

Povoda bi imel dosti, da bi Se kaj izpregovoril o
deZelnih zdravstveuih razmerah. Ker osepuice razsajajo
tako po deZeli, kakor Se redko kedaj. Upam pa, da bo
imela vlada odprte oéi ter vsaj sedaj, ko se ni zabra-
nilo razSirjenje bolezni, ukrenila vsa sredstva, da zopet
popravi, kar je zamudila. Tudi sem prepriéan, da bo
eden ali drugi poznejSih govornikov razpravljal to za-
devo.

PriSel sem sedaj k predmeta, ki mi je bil prav za
prav povod, da sem se oglasil k besedi in to je pre-
vazno, v podrolje poljedeljskega ministerstva spadajoCe
gospodarsko vpraSanje. Da ne pozabim manjSega pred-
meta, prieti holem takoj s tem. Tife se konjereje v
nasi dezeli. Izrekam v tem oziru N). ekscelenciji go-
spodu poljedelskemu ministru zahvalo za dosedanjo
izdatno podporo, ob enem pa ga prosim, naj dovoli za
postaje Cirknica, Vrhoika in Kocevje po jednega Zrebca
ve¢ in podporo za potovaloa predavanja o konjereji in
za dirke kobil v krapjskih okrajih lahkega plemena.
Priporotam te tri pro$nje in ravono tako one predmete,
katere sem lansko leto navedel gospodu poljedelskemu
ministru, da bi se povzdiguila reja guvedi.

(Dalje nasl.)

Govor poslanca Sukljeja

v drzavnozborski seji dne 28. februvarija t. L
(Dalje).

Kontingent za celo drZavo se naslanja na izpadek
15%/,, lani pa se je trdilo, in sicer je to storil ravno
Gastiti gospod poslanec kernovski, da bo ta izpadek
znaSal 20 do 25 odstotkov, nad 25 odstotkov tudi po-
slanec Menger ni Sel. No, teh 925.000 hektolitrov, s
katerimi raCuna proradunski odsek, je pa ravno izpadek
25 odstotkov, kakor si ga je lani mislil gospod poslanec
Menger. Dozvcljujem si tedaj vpraSanje, s katero pra-



—————

krivovercev, a drugi¢, da Perzijanci, ki so sicer dosta
bistrega uma, uganjajo take neumnosti. Ali vse to nam
dovoljno pojasnuje edina beseda: fanatizem !

(Dalje nasl.)

Politicne stvari.

Govor poslanca dr. Poklukarja

v drzavnozborski seji dne 1. marca t. 1.
(Dalje).

Preidem k onemu, kar sem posebno hotel omeniti
pri poljedelskemu ministerstvu, to je k vpraSanju o su-
Senju ljubljanskega moévirja, oziroma ostalih deZeluih
melijoracijskih del. Tudi tu moram hvaleZno priznavati,
da se je letos osobito prifelo z zgornjim delom Save,
Korenske Save, in da sedaj vlada skupno z deZelo iz-
vrSuje doti¢ne postave, katere je sklenil deZelni zbor;
ravno tako moram z zahvalo omenjati predlogo nacrtov
za vrejenje hudournikov v vipavski dolini. Ti naérti so
se mej minolim deZelno-zborskim zasedanjem poslali
kranjskemu deZelnemu odboru, toda ker pri teh listnicah
ni bilo stavbenega naérta in mej zasedanjem ¢as ni
dopuséal potrebnih preiskav na lica mesta, deZelnemu
zboru ni bilo mogode izvrSiti zakonodajnega €ina, ki ga
je menda Zelela vlada, da bi se bilo moglo Ze tekom

tega leta prideti z vrejevanjem hudournikov v naSi sicer

rajski vipavski dolini.

Dalje zahvaloo priznavam, da se pri teh vreje-
valopih delih morejo po moji sodbi imenovati nadrtani
troSki zmerni in da so v pravem razmerji kK uinkom,
katere obetajo vrejenja hudournikov. S hvaleZnostjo
omenjam tudi osuSevalnih del, katera je minulo leto
izvr§ilo poljedelsko ministerstvo v notranjskih kotlastih
dolinah pri Planini, Cirknici in LoZu, oziroma tudi v
postojinskih dolinah. Pri teh osuSevalnih delih v zveziz
osuSenjem ljubljanskega barja se je pa¢ vnel boj med
tehniki, ki je nekoliko omajal to vpraSanje.

Tekom minolega leta so bile na ljubljanskem barji
izredno velike povodnji, ki so provzroCile mnogo Skode;
ker 8o se ob istem ¢asu razSirili sesalniki v notranjskih
dolinah, navstala je po mojem mnenji nikakor opraviena
sumnja, da so ta osuSevalna dela Se pospeSila napomi-
nane povodaji.

O tem so tehniki, ki se pefajo s tem vpraSanjem,
mnogo pisali; jaz za svojo osebo morem izreli sodbo,
seveda nikakor ne kot strokovnjak, da povodnji niso v
nikakorSni zvezi z osuSevalpimi deli v notranjskih do-
linah.

Bojazen je pa vendar tu, in na drugi strani potreba,
da se kolikor mogode hitro reSi vpraSanje o osuSenji
ljubljanskega barja. ZavlaCuje se ta zadeva sedem do
osem let, da, odkar je navstalo barje. Napravili so se
nacrti in vsled naloga poljedelskega ministerstva alter-

HE.

nativen naért. O teh dveh nadrtih se je minolo jesen Ze
sklicala enketa, ki naj bi bila razsodila, kateri izmed
obeh nalrtov naj bo podlaga delom. Enketa pa je imela
nesreCen izid. Poprava sejnega zapisnika je bila povod,
da se je Se enkrat sklicala enketa. Prva enketa se je
odlo€no izrekla za izvrSitev alternativmega nacrta, da se
zglobod¢i straga skozi Ljubljano in ne v Grubarjevem
prekopu. TroSki eo bili prorafunjeni na 700.000 gld.
Druga enketa je zopet drugade sklenila, da se namreé
mnozZina vode v eni sekundi zmanjSa od 470 na 400
kubiénih metrov. Varnostno razitevno Stevilo, katero so
priporo¢ali vsi strokovnjaki, se je tuka) prezrlo, menda
zaradi tega, da bi se zmanjSali tro8ki.

Jaz nisem zadovoljen s tako preloZitvijo vpraSanja.
To je po mojem mnenji nesrefa za dotine posestnike.
Skoda, ki se je napravila minulo leto, znaSa stotisoce
goldinarjev; zaradi tega Zelim, naj se poljedeljsko mi-
nisterstvo sporazumno s kranjsko deZelno vlado in de-
Zelnim odborom hitro poprime te zadeve ter jo brZe
bolje resi, tako, da se bo moglo vsaj z enim delom dela
priCeti Ze v bliZnjem ¢&asu. So dela, ki se morejo po-
polnoma neodvisno s troS$ki 200.000 gld. izvrSiti; pre-
verjen sem, da je ljubljansko barje predmet, za kateri
se izplaCajo tolike Zrtve, da se reSi poljedelstvo. (Prav
dobro! na desnici)

(Dalje nasl.)

Govor poslanca Sukljeja

v drzavnozborski seji dne 28. februvarija t. L.
(Dalje).

Menim tedaj, da se bo moral ta davek ravno tako
primerno zniZati, kakor neposrednje dav3¢ine, o katerih
je govoril gospod poslanec z GaliSkega. Po mojem mnenji
pa je to le tedaj mogoCe, ako v sistem neposrednjega
obdadevanja s prestrojitvijo sedanje dohodnine, ki se
veéinoma po krivici tako imenuje, uvrstimo premakljiv
in ploden davek, oprt na naclelo progresivne sploSnje
osebne dohodnine. Ta davek bi se potem mogel tako
vrediti, da bi se viSal z ve€jo, niZal pa z manjSo drZavno
potrebs¢ino. V tem sluéaji bi se moglo v slucaji zadrege
ali vreditve denarne vrednosti lahko dobiti posojilo, ki
bi se naslanjalo in popladalo z zviSanim davénim me-
rilom take dohodnine. Menim tedaj, da vlada ne sme
ve¢ Cakati s pametnim nalrtom take progresivne do-
hodnine, ter izraZam vsaj nado ter celo verujem, toliko
vrotekrvn sem, da bo ta naért, ako bo umen, narod
sprejel z naklonjenostjo.

Kon¢al sem, slavna gospoda, kar sem hotel po-
vedati k proraCunu. Opravifenih gospodarstvenih teZenj
svoje oZje domovine danes ne bodem razpravljal. Res je,
da se je Kranjska ravno tako zanemarjala, zadnji ¢as
morebiti Se bolj, kakor na pr. Galicija i Dalmacija. Res
je tudi, da so avstrijske vlade cela desetletja v prvi
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Politicne styari.

Govor poslanca Sukljeja

v drzavnozborski seji dne 28. februvarija t. L
(Dalje).

V proratunskem odseka se je izjavil, da se vspehi
na ljubljanski gimnaziji morajo imenovati ugodni in da
povprek dobro napreduje slovenska mladina. (Cujte,
¢ujte! na desnici.) Ako je pa stvar taka, potem si pa
Ze smem dovoliti, da zahtevam od gospoda paulnega
ministra nastopno. Kouefno se je pritrdilo, da se bo
za Maribor uvedla druga jezikovna organizacija, ki bo
vsaj deloma zadostovala teZnjam Slovencev. Sprejmemo
to obljubo ter se zanaSamo zaupajo v proraunskem
odseku izrefeni besedi gospoda nau¢nega ministra, da
se bo to tudi v resmici isvrSilo takoj pri¢etkom Solskega
leta 1889. Svarimo pa pred utrakvistiénimi eksperimenti
ter menimo, da sSe more ona organizacija, ki se je po
lastnem izreku gospoda naulnega ministra obnesla na
4jubljanski in vseh kranjskih gimnazijah, uvesti brez
premisleka tudi na Dolenjem Stajerskem, najprvo v Ma-
riboru, potem pa tudi v Celji. (Dobro, dobro! na des-
nici.) Kajti, gospoda moja, kar ste dali Mariboru, tega
ne morete odtegovati Celju. Isto se bo potem moralo
tudi zgoditi v Gorici in zahvaloo priznavam, da je za
gotovo to obljubil gosp. nau€ni minister, velja pa to
isto tako glede Trsta in Istre, tako kar se tiCe Slovencev
kakor Hrvatov.

Z ozirom na ljudsko Solo me tudi Se marsikaj teZi.
Gospoda moja! Ne skrbite, da bodem po vzgledu ne-
katerih gospodov predgovornikov vZe danes razpravljal
Liechtensteinov Solski nacrt.

Mogole nam bo stvar temeljito razpravljati in takrat
86 bo potegnila mejna &rta skozi to dvorano. Na jedni
strani bodo stali oni, katerim je dandaSnja S§ola popoln
idejal, na katerem se ne sme nifesa predrugalevati, na
drugi strani pa oni, ki so prepri¢ani, da je treba pre-
osnovati tudi ljudsko Solo, kakor vsako delo iz ¢lo-
veSkih rok.

O tem torej danes navla$¢ ne govorim, priznavam
pa hvaleZno, da je naufno ministerstvo kot prizivna
stopnja zadnja leta jako veliko tevilo rekurzov reSilo
ugodno za slovenske Solske obline, ki so se pritoZile
zaradi samovoljnega in nepostavnega postopanja Stajer-
skega in koroSkega deZelnega Solskega sveta. Cudno se
pa mi tukaj zdi, da se nauCno ministerstvo ne vspne
do sploSnje naredbe, s katero bi se zapovedalo doti¢nim
Solskim svetom, ki niso ni¢ drugega, nego c. kr. Solski
uradi — oni niso samoupravne korporacije — da vrede
jezikovno osnovo v ljudskih Solah tako, kakor se mora
to zgoditi po § 6. drZ. ljudsko-Solske postave v mejah,
dolotenih po postavah, tedaj z ozirom na drZavne te-
meljne zakone.
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Kaj sledi iz tega? Prvi¢ ne razumem prav, zakaj
81 moramo v pravoi drZavi priboriti jasno ustavno pravo,
nasproti nedvomni nepostavnosti Sele potom priziva, ki
je dolgotrajen in drag, drugi¢ pa provzroéuje to v pe-
dagogi¢nem oziru obZalovanja vredno stanje in jako ne-
enake razmere pri zavodih iste vrste in istega namena,
in menim, da je tukaj dolZnost naudne uprave uporab-
ljati ono naredbeno pravico, ki jej po § 11. drZ. tem.
zak. pristuje o izvrSujodi oblasti in jej je tudi dana, to.
Je § 78. sedaj veljavne drZavne ljudsko-Solske postave.

Tako naj ravna nasproti deZelnemu Solskemu svetu :
v Gradcu, Porelu in tudi nasproti sedaj vsemogoénemu
deZelnemu Solskemu svetu za Koro$ko v Celovcu. (Dobro !
na desnici.)

Izgovoril sem pomenljivo besedo Koro$ka.

Dovolite mi, gospoda, da se nekoliko pomudim pri
tem predmetu. Tu bo morebiti moj sosed, gospod baron
Sterneck, ki je zastopnik za KoroSko, razdraZen in nam
bo ocital ono, kakor se to vedno godi nam kranjskim
Slovencem, ker se brigamo za koroSke razmere.

Pravijo naw, KoroSka Vam ni ni¢ mar, ne vtikajte
se v koroSke razmere. Pri najbolj§i volji pa jaz ne
morem ustreCi tej Zelji ter se sklicujem na to, da nam
ustavno pristoji pravica brigati se za to, kako se iz-
vriuje enakopravnost slovenskega prebivalstva na Ko-
roSkem. Zatajiti bi morali vi lastno dete, ¢len drZavnega
zakona, ki ste ga sami sestavili, ¢e nam odrekate
omenjeno pravo. Clen 19. drZavnega temeljnega zakona
odlo¢no pravi: Vsak narod ima nedotakljivo pravico va-
rovati 8i in negovati narodnost in jezik svoj. Mi smo
vendar zastopniki slovenskega naroda in statistika udi,
da je tretjina koroSkega prebivalstva slovenska. Gospodje
nam bodo Ze morali dovoliti, da véasih nekoliko pogle=--
damo preko mejnih kolov, da se prepri¢amo, kako je
na KoroSkem dejanjsko z enakopravnostjo. (Odobravanje
na desnici.)

(Dalje nasl.)

Govor poslanca dr. Poklukarja

v drzavnozborski seji dne 1. mareca t. L
(Dalje).

Naglasalo se je tudi Ze z druge strani, da takih
¥rtev, kakor$ne zahtevajo take melijoracije, nikdar ne
premorejo deZela ali vdeleZenci sami, in da je treba v
takov namen izredne drZavne podpore, in sicer potom
postave, kakor se je to n. pr. zgodilo pri vrejevanju
Adi¥e in Neretve. Moja proSnja je tedaj, da postopa
poljedelsko ministerstvo s tem vpraSanjem kot z nujnim,
ker se more tako reSiti najlepSi del kranjskih kmetijskih
zemljiSc.

Izmed drugih za deZelo vaZnih vpraSanj omenil
bodem le Se jedno, to je pogozdovanje Krasa. Velina
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gospodov je videla ta del naSe deZele. Ako ste se z Ze-

leznico peljali po Krasu, videli ste Strleti gole skale in:

revi¢ino mej tamoSpjim prebivalstvom. V novejSem &asu
se mora navajati Se posebna nezgoda za progo mej St.
Petrom in Reko, provzrodena vsled golega Krasa, in to
80 zameti, ki premnogokrat ovirajo promet na Zeleznici.
Predzadnjo zimo vecCkrat ni bilo zveze mej Trstom in
inozemstvom ter se je moral celo brzojavni promet vrsiti
¢ez Gr8ko. Treba bi bilo tedaj odlo¢neje poprijeti se
vpraSanja o pogozdovanju Krasa, moralo b: se hitreje
delati ter ve¢ denarja v roke vzeti. To zahtevajo vse-
stranski oziri, kmetijski in gozdarski, kakor tudi pro-
metni. Priporoam tedaj najtopleje to zadevo polje-
delskemu ministerstvu.

Preidem k prihodnjemu in zadonjemu predmetu svoje
razprave, kK naunemu ministerstvu. Segal bi morebiti
v nadrobno razpravo, ako bi se lotil raznih posameznostij
dvoje eploSnjih nadel pa vendar ne morem prezreti,
kako se namrel postopa z ljudsko Solo v deZelah zunaj
Kranjske nasproti Slovencem, in drugi¢ posebno vprasanje
kranjske deZele.

Ljudsko-Solsko vpraSanje se je tukaj velkrat in
temeljito razpravljalo. Tudi prvi danaSnji govornik je
storil to, kar se ti¢e Koroske. Velina je imela v trenotku,
ko se je tukaj otvorila seja, opraviti z vpisovanjem, za
nadrobno razpravo v predsedniS$ki pisarni, tedaj je bila
odsotna, in znano ni bilo, da se je Ze priela seja; na-
naSati se tedaj ne morem na ono, kar je povedal prvi
govornik, pe dvojim pa, da ga bodejo temeljito in od-
looo zavroili govorpiki v nadrobni razpravi. Doni mi
po udesih le jedua njegova beseda, in to je ,tuje vme-
Savanje® itd.

Gospoda moja! Ako tako govorite v drZavnem zboru
0 tujem vmeSavanji, potem se raje razkropimo v deZelne
zbore, in vpraSanje je reSeno, kajti ako se v drZavnem
zboru poslanci ne smejo brigati za zadeve drugih dezel,
potem ne preostaja drugo, nego federalizem. Potem naj
KoroSci sami sklepajo o svojih zadevah, mi jih pri tem
gotovo ne bodemo motili.

Tedaj o Solskem vpraSanji. Ne dvojim, da je go-
spod naufnli minister resno preiskal tu izraZene pritozbe
ali pa, da bo to storil. Saj je vendar on odgovoren za
ljudsko omiko in za to, kar se v tem oziru stori v po-
sameznih deZelah, ter ima pravico in dolZnost, da na-
Celnike deZelnih Solskih svetov opomni na njihovo doli-
nost. Grem v tem Se dalje: Cislajmo vendar ustavo in
glejmo na to, da se izvrSuje. Premnogokrat se je pou-
darjala narodna enakopravnost. Toda tukaj naglaSam
samo dolZnost uradnikov, naj ne pozabijo svoje prisege
na ustavo in odgovornosti, ki jo imajo nasproti mini-
sterstvu in slednje nasproti zbornici.

(Dalje prihodnjid.)

Trgovska in obrtniska zbornica.
(Dalje )

IX. Gospod zborni¢ni svetnik Anton Klein poroéa,
da je c. kr. deZelna vlada z dopisom od 15. februarija
1889, §t. 2037, poslala zbornici ,Ustanovilo za okrajno
bolniSko blagajnico v Radovljici®, da se v zmislu § 14.
zakona 2z dne 30. marca 1888 izrefe o zavarovanju de-
lavcev glede kake bolezni, ker 8o se v ustanovilo spre-
jele storitve, ki presegajo v §§ 6 do 8 tega zakona
oznafeno najmanjSo mero.

§ 14. omenjenega zakona veleva, da za vsako okrajno
bolnisko blagajuico, ki jo je znova ustanoviti, naj po
vzgledu ukazoma razglaSenega uzornega ustanovila po-
liticno okrajno oblastvo, v katerega okoliSu se postavi
blagajnica, — zasliSavdi moZe dovernike delo dajoéih
gospodarjev in zavarovanju podvrZenihh osob — napravi
posebno ustanovilo, za katero, kakor tudi za vse po-
znejSnje premene njegove potrebno je odobrenje poli-
titnega deZelnega oblastva, da obveljajo.

Kadar se napravlja nova okrajoa bolniSka blagaj-
nica ter se hodejo v ustanovilo sprejeti storitve ki pre-
segajo v §§ 6 do 8 povedano najmanjSo mero, treba je
vpraSati za mnenje obrtnega nadzornika in pa trgovsko
in obrtniSko zbornico.

Uzorno ustanovilo oklicalo se je z razglasom mi-
nisterstva notranjih stvari od 20. oktobra 1883, drz.
zak. Stev. 159.

§ 6. omenjenega zakona dolocujel da je kot pod-
pora bolniku dodeljevati najmanj, kadar bolezen traja
ez 3 dni ter je bolnik nesposoben prisluZiti si kaj,
poCendi od dne, katerega je zbolel, za vsak dan bol-
ni3¢ine po 60 odstotkov v sodnem okraju navadne dnine
zavarovanju podvrZenih delavcev sploh.

Na slucaj, kadar zavarovanec umrje, dodeljevati je
ostavSim za njim pogrebS¢ine najmanj dvajsetkrat toliko,
kolikor iznaSa zgoraj omenjena dnina.

§ 7. dolotuje, kdo ustanavlja dnino.

§ 8. doloc¢a, da se sme namesto brezpladilne zdrav-
nike le¢be, neogibno potrebnih zdravil in bolniSine, o

trosku bolniSke blagajnice, bolnikom dodeljevati brez-
placilno ozdravljevanje in strezba v kaki bolnici.

Ker so se v ustanovilo tu omenjene bolniSke bla-
gajnice vzprijele storitve, katere presezajo v § 6. ome-
njeno najmanjSo mero, zato je slavna c. kr. deZelna
vlada z ozirom na § 14. to ustanovilo poslala zbornici,
da se izjavi o njem.

V § 11 ustanovila za okrajno bolniSko blagajnico
v Radoljici vzprijelo se je naslednje:

,Kot podpora bolnikom dodeljuje se, dokler traje
bolezen, tudi &e je posledica kake nezgode pri delu,
vendar ne ez 20 tednov:

1. od zacetka bolezni brezplatilna zdravniSka le-
titev s porodnitarsko pomodjo vred, in tako tudi ne-




Stvar postane tem ¢udnejSa, ako nekoliko opazujemo
zgodovinske Zivljenje planinskih deZel. Res je sicer, da
je Koro3ka enako Kranjski Ze v prvem srednjem veku,
v devetem stoletji spadala k nem&ki drZavi, toda veéina
prebivalstva je do poznega srednjega veka obdrZala svoj
slovenski zpaéaj. O tem imamo nepristransko sprievalo
dveh srednjevelkih kronistov, ki se pritevata k naj-
odli¢nejSim, kar jih ima sploh Avstrija, Stajerskega
»reimkronista“ in opata Janeza pl. Vetrinjskega ( Victring).
Cita)te, kaj pi%eta o nemavadnem obredu pri poklonu
korofkih vojvod. Tu se je vpradevalo in odgovarjalo
slovenski, ter Janez \etrinjski dostavija — imel sem
pred kratkim vrokahdoti¢ni zvezek Boehmerjevih , Fontes*
— znameniti stavek, kateri posebno priporoéam koroSkim
gospodom, (&ita): ,Insuper sclavica, qua hic utitar pro-
locutione, in conspecta imperatoris cuilibet querulanti
de se et non in lingua alia tenebitur respondere¥, to
se pravi: Vojvoda korodki je primoran, ako ga poklide
cesar osebno, odgovarjati komurkoli le v slovenS&ini in
v nebenem drugem jeziku. (Cujte, Cujte na desnici)
Vem gospoda, da mi morete, ugovarjati z znagim iz-
rekom iz spisa ,schwabenspiegel®, toda prepricun sem,
da je bil Janez Vetrinjski bolje poufen o koroskih za-
devah, kakor tuj pisatelj zakonika juZne Nemcije. Ne
glede pa na to mi zadostuje, da je bila Se v poznejSem
srednjem veku vefina koroSkega prebivalstva slovanska,
in ta dejaunjska okoliS¢ina je bila tudi furmalno izra-
Zena v pravu takratnih casov.

(Dalje nasl.)

Govor poslanca dr. Poklukarja
v drzavnozborski seji dne 1. marea t. L
(Dalje).

Solsko vprafanje na KoroSkem se mej drugim
izraza tudi z raznimi proSnjami. Peticijska pravica je
zajamiena po drzavnem temeljnem zakonu z dne 21.
decembra, §t. 142. Kaj se to pravi? Drzavne oblastnije
jo morajo spoStovati, reSevati morajo pravilno proSnje,
in v postavi istega dne §t. 145 najdemo ¢lena XI1, in XIIL.
na katera danes opozarjam in ki se ne navajata premno-
gokrat. Clen XII slove (&ita): ,Vsi drzavni sluzabniki
s0 v okvira svojega uradnega delokroga odgovorni za
~ izvrevanje drzavnih temeljnih zakonov in drZavnim
kakor deZelnim postavam primerno poslovanje. Da dobi
ta odgovornost svojo veljave, skrbeti morajo oni organi
eksekutivoe oblasti, katerihdisciplinarni oblasti so pod-
redjeni dotiéni drzavni sluzabniki“. Potem pride odlomek
zadevajot wpjihovo civilno-pravno odgovornost., Clen
XIIT. se glasi (&ita): ,Vsi organi drZavne uprave mo-
rajo v svoji sluzbeni prisegi tudi priseéi, da se bodo
strogo ravnali po drZavnih temeljnih postavah“ Postave
govore vendar jasno in premnogokrat se je razpravljalo
kaj se godi s proSnjami, o katerih se obravmava pri
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koro8kih upravnih oblastnijah. Letos se bo morda de
kaj dostavilo. Gospoda ministerskega predsedoika, kot
vodjo ministerstva notranjih zadev, prosim, naj gleda
na to, da bodo deZeloi predstojniki izpolnjevali svojo
dolZznost kot drZzavni uradniki, gospoda nauénega mi-
nistra pa, naj opomni predsednike dezZelnih S§olskih
svetov, da so prisegli na drZavne temeljne zakone.
(Dobro) ! Upam, da se bo gospod nauéni minister resno
poprijel tega Solskega vpraSanja na KoroSkem, ki je
vetkrat Ze pokazalo neverjetne stvari. Vieraj je neki
tastiti somisljenik razpravljal tudi ljudsko Solsko vpra-
ganje za slovenski del Stajarske. Tudi tam je izdal de-
zelni Solski svet ukaze, ki so glede teh drzavnih te-
meljnih zakonov protipostavni. Gospod nauéni minister
ima gotovo pravieco, oziroma dolZnost, da jim ocita ne-
postavnost takih ukazov in odpravi tako ravnanje,
kakor je to storil v pcsameznih slucajih. Prosim, da se
tudi tukaj tako postopa.

Dojdem k Istri, ki je bila véeraj povod razbur-
jenemu prizern. Spustal se me bom v bistveno vpra-
Sanje, marve® hotem le svoje in svojih somisljenikov
stalidée tako oznatiti, da imamo trdno voljo prijateljski
ziveti z Istrijani italijanske narodnosti, mej katerimi
poznamo in Gislamo najodlicnejSe domoljube. (Prav res
na desunici.) Privo§timo jim njihove popolne narodne
pravice, toda tudi mi stojimo za svcj narol na ravno
istem staliséi. (Res je! na desnici)) Segati v naSe na-
rodne pravice v Istri nikakor ne dovoljujemo. S tega
stali§¢a moram deloma ono, kar je véeraj povedal neki
zastopnik slovenskega pareda, popraviti, da se ne bo
napatno tolmadilo.

In ker sem Ze raveo pri Trstu, prosim koneéno
Se nekaj gospoda ministerskega predsednika.

Praznovali smo lansko leto najlepSo slavnost, ka-
tero je sploh kedaj mogla praznovati drzava v Evropi.

Praznovali smo Stiridesetletni jubilej Nj. velidan-
stva cesarja. Gotovo je 2. dan decembra, ki je prav za
prav zakljudil celo leto trajajoo slavnost, vsak nared in
vsak posameznik Siroke drzave z veliko radostjo po-
zdravil ter ga je. ker so bile po cesarjevi Zelji zunanje
slavnosti prepovedane, gotovo prisréno praznoval v
svojem notranjem, kakor to zasluzi otetovska skrb Nj.
velicanstva. Izjema, ki je bolestno zalila celo Avstrijo,
bilo je v tem oziru postopanje neke drabali v Trstu.

Listi so porocali, in o tem se po mojem mnenji
ne more dvojiti, da so se ta dan nasli celo ilustro-
vani plakati veleizdajske vsebine. Politicna uprava,
oziroma redarstvena oblast, ki se tam izvrSuje, je od-
govorna, da se je. po seveda Se nesrecnejSem letu 1882.
tako okrasilo leto 1888. na tak slavnosten dan.

Navajal, slavna zbornica, ne bodem iz tega za-
kljutkoy; za vsakega avstrijskega domoljuba so sami
ob sebi umevni; prosim pa gospoda ministerskega
predsednika, da kolikor moé temeljito obraca svojo po-
zornost temu predmetu. (Odobravanje na desnici.)




