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Jelica Sumié-Riha

CLOVEKOVE PRAVICE ali
MOC ABSTRAKCIJE

Ko so se¢ v osemdesetih letih zacele kazati razpoke komunisti¢nih reZimov, so bile
Elovekove pravice tako reko¢ privilegirani predmet vseh razprav. Vsakdo se je cutil
poklicancga, da ob skoraj vsaki priloZnosti izpri¢a svojo zavzetost za njihovo uveljavitev
ali pa opozori na njihove vsakdanje kriitve. V tej vsepricujoénosti problematike ¢lo-
vekovih pravic je vsekakor treba videti znamenje meglenega, véasih tudi zmedenega
stremljenja po svobodi, ki so ga pogosto enadili kar z idealom demokracije ali celo
civilizacije. To seveda ni presenctljivo, saj se spostovanje ¢lovekovih pravic tako rekoé
samodejno povezuje z demokratiénim pojmovanjem politi¢nega Zivljenja.

Danes, ko se je s prvimi svobodnimi volitvami demokracija vzpostavila ali vsaj zacela
vzpostavljati tudi v deZelah realnega in samoupravnega socialisti¢nega reZima, o ¢lo-
vekovih é»ravicah skoraj nirazprav. §,c ved, radikalno se je spremenil tudi odnos do krsitev
pravic. Ce je bila tik pred padcem komunistiénih reZimov vsaka kriitev povod za izredno
mobilizacijo politi¢ne energije, sc zdi, da je danes javno mnenje nenavadno tolerantno
do bolj ali manj grobih aktualnih krditev Elovekovih pravic. Indiferentnost do kriitev gre
véasih tako dale¢, da je morebitno opomrjanjc na kriitve deleZno celo obsojanja, ki sega
od om.nlovalu;oéc ignorance, pruk zmerjanja s pobalinskim izzivanjem do grmenja proti
tistim, ki naj bi s svojim opomrjanjcm na krsitve spodkopavali prvo legitimno izvoljeno
oblast, rudili demokracijo itn. Vse kaZe, da so tudi »mlade« demokracije postale Zrtev
dvojnih meril, kot se je to rado primerilo »starim« demokracijam, ki se niso obotavljale
razglaati krditev ¢lovekovih pravic v komunisti¢nem taboru, skrbno pa so pazile, da
takih kr3itev ne bi videle v diktaturah, ki so jih same podpirale.

G. Haarscher, eden najbolj prodornih analitikov filozofije ¢lovekovih pravic, izhaja
prav iz dvoumnosti ideje o ¢lovekovih pravicah. To dvoumnost, na katero opozarja
Haarscher, bi lahko opredelili takole: ¢e je zavzemanje za Elovekove pravice vdolocenih
politiénih konstelacijah mogoce izrabiti za najrazli¢nejSe namene, za dosego najraz-
li¢nejSih politi¢nih ciljev, ki so lahko le v posredni ali sploh v nikakrini zvezi s Clovekovimi
pravicami, pa tam, kjer so ¢lovekove pravice Ze uveljavljene, skorajda ni zmoZno
mobilizirati politi¢ne energije za boj za ¢lovekove pravice tam, kjer jih $¢ vedno siste-
mati¢no kriijo.

Vzrok za danadnjo neucinovitost ideje o Elovekovih pravicah je po Haarscherjevem
mnenju treba iskati prav v njeni univerzalizaciji.! Danes vlada sploden konsenz glede

1" G. Haarscher, Philosophie des droits de I'homme, Editions de I'université de Bruxelles, Bruxelles 1987,
str. 119,
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tega, da so ¢lovekove pravice nekaj, za kar se je treba bojevati. »Morala« ¢lovekovih
pravic se je v tolik3ni meri uveljavila, da se ji nihée ne drzne ve¢ oporekati, celo tam ne,
kjer ¢lovekove pravice o€itno krijo. A prav v tej univerzalizaciji ideje o ¢lovekovih
pravicah je past: ¢e so ¢lovekove pravice smiselne le, &e so univerzalno priznane in
uveljavljene, mar to ne pomeni, da bi se morali odzvati na vsako njihovo krditev, kjer kol
bi Ze do nje prislo? Z drugimi besedami, mar to ne pomeni, da bi se moral vsakdo, ki Ze
uZiva flovekove pravice, celo za ceno izgube svojih lastnih pravic in svobodéin, podati v
boj za popolno uveljavitev Elovekovih pravic povsod po svetu?

Ni treba posebej poudarjati, da so taki, ki bi se zares bojevali za pravice drugih, prej
izjema kot pravilo. A tudi teh osamljenih bojevnikov za »praviéno stvar« ne vodi
nckak3en univerzalni imperativ, ki bi izviral iz samih ¢lovekovih pravic, temveé prej
oscbni razlogi. Vedina pa hedonistiéno uZiva, kot pravi Haarscher, pravice, ki so jih zanje
izbojevali drugi, v slepi veri, da mora za njihovo varstvo jamditi oblast. Ta hedonizem
malih ciljev (zasebne sre¢e) dopolnjuje na imaginarni ravni univerzalisti¢ni, mora-
lizatorski in zato nujno neucinkoviti diskurz o Elovekovih pravicah. Tretjo drZo borca za
¢lovekove pravice opredeli Haarscher kot makiavelizem. V nasprotju s »pravi¢nime
prostim strelcem in dvoli¢nim hedonistom si machiavelist kot ciniéni realist prizadeva
uveljaviti le svoj partikularni interes. Ta machiavelistiéna realpolitik velja tako za vla-
dajoce kakor za vladane: vladajodi si prizadevajo za ohranitev ¢im bolj trdne oblasti,
podloZniki pa za izbojevanje ¢im veé pravic zase (denimo, enakomerno porazdelitev
bremen med vse ¢lane skupnosti) za spodtovanje njihovih temeljnih svoboicin. Clo-
vekove pravice niso ne za eno ne za drugo stran nckaj danega in samoumevnega, pac pa
zastavek v boju. Ce hocejo vladajodi stabilno oblast, potem morajo vladanim podeliti
dolo¢ene koncesije (spoStovati njihove svoboséine in pravice). Z drugimi besedami,
pravice so zastavek v bilateralnih odnosih. Clovekove pravice, za katere se borijo viadani,
niso ni¢ altruistiénega, pa¢ pa so vanje preobleéeni njihovi lastni interesi. Nauk, ki ga je
mogodce potegniti iz orisanih treh drZ do ¢lovekovih pravic, je, da univerzalnost ¢lo-
vekovih pravic ni pogoj za uresniditev njihovih ciljev. Nobena se ne opira na univerzalni
imperativ ¢lovekovih pravic, iz ¢esar bi lahko sklepali, da ideji o ¢lovekovih pravic ni
mogoce pripisati nobene pristne, v pomenu nepatolodke etiéne dre.

1z povedanega nedvomno izhaja, da so politiéne koncepcije in filozofske premise,
na katere s¢ opira boj za uveljavitev ¢lovekovih pravic, e danes premalo teoretsko
obdelane, dabi lahko pojasnili nenavadne sprevrnitve, ki jih je doZivljalo in jih Se doZivlja
razpravljanje o Clovekovih pravicah. G. Haarscher, denimo, pokaZe, kako je ideja o
Clovekovih pravicah, otrok francoske revolucije, postala v sedemdesetih letih vogelni
kamen, na katerega je »nova filozofija« v Franciji oprla svoj ideologki boj proti mark-
sizmu in sploh vsem »levim diktaturam« od francoske revolucije naprej. Pri tem pa je
»izvirna« francoska politi¢na teorija ¢lovekovih pravic v znadilni provincialnosti in
ignoranci velikih spregledala, da zgolj oZivlja Ze pozabljene razprave, ki jih je Ze trideset
let pred njo sprozil Popper s svojo Odprto druzbo in njenimi sovraZniki, kjer je vpradanje
¢lovekovih pravic dojeto predvsem kot vprasanje omejitve drZzavne oblasti.2

Boj za Elovekove pravice je po Haarscherjevem mnenju veliko preveé resna zadeva,
da bi ga prepustili politikom, ki s¢ na ¢lovekove pravice sklicujejo, kadar jim to paé

2 Ibid., str. 8.
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ustreza, denimo takrat, ko hoéejo mobilizirati politi¢no energijo civilne druZbe za dosego
najrazli¢nejsih ciljev. A po drugi strani se ravno tako ni mogoée zadovoljiti z naivnimi
humanisti¢nimi proklamacijami, ki so zaradi svoje splodnosti neucinkovite. Namesto
kratkotrajnega in muhavega politiénega in ideolo$kega pragmatizma, ki mu sledijo
modni intelektualei, Haarscher predlaga raziskavo geneze ideje o ¢lovekovih pravicah,
kakor jo poznamo danes. Haarscher zato skrbno analizira zametke ideje o ¢lovekovih
pravicah Ze v klasiénem naravnem pravu, predvsem pa v kontraktualisti¢énih teorijah
modernega naravnega prava, katerih vrh je Deklaracija pravic ¢loveka in drZavljana
francoskih revolucionarjev.

Vir ideje o ¢lovekovih pravicah, katerih »uradna zapisa« sta obe veliki deklaraciji
¢lovekovih pravic, ameriska Virginijska deklaracija o pravicah iz 1. 1776 in francoska
Dcklaracija o pravicah ¢loveka in drzavljana iz |. 1789, je treba iskati v koincidenci neke
dolo&ene predstave o legitimnosti oblasti in individualisti¢ne filozofije. Po tej predstavi
je oblast legitimna in lahko od individuov zahteva pokornost, ¢e in samo &e priznava, da
individuom kot takim pripadajo neke posebne pravice, prerogativi, ki jih oblast ne sme
krsiti. Se ved, ne le, da oblast ne sme krsiti pravic individuov, marve& mora poleg tega e
jamditi za njihovo varstvo, skratka, doscéi mora, da jih bodo spostovali tudi drugi
individui.

V tisti meri, v kateri je za filozofijo ¢lovekovih pravic smoter politiéne skupnosti
individuum z njegovimi pravicami, ni teZko videti navezave na teorije o druzbeni
pogodbi. Tako za izvirno idejo o ¢lovekovih pravicah kakor za kontraktualizem je
znadilna predpostavka fiktivnega »naravnega stanja« kot instance, glede na katero je
mogode kritizirati dejansko, pozitivno druZbeno ureditev. V naravnem stanju, torej v
nckak3ni zanazajski fikciji, si kontraktualisti in prvi filozofi ¢lovekovih pravic zamisljajo
individue v predsocialnem stanju, individue, kakr$ni bi bili pred vsako politi¢no oblastjo
in avtoriteto. Individui, dojeti kot umna bitja, so v tem naravnem stanju svobodni,
neodvisni in enaki. Ob tem imajo 3¢ nekatere pravice, ki jim pripadajo kot takim. Po
ameridki deklaraciji so to pravica do Zivljenja, do zdravja, do svobode in lastnine. A v
naravnem stanju individui niso zmoZni sami varovati svojih pravic. Zato sklenejo druz-
beno pogodbo, s katero se vzpostavi politiCna avtoriteta, katere naloga je, da varuje
¢lovekove naravne pravice, zato pa so individui, zdaj zdruZeni v politicno skupnost,
dolZni spoStovati pravila, ki jih postavi ta avtoriteta.

V politi¢énem stanju, ki nastopi 3cle z druZbeno pogodbo, dobijo individui $¢ nove
pravice, a v nasprotju z naravnimi oz. temeljnimi pravicami, te nove, pozitivne pravice
niso absolutne. Prve so Z¢ na sebi oditne in univerzalne, prepoznavne vsakemu umnemu
bitju, ker tudi same izvirajo iz uma, druge pa so izraz suverenove volje, postavljene,
odvisne od kulturnih, religioznih, socialnih, politi¢nih konstelacij. V nasprotju s postav-
ljenimi pravicami, pravicami druge generacije, kakor jim tudi pravijo, veljajo naravne
pravice, ki jih razglalajo Deklaracije ¢lovekovih pravic, za vse in vsakogar, naSemu
razumu, »naravni ludi« se kaZejo kot veéne resnice.

Iz temeljne opozicije naravno stanje/politi¢no stanje izvira cela vrsta drugih opo-
zicij: razuma in volje, naravnega in postavljenega, univerzalnega in partikularnega,
individualnega in kolektivnega. Kako pojasniti, da se¢ na eni strani uveriZijo umno,
naravno, univerzalno, individualno, na drugi pa volja, postavljeno, partikularno in
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kolektivno? Kaj je skupno individualnemu in univerzalnemu na eni strani, kolektivnemu
in partikularnemu na drugi? Haarscher pojasni ta dozdevni paradoks takole: naravne
pravice naj bi po definiciji veljale za vsakogar, ne glede na to, kje je rojen, kateri kulturi
pripada, ne glede na njegovo etnijo in konfesijo. Skratka, ¢lovekove pravice se »naslav-
ljajo« na individua, iztrgancga iz partikularnega, iz pozitivnih pravil, ki urejajo parti-
kularni kolektiv, ki mu pripada.

Ta primat uma, individualnega in univerzalnega nad voljo, kolektivnim in parti-
kularnim ima seveda doloéene posledice za pojmovanje politiéne oblasti, odnos do
pozitivnega prava in njegove zakonodaje, saj, denimo, francoska deklaracija med te-
meljne pravice Steje tudi pravico vladanih do upora despotski, zatiralski oblasti. Od tod
je mogoce izpeljati tudi pravico do ugovora vesti. Ta primat umnega, individualnega in
univerzalnega se kaZe Se danes, denimo, v viogi, ki jo imajo ¢lovekove pravice v
mednarodnem pravu: opirajo¢ se na kozmopolitizem, ki presega posamezne, partiku-
larne polis, in na humanizem (na pravice ¢loveka kot takega), lahko mednarodno pravo
krdi celo nacelo nevmesavanja v notranje zadeve drZave in s tem omejuje njeno suve-
renost.

Ta v grobem orisani model ideje ¢lovekovih pravic Ze nakaZe teZave njegove
realizacije. Vir teZav je treba iskati predvsem v njegovi naivnosti: njegove ambicije so
prevelike, problemi, na katere tréi in ki jih tudi sam povzroca, pa veliko bolj zapleteni,
kakor je bilo mogoce predvideti, izhajajoé iz izvirne filozofije ¢lovekovih pravic. Lahko
bi rekli, da Haarscherja zanimajo ¢lovekove pravice predvsem kot paradoks filozofije,
kise je — prek ameridke in francoske revolucije — preselila iz salona v politi¢no prakso,
skratka, ki s¢ je udcjanjila, kljub temu, da so njenc filozofske temelje spodbijali Ze v ¢asu
njenega nastanka. Analiza Humove, Burkove, Herderjeve, Heglove in Marxove kritike
filozofije ¢lovekovih pravic po Haarscherjevem mnenju pojasni, zakaj je bilo nujno, da
poznamo dancs diskurz ¢lovekovih pravic — kljub ali celo prav zaradi spornosti filo-
zofske podlage, na kateri temelji — zgolj kot nekak3no splodno priznano sekularizirano
religijo ob&ega humanizma, ki ostaja nenavadno pasiven, ko se sooca s krditvami
¢lovekovih pravic bodisi doma ali na tujem.

Naj je analiza geneze ideje o ¢lovekovih pravicah in njenih razli¢nih teoretskih
artikulacij od prvih velikih Deklaracij ¢lovekovih pravic, ameriske in francoske, do danes
S¢ tako koristna in celo nujna za vsako resno refleksijo tega problema, se nam zdi bolj
produktivna pot, ki jo je izbral C. Lefort v §¢ danes aktualnem tekstu »Clovekove pravice
in politika«.3 Lefort namreé zacenja razpravo o ¢lovekovih pravicah tam, kjer jo Haar-
scher pusti. Ce sledimo Lefortu, potem bi morali, $¢ preden bi se lotili filozofskih in
politi¢nih koncepcij, iz katerih izvira ideja o ¢lovekovih pravicah, odgovoriti na vpra-
Sanje, ali so ¢lovekove pravice sploh lahko predmet teoretskega razpravljanja, drugade
re¢eno, ali niso ¢lovekove pravice zgolj politiéni zastavek v vsakokratnih bojih za
Svobodo, Demokracijo ali kateri koli Ze cilj, ki ga je danes §¢ mogode izrabiti v politi¢éni
praksi.

Lefortovo vprasanje »Ali je utemeljeno govoriti o ¢lovekovih pravicah in kaj z njimi
razumemos«,* ni umestno le danes, ko se je sklicevnje na lovekove pravice v deZelah

3 1. C. Lefort, »Droits de I'homme et politique«, v: L invention démocratique, Fayard, Pariz 1981,
4 Ibid, str. 45.
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vzhodnega bloka pokazalo kot eno najmogoénejiih oroZij v boju proti totalitarizmu,
marve¢ se je v bolj ali manj dobesedni obliki v zgodovini razpravljanja o ¢lovekovih
pravicah Ze veckrat postavilo. Lahko bi rekli celo, da je naravi lovekovih pravic lastno
vpradanje. Da govor o ¢lovekovih pravicah ni nedolZen, marve¢ ima lahko usodne
posledice za pojmovanje veljavne zakonodaje, pravnega sistema in drZave, se je prvié
pokazalo ob koncu druge svetovne vojne, ko je bilo treba obrac¢unati z nacisti¢no zlorabo
prava in hkrati premisliti radikalno nezadostnost veljavnega pravnega pozitivizma.

Takrat se je namreé¢ pokazalo, da nacisti¢énih zlo¢inov ni mogoce kaznovati glede
na nobeno dotlej znano in veljavno pozitivno zakonodajo, opirajoco se na nacelo nulium
crimen nulla poena sine lege praevia, to se pravi, na nacelo, da nikomur ne sme biti
izreena kazen oz kazenska sankcija za dejanje, ki ga zakon ni dolo¢il kot kaznivo
dejanje, e preden je bilo storjeno in za katero ni bila z zakonom predpisana kazen,
Glede na to nacelo, ki mu pravniki pravijo nacelo zakonitosti, nacisti¢nih zlo&inov ni bilo
mogode kaznovali, ker jih glede na obstojeco kazensko zakonodajo sploh ni bilo mogode
kvalificirati kot kazniva dejanja, saj ni bilo zakona, ki bi ga taka dejanja kriila. A tej
zavesti 0 nemodi pozitivne zakonodaje je nasproti stalo vseplodno prepricanje, da teh
strahotnih zlo¢inov ni mogoce pustiti nckaznovanih. Niirnber3ki proces je bil zato mogo¢
le na podlagi nckakine kriitve pozitivnega prava oz. na podlagi nepozitivistinega
tolmacenja nacela nullum crimen sine lege. Po tem tolmacenju nacisti¢ni zlodini sicer
nisto kriili nobenega zakona, ki bi bil vklju¢en v ta ali oni sistem pozitivnega prava, so
pa krdili nacela, ki jih priznava in spodtuje vest vseh civiliziranih ljudi. ZdruZeni narodi
so ta nacela povzeli s Splodno deklaracija ¢lovekovih pravic.

Za povojno razpravljanje o ¢lovekovih pravicah ni toliko znacilno ukvarjanje z
njihovo vsebino, z njihovimi vrstami, hierarhijo, pa¢ pa prej z njihovo funkcijo, ki naj bi
jo imele v obstojecih pozitivnih pravnih sistemih. Kot opozarja, denimo, Ch. Perclman
v razpravi »Ali je mogoce utemeljiti clovekove pravice«S, je treba razglasitev clovekovih
pravic razumeti kot poskus zadovoljitve potrebe po odpravi nezadostnosti zgolj pozi-
tivne zakonodaje in po identifikaciji splodnih nacel prava, ki jih sodis¢a razli¢nih drZav
izrecno ali na tihem priznavajo, éetudi jih zakonodajna oblast ne razglasa za obvezna.
Kot ugotavlja Perelman, je bilo v prvem povojnem obdobju zanimanje za ¢lovekove
pravice, pripisovanje splodni deklaraciji ¢lovekovih pravic, sporazumu vseh civiliziranih
ljudi, v katerem ni tezko razbrati sledov kontraktualistiéne tradicije, funkcije nckak3nega
temelja pozitivnega prava, posredovano z razmahom jusnaturalisti¢nih teorij.

Perelman upraviceno spraduje, ali je ucinkovito zdravilo za neuspeh pravnega
pozitivizma, za njegovo odpoved spri¢o nacizma, iskanje univerzalnih, enkrat za vselej
dolo¢enih temeljev prava v jusnaturalisti¢nih nacelih, torej prav v tistih ideoloskih
konstrukcijah, ki jih je pozitivisti¢na kritika dokonéno razdrla. Tudi Elovekove pravice,
glede katerih naj bi vladal splo3en konsenz, postancjo vpradljive, ugotavlja Perelman,
brz ko pride do spora o obstoju ali naravi pravic v konkretnih primerih. Se ve¢, tudi
konsenz o scznamu ¢Elovekovih pravic med predstavniki razliénih, celo nasprotnih
ideologij je po Perelmanovem mnenju mogoé, ¢e in samo e ostajata vsebina in narava
tch pravic razmeroma nejasni, ohlapni in nedoloéni. Strinjanje s Elovekovimi pravicami
je po njegovem mnenju podobno splodnemu strinjanju glede zadnjih moralnih nacel. Vsi

5 Ch. Perelman, Droit, Morale et philosophie, L. G. D. 1., Pariz 1968.
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se strinjamo, da »Ni moralno po nepotrebnem povzrocati trpljenje drugemu« ali pa, da
je »moralno tisto, kar je najbolj koristno za veéino« ali celo »da je treba delovati tako,
da bo lahko maksima nade volje postala univerzalni zakon«. BrZ ko pa ta sploSna in
razmeroma nedolo¢na nadela, s katerimi se vsi strinjamo, uporabimo na posameznih
primerih, konsenz izgine.6

Reditev, ki jo predlaga Perelman, seveda ni zanikanje ¢lovekovih pravic. Perelman
opozarja zgolj na to, da ¢lovekovih pravic, naj so Se tako splodno priznane, ni mogoce
razumeti kot ius gentium, dojetega kot nckak$na absolutna, nevpradljiva podlaga prava.
Te absolutne trdnosti ¢lovekove pravice po Perelmanu ne morejo dosedi Ze zato, ker so
pojmi prakti¢nega uma in kot taki nujno nedoloéni, ohlapni, dovzetni za najbolj razli¢ne
in celo protislovne interpretacije. Vendar vsebinska nedoloénost ¢lovekovih pravic za
Perelmana ni argument za to, da se nanje ne smemo sklicevati kot na temelj prava ali
korektiv dane, a pomanjkljive zakonodaje, pa¢ pa le, da jih ne smemo razumeti kot
absolutni temelj. Z drugimi besedami, Perelman meni, da je ¢lovekovim pravicam
mogode priznati funkcijo temelja prava, a le s pogojem, da jim ta funkcija ni Ze vnapre;j
pripoznana, marved $cle na podlagi argumentacije, vkateri sodelujejo (vsaj potencialno)
vsi ¢lani ¢loveske skupnosti, ki jo Perelman imenuje univerzalni avditorij.

Podobno kot Perelman tudi B. Bourgeois povezuje intenzivno ukvarjanje s ¢lo-
vekovimi pravicami v povojnem obdobju s potrebo po elementarnem soZitju med narodi,
¢e Ze prava sprava ni mogoca. Oporo za to soZitje pa vidi v univerzalnem priznavanju
fovekovih pravic. Ce Perelman kaZe, kako abstrakine splodno sprejete lovekove
pravice, v konkretnih primerih sproZajo besne spore, pa Bourgeoisa zanima prav ta
prakticna plat ideje o ¢lovekovih pravicah, njena neznanska mobilizacijska moé.7 O
¢lovekovih pravicah pa je po Bourgeoisu umestno razmidljati in razpravljati predvsem
takrat, ko politi¢no gibanje, ki se zavzema za kak3no ¢lovekovo pravico, tréi na praktiéne
tezave. Vir teZav pa je treba pripisati bodisi vsebini samih Elovekovih pravic, stilu oz.
nacinu pojmovanja in razpravljanja o njih ali pa kraju za njihovo realizacijo.

Najveé teZav izvira iz vsebine ¢lovekovih pravic oz. iz njihove definicije. Kaj so sploh
¢lovekove pravice? Kako bi jih vsaj v grobih potezah definirali? Ponavadi z izrazom
Clovekove pravice povzamemo nckatere prerogative, ki naj bi pripadali ¢loveku kot
takemu, »po naravi« in ki naj bi bili vtolik$ni meri pomembni, da bi vsaka politi¢na oblast
morala jamditi za njihovo spostovanje. Clovekove pravice naj bi zagotavljale socia-
liziranemu individuu nckak$no minimalno varstvo, ki bi mu omogocalo Zivljenje vredno
tega imena, v katero poseg drZavne ali tudi kak3ne druge oblasti ne bi bil dovoljen. Okrog
posameznika naj bi zgradile nakak3en posveden prostor, prostor zascbnosti, ki ga ne bi
smelo ni¢ zoZevati. Z drugimi besedami, ¢lovekove pravice, to velja zlasti za prvotne
Clovekove pravice, ki jih imenujejo tudi temeljne svoboséine, dolocajo meje posegov
drZzavne oblasti.

Prvo vprasanje, ki se postavlja ob vsebini ¢lovekovih pravic, je vpraanje njihovega
izvira. Ce je bil za tvorce Deklaracij in prvih teorij o élovekovih pravicah vir pravic Clovek
0z. njegova narava, pa za nas ta vir ni tako nesporen. Mi se zato moramo vpra3ati, ali je
mogode vztrajati pri mnogoterosti pravic, ne da bi se pri tem sklicevali na nekakino idejo

O Ibid., str. T01.
7 ¢i.B. Bourgeois, Philosophie et droits de l'homme, PUF, Pariz 1990, str. 7.
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o ¢loveku ali njegovo naravo kot njihovem skupnem nacelu? A &e se odpovemu skli-
cevanju na ¢lovekovo naravo, kako potem doseéi konsenz vsaj glede minimalne skupne
vsebine pravic? Da se tej »vscbinski« pasti ni mogo&e ogniti, pri¢a denimo Ze Splodna
deklaracija ¢lovekovih pravic,8 ki ob vsem poudarjanju raznoli¢nosti ljudi in skupin ljudi,
lahko upa na njihovo sprejetje le, ¢e na tihem predpostavi nekakino splodno sprejeto
predstavo o ¢loveku.

Preprosto povedano, ¢etudi idejo o Cloveku ali o Elovekovi naravi kot izviru
raznoli¢nih ¢lovekovih pravic ali kot instanci, ki ji nekatere pravice in svoboiéine
pripadajo po izvoru ali po naravi, zavra¢amo kot mistifikacijo, ideoloski konstrukt, kot
trdi marksisti¢na kritika ¢lovekovih pravic, se zdi, da se ji vseeno ni mogoce ogniti. Kajti
vzrok teZav z vsako prakti¢no idejo, kakrina je tudi ideja o Clovekovih pravicah, je
namreé viem, dazahteva — zato ker je smiselna le, ¢e jo je mogode realizirati — konsenz
glede dojetja svoje vsebine. A kot je vsakomur jasno, na konsenz glede splosne vsebine
prakti¢ne ideje o ¢lovekovih pravicah ni mogode niti upati. Kaj bi namreé lahko 3teli za
¢lovesko bistvo: svobodo ali varnost? Dostojanstvo ali sre¢o? Pravico ali mir? Zdi se, da
ni mogode dosedi niti nckak3nega skupnega imenovalca Elovekovih pravic. Kaj je,
denimo, skupno pravici do zdravstvenega varsta in svobodi mnenja, pravici do pocitka
in pravici do zdruZevanja, pravici do dela in pravici do varnosti?

Kljub nenchnim razpravam o ¢lovekovih pravicah, ki se razvnamejo zlasti ob
poskusih njihovega zoZevanja ali odprave (denimo, prepoved splava), ob kolizijah
razli¢nih pravic (denimo, pravice do izraZanja na cni strani in pravice do domnevne
nedolZnosti, do zasebnosti in varovanja osecbnega dostojanstva na drugi) ali pa njihovih
bolj ali manj o¢itnih krSitvah (denimo, zlorabe pravice do zdruZevanja z ustanavljanjem
politi¢nih zdruZenj, ki podpihujejo rasno ali mednacionalno sovradtvo), ostaja sam
pojem ¢Elovekovih pravic velikokrat preveé nejasen, zmeden, preohlapen in zato dov-
zeten za vse mogoce artikulacije in interpretacije.

Po drugi strani pa je razloge za konfrontacijo tolmacenj ¢lovekovih pravic treba
iskati tudi v samih pravicah, natan¢neje, v politicnih koncepcijah, ki motivirajo njihove
zagovornike. O tem, denimo, pric¢a tudi opozicija med »formalno svobodo« in »dejansko
svobodo«, ki ji na drugi strani ustreza napetost med »pravicami-svobosd¢inami« (pravico
narediti kaj, delovati na dolo¢en nacin) in »pravicami-zahtevami« (pravica do dela, do
socialnega varstva itn.)?

Ni& manj vpradljiv ni stil: kako je mogode videti v Elovekovih pravicah in v boju zanje
trdno podlago za soZitje, ko pa dve temeljni ideologiji €lovekovih pravic, naturalizem in
historizem, zgolj druga drugi vratata lasten manko. Ce pripisujemo ¢lovekovim pravi-
cam vlogo trdnega temelja ¢loveske skupnosti, potem se zdi, da ima prav naturalizem,
ki ¢lovekove pravice pojmuje kot veéne, nespremenljive, nezastarljive naravne pravice.
A kaj, ko resnico ¢lovekovih pravic izreka historizem, ki poudarja njihove heterogenost,
celo medsebojno izkljucevanje, spremenljivost in minljivost. In prav dognanja historizma
8 Cf. Varstvo ¢lovekovih pravic, MK, Ljubljana 1988, str. 4331,

9 Cf.L Ferry, A. Renaut, Philosophie politique, 3: Des droits de I'homme a l'idée républicaine, PUF. Pariz

1985, str. 260f. Na to opozicijo pravic s¢ po njunem mnenju artikulira konflikt med liberalizmom in
socializmom.
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so kritike ideje o ¢lovekovih pravicah, denimo, Straussa in Villeya, prepricala, da
filozofija ¢lovekovih pravic ne more biti temelj ne pravne ne politiéne teorije.

Kraj: Ce razumemo &lovekove pravice kot nekakina minimalna pravila za igro, ki
jih morajo spostovati tako vladajodi kakor vladani, ¢e naj bo Zivljenje v kakr3ni koli
politi¢éni skupnosti sploh mogoce, potem se moramo vpradati, kje se te pravice sploh
lahko uveljavljajo. Res je sicer, da so bile prvotno zamiljene kot pravice, ki se uve-
ljavljajo v zascbni sferi in katerih telos je, da posameznika v tej zascbnosti varujejo pred
samovoljo in despotizmom drZave. A po drugi strani so ¢lovekove pravice varovale
posameznika tudi pred drugimi ¢lani skupnosti. A zato, da bi se posameznik zavaroval
pred drugimi, je potreboval drzavno sankcijo.

Ta dvoumni odnos do politiéne instance na eni strani zahteva omejitev drZavne
oblasti (zlasti njene teZnje po despotizmu, teZnje po »preveliki oblasti«), na drugi pa
njeno okrepitev (drZava naj bi imela monopol nad legitimno rabo nasilja, ki naj bi
posameznika zavarovala pred napadi drugih ¢lanov skupnosti na njegove temeljne
pravice). 1z te dvoumnosti do drZzavne oblasti izvirajo dve moZni pojmovanji kraja
uveljavitve ¢lovekovih pravic: po prvem se Elovekove pravice uresniujejo na enotnem
prostoru, kjer se druzbeno in drZavno prekrivata ali zlijeta, skratka prostoru, ki zdruZuje
tako uéinovitost druzbe kakor pravnost drzave, bodisi zaradi socializacije politike, kar
zagovarja anarhizem, ali politizacije druzbe, kar ho¢e marksizem. Po drugem pa sta sfera
druZbenega in drZzavnega popolnoma loceni, tu gre za popoln razcep med druZbenim,
ki ostaja zunaj prava, in pravom, ki je zgolj drZzavno, kar trdi liberalizem.

Ce Bourgeois, predvsem pa Haarscher poudarjata konceptualno zmedenost in
trhlost teoretske podlage ideje o ¢lovekovih pravicah, iz katere po njunem mnenju
izvirajo vsa dvoumja in protislovja, znadilna za danasnjo politi¢no prakso, opirajoco se
na to idejo, pa Lefort poskusa revalorizirati idejo o Elovekovih pravicah, kljub temu, da
se zaveda vseh njenih pomanjkljivosti, o katerih smo doslej razpravljali. Na prvi pogled
je presenetljivo, da se pri tem opira na Straussa, ki je znan kot eden najostre;jSih kritikov
modernih jusnaturalisti¢nih teorij, na katere se opira tudi filozofija ¢lovekovih pravic.10

Kot je znano, Strauss vidi vzrok za globoko krizo moderne, ki se kaZe kot »nihi-
lizeme« politi¢ne teorije in »makiavelizeme« politi¢ne prakse, v prevladujocem historizmu
in pozitivizmu. Politi¢no teorijo in prakso pa Strauss razume po Platonovem zgledu kot
analizo narave »najboljie ureditve« in pogojev za njeno realizacijo.!! Tako pojmovanje,
ki je Ze na prvi pogled izrazito nemoderno ali celo predmoderno, zahteva izpolnitev dveh
temeljnih pogojev: 1. priznanje razkoraka med dejanskostjo in idealom oziroma priz-
nanje prepada med Sein in Sollen . Kajti 0 moZnostih najboljse ureditve se je mogoée
spradevati le, &e obstaja razkorak, ne sklad med drZavo, kakrina je, in drZavo, kakrina

10¢y. L. Strauss, Narrecht und Geschichte, Suhrkamp, Frankfurt/M 1977. O viogi L. Straussa pri obnovi
sodobne politiéne teorije — kljuéni Straussovi deli, poleg razgladenega Naravnega prava in zgodovine sta:
»Political philosophy and history«, Journal of the History of Ideas, X, 1949 in Political philosophy: six essays,
New York 1975, pomembna sta predvsem dva ¢lanka iz tega zbornika: »What is political philosophy?« in
»The three waves of the modemity« — cf. L. Ferry: »De la critique de lhistoricisme & la question du
droit«, v: Réjouer le politique, Galilée, Pariz 1981.

11V nadaljevanju v grobem povzemamo glavne misli iz Straussovih del Naravno pravo in zgodovina in
Politicna filozofija: Sest esejev, opirajod se pri tem tudi na L. Ferryjevo razpravo »De la critique de
I'historicisme & la question du droite.
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bi morala biti. Temu razmiku med dejanskostjo in idealom ustreza tudi razmik med
naravnim in pozitivnim pravom, pri ¢emer je naravno pravo tisto transcendentno merilo,
na katerega se sklicuje vsaka kritika pozitivnosti.12 2. Drugi pogoj za obnovo politi¢ne
misli pa je uveljavitev prakti¢ne racionalnosti oziroma moZnosti za racionalno razprav
ljanje o naravi najboljSe ureditve, ki bi pripeljalo do resni¢énega ali vsaj verjetnega mnenja
glede moZnosti njene realizacije. Drugade povedano: Strauss si prizadeva ponovno
vkljuditi razpravljanje o vrednotah v pravnopoliti¢éno refleksijo.

Politi¢na filozofija, za katero si prizadeva Strauss in kakrino je poznala antika, torej
politi¢na filozofija, temeljeca na naravnem pravu, nauku o univerzalnem dobrem in
pravi¢nem, je v prevladujodi pozitivistiCno-historisti¢ni paradigmi nemogodca iz dveh
ozirov: bodisi zato, ker je neznanstvena, kot trdi pozitivizem, ali pa zato, ker je nezgo-
dovinska, kot trdi historizem. 1z navedenih pogojev je razvidno, zakaj vidi Strauss v
historizmu in pozitivizmu zanikanje politiéne in pravne filozofije: 1. Pozitivizem, kot ga
pojmuje Strauss, priznava status spoznanja edino znanstvenemu spoznanju, katerega
temeljni znacilnosti sta preverljivost in vrednostna neviralnost. Ker pa je znanstveno
spoznanje vrednostno nevtralno — Strauss se namreé v tem pogledu popolnoma strinja
z Maxom Webrom — in ne more vrednostne sodbe ne potrditi, ne ovredi, je politi¢na
filozofija, ki ni ni¢ drugega kakor nauk o nacelih in kriterijih za vrednotenje politi¢nih
sodb, v pozitivisti¢ni paradigmi Ze vnaprej zavrnjena kot neznanstvena. Pozitivizem torej
onemogodi izpolnitev drugega pogoja politine misli, ker izhaja iz prepricanja, da na
podrodju cti¢nih, politiénih ali pravnih vrednot in razpravljanja o njih ni mogoée doseéi
gotovosti.

2. V nasprotju s pozitivizmom pa vidi historizem v znanstvenem spoznanju samo
eno izmed moZnih oblik razumevanja sveta, torej obliko, ki je tako kot vse druge
zgodovinska, kontingentna, zaznamovana z raznoliénimi kulturnimi, civilizacijskimi,
religioznimi itn. partikularnostmi, artikuliranimi v vsakokratni Weltanschauung. Histo-
rizem s tem, da vse pojmuje kot zgodovinski produkt, zanika nasprotje med najstvom in
bitjo 0z. normo in bitjo, s tem pa po Straussovem prepri¢anju zanika ravno predpostavko
prava. Ker za historizem ugotavljanja dejstev nacelno ni mogoée lo¢evati od vrednostnih
sodb, politi¢na filozofija — oprta na pojma dobrega in praviénega, zavezana vsako-
kratnemu, specificnemu in kontingentemu razumevanju dobrega in praviénega — po
definiciji ne more biti univerzalna.

Zanikanje univerzalnosti politi¢ne filozofije Strauss razume seveda predvsem kot
zavrnitev naravnega prava, tako klasi¢nega kakor tudi modernega. In prav v zavrnitvi
naravnega prava vidi Strauss eno najbolj usodnih oz. nihilisti¢nih posledic, kakor pravi
sam, historizma in pozitivizma. Naj so sodobne druZzbene vede 3e tako kriti¢ne, kadar
gre za izbiro sredstev za doseganje ciljev, so po drugi strani popolnoma nezmoZne
presoditi upravi¢enost 0z. neupravic¢enost, praviénost oz. nepraviénost teh ciljev. Rav-

lelraus ni kantovec, kot, denimo, Kelsen, zato Strauss wtistega, kar bi moralo biti,« ne razume kot
subjektivno normo oz. kot formalno vodilo, izvirajoe iz praktinega uma, pal pa v »izvimeme klasiénem
pomenu kot substancialno naravo. Naravno pravo kot transcendentno merilo, vimenu katerega je mogode
Kritizirati pozitivno pravo, je — kot opozarja L. Ferry — naravna, objektivna in teleolodka transcendenca.
Narave pa Strauss spet ne pojmuje rousscaujevsko, temved tako kot Platon oz. Anstotel, torej kot
nasprotje Clovedkega. Cf. L. Ferry, op. cir,, str. 39.
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nanje druZbenih in naravnih znanosti je po Straussu udejanjeni makiavellizem: z enako
vnemo so pripravljene sluZiti tiranskim kakor svobodnim reZimom. 13

Nujna posledica vladavine historizma in pozitivizma je po Straussu tale: Ker ne
poznamo zadnjih nael, na podlagi katerih se odlo¢amo, ker ne moremo presoditi, ali
so nade odlocitve utemeljene, modre, praviéne, se v zadnji instanci odlo¢amo na slepo,
samovoljno. V tej ncutemeljenosti oz. brezopornosti odlocitev vidi Strauss najbolj
nevarne posledice relativizma in nihilizma, do katerih sta pripeljala pozitivizem in
historizem. Da bi se znova dokopali do vednosti o nacelih odlo¢anja in kriterijih za
njihovo presojo, si Strauss prizadeva za nekaj, kar se zdi na prvi pogled nemogoce,
namre¢ za obnovo klasi¢éne paradigme politiéne filozofije, oprte na Aristotelovo, pred-
vsem pa Platonovo pojmovanje naravnega prava.

Strauss seveda zelo dobro ve, da je postal danes pojem naravnega prava v naj-
boljiem primeru popolnoma prazen, v najslabSem pa nerazumljiv.!4 A ne glede na to,
da se je naravno pravo do danes ohranilo le kot predmet zgodovinskega raziskovanja,
Strauss vztraja, da ni danes ni¢ manj potrebno kakor pred stoletji ali celo tiso¢letji.!s
Cetudi je v zadnjih sto letih pojem prava reduciran zgolj na pozitivno pravo, to se pravi,
na tisto, kar zakonodajalci in sodiS¢a razli¢nih deZel razglasijo za pravo, je o nujnosti
naravnega prava po Straussovem mnenju mogoce govoriti tudi danes, o ¢emer, denimo,
pri¢a Ze najbolj vsakdanje razpravljanje o »pravi¢nosti« oz. »krivi¢nosti« kakinega
zakona ali kaksne razsodbe sodista. »Ce namreé izrekamo take sodbe, torej predpo-
stavijamo, da obstaja neko doloceno merilo za praviéno in krivicno, merilo, ki je neodvisno
od pozitivnega prava in ki je nad njim: menilo, ki nam omogoda, da razsojamo o pozitivnem
pravu.«16

Funkcijo tega merila je v klasi¢ni politi¢ni filozofiji imelo naravno pravo, op-
redeljeno kot »pravo, ki doloca, kaj je prav in kaj ni prav, in ki ima po naravi mo€ oz. je
veljavno po naravi, inherentno, torej povsod in zmerom.«!7

V antiki se je vpradanje o naravnem pravu postavljalo na podlagi predpostavke, da
obstaja nckaj, kar je Ze po naravi dobro, denimo, pogum, zdravje, modrost, moé ipd. V
tem kontekstu so se tudi sprasevali, ali je tudi praviénost nckaj po naravi dobrega ali
nekaj zgolj konvencionalnega, torej Eloveskega izvora. Konvencionalisti so zatrjevali, da
domnevni uniformnosti naravnega prava in pravi¢nosti oporeka mnoZica nasprotujocih
si interpretacij pojma praviénosti. Zagovorniki naravnega prava pa so trdili, da je v
pravi¢nosti nekaj, kar meri na univerzalno priznavanje, kljub vsej raznoli¢nosti inter-
pretacij tega pojma.
mmmc, kot, denimo, Kelsen, zato Strauss wtistega, kar bi moralo biti,« ne razume kot

subjektivno normo oz. kot formalno vodilo, izvirajole iz praktitnega uma, pad pa v sizvirneme klasi¢nem
pomenu kot substancialno naravo. Naravno pravo kot transcendentno merilo, vimenu katerega je mogole
kritizirati pozitivno pravo, je — kot opozarja L. Ferry — naravna, objektivna in teleolodka transcendenca.
Narave pa Strauss spet ne pojmuje rousscaujevsko, temved tako kot Platon oz. Anstotel, torej kot
nasprotje flovedkega. CI. L. Ferry, op. cit., str. 39.

14 15ti, Naturrecht und Geschichie, Suhrkamp, Frankfurt/M, 1977, str. 1.

lslbia'., str. 2.

16 fbid.

17 Isti, Studies in Platonic Political Philosophy, str. 137.
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Po Straussu, ki pravi¢nosti priznava pretenzijo na univerzalnost, je teZava ravno v
tem, kako opredeliti ta status univerzalnega priznanja: ali je nekaj pravi¢éno zgolj v okviru
ncke dolocene druzbe, konstituirane s pomodjo takega ali druga¢nega dogovora ali
pogodbe, katere veljavnost je odvisna spet od izvirnejSega dogovora/pogodbe in tako
naprej v neskonénost, ali pa praviénost kot pravinost, torej kot podlaga za razmerja
med ljudmi, ni navezana na noben specifi¢en dogovor ali druzbeno ureditev. Skratka,
ali je pravi¢nost oprta zgolj na interesni raun, na priakovanje koristi od skupnega
Zivljenja, ali pa je vredna Ze sama na scbi, »po naravi«? Pri tem Strauss opozarja, da
opredelitev naravno ne napotuje na neko doloceno vsebino »narave«, temvec jo je treba
razumeti vseskoz negativno. Naravno je tisto, kar ni ¢loveskega izvora in ¢esar ni mogode
izpeljati iz nobenega, Se tako popolnega cloveskega dogovora ali druzbene ureditve,

Ko Strauss poudarja, da je temelj vsake politi¢ne filozofije, torej tudi sodobne,
naravno pravo, meri predvsem na pravi¢énost kot na nekaj, emur bi lahko rekli inertno
jedro naravnega prava. Pravi¢nosti po Straussu ni mogoce relativirati glede na zgo-
dovinske, kulturne, politiéne itn. determinante druZzbenih ureditev. Praviénost je pravi-
¢nost vedno in povsod. In prav ta inertnost pravi¢nosti omogoc¢a naravnemu pravu
zmoZnost transcendiranja dane druZbe z vsemi njenimi institucijami, ideali in samo-
razumevanjem vred. Zato Strauss tudi vztraja, da naravnega prava ni mogode enaciti z
idcalom, h kateremu stremi kak3na druZzba in ki je bolj ali manj utele3en v njenih
institucijah in Zivljenjskem slogu. Za upravicenje ideala ali nacel, ki uravnavajo Zivljenje
kakine druZbe, ni namreé dovolj, da so bolj ali manj splo3no sprejeti. Vsaka druzba ima
ideale in skupno sprejeta nacela in v tem pogledu ni nacelne razlike med kanibalsko in
»civilizirano« druZbo. Po drugi strani pa so ideali zmerom napolnjeni s konkretno,
spremenljivo zgodovinsko vsebino in zato ne morejo zahtevati univerzalnega priznanja
in tudi ne morejo biti najvisje merilo druzbe: »Ce ne bi bilo nobenega visjega merila kakor
ideal nase druzbe, potem sploh ne bi mogli imeti kriticne distance do tega ideala. A golo
dejstvo, da se lahko sprasujemo o vrednosti naSega druZbenega ideala, kaZe, da je nekaj v
cloveku, kar ni popolnoma zasuznjila druzba, ki ji pripada, in da smo zato zmoZni in tudi
dolini, da pois¢emo merilo, na podlagi katerega lahko presojamo ideale svoje lastne
civilizacije kakor tudi ideale drugih civilizacij.«3

Z drugimi besedami, za preseZenje ncke dane druzbene dejanskosti ni dovolj, da
jo soo¢imo z njenim idealom, da jo kritiziramo v luéi tega ideala, naj je Se tako vzvisen
in plemenit, saj ni teZko pokazati — tu se Strauss strinja s historizmom — da je ta ideal,
kljub vsem moZnim odstopanjem od dejanskosti in ireduktibilnemu razmiku med njima,
vendarle zavezan tej dejanskosti, vikan v njene institucije in prakse. Paé pa druZbeno
dejanskost presezemo Sele, ko ta ideal soo¢imo z »nespremenljivimi«, »veénimi« naceli
naravnega prava. K nacelom naravnega prava se je torej po Straussu treba vrniti zato,
da bi bila sploh moZna kritika druZbene dejanskosti in njenih idealov. Naravno pravo
nastopa v Straussovi politicni teoriji kot edino jamstvo, da sodobna druZzba ne bo
duhovno zdrknila v popoln nihilizem in obskurantizem, politi¢no pa v medsebojno
nestrpnost, sovrastvo in tiranijo.

Strauss seveda dobro ve in tudi prizna, da so dozdevno nadzgodovinska nacela
naravnega prava zaznamovana s ¢asom in krajem njihovega nastanka. Ne poudarja le

18 1sti, Naturrecht und Geschichie, str. 3.
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radikalne zareze med modernim in antiénim pravom, pa¢ pa opozarja tudi na velike
razlike znotraj obeh paradigem: Platonova ali Aristotelova teorija naravnega prava, ki
se v marsi¢em razlikujeta, nista primerljivi s stoi¢nim naukom ali naukom TomaZa
Akvinskega, Hobbesa in Spinozo ni mogoce stladiti v isto rubriko kot Rousscauja ali
Kanta itn, Kadar Strauss poudarja naravno pravo kot temelj politi¢éne filozofije, ne misli
na ncko konkretno, vsebinsko specificirano naravno pravo, temveé prej na nekakino
abstraktno, nedolocljivo, veéno idejo naravnega prava. In natanko v tisti meri, v kateri
oslaja ta ideja naravnega prava abstraktna in nedolodljiva, dobi kriti¢no funkcijo glede
na pozitivnost prava in druZzbene dejanskosti.

Lahko bi rekli, da je najvedja prodornost in produktivnost Straussove vrnitve h
klasi¢nemu naravnemu pravu — naj se zdi na prvi pogled $e tako presenetljivo — prav
v njeni dozdevni naivnosti in nereflektiranosti. Strauss namre¢ e predobro ve, da sta
histori¢na in pozitivisti¢na kritika naravnega prava na svoji ravni popolnoma umestni in
upravi¢eni. Zato regulativne, kriti¢ne funkcije, ki jo po njegovem mnenju ima naravno
pravo glede na vso pozitivnost, ne pripisuje kak3ni konkretni, vsebinski opredelitvi
naravnega prava, denimo, kakSni modernizirani inacici, prikrojeni potrebam sodobnega
¢loveka, paé pa vsebinsko popolnoma izpraznjeni podobi naravnega prava, ki lahko prav
zato, ker je prazna, togo in inertno vztraja v svoji funkciji in kljubuje vsem zgodovinskim
spremembam in preobratom od antike do danes.

Tisto, kar druZi »protidemokrati¢nega« Straussa in »demokrati¢nega« Leforta je
na eni strani zavrnitev historizma in pozitivizma moderne, na drugi sprega prava in
politike 0z. »vrnitev prava« v politi¢no refleksijo in prakso. Lefort na neki nacin povzema
Straussovo temeljno idejo, namred, da je pravo tisto, ki izstopa iz prevladujocih tokov
moderne misliy in da je treba na njegovi podlagi obnoviti politicno filozofijo. A v
nasprotju s Straussom, ki ¢lovekove pravice lo¢i od (naravnega) prava in vidi v njih
produkt moderne v najslabSem pomenu, Lefort ne vidi nasprotja med pravom in
pravicami, Se ve¢, v pojmu ¢lovekovih pravic vidi tisto, kar je nezdruZzljivo s historisti¢no
in racionalisti¢no tradicijo moderne.

Lefort v kritiki Marxovega Zidovskega vprasanja vidi vzrok za Marxovo » prekratko«
interpretacijo Elovekovih pravic kot zgolj formalnih in individualisti¢nih pravic v njegovi
zavezanosti heglovski racionalisti¢ni in historisti¢ni tradiciji.1? Marx, tako kot Burke in
Maistre, ocitajo filozofiji ¢lovekovih pravic, da vimenu abstrakcije ¢loveka, brez opre-
delitev, te utvare, spregledajo, da obstajajo le konkretni, zgodovinsko, kulturno, socialno
obeleZeni ljudje. Lefort pa tem »historisti¢nime« kritikom, ki idejo abstrakntega ¢loveka,
nosilca pravic, utopijo in razpustijo v konkreciji, odita, da spregledajo, da bi brez te ideje
abstraktnega ¢loveka, »te o¢itno nore ideje sprico antagonizmov, ki cepijo svet ... izginila
tudi demokracija.«20 Drugace receno, zato da bi Clovekove pravice dobile kriti¢no
funkcijo, ki jo po definiciji morajo imeti, zato da bi postale instanca za razsojanje
pozitivne danosti, jih moramo opredeliti glede na abstraktno naravo ¢loveka . Edino v
ludi te abstrakne ideje, in to v tisti meri, v kateri ostaja nedoloéna, je mogoée povzeti
celoto vseh pozitivnih pravic in jih, kadar je potrebno, tudi kritizirati.

19¢1. C. Lefort, »Droits de 'homme et politiques, str. 52{f.
20 pbid., str. 8.
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Kriti¢ni potencial lovekovih pravic Lefort pripisuje ravno nedolo¢ljivosti nji-
hovega nosilca:

»Kajti ideja o Eloveku brez dolocitev je tudi sama zvezana z idejo nedoloéljivostjo.
Clovekove pravice naveiejo pravico na temelj, ki je ne glede na to, kako ga
poimenujemo, brez lika in se ... izmika vsaki moci, religiozni ali miticni, monar-
hicni ali ljudski, ki bi se ga lahko polastila. Clovekove pravice so zato kot
nekaksen preseZek nad vsako prihodnjo formulacijo: to pa seveda pomeni, da
vsaka njihova formulacija Ze vsebuje zahtevo po reformulaciji oz. da Ze pridob-
ljene pravice zahtevajo pridobitev novih pravic. Zaradi istega razloga jih ni
maogoce pripisati nobenemu obdobju, kakor da bi se lahko njihov pomen izérpal
v zgodovinski funkciji, ki so jo izpolnile ob vzponu meS¢anstva in kakor da bi jih
bilo mogode umestiti v druzbo le, e bi bilo mogoce njihove ucinke lokalizirati in
nadzorovati.«21

Ce povzamemo: novost Lefortove preinterpretacije in rehabilitacije pojma clove-
kovih pravic je v tem, da pokaZe, da postane politicen pojem v pravem pomenu, to je,
da dobi politiéno mobilizacijsko mo¢ le, & ga ne reduciramo na moralno in individualno
razseZnost in s tem zapremo v sfero zasebnosti, ¢e jo odistimo vseh partikularnih
dolocitev, skratka, ¢e jo popolnoma izpraznimo. Edino taka popolnoma izpraznjena,
ne-¢asna in zato univerzalna ideja, ki je ni mogode relativirati, razpustiti v kulturnem,
socialnem ali zgodovinskem miljeju, je zmoZna izmakniti se historizmu. Edino tak
»abstraktni humanizeme, a le s pogojem, da vztraja v tej abstraktnosti, se lahko v naem
¢asu vzpostavi kot transcendentna norma za presojo dejanskosti. Da je taka abstrakcija
3¢ kako politino uéinovita, se¢ pokazali boji civilne druZbe proti totalitarizmu. Za
neznansko mobilizacijo energije komaj vzpostavljajoce se civilne druzbe v vzhodnoev-
ropskih deZelah je zadostovalo golo sklicevanje na ¢lovekove pravice.

21 fhid., str. 68.
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Claude Lefort

CLOVEKOVE PRAVICE IN DRZAVA
BLAGINJE !

Pricujoci iekst je bil podlaga za predavanje na pravni fakulteti v sklopu bruseljskih fakultet
Saint-Louis ob Studijskem dnevu, ki ga je organiziral dekan fakultete Frangois Ost na temo
sAktualnost lovekovih pravic v driavi blaginjee. V svojem predavanju se sklicujemo na
dokaument, ki ga je pripravil F. Ost skupaj s sodelavci. Bralec naj i oprost, ker tu in tam
povzemam formule iz prejinjega Elanka (ubjm'ljmcgl v Libre, 7, 1980 in ponatisnjencga v
Invention démocratique, Fayard, 1981) z naslovom »Clovekove pravice in politikae. Ta drobna
ponavijanja bi bilo po nafern mnenju mogode odpraviti le za ceno koherenmosti argumenia,
ki je bil uporabljen za drug namen.

BrZ ko spraSujemo o ¢lovekovih pravicah, se znajdemo v blodnjaku vprasanj.
Najprej se vpradamo, ali je sploh mogode sprejeti to formulo, ne da bi se sklicevali na
¢lovekovo naravo, oziroma, &e jo zavrnemo, ne da bi podlegli teleoloskemu pojmovanju
zgodovine? Kajti ali lahko reéemo, da Elovek odkriva samega sebe, da se ustvarja v
gibanju tega odkrivanja, in institucije svojih pravic, ¢e nimamo nacela, s pomodjo
katerega bi lahko presojali o resni¢ni Elovekovi biti in o ustreznosti njegovega spre-
minjanja njegovemu bistvu? Ze takega vprasanja ne bi smeli zanemariti. A brz ko se ga
lotimo, denimo, zgolj zato da bi raziskali domet dogodka, kakrien je bila konec 18.
stoletja razglasitev pravic, ki so jih imenovali ¢lovekove pravice, tréimo na druge teZave.
Tu je namred videti, kakor da je spradevanje podrejeno, ¢e Ze ne opazovanju, pa vsaj
branju in interpretaciji dejstev. Zato bomo najprej vprasali, kakSen je pomen sprememb,
ki jih je doZivela predstava individua in druZbe. Na to vpradanje pa se navezuje drugo:
ali uinki take spremembe pojasnjujejo potek zgodovine do nasih dni? Se natanéneje,
ali so ¢lovekove pravice zameglile razmerja, ki so se vzpostavila v me$¢anski druzbi, ali
pa so omogocile, celo spodbudile zahteve, boje, ki so prispevali k razmahu demokracije?
Alternativa je Se pregrobo formulirana. Mar Ze gola domneva — domnevam, da to
hipotezo zagovarjajo animatorji te razprave — da se strinjamo, da se dinamika pravic
opira na institucijo Clovekovih pravic, ne zahteva, da se sprasujemo o uéinkih tega
napredka? Eno je redi, da socialne, ckonomske in kulturne pravice (ki jih navaja zlasti
Listina ZdruZenih narodov) nastancjo kot podaljick prvih pravic, nckaj drugega je
soditi, da izvirajo iz iste pobude, in spet nekaj tretjega soditi, da so v prid svobodi.
Vprasanje seZe e dlje, ko se ne spradujemo le, ali ni razmah novih pravic znamenje
sprevrzenja na&el ¢lovekovih pravic, marve¢ tudi, ali ne utegne spodnesti celotne
demokrati¢ne stavbe. A ne ustavimo se pri tem. Vsa ta vpradanja zadevajo izoblikovanje
in spreminjanje le zahodnih druzb. A vsem je znano, da na najve¢jem delu nadega planeta

* Prevedeno je je poglavje iz Lefortove knjige Essays sur le politique. XIX*-XX° siécles, Seuil, Pariz 1986.

Prevedia: Jelica Sumid-Riha.
1 Clanek je bil objavijen v Revue interdisciplinaire d'émdes juridiques, 13, Bruxelles 1984,
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ideje o ¢lovekovih pravicah Se vedno ne poznajo — ker je nezdruZljiva z véasih pradavno
tradicijo skupnosti — ali pa jo odlo¢no zanikajo. Kako naj na to pozabimo? Po mojem
mnenju se ni mogode spradevati o pomenu ¢lovekovih pravic, pritem pa odmisliti prizor,
kakrinega nam kaZcjo nekateri diktatorski rezimi, ki so se vzpostavili v velikih modernih
dezelah, zlasti v latinski Ameriki, ali pa totalitarni reZimi, ki jim pravijo socialisti¢ni.

Torej blodanjak vprasanj. Prav rad se strinjam z mnenjem, da bi se lahko v njem
zgubili, e bi se hoteli vsakemu vprasanju posvetiti toliko ¢asa, kolikor bi bilo potrebno.
A vsaj ne zaprimo se v okvire encga samega izmed njih, kajti, naj je Se tako razli¢no, ga
vseeno ni mogoce loditi od vseh drugih.

G. Frangois Ost in njegovi sodelavei nas v pripravljalnem dokumentu vabijo, da
razis¢emo »meje cksplikativne in mobilizacijske modi te kategorije (¢lovekovih pravic)
v okviru sedanjih sprememb,« oz. da razid¢éemo »do katere tocke je mogoce raztegniti
pojem ... ne da bi ga popadili, celo zanikali.« VpraSanje se mi zdi popolnoma upraviceno
in umestno. Je eno izmed vpraSanj, ki sem jih omenil. A ni dvoma, da se vseeno umesca
v okvir splodnega spradevanja, ki je hkrati filozofsko in politi¢no. Sicer pa tudi dokument
ne dovoli, da bi to prezrli. Na enem mestu omenja nevarnost totalitarnega zatiranja, ki
naj bi grozila samoupravnemu modelu. V zadnjem delu pa svari, da »spremembe, ki
zadevajo pojem ¢lovekovih pravic, vodi konece koncev k temu, da ponovno postavimo
filozofsko vpradanjc o njihovem antropoloskem temelju;« in spraduje celo, »v kateri meri
je mogode izvirni naturalisti¢ni temelj zamenjati z novim zgodovinskim, ne da bi se hkrati
s tem razblinila tudi sama kategorija ¢lovekovih pravic.« To me je spodbudilo, da sem
glavni predmet razprave postavil v $irsi okvir.

»Aktualnost ¢lovekovih pravic v drZavi blaginje«: to temo nam predlagajo v pre-
mislek. Seveda pa lahko aktualnost presojamo le, e menimo, da smo Ze dosegli soglasje
glede pomena, ki ga je imela institucija ¢lovekovih pravic v preteklosti, in glede narave
sprememb drZave. A to strinjanje ni samoumevno. »Zdi se, da se strinjamo,« nam
pravijo, »da nade zahodne druZbe, ki so se razvile na podlagi modcla drzave liberalnega
prava, danes ustrezajo modelu drZave blaginje.« Cetudi ne zavracam te hipoteze, se
vseeno sprasujem, do katere tocke se lahko opiramo na opozicijo dveh modelov drzave,
in obenem, ali ne omejujemo svoje refleksije, ko se odlo¢imo, da bomo obravnavali
Clovekove pravice z glediséa, ki se danes omejuje zgolj na socialno in ckonomsko funkcijo
drZave. »DrZava naj bi poslej imela za glavno nalogo varovanje blaginje drZavljanov;«
postala naj bi »drZava pomodi« /I'Etat-assistance/, ki naj bi »zagotavljala prost dostop
do razliénih trgov simbolnih in materialnih dobrin.« Ce bi presojali takole brez zadrzkov,
potem bi hkrati z vprasanjem dobili tudi Ze odgovor. Samo po sebi se namreé razume,
da bi ¢lovekove pravice Stele oz bile zgolj gol preostanck nckega zastarelega modela,
&e bi avtoriteto drzave merili zgolj z njeno zmoZnostjo, da pomaga (sam izraz avtoriteta
bi postal neustrezen) in &e bi se drzavljanova Zelja omejila zgolj na zahtevo po blaginji.
Vendar pa lahko dvomimo o veljavnosti te hipoteze, kajti ob strani puiéa naravo
politi¢nega sistema, ki ga ni mogoce reducirati na upravljanje s potrebami ali z dom-
nevnimi potrebami prebivalstva. In ravno tako lahko dvomimo o veljavnosti predstave,
ki se drZi starega modcla drZave, opredeljene kot pravna, liberalna drzava.

Zad&nimo z izpeljavo zadnje opazke. Liberalna drZava se je v nadelu postavila za
varuha drZavljanskih svobos¢in, a v praksi je jaméila za za3éito vladajocih interesov, in
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to tako vztrajno, da je to vztrajnost lahko omajal le dolgotrajen boj mnoZic, ki so se
mobilizirale, da bi si izbojevale svoje pravice. Niti odpor zatiranju, niti lastnina, niti
svoboda misljenja oz. izraZanja ali gibanja, ki jih omenjajo velike Deklaracije, niso ncko¢
veljale za svete pri vedini tistih, ki so se Steli za liberalee, ko je $lo za svobo3¢ine revnih
in ko se te $kodovale podjetjem bogatih ali trdnosti politi¢nega reda, utemeljenega na
modi elit, to se pravi, tistih, ki so, kot so rekli v Franciji tja do srede 19. stoletja, imeli v
rokah »¢asti, bogastvo in razume,

Cetudi je Marx prezrl pomen spremembe, ki jo je zaznamoval nastop demo-
krati¢noliberalnega sistema, in ¢etudi je, kot sem tudi sam poskusal pokazati, padel v
past vladajoce ideologije, ko je ¢lovekove pravice spremenil v preobleko mescanskega
egoizma, je prav gotovo imel prav, ko je razkrival razmerja zatiranja in izkorisCanja, ki
s0 jih zastirala nacela enakosti, svobode in pravi¢nosti. In ¢e konec koncev s tem, ko se
sklicujemo na liberalno drzavo, mislimo na obdobje, ko se je prek splosne volilne pravice
dejansko uveljavila pravica vsakogar do udeleZbe v javnih zadevah, kjer se na drugi strani
svoboda misli povezuje s svobodo zdruZevanja za delavee in pravico do stavke, pojavi,
za katere se nam zdi, da so postali nelocljivi od demokrati¢nega sistema — priznajmo
torej, da se je tak model uveljavil le prek povezave moci tevila in pravnega nadela. Z
drugimi besedami, liberalne drzave ne smemo dojemati zgolj kot to drzavo, katere
funkcija je bila, da jaméi za pravice individuov in drZavljanov in da pusti civilni druZbi
polno avtonomijo. Vtem ko je drZava razli¢na od civilne druZbe, jo ta oblikuje, a tudi
sama oblikuje civilno druzbo.

Kadar govorijo o rojstvu politi¢nega liberalizma, radi navajajo Benjamina Con-
stanta. Res je, da gotovo ni noben mislec v teoriji tako odlo¢no razmejil prerogativov
centralne oblasti, zatrdil nacelo suverenosti prava nasproti suverenosti Cloveka, skupine
ali celo ljudstva in pridigal svobodo individua. A prakso liberalizma je, vsaj kar zadeva
Francijo, bolje formuliral Guizot kakor Constant. Guizot se ni¢ manj ne zavzema za
suverenost prava, a hkrati poskula skovati mo¢no oblast, ki bo emanacija me3éanske
elite in dejavnik njene pretvorbe iz potencialne aristokracije v dejansko — nedvomno
aristokracijo novega kova, saj ljudje vanjo ne bi bili uvri¢eni po rojstvu, temveé po
funkciji in po zaslugah. In mislim, da se ne motim, ko sodim, da Guizotov liberalizem Ze
vsebuje pojem drZave, ki se opira na mo¢ norme in nadzora. Nepotrebno bi bilo
opozarjati na to, koliko se ta drZava razlikuje od nade. A teZnja, katere posledice
presojamo, je Ze vidna, in vaZno je, da uvidimo, da se zarisuje v Cisto politi¢en register,
kot u€inek pospeditve tistega, kar bo Tocqueville poimenoval demokraticna revolucija.
Zdi pa sc mi, da je Constant vseceno spregledal, da krepitev oblasti ni posledica
zgodovinskega nakljucja, denimo, uzurpacije, s katero nastane arbitrarna vladavina, pa¢
pa da spremlja ireverzibilno gibanje, s katerim nastane iz rudevin starih hierarhij
poenotena druzba ali, bolje redeno, dniZba kot taka — gibanje, ki gre tudi samo vitric s
pojavitvijo individuov, ki so opredeljeni kot neodvisni in podobni. Narobe pa se nam zdi,
da je Guizot spregledal, da ocitni braniki predvsem omejitev uveljavljanja politi¢nih
pravic, ki jih je hotel sezidati okoli vodilnega sloja, njegovo lo¢evanje med drZavljani,
torej ljudmi, vrednimi tega imena, in tistimi, ki se razvri¢ajo od bede do povpredja, da
pa ta zgradba ne bi mogla kljubovati vse pogostejdim napadom izkljuenih — zacensi s
tistim, katerega sprejem med medcane je bil zavrnjen. Moz, ki je toliko naredil za rojstvo
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mescanske druzbe, ni doumel, da ta druzba potrebuje veliko manj vidnih, veliko manj
togih zapor, kajti razredna druZba je vendarle nosila pe¢at demokracije.

Guizot in Constant sta liberalca, ki dojemata demokracijo zgolj kot obliko vla-
davine. Zanju je demokracija tisto, kar je bila za Aristotela, kar je bila S¢ za Montes-
quicuja, namre¢ ureditev, v kateri je zatrjena suverenost ljudstva in kjer vladajo v
njegovem imenu. Obema pa je bila tuja misel o nezasliSani zgodovinski avanturi, katere
vzrokov in uc¢inkov ni mogoce umestiti na podrodje, ki ga ponavadi opredeljujemo kot
podrogje vladanja.

A tudi mi ne smemo podleéi iluzijam liberalizma. Zato ne postavimo modela drzave,
s pomocjo katerega naj bi pokazali razliko med staro in moderno drZzavo po uveljavitvi
¢lovekovih pravic. Liberalna drZava se utegne spremeniti v abstrakcijo, brz ko bi izlocili
nekatere njene pertinentne poteze in jo nato izvlekli iz konfiguracije nove demokrati¢ne
druZbe. Rajdi se vrnimo k Tocquevilly, ¢igar delo nas poudi, da so se nada vprasanja
porajala Z¢ v prvi polovici 19. stoletja. In res, ¢e bi se drZali uhojene podobe liberalne
drZave, potem ne bi mogli razumeti, da mu Ze zbuja strahove, o katerih govorimo, da Ze
razkriva nevarnost sprevrZenja svobodne ureditve v despotizem, ali, rajdi, saj konec
koncev zavrne ta izraz, v sistem zatiranja nove vrste, katerega opredelitev se izmika.

»Mislim,« napide, »da ne bo oblika zatiranja, ki grozi demokrati¢nim ljudstvom,
podobna ni¢emur, kar je bilo pred tem na svetu; nasi sodobniki ne bi mogli odkriti
njegove podobe v svojem spominu. Tudi sam zaman i8¢em izraz, ki bi to¢no povzel
predstavo, ki sem si o njem ustvaril in ki bi ga zaobscgla: stari besedi despotizem in
tiranija mu sploh ne ustrezata.« Tocquevillovo delo nas nedvomno opozarja, saj nas
spodbuja k temu, da doumemo, zakaj je bil zmoZen — &etudi ni poznal ckonomskih in
socialnih pretresov, ki jim pripisujemo zasluge za izoblikovanje drZave blaginje —
zamisliti si podvrZenje individuov vsemogocnosti drZave in izgubo svoboiéin pod pre-
tvezo svobode.

Spomnimo se samo na sliko, ki jo skicira v zadnjem delu De la Démocratie en
Amérique, kjer predlaga, da si predstavljamo, »s kak$nimi novimi potezami se lahko
proizvede despotizem na svetu.« Potem ko je opozoril na izoliranost drzavljanov (»vsak
izmed njih odrinjen na stran, tujec vsem drugim«), nadaljuje: »Nad njimi se dvigne
neznanska in skrbniska mod, ki si da za nalogo zgolj to, da zagotavlja njihovo uZivanje
in da bedi nad njihovo usodo. Je absolutna, podrobna, skrbna in mehka. Spominjala bi
na ofetovsko moc¢, ¢e bi kot ta imela za cilj, da pripravi ljudi na mosko dobo; vendar pa
jih skusa, prav narobe, nepreklicno fiksirati na otrodtvo; rada vidi, da so drzavljani dobre
volje, a le s pogojem, da zgolj na to mislijo. Rade volje dela za njihovo sreco, a hode biti
njen edini dejavnik in razsodnik. Skrbi za njihovo varnost, skrbi za njihove potrebe in jih
zadovoljuje, olajsuje njihova ugodja, vodi njihove glavne posle, vodi njihovo industrijo,
ureja njihovo dedovanje, razdeljuje njihovo dedid¢ino, edino miselnega napora in Ziv-
lienjskih tegob jim ne more popolnoma odvzeti.« Potem ko Tocqueville opise to mog,
ki si prizadeva pokriti povriino celotne druzbe s pomo¢jo mreZe malih, zapletenih,
podrobnih in uniformnih pravil, in opredeli, da ta mo¢ »ne tiranizira, marve¢ ovira,
stiska, dusi, poncumlja,« povzame svoje obcutje: »Vedno sem bil preprican, da je
mogoce to vrsto urejene, mehke in tihe suZnosti, ki sem jo pravkar orisal, povezati, bolj
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kot bi si lahko mislili, z nekaterimi zunanjimi oblikami svobode in da ne bi bilo nemogoce,
da se ta suZnost vzpostavi v sami senci suverenosti ljudstva.«

Te vrstice so zelo znane, a ¢e jih tudi sam navajam, potem zato, ker nas nagovorijo
zlasti zdaj, ko sc spradujemo o aktualnosti ¢lovekovih pravic v drZavi blaginje. Mar nas
ne poucijo, da je vliberalnem obdobju kot moZnost navzode tisto, ¢emur pravimo drZava
blaginje in emur Tocqueville pravi skrbniska oblast? Mar take zmoZnosti za anticipacijo
ne porodi zgledna obcutljivost za skrivnost demokracije in mar nismo z njo $e vedno
sooceni?

Tocqueville se je, kot je vsem znano, lotil naloge, da raziS¢e dvoumja demokracije
in, $¢ bolj natanéno, dvoumne uéinke tega, kar je pojmoval kot gonilo demokrati¢ne
revolucije: enakost pogojev. Omejil se bom na to, da opozorim, da je ta pojav (0z. to,
kar se vpisuje na njegovi hrbtni strani: izni¢enje rangov, redov, nacel, po katerih so
nckdaj razvrdcali ljudi) po njegovem mnenju imel dve posledici: na eni strani polno
potrditev individua, navezanega na »strast, da ostane svoboden,« na drugi strani poni-
Zanje vsakogar pred anonimno in suvereno modjo, ki ji pravi »socialna mocs, s katero je
povezana »potreba po vodenjue.

V nasprotju s tem, kar trdijo nekateri, Tocqueville ne razume individualne neod-
visnosti kot prevare. Nikjer se ji ne posmchuje. V odlomku iz L’Etat social et politique
de la France, prav narobe, povsem nedvoumno pove, da se zavzema za demokrati¢éno
pojmovanje svobode. »Po sodobnem pojmu, demokratiénem pojmu in drznil bi si redi
pravem /juste/ pojmu svobode, vsak ¢lovek, za katerega menimo, da mu je narava dala
potrebno pamet za vedenje, dobi Ze z rojstvom enako in nezastarljivo pravico, da Zivi
ncodvisno od svojih podobnikov v vsem, kar zadeva le njega, in da vodi svojo usodo,
kakor mu pamet narckuje.« Seveda pa na$ avtor uvidi, da sam ta proces pelje individua
v odvisnost in v novo podreditev, ki je, povejmo kar naravnost, bolj vprasljiva kot kdaj
koli prej. Clovek, osvobojen starih mreZ osebne odvisnosti, na podlagi katerih je zmerom
odkril avtoriteto v nekom drugem, ki je bil nad njim, oz. zaradi katerih jo je utelesil pred
drugim, pod njim, ta ¢lovek se mu je poslej kazal kot bitje, ki je sredi uniformne druZzbe
obsojen na nepomembnost, druzbe, ki v sebi zdruZuje vse modi, ki so bile doslej
mnogotere in med seboj loene. Vanjo je investirana neznanska avtoriteta — avtoriteta,
ki se aktualizira hkrati v mnenju, neverjetno se uveljavljajo¢ kot enoumje, v zakonu,
neverjetno se uveljavljajo¢ kot uniformnost, v modi drZave, neverjetno se uveljavljajo¢
kot reglementacija. Ni potrebno, da se podrobno spui¢amo v Tocquevillovo inter-
prtacijo. To ni nad namen. Zadostuje, da opozorimo, da s¢ je popolnoma zavedal
¢lovekove druZbene narave: ¢lovek, vzet kot individuum, je sicer lahko gospodar svojih
misli, lahko vodi svoje Zivljenje, lahko celo odlo¢a o tem, kaj so dobri zakoni in dobra
vladavina, a vseeno ni ni¢ manj nujno odvisen od sprejetih predstav in nacel za vedenje,
ki jih ne more obvladati ne s svojo voljo ne s svojim znanjem. Zato pa strast, s katero se
hoée osvoboditi vezi, ki ga podrejajo oscbam, v katere je bila investirana druZbena
avtoriteta — njegova strast do cnakosti, zaradi katere zavraca lik gospodarja — mu
vseeno ne omogoda, da postane sam svoj gospodar. Paradoksno ga prav strasti, ki ga
Zencjo proti vidnemu gospodarju, Zenejo v podreditev gospostvu brez obraza. Kot nekje
pove Tocqueville, »vsak individuum se boji, da ne bi bil priklenjen, ker vidi, da konec
verige ne drZita ne Clovek ne razred, temve¢ samo ljudstvo.«
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Ze od nckdaj se mi je zdelo, da ta stavek sodi med tiste, ki najbolje povzamejo
Tocquevillovo misel in najbolje osvetlijo paradokse demokracije. Naj mimogrede opo-
zorimo, da je zdaj $e bolj aktualna. Kajti od takrat, ko je bil napisan, in dolgo ¢asa po
tem, tja do Cisto nedavnega obdobja, je bila delitev razredov toliko ostra, da je vsaj do
ncke mere naredila oditne poteze dominacije, medtem ko se prvi zabrisuje, se drugi
vedno bolj locuje od vsakega vidnega predstavnika. A $e bolj pomembno se mi zdi
poudariti lo¢nico med osebno oblastjo in neoscbno oblastjo in predstavo slednje kot
vsepri¢ujode oblasti, ki prav zaradi svoje nevidnosti e bolj okrepi svoj vpliv na ljudi.
Vendar bom dodal, da demokratiéne oblasti ni mogoce reducirati na ncosebno oblast
0z., natan¢neje povedano, da zajema oba pojava, ki sta morda nelocljiva, a vseeno
razli¢na. Ne smemo namre¢ pozabiti, da je z uni¢enjem osebne, monarhi¢ne oblasti
zazevala praznina na samem kraju, kjer naj bi bila substanca skupnosti upodobljena v
kralju, v njegovem telesu. Ce si ogledamo ta pojav, vidimo, da se operacija negativnosti
mesa z institucijo politi¢ne svobode. In dejansko se politiéna svoboda ohranja v tisti meri,
v kateri priznavamo, da je hranilcem javne avtoritete prepovedano, da se je polastijo, v
tisti meri, v kateri sodimo, da mesta oblasti ni mogoce zasesti. Oblast postane in ostane
demokraticna, ¢e se pokaZe, da ni oblast nikogar. To je po naSem mnenju razlog, zakaj
Tocqueville ni hotel uporabiti starih besed, despotizem oz tiranija, za opredelitev nove
vrste zatiranja, ki je grozilo, da se bo vzpostavilo. To pa spodbuja tudi nas, da se kriti¢no
vrnemo k njegovi sodbi, ki smo jo Ze omenili, namre¢ da je napak govoriti 0 suZnosti, ki
bi se povezovala z zunanjimi oblikami svobode. V tisti meri, v kateri so institucije urejene
tako, da se eden ali vec vladajocih ne more polastiti oblasti, ne bi smeli reéi, da so gola
forma. Tisto, kar sem poimenoval operacija negativnosti, ni ni¢ manj konstitutivna za
demokratiéni prostor kakor proces, ki povzdigne drZavo v skrbnisko oblast. Sistem Zivi
od tega protislovja, pri ¢emer noben izmed obceh Elenov, kolikor se nenchno obnavlja,
ne more zgubiti svoje ucinkovitosti. Sicer pa ne dvomimo, da je tudi Tocqueville ¢util,
da tega protislovja ni mogoce rediti, to se pravi, odpraviti ga, Cetudi se je nagibal k temu,
da si predstavlja demokrati¢ni despotizem doslej $¢ neznane vrste. Komentatorji, ki se
ustavijo pri tej podobi, pozabijo na njegov sklep: »Konstitucija, ki bi bila republikanska
glede na glavo, ultramonarhi¢na pa v vseh drugih delih, se mi je zmerom zdela minljiva
posast. Pokvarjenost vladajocih in topoumnost vladanih bi kmalu pripeljali do njenega
propada, ljudstvo, utrujeno od svojih predstavnikov in od samega sebe, pa bi bodisi
ustvarilo bolj svobodne institucije ali pa bi se vrglo k nogam gospodarja.« Ta misel mu
je bila zelo pomembna, saj jo jo leta pozneje reformuliral v odlomku priprave za zadnje
delo L’Ancien Régime et la Révolution. Potem ko popolnoma jasno lo¢i demokracijo
absolutisti¢ne vladavine, ki vlada »z zakoni sredi institucij, ki so naklonjene poloZaju
ljudstva,« izjavi: »Njen pomen (namreé¢ pomen demokracije) je tesno povezan z idejo o
politi¢ni svobodi. Poimenovati vladavino, ki ne pozna politiéne svobode, demokrati¢na
vladavina, je ociten nesmisel.« Komaj da je treba 3¢ poudariti: svoboda, o kateri tu
govori, ni omejena na zunanje oblike svobode.

Zakaj pripisujemo tolikSen pomen zadnji tocki? Domnevam, da so moji poslugalci
#¢ doumeli. Velikokrat $e dandanes slidimo, da je med demokracijo in totalitarnim
sistemom razlika zgolj v stopnji zatiranja. Se bolje: nekateri radi govorijo o »totalitarni
demokraciji«. Ponovimo besede: oditen nesmisel. Nedvomno imamo dobre razloge za
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to, da recemo,da je razvoj demokrati¢nih druzb omogodil nastanck novega sistema
dominacije — pa naj gre za faSizem, nacizem ali nckak3en socializem — katerega
lastnosti so bile poprej nepojmljive. A treba je priznati vsaj to, da implicira nastanck
tega sistema uni¢enje demokracije. Nastanck tega sistema ni namred sklep, h kateremu
pelje zgodovinska avantura, ki jo je demokracija spocela, marve€ ji preobrne pomen.
Dvoumja demokracije niso odpravljenav prid uveljavitve ene izmed teh tendenc, namred
tiste, ki daje vedno vedjo moé¢ drzavnemu aparatu, kajti tudi tega razgradijo v prid
partijskega aparata, katerega smoter seveda ni blaginja drzavljanov. Ne smemo izgubiti
izpred oci tega dejstva: totalitarizem ne pomeni le uni¢enja politiéne svobode, marveé
zlomi tudi dinamiko skrbniske moéi oz. drzave blaginje. Kakrine koli so Ze znadilnosti
novega reda, naj je fadistiCen, nacistiCen ali stalinisti¢en, naj se vzpostvi v obzorju
sovjetskega socializma ali pa po zgledu tega modela v Evropi, na Kitajskem, v Koreji,
Vietnamu ali na Kubi, razvoja drZave ne narckuje naéelo blaginje.

»Mar drZava blaginje,« spradujcjo, »ne kaZe kot Janus enega skritega obraza,
namre¢ obraza drZave-policaja?« Vprasanje je legitimno. Dobre razloge imamo za to,
da ne trdimo le, da se bo poveéala represija proti plastem, ki jih je povozila ekonomska
kriza, marve¢ tudi, da je v naravi drZave blaginje, da »nevtralizira izraz socialnih
konfliktov.« Vseeno pa ne pozabimo, da ohrani dva obraza: ée se en $e bolj osvetli, drugi
potemni. In vseskoz bodimo pozorni na tisto, kar se upira procesu Sirjenja prisilne
drzave, s ¢imer razumem demokratiéni dispozitiv, ki preprecuje, da bi se z vodstvenim
organom zrasla instanca oblasti, namre¢ instanca zakona in znanja. Z drugimi bescami,
s tem bi spregledali pravo razseZnost politike v nasih druzbah. Ce imamo pred oémi zgolj
vedanje prerogativov uprave vobée, krepitev javne moéi /puissance publique/, potem ne
bomo veé locili specifiéne narave oblasti, katere izvrievanje je vseskoz odvisno od
medsebojnega tekmovanja strank in — zaradi vsega tistega, kar predpostavlja to tekmo-
vanje — razpravljanja, ki s¢ hrani z drzavljanskimi svobo3¢inami in ki jih ohranja. Ce
drZava blaginje ne postane drZava policaj, potem predvsem zaradi tega, ker nima
gospodarja. Ce bi se gospodar pojavil, bi drZava zgubila vznemirljivo dvoumnost, ki je
zanjo znacilna v demokraciji. Da nima gospodarja, pa pomeni, da ostaja ncodpravljiv
razmik med upravno modjo in politi¢no avtoriteto. Prav zaradi tega razmika ostaja
ucinkovit imperativ predstavnistva, ki je konec koncev nezdruZljivs popolno uveljavitvijo
norme, ker legitimizira in naredi nujen mnogoteri izraz druzbenih dejavnikov, in-
dividualnih in kolektivnih, in ker se pokaZe, da je neloéljiv od svobode mnenja, zdru-
Zevanja, gibanja in manifestacije konfliktov v vsej druZbeni Sirini. Nedvomno lahko
vprasamo, kakino zmoZnost imajo danes politi¢ne stranke za to, da zagotavljajo praviéno
zastopstvo. Lahko i§¢emo tudi znamenja novih dispozitivov, ki naj bi jo regenerirali.
Vendar pa se ne smeli ogniti vsaj primerjavi totalitarnega in demokrati¢nega reda in
dojeti spremembe drZave, ne da bi upoStevali politi¢no.

Nikar ne mislite,da se oddaljujem od predmeta nadega pogovora. pogovora. Z
zadnjimi opazkami sem poskusal ravno ponovno obrniti nado pozornost k temu, kar sem
poimenoval v spisu, objavljenem pred nekaj leti, politicni pomen ¢lovekovih pravic.2 Res
je, da je ta spis sproZil ugovore, ki me zadevajo, zlasti ugovori Pierra Manenta,3 ki mi

2", Droits de I'homme et politique«, v: Libre, 7, Payot, Pariz 1980, ponatisnjeno v: L'Invention démocratique,
Fayard, Panz 1981.
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odita hkrati, da nisem izmeril prepada, ki ga je moderno pojmovanje prava izkopalo med
drzavo in civilno druzbo — ta argument ga je spodbudil, da rehabilitira Marxovo analizo
iz Zidovskega vprasanja — in da spregledujem koristi, ki jih drzava nenchno vieée iz
razsiritve socialnih in ckonomskih pravic za krepitev svoje urejevalne moéi — zato pa
ga ta argument spodbuja, da v nasprotju z Marxom odkrije u¢inkovitost spreminjanja, a
ne v okviru civilne druzbe, marve¢ drZzave. Morda sem se motil, ker se nisem dovolj
posvetil zadnjemu pojavu. Slo mi je predvsem za to, da zavrnem vsesplosno sprejeto
interpretacijo, ki ¢lovekove pravice reducira na pravice individua in hkrati spelje demo-
kracijo zgolj na razmerje med tema dvema ¢lenoma, drzavo in individuom. A $e vedno
sem prepri¢an, da imamo nekaj moZnosti za presojo razvoja demokracije in moZnosti
svobode le, e prepoznamo v instituciji ¢lovekovih pravic znamenja za nastanck novega
tipa legitimnosti in javnega prostora, glede na katerega so individui tako njegovi produkti
kakor tudi njegovi tvorci, le ¢e hkrati s tem priznamo, da bi drZava lahko pogoltnila ta
prostor le za ceno nasilne spremembe, ki bi porodila novo obliko druZbe.

Dovolite mi, da se na kratko vrnem k interpretaciji Deklaracije iz 1. 1791, ki je po
mojem mnenju omajala pojmovanje, ki sem ga pravkar omenil,

Potem ko je Deklaracija razglasila konec socialnih razlo¢kov (1. ¢len), navaja kot
nezastarljivo pravico upiranje zatiranju (2. ¢len), nato dolodi, da je naéelo vsake suve-
renosti v narodu. »Nobeno telo, noben individuum,« doda, »ne more imeti avtoritete, ki
ne bi izrecno izvirala iz suverenosti naroda« (3. ¢len). Potem ko ob¢o voljo razglasi za
zakon, natan¢neje dolodi: »Vsi drZavljani imajo pravico, da osebno ali pa prek svojih
predstavnikov sodelujejo pri njegovem sprejemanju.« Ni dvoma, da Deklaracijo vodi
predstava o naravnih pravicah, pravicah, ki naj bi jih vsak imel. Kot vemo, govori o
politiéni druzbi kot o »politiéni asociaciji«, njen smoter pa vidi v ohranitvi teh naravnih
pravic. A kako naj spregledamo, da se za to govorico skrivajo pojmi, katerih pomen se
razodene le glede na tiste, ki so bili za podlago starega politiénega reda, monarhi¢nega
reda. Suverenost, narod, avtoriteta, obca volja, zakon, ki naj bi bil njen izraz, so
predstavljeni tako, da se kaZejo kot tisto, éesar se ni mogode polastiti. Suverenost naj bi
bila v narodu, a naroda ne more poslej nihée utelesati. In ravno tako se lahko avtoriteta
udejanja le v skladu s pravili, ki jaméijo, da je njen prenos legitimen; obéa volja je
prepoznavna v zakonu, katerega sprejetje implicira udelezbo drZavljanov.

Povejmo, da ta mnoZica propozicij ohranja svojo koherentnost neodvisno od
vsakega sklicevanja na ¢lovekovo naravo, neodvisno od ideje, da neodtujljive pravice
pripadajo vsakemu individuu Ze po rojstvu. To koherentnost zagotavlja nacelo politicne
svobode. To, kar s pozitivnim izrazom poimenujemo »politiéna svoboda«, lahko poi-
menujemo tudi »upiranje zatiranju«. In res se ta pojem skupaj s svobodo, lastnino in
varnostjo uvri¢av kategorijo naravnih in nezastarljivih pravic vsakogar in vsako politi¢no
zdruZenje si postavlja za cilj njihovo ohranitev. A ¢e naj ponovim e enkrat, ne smemo
pozabiti na tisto, kar omogoca, da postane nacelo takega upiranja v dejanskosti u¢in-
kovito. Konstituante vidijo njene korenine v Elovekovi naravi. Naj bo tako! A to ¢love-
kovo naravo formulirajo zoper reZim, kjer oblast odreka svojim podanikom zmoZnost,
da se uprejo temu, za kar menijo,da je nelegitimno, in si hoce pridrZati pravico do prisile
k pokornosti. Skratka, formulacijo ¢lovekovih pravic konec 18. stol. je navdihnila zahteva

3 »Démocratic et totalitarisme«, v: Cormmentaire, IV, 16, 1981-1982.
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po svobodi, ki razkroji predstavo o oblasti, ki bi se postavila nad druZbo in ki bi veljala
za popolnoma legitimno — bodisi zato, ker izvira od Boga, bodisi zato, ker zastopa
vrhovno modrost ali vchovno pravico — ki bi se konec koncev utelesala v monarhu ali v
monarhi¢ni instituciji. Te ¢lovekove pravice zaznamujejo razdruZitev prava in oblasti.
Pravo in oblast nista ve¢ zdruZena na istem tecaju. Zato da bi bila oblast legitimna, mora
poslej biti skladna s pravom, katerega nacela pa ne vsebuje.

Pravijo nam, da so svoboda, lastnina, varnost pravice individua, funkcija drZzave pa
je, da jih varuje. V tej funkciji pa se Ze nakazuje potencialnost modi drzave — modi, ki
jo kmalu 3¢ poveca razmah novih pravic — zaradi njene dozdevne nevtralnosti, zaradi
njenc vloge poroka ali razsodnika. DrZava se torej razvija, ne da bi bilo videti, da po¢ne
kaj drugega, kakor da zadovoljuje pri¢akovanje drzavljanov. To pa pomeni, da spre-
gledujemo, kot sem Ze opozoril, ta drugi pojav: zatrditev pravice, katere udinck je
zanikanje vsemogo¢nosti oblasti.

Ko Dcklaracija opredeljuje pravico do upiranja zatiranju, ne bi smeli misliti, da
drZavi naloZi, da skrbi za njeno spoStovanje. DrZava naj jamdéi za lastnino, varnost,
svobodo drZavljanov. GroZnja zatiranja pa je drug problem. Cetudi gre za le to, da
posameznik zatira drugega posameznika, ni dvoma, da kulminira v hipotezi o udaru proti
suverenosti naroda. Tako se ne obra¢amo na drZavo po jamstvo za pravico do upiranja,
marve¢ morajo sami drZavljani zanjo poskrbeti. Mimogrede naj pripomnimo, da so
pravniki pravcati formalisti, ko zatrjujejo, da pravica obstaja le, kadar je dolo¢en njen
nosilec in kadar ji je mogode oporekati. V tem primeru pa je identiteta nosilca negotova,
instanca, pred katero se ta pravica potrjuje, pa se sploh ne prikaZe.

Ce bi si zdaj ogledali pravice, katerih nosilec bi bil le individuum, bi videli, da imajo
vseeno politi¢en domet.

A ¢e hodemo ta politiéni domet razbrati, potem drZi, da sc nc moremo ustaviti pri
¢érki izjav velikih Deklaracij, ne da bi se vprasali, kak3ne so posledice uveljavitve novih
pravic v druZbenem Zivljenju. Te izjave so bile zmerom tarca kritik ¢lovekovih pravic,
zlasti najbolj strupene med njimi, Marxove, ki zalezuje vsa znamenja individualizma in
naturalizma, da bi jim pripisala ideolo$ko funkcijo. V svobodi delovanja, v svobodi
mnenja, kot sta priznani vsakomur, v jamstvih za individualno varnost, vidi Marx le
vzpostavitev novega modela, ki potrdi »locitev ¢loveka od ¢loveka« in konec koncev
»burZoazni egoizem«,

Na ta nadin Marx jasno izpostavi znacilno potezo misljenja tistega ¢asa, vendar se
3¢ giblje na podro¢ju ideologije, ki jo hoge izkoreniniti, ko ne uposteva sprememb
druZzbenih in politiénih razmerij, ki jih zakrije me3¢anska predstava o pravicah. Avtor
Zidovskega vprasanja, ki je popolnoma ujet v to predstavo, je preprican, da v njej tici
dejanska realnost civilne druzbe — druZbe, razdrobljene v golo raznoli¢nost posebnih
interesov in individuov . Izoblikovanje te druzbe pa koincidira z izoblikovanjem drZave,
ki naj bi njej nasproti utelesala imaginarno politi¢no skupnost. Ce verjamemo Marxu,
potem zadostuje, da raztrgamo tancico pravic, da bi »videli vulgarno podobo« te druZbe.
A ¢lovekove pravice niso tan¢ica. Ne le da ni njihova funkcija zakrivanje razkroja
druZbenih vezi, ki vsakogar spreminja v monado, prav narobe, Elovekove pravice pricajo
o novi mrezi med&loveskih odnosov in jo hkrati ustvarjajo.
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Ne bom podrobno obnavljal argumentacije, ki sem jo izpeljal v Ze omenjenem spisu,
pa¢ pa bom navedel tri pripombe, na katere se opira zadnja propozicija.

Prva pripomba: izjava, da svoboda pomeni biti zmoZen narediti vse, kar ne Skoduje
drugim, ne implicira, da s¢ individuum umakne v sfero svoje lastne dejavnosti. Negativni
izraz: »to, kar ne $koduje...«, ob katerem se ustavi Marx, je neloéljiv od pozitivnega
izraza: »narediti vse, kar...«. Ta €len v celoti priznava le svobodo gibanja; potrdi odpravo
prepovedi, ki so omejevale svobodo gibanja v ancien régime; s tem pa hkrati omogoca,
da nastanejo mnogotera razmerja med ljudmi in da se odpre druZbeni sistem. Vsak si
poslej jemlje pravico, da se naseli, kjer se hode, da se giblje, kakor ho¢e po ozemlju
naroda, da prodre v vezi, ki so bile prej prihranjene za privilegirane kategorije, da so mu
dostopni poklici, za katere meni, da se lahko zanje poteguje.

Druga pripomba: svoboda mnenja ne spreminja mnenja v zasebno lastnino, dojeto
po zgledu lastnine materialnih dobrin, paé pa je svoboda razmerij. Ali, kot pravi besedilo
Dcklaracije iz 1. 1791:

»Svobodna izmenjava miljenja in misli je ena najdragocencjiih ¢lovekovih pravic;
vsak drZavljan sme torej govoriti, pisati, tiskati svobodno in odgovarja samo za zlorabo
te svobode v primerih, ki jih dolo¢a zakon.«

Stem, davsakdo vidi odprto moZnost za to, da se naslavlja na druge in da jih poslusa,
se vzpostavi simbolni prostor brez dolo¢enih meja, prostor, ki se izmika vsaki avtoriteti,
ki bi ga hotela urejati in odlocati o tem, kaj je mogoce misliti in ¢esa ne, kaj je mogoce
redi in Cesa ne. Beseda kot taka, misel kot taka se kaZeta, ncodvisno od vsakega
posebnega individua, kot nekaj, kar ni last nikogar.

Tretja pripomba: jamstva za varnost — v katerih vidi Marks le najbolj umazan izraz
civilne druZbe, transkripcijo »koncepta policije«, ki rabi le varovanju burZuja — nam
povedo, da je pravica lo¢ena od oblasti, da je sama svoje gonilo, da s tem, da individua
zavaruje pred samovoljo, ga spremeni v simbol svobode, ki je temelj za narodov obstoj.
In kot lahko vidimo, se tako pri Constantu kakor tudi pozneje pri Péguyu ponovno
uveljavi misel, da krivica, ki jo trpi individuum, presega njen vzrok, da poniZa sam narod
— ato ne le zato, ker se lahko vsak boji, da bo potem, ko bodo kricne soscdove pravice,
tudi sam Zrtev samovolje, marve¢ zato, ker je sama zasnova druZbenih odnosov v neki
politi¢ni skupnosti temelji na zaupanju v pravico, neodvisno od gospodarja, od vsakogar
in vsch.

Pierre Manent mi je odital, da spregledam paradoks, ki ga je Marx jasno videl:
»Revolucionarji,« pravi, »prav v trenutku, ko pripiSejo politi¢ni instanci, torej samim
scbi kot vladajo¢im vse pravice in vso oblast, upravi¢ujejo politiko kot tako kot sredstvo
egoistiénega Cloveka iz civilne druzbe.« In potem, ko je citiral Zidovsko vprasanje, 3¢
pove, da Marx zelo jasno vidi, da »se lahko to civilno Zivljenje, ki nima ne lastne vsebine,
ne lastnega mnenja, v trenutku, ko mu razmere omogodijo, da se zave svoje pomembnosti
in svoje izredne vrednosti, se lahko vrne le v obliki ¢iste negacije pogojev za moZnost,
namreé meséanske druzbe, za katero je vnjenih lastnih oéeh Se vedno preprosto orodje.«
Toda, ali je protislovje revolucionarjev protislovje ¢lovekovih pravic?

Kot nam je znano, se¢ Marx odlikuje v dialektiki, ki nasprotujoce si ¢lene spreminja
v dopolnjujoce se: iluzija politike je, kot pripomni Ze v Zidovskem vprasanju, dvojcica
iluzije o Elovekovih pravicah. Koherentnost njegove argumentacije se opira torej na tezo,
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ki seveda ni Manentova, da bo komunizem z odpravo razredne delitve odpravil tudi
razlo¢evanje med ekonomskim, pravnim, politi¢nim v ¢istem druzbenem. Brez take teze,
za katero je zgodovina po mojem mnenju Ze pokazala, da dejansko meji na totalitarno
fantazmo, kritika zgubi vsako oporo. V vrsticah, ki jih navaja Manent, se strahovlada
kaZe kot druga stran ¢lovekovih pravic. Toda, ali kritika izhaja iz zavesti o nicevosti
druZbe, ki bi se materializirala tako, da bi se razkrojila zaradi locitve ¢loveka od ¢loveka,
ali pa je ta marksisiti¢cna podoba civilne druZbe zgolj fikcija in je strahovlada ne
dopolnjuje, marve¢ pomeni odpravo politiéne svobode kot take, ponavljajo¢ na tihem
tradicijo absolutizma — kot bosta videla Michelet in Quinet — vznik v druzbi, v kateri
je spodkopana vera vmonarha in religijo, nore oblasti, ki naj bi na zemlji utelesala zakon
in vednost? Strinjati se z Manentovim argumentom, ki si prilai¢a Marxovega, je po
mojem toliko teZje, kolikor nam ne omogoca razumeti, zakaj se je demokracija lahko
vzpostavila tako, da se je osvobodila strahovlade in se utemeljila na ¢lovekovih pravicah.

Jasno pa mi je, da osnovna teza ostane: demokracija je lahko zmagala le, kolikor je
locila civilno druzbo, kraj mnenja brez modi, od laiéne liberalne drZave, kraja modi brez
mnenja. Po zaslugi tega sistema bi se drZava vedno bolj krepila pod krinko neviralnosti,
civilna druZba pa bi vedno bolj pedala in bi ostala le hrupno prizorii¢e mnenj, ki bi se
zato, ker bi bila zgolj mnenja individuov, medsebojno nevtralizirala. Seveda pa lahko o
tej tezi re¢emo vsaj to, da je enostranska, ker ne uposteva velikega dogodka, ki dolo¢a
tako izoblikovanje nevtralne oblasti in kakor tudi svobodnih mnenj. S tem mislim na
izginotje avtoritete, ki si je podrejala vse in vsakogar, izginotje nadnaravnega ali nar-
avnega temelja, na katerega se je opirala ta avtoriteta in na katerega se je lahko
sklicevala, da bi zahtevala zase nespodbitno legitimnost, poznavanje zadnjih ciljev
druZbe in vedenja ljudi, ki sta jima bila odkazana posebno mesto in posebna funkcija.

Politi¢na izvirnost demokracije, ki jo po mojem spregledujeta, se dejansko kaZe kot
ta dvojica pojavov: oblast, ki naj bi poslej iskala svoj temelj, ker zakon in vednost nista
ved uteledena v osebi tistega ali tistih, ki ju udejanjajo, druzba, v kateri se krepi konflikt
mnenj in razprava o pravicah, ker so se razkrojile opore gotovosti, s pomod¢jo katerih so
se ljudje na ¢isto dolo¢en nacin umestili drug glede na drugega. Dvojica pojavov, ki sta
tudi sama znamenje ene same spremembe: oblast mora poslej dobiti legitimnost, ¢e ne
drugace pa vsaj tako, da se opre na mnenja oz na tekmovanje med strankami. To pa je
posledica drZzavljanskih svobo3cin, ki jih hkrati ohranja, S¢ ve¢, aktivira. Res je sicer, da
se drZzava kaZe kot nevtralna, brez mnenja ali nad mnenji. Res pa je, da je bil vir
sprememb, ki jih je drzava doZivela v zadnjih sto petdesetih letih, razvoj javnega mnenja
ali pa so nastale glede nanj, med temi spremebami pa je tudi tista, ki je drzavo, s tem da
jo je locila od cerkve, konstituirala kot lai¢no drZavo.

Prvi liberalci ali saint-simonisti so se motili, ko so videli v tem javnem mnenju
popolnoma novo silo — »vladarico sveta«, kot so radi ponavljali — ki bi se ji morali
ukloniti stari predsodki in samovolja. Tocqueville je imel bolj prav, ko je opozoril na
proces zgostitve mnenj, ki bi utegnil podrediti ljudi novim normam misljenja in vedenja
in krepiti njihovo pasivnost v razmerju do drzave. Vsekakor pa demokrati¢ni proces, ¢e
¢ enkrat ponovimo, nima zgolj enega samega pomena: pokazati bi bilo treba tako novo
tiranijo mnenja, ¢e uporabimo Tocquevillov izraz, novo prostost mnenj, katerih cilj je,
da drugo drugega nevtralizirajo, kot pravi Manent, in novo svobodo, ki spodnese
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predsodek in modificira splodni ¢ut za to, kaj je oz. kaj ni druzbeno sprejemljivo,
potrebno ali legitimno.

Ne me$am med seboj pravic in mnenj.

Kot sem pravkar povedal, je ta zmeda po mojem znadilna za sprevrZenje pojma
pravica. A meni gre najprej za to, da priznamo obstoj prostora javnosti, ki nenehno
naslaja, katerega obstoj zabrisuje obi¢ajno razmejitev med politiénim in nepolitiénim. S
tega vidika razloevanje med civilno druzbo in drZzavo, na katero sem se tudi sam
skliceval, ne pojasni popolnoma, kaj se zgodi, ko se izoblikuje demokracija. Recimo, da
je umestno le, &e ga ne doumemo kot ¢isto razdelitev. Marx pa ga je, kot se spomnimo,
tako formuliral. Modelu fevdalne druZbe, v kateri so bila po njegovem mnenju politi¢na
razmerja vpletena v druZzbenockonomska, je nasproti postavil model mescanske druZbe,
v kateri bi bila sfera politiénega, ki naj bi koincidirala s sfero drzave, loena od civilne v
pravem pomenu, za katero je znacilna razdrobitev interesov in konfliktov med njihovimi
nosilci. A pri tem je vseeno nekaj pozabil, namre¢ to, da je monarhija iz ancien régime
Ze v veliki meri unicila fevdalni sistem in da se je drZava Ze opirala na nacelo avtoritete,
$e preden je bila zmoZna uéinkovito uporabiti vsa njena sredstva, Za tisto, éemur pravi
mescanska druzba, je nedvomno znacilna okrepitev drZavne modi, vendar ni¢ manj
predstavniski sistem, obveznost vlade, da izhaja iz druzbenega v celoti. Teh dveh poti
nedvomno ni mogoée lociti: Eetudi lahko eno bolj poudarimo od druge, ju ne moremo
analizirati lo¢eno.

A priznajmo, da preveé pogosto spregledamo domet konstitucije, v okviru katere
se javna avtoriteta vzpostavi, uresniuje in se ob&asno obnavlja kot posledica politi¢ne
konkurence in prek nje konfliktov, ki se izraZajo v druZzbenem Zivljenju. Res pa je, da
ucinkovitosti predstavniStva nasprotuje stalnost drzavnega aparata, katerega kompleks-
nost nenchno naraséa, tako da jo nchote zanemarimo. A treba se je upirati temu vzgibu,

Opozorimo, da nastanek totalitarne oblasti, osvobojene kompeticije, ne pomeni le
konca politi¢nih svobos¢in, marve¢ tudi drzavljanskih svobo3éin.

Ni se torej mogode drZati okvirov razmiljanja, ki uposteva le drZavo in civilno
druzbo. Ta se (¢e ho¢emo ohraniti ta izraz) tudi sama vpisuje v politi¢no konstitucijo,
povezana je s sistemom demokratiéne oblasti. A ne glede na velikost in kompleksnost
drZavnega aparata, se ta ne more poenotiti v Listi meri, v kateri ostaja vsak izmed njegovih
odsekov pod pritiskom posebnih kategorij podanikov ali druZbenih dejavnikov, ki
branijo avtonomijo svojega podrogja pristojnosti, in v tisti meri, v kateri logika up-
ravljanja, za katere prevlado si prizadevajo uradniki, tréi na logiko predstavnistva, ki je
naloZena izvoljenim avtoritetam. Skratka, isti razlog, ki onemogoca drzavi, da bise zaprla
vase in postala velik organ, ki bi vodil vsa gibanja druZzbenega telesa, sili tudi nosilce
politi¢ne avtoritete, da spoStujejo nacelo za vodenje javnih zadev.

Prav na tej tocki argumentacije znova tréim na vprasanje, ki je v sredi¢u nadega
razpravljanja. Nismo se mu hoteli ogniti, pa¢ pa smo ga hoteli reformulirati tako, da ne
bi bil mogo¢ odgovor, ki bi ob3el njegove politi¢ne implikacije. Strinjam pa se, da nove
pravice, ki so v prid uveljavitvi politi¢nih svoboidin, krepijo reglementacijsko mo¢
drZave.

Se veé: zdi se mi, da se politi¢ni sistem sam prilagaja temu razvoju. In res, stranke
in vlade streZejo zahtevam, ki se jim zdijo popularne, da bi potrdile svojo legitimnost.
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Posledica tega pa je ta, da spreminjajo zakonodajo. Ta nalaga upravi nove odgovornosti,
ki jim ustrezajo nova sredstva nadzora in nove priloZnosti za prsilo. Naj bo! Vsekakor
pa se ne smemo ustaviti pri tej ugotovitvi. Zato da bi se nove pravice vpisale v pravni
register, ni dovolj, da tej ali oni zahtevi z naklonjenostjo prisluhnejo na vrhu drZave.
Potrebno bi bilo $¢ — ¢etudi zadeva le eno kategorijo drzavljanov — vsaj tiho soglasje
velikega dela javnega mnenja. Skratka, morala bi se vpisati v tisto, kar smo poimenovali
prostor javnosti. Seveda ne bi smeli podcenjevati artikulacije sile in prava — ne glede
na to, ali izvira sila iz interesov, ki naj bi bili zmoZni mobilizirati u¢inkovita sredstava za
pritisk, ali pa temelji na Stevilu. A eden izmed pogojev za uspesdnost zahteve je splodno
prepricanje, da je nova pravica v skladu z zahtevo po svobodi, o ¢emer pricajo Ze
uveljavljene pravice. Tako so v 19. stol. pravico do zdruZevanja delaveev ali pravico do
stavke, Cetudi staizvirali iz spremenjenega razmerja modi, priznavali celo tisti, ki se zanje
niso zavzemali, kot legitimno razsiritev svobode izraZanja ali upiranja zatiranju. Tako so
Se v 20. stol. videli v volilni pravici Zensk ali vrsti druzbenih in ekonomskih pravic
podaljek prvotnih pravic oz. v ti. kulturnih pravicah podaljiek pravice do izobra-
Zevanja. Videti je, kakor da se nove pravice za nazaj pokaZejo kot del tistega, kar so
poprej jemali kot konstitutivno za drZavljanske svoboddine.

A povejmo, da tako obéutje preZema najprej pobudnike zahteve. S tem, da jo
formulirajo, nedvomno branijo svoje interese, a ob tem se tudi zavedajo, da niso toliko
oskodovani, kakor Zrtev krivice, e njihova beseda ni usliSana.

To opazko bi morali dobro pretehtati. Demokrati¢no pojmovanje pravice implicira
afirmacijo govora — individualnega ali kolektivnega — ki jamstva zase ne najde v
veljavnih zakonih ali vladarjevih obljubah, pa¢ pa uveljavlja svojo avtoriteto v prica-
kovanju svoje javne potrditve, sklicujo¢ se na javno vest. Novosti tega pojava ne bi smeli
prezreti. Tak govor, naj je $¢ tako tesno povezan z zahtevo, naslovljeno na drzavo, ostaja
od nje lo¢en. V tem pogledu je zgled totalitarnega reZima spet poucen. Kot smo Ze
opozorili, v totalitarnem reZimu model drZave blaginje ni mogoé, a to me vseeno ne
onemogoda, da ne bi sprejel tiso¢ ukrepov glede zaposlovanja, javnega zdravja, izobra-
Zevanja, stanovanj, razvedrila, da ne bi poskrbel za nekatere potrebe prebivalstva.
Vendar ne bi mogli reéi, da jaméi za pravice. Ta diskurz oblasti je sebi zadosten, prezre
vsak govor, ki je zunaj njegovega okroZja. Ta oblast odlo¢a, oktroira. Vselej arbitrarna,
nenchno izbira med tistimi, ki jim da moZnost, da uZivajo prednosti njenih zakonov, in
tistimi, ki jih izkljudi. Individuom, ki jih obravnava tako, da vidijo v sebi odvisna bitja in
ne drzavljane, dodeli zgolj pritikline, preobleéene v pravice.

Ce izhajamo iz tistega, kar je gonilo pravic v demokraciji, potem bi morali redi, da
ni mogode loditi tiste, ki jih Stejemo kot temeljne — ki so se pojavile zimenom ¢lovekove
pravice — od tistih, ki so jim bile s¢asoma dodane. In v nckem smislu, ki ga bom 3e
pojasnil, sem prepric¢an, da je prav tako,

Ali to pomeni, da moramo zamenajati naturalisti¢no tezo s historistiéno? Prej bi
morali odkloniti obe poimenovanji. Ideja o ¢lovekovi naravi, ki so jo tako gorece
razglasali konec 18. stol., ni nikdar osmislila dela, ki sta ga inavgurirali obe veliki
deklaraciji, ameriska in francoska. Le-ti sta s tem, da sta vir pravic spet speljali na
¢lovekovo izrekanje pravic, spremenili Eloveka in pravice v skrivnost. Prek svojih izjav
sta omogodili pripoznanje pravice, da imamo pravice (&e uporabim izraz, ki si ga
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sposojam od Hannah Arendt, a ki ga ona drugace uporablja), s ¢imer sta zadeli z
avanturo, katere potek je nepredvidljiv. Oz z drugimi besedami, naturalisti¢na koncep-
cija pravice je zastrla izjemen dogodek, namreé deklaracijo, ki je bila samodeklaracija,
to se pravi, deklaracija, v kateri so se ljudje prek svojih predstavnikov potrdili hkrati kot
subjekti in objekti izjavljanja, in v kateri so hkrati s tem, da so vsakogar imenovali lovek,
»nagovarjali« scbe, se med scboj primerjali in se s tem postavili bodisi kot price bodisi
kot sodnike drug drugega.

V tem dogodku ne bi smeli izloditi predstave o ¢lovekovinaravi. Naj je Se tako nekaj
posebnega, je ni mogode loditi od tega, da pridevnik »naravno« pripisujemo sebi — pri
¢emer je ta sebi, ¢e smem tako redi, hkrati individualen, mnoZi¢en in skupen; kaZe se
tako v vsakomer, v razmerju vsakogar z vsakomer in v ljudstvu. Isti razlog, ki nam torcj
prepoveduje utrditi pojem ¢lovekove narave, jo spremeniti v naravo v sebi — saj bi s tem
padli vimaginarno — nam prepoveduje tudi, da bi se podpisali pod kritiko ¢lovekovih
pravic, ki bi — pod pretvezo, da speljuje fikcijo na realnost, iznicila njihov univerzalni
domet. Proces naturalizma, kot ga opazimo pri tako razli¢nih mislecih, kot sta Burke in
Marx, s tem, da se sklicuje na zgodovinsko realnost, paradoksno spregleda tisto, kar
nastopi popolnoma novega pod krinko afirmacije ¢loveka, filozofske iluzije, ki v prid
abstraktnega bitja izni¢i »konkretne« ljudi. Ne en ne drugi dejansko ne vidita, kaj ideja
o ¢lovekovih pravicah zanika: definicijo oblasti, nosilke pravic, pojem legitimnosti,
katere temelj bi bil zunaj Elovekovega dosega, in hkrati s tem predstavo o urejenem svetu,
znotraj katerega so individui razvri¢eni »po naravi«. Oba s tem, da si za taréo izbereta
abstrakcijo ¢loveka brez opredelitev, razkrinkata fiktivno univerzalnost francoske dekla-
racije, pri emer spregledata to, kar nam zapusti: univerzalnost nacela, ki spelje pravice
na razpravljanje o pravicah. Te formule ne mogoce vkljuditi v historizem, saj nakazuje,
da je institucija ¢lovekovih pravic najprej in predvsem to, kar smo imenovali dogodek
— nekayj, kar se je prikazalo v ¢asovnem valu in kar bo v njem tudi izginilo: pomeni vznik
nacelo, na katerega se moramo poslej sklicevati, brz ko hoéemo doumeti individua,
druZbo in zgodovino.

Vendar pa soditi, da sta naturalizem in historizem za premislek ¢lovekovih pravic
dve enako neuporabni poti, ne le da ne poenostavi problema, marve¢ ga dejansko 3c
zaplete. Kot je videti, ne bi mogli reéi niti, da so prve pravice nekaj trdnega, saj se se
odpovedujemo veri v Elovekovo naravo, niti, da vse pozneje pridobljene pravice tvorijo
skupaj s prvimi verigo, katere vsak ¢len ravno tako nosi znamenje okoliséin, saj vidimo
v instituciji prvih pravic temelj, vznik nacela univerzalnosti. In ravno tako ne bi mogli
nakazati razcepa med prvimi pravicami in novimi pravicami, saj priznavamo, da sc
slednje opirajo na prve.

A ta zamotanost je po mojem nujna in njena zasluga je, da nam ne dovoli, da bi
izpred odi zgubili razloCevanje, ki ga moramo nenchno preiskovati, namre¢ razloCevanje
med demokrati¢nim in totalitarnim reZimom. To razlo¢evanje s pomodjo terminologije
klasi¢ne filozofije napacno prevedli v razloevanje med reZimom, ki ga urcjajo zakoni,
in reZimom brez zakona, med reZimom, kjer je oblast legitimna, in reZimom, kjer je oblast
arbitrarna.

Kot je popolnoma upraviéeno opozorila Hannah Arendt, je za totalitarizem zna-
¢ilno zani¢evanje pozitivnih zakonov, a vseeno deluje v znamenju Zakona. Ta Zakon, ki
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ga fanati¢no zatrjuje, nastopa v spregi z oblastjo kot nckaj, kar je nad ljudmi, celo v
obdobjih, ko je postavljen kot zakon Clovedkega sveta, z nebes postavljen na zemljo.

Demokracijo pa odlikuje to, da s tem, da je zacela zgodovino, v kateri je odpravljen
kraj referenta, od koder bi zakon dobil svojo transcendenco, ne da bi to pomenilo, da je
zakon imanenten svetovnemu redu, in ravno tako ne pomesa vladavine zakona z vlada-
vino oblasti. 1z zakona naredi tisto, kar — vtem ko ga ni mogoce reducirati na ¢lovekovo
zvijato — da smisel delovanju ljudi le, ¢e nad njim bedijo, ¢e ga dojemajo kot razlog za
njihovo soZitje in pogoj za moZnost za vsakogar, da sodi in da o njem sodijo. Razdelitev
med legitimnim in nelegitimnim se ne materializira v druZzbenem prostoru, pac pa je
zgolj zgubi gotovost, brZ ko nihée ne sme zasesti mesta velikega razsodnika, brz ko ta
praznina ohranja zahtevo po vednosti. Z drugimi besedami, moderna demokracija nas
spodbuja, da na mesto pojma reZima, ki ga urcjajo zakoni, legitimne oblasti, uporabimo
pojem reZima, ki se opira na legitimnost razpravijanja o legitimnem in nelegitimnem —
razpravljanja, ki je nujno brez jamstva in brez konca. O tem razpravljanju pric¢ata tako
navdih ¢lovekovih pravic kakor tudi Sirjenje pravic v nadem Casu.

A ¢e priznamo, da to razpravljanje izvira iz bistva demokracije, potem smo brz ko
ne bolje opremljeni za to, da opidemo simbolni domet pravic, omenjenih v prvih
deklaracijah, ne da bi padli v opozicijo med naturalizmom in historizmom in ne da bi
spregledali kontinuiteto tega, kar se uveljavlja Ze od zacetka do nasih dni.

Dcjansko pa je za svoboscine, razgladene konec 18. stol., znadilno prav to, da jih ni
mogode loditi od rojstva demokratiénega razpravljanja. Se ve&: one ga porajajo. Zato
moramo priznali, da je tam, kjer so te svoboi¢ine na udaru, celotna demokrati¢na stavba
v nevarnosti, da se zrudi, da pa tam, kjer jih ni, zaman i8¢ejo prvi oporni kamen za to
stavbo. In narobe, ¢etudi ckonomske, socialne in kulturne pravice niso kontingentne, se
utegne zgoditi, da niso ve¢ zajamcene, celo priznane (sicer pa nikjer ne vidim, niti v
Angliji Mrs. Thatcher, ne v Reaganovi Ameriki, da bi bile v nacelu zanikane), a rana ni
smrtna, proces je mogode obrniti, demokrati¢no tkivo se je zmoZno obnoviti ne le zaradi
okolis¢in, ki so ugodne za izboljanje usode velikega Stevila ljudi, marveé zgolj s tem, da
so ohranjeni pogoji za oporekanje.

Vem, kaj mi bodo oditali. Svobos¢ine so zgolj formalne, kadar so zdruZene z
revidino, negotovostjo zaposlitve, pomanjaknju ob bolezni. A ta argument po mojem ni
sprejemljiv. Ce ta argument uporabimo za zahodne druZbe, pomeni, da spregledamo,
da so te formalne svobos¢ine omogocile zahteve, s pomodjo katerih se je izboljsal poloZaj
ljudi. Ta argument torej zamol¢i status teh prvih svobodéin, ki so se razvile iz pravice
delavcev do zdruZevanja in pravice do stvake, ki se zdruZujejo s prvimi doscZenimi
pravicami, in to v tisti meri, da bi danes pomenila njihova ukinitev danes unicenje
demokracije, in z ckonomskimi in socialnimi pravicami.

Ce pa ta argument uporabimo za druZbe, v katerih je obZalovanja vreden del
prebivalstva danes Zrtev divjega izkoris¢anja, ga brez teZav obrnemo proti tistim, ki ga
zagovarjajo. Ti namre¢ spradujejo, ¢emu sploh govorimo o ¢lovekovih pravicah, ko gre
za te ljudi? Clovekove pravice so razkosje, po katerem ne morejo hlepeti ljudje, ki trpijo
zaradi pomanjkanja ali lakote, epidemijam ali otroske smrtnosti. Pozabijo pa, da se
zatirani dojemajo kot tisti, ki jim je zanikana svoboda govora, svoboda zdruZevanja in
pogosto celo svoboda gibanja, to se pravi, vse tisto, kar bi jim dalo legitimna in uéinkovita
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sredstva za nasprotovanje in upiranje zatiranju. In to izkustvo ¢ preveé jasno prica o
tem, koliko zanikanje ¢lovekovih pravic spodbuja domnevne revolucionarje, bodisi da
zgradijo totalitarni reZim, bodisi da 0 njem sanjajo. Predvsem pa to zanikanje zakrije,
da je individuom, kmeckim skupnostim, delaveem in ljudstvom na sploh zanikana
pravica, da imajo pravice.

Res je, da brz ko trdimo, da demokracija vzpostavi legitimnost razpravljanja o
legitimnem in nelegitimnem, zadenemo na jedro teZave. Na podlagi tega nacela bi
dejansko lahko menili, da je tisto, kar je poslej legitimno, tisto, o ¢emer tako sodimo tu
in zdaj. A kaj je kriterij za razsojanje? Lahko sicer odgovorimo, da je kriterij ujemanje
nove pravice z duhom temeljnih pravic. Sami smo ga namre¢ predlagali: predstava o tej
povezavi vodi tako tiste, ki so se imeli ali se imajo za zagovornike novih zahtev, kakor
tudi javno mnenje, ki jih sprejema, in instance, ki jim najdejo pravno formulacijo. S tem
odgovorom pa se S¢ nismo znebili dvoma. Temeljnih pravic, &e so zares konstitutivne za
javno razpravljanje, ne bi smeli biti povzeti z definicijo, s pomodjo katere bi dosegli
vsesplodno strinjanje glede tega, kaj je v skladu z njimi in kaj ne, bodisi po &rki ali po
duhu. Dokazov za to vedno manjka. Tako smo prisiljeni v sklep, da je tisto, o ¢emer
sodimo, da je tu in zdaj legitimno, tako samo zaradi kriterija vedine. A s to tezo bi se
lahko strinjali le, ¢e bi pozabili, kar smo ravnokar rekli, da se namrec pravica ne bismela
kazati kot imanentna druZbenemu redu, saj bi to pomenilo konec same predstave o
pravici. Paradoks, da pravico izrckajo ljudje — da to pomeni celo, da so ljudje zmoZni
izrekati, razglasiti svojo Clove¢nost v svoji eksistenci kot individuov, njihovo Eloveénost
pa v nadinu njihove ga soobstoja, njihovem nacinu soZitja v politiéni skupnosti — in da
pravica ni reducirana na ¢lovesko zvijato, ta paradoks so opazili Z¢ na za&etku 19. stol.,
ne le liberalci, ki so bili odlo¢no sovraZni vzpostavitvi demokracije, marved tudi misleci,
kakrina sta bila Michelet ali Quinet, ki sta se sklicevala tako na suverenost ljudstva —
ki v njunih o¢eh implicira ckonomski in socialni napredek — kakor tudi na suverenost
pravic.

Legitimnost razpravljanja o legitimnem in nelegitimnem predpostavlja, naj e
enkrat ponovimo, da nih¢e ne zaseda prostora velikega razsodnika. Bodimo natancni:
nihde, to se pravi, noben ¢lovek, v katerem bi bila uteledena najvigja avtoriteta, nobena
skupina, ¢etudi je vecina. A negacija je uéinkovita: odpravi razsodnika, a pravico naveZe
na obstoj prostora javnosti — prostora, v katerem spodbujajo vsakogar, da govori, da
poslusa, ne da bi bil podvrZen avtoriteti nekoga drugega; da je vzgojen tako, da to mog,
ki mu je dana, hoce. To je odlika tega prostora, ki je zmerom nedoloden, saj ni last
nikogar, marve¢ je zgolj po meri tistih, ki se v njem pripoznajo in mu dajejo smisel,
kolikor dopusi¢a Sirjenje razpravljanja o pravicah. Da se glede nanj izoblikuje vedina tu
in zdaj, katere odgovor stoji na mestu resnice, ne bi smela ovirati nobena zvijaca. In da
ima Clovek, Cetudi je en sam, pravico, da razodene nicevost ali napacnost tega odgovora,
to samo potrjuje artikulacijo svobode in pravice, ireduktibilnost zavesti o pravici na
mnenje: tako se pokaZe, da morebitno napako naredi vedina in ne prostor javnosti.
Pravice ni degradirana zaradi napake vedine, pa¢ pa zaradi napake samega prostora
javnosti, ¢e bi se pokazalo, da bi se zato, ker ni bilo razpravljanja, ki je navezano na
prostor javnosti, mnoZi¢no, kompaktno, konstantno mnenje, odlo¢alo na slepo, namesto
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da bi se sestavljale in razdirale vedine in da prevrati menjave in konflikta ohranjajo nemir
in posreéeno neenotnost preprican;.

Postavimo torej tole vprasanje: ali sc ta prostor kréi ali celo izginja? Ali pa je Ze
zdaj, kot trdijo nekateri, zgolj slepilo, ki ga drZava izrablja za to, da bi potrdila svoje
demokrati¢ne oznacbe? Mar vidimo zgolj mnenje, ki se napihuje, zvija vase, se veda zato,
da bi se prilagodilo osvojitvi vsemogoéne oblasti? Postavimo torej to vprasanje, a
priznajmo, da gre tu za vprasanje politike in da bi bilo domisljavo izbrati rajsi eno kakor
drugo stran.

Paradoks, o katerem sem govoril in o katerem menim, da izvira iz bistva demokra-
cije, je danes izredno poudaril prodor mnoZice v tisto, kar se je neko€ vzpostavilo kot
prostor javnosti, in iz Cesar je bila mnoZica izklju¢ena. A kako naj zanesljivo presodimo
ucinke te spremembe? Zaradi vedno moénejdega poloZaja drzave kot poroka za social-
ne, ckonomske in kulturne pravice se legitimnost pravic vedno bolj reducirajo na
potrditev mnenja prek instance, za katero se zdi, da se v njej zgodca druzbena mod.
Narobe pa mnenja vedno bolj iS¢ejo svoj skupni imenovalec, ne glede na to, da izvirajo
iz razli¢nih kategorij. V pri¢akovanju te potrditve se dojemajo kot virtualno legitimirane,
kolikor se sklicujejo na moé Stevila.

Po mojem mnenju ni mogoce dvomiti o veljavnosti tega opaZanja, ki pa nam ne bi
smel prikriti, da poseg mnoZic v prostor javnosti, ne le da ga ni izniil, marved je mo¢no
razdiril njegove meje in razvejal njegove mreZe. Sodobni neoliberalizem (ki dobiva v
nasem Casu presenctljiv ugled) noce nicesar vedeti o pomenu te avanture, ker je zasidran
v teoriji elite, ki se je ohranjala tako, da je jemala pravico do besede najdtevilnejsim in
najrevnejdim plastem druZbe. Tako nas zaslepi za probleme, s katerimi se danes soo-
¢amo, kajti v okviru demokracije si ni mogode niti zamisliti vrnitve nazaj. Ravno tako nas
zaslepi glede obrambe povoda za pravice, saj ni mogode locevati posplodenje pravice do
besede od irjenja pomena pravice v druzbi. V tisti meri, v kateri moramo raziskovati
ucinke novih pravic, zato da bi izlo¢ili, kaj je v njih dvoumnega, ali poskusali dolo¢iti
pravo lo¢nico med pravico in mnenjem, ki jo marsikdo spregleda, v tej meri se zdi
nesmiselno zanikati, da je za milijone ljudi slepo pokoriéino normam, ki so zadovoljevale
le zahteve manjSine ali pa na razli¢nih registrih uveljavljale pozicijo dominacije, zamen-
jalo razpravljanje o legitimnem in nelegitimnem.

Spomnimo se, denimo, na zahteve, ki so izhajale iz novega poloZaja Zenske. Kdo
bi lahko z mirno vestjo rekel, da pri¢ajo zgolj o spremembi mnenja, da jih vodi zgolj
preprosta zahteva po blaginji? Razpravljanje zlasti o kontracepciji ali o splavu je spravilo
v obtok idejo o svobodi, ki ji nekateri nedvomno lahko oporekajo, ki pa vseeno zadeva
bistvo individua, medosebnih odnosov in druzbenega Zivljenja. Ta zgled je resda najbolj
zgovoren, a naj gre za tako raznolike pravice, kakrine so pravice zaposlenih, ki so brez
zaposlitve, podjetnikov, soodenih s teZavami vodenja, socialnih zavarovancev, imigran-
tov, zapornikov, oporecnikov vesti, vojakov (ki jim danes kratijo svobodo izraZanja) ali
pa pravice homoscksualcev — toliko pravic, ki so Ze leta, zlasti v Franciji, predmet
nenchnih razprav — priznajmo, da opozarjajo na pomen pravic, ki je veliko bolj jasen
kakor v preteklosti. Zdi se, da povsod lahko opaZzamo krepitev modi drzave kot posledico
novih zahtev, a spodbijanje te moc¢i zamol¢imo.
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Nedavne razprave o zaposlovanju, socialni varnosti, reformi javnega zdravstva in
zdravstvenega varstva, statusu zascbnega izobraZevanja, ki so vse po vrsti pripeljale do
stavk, mnoZi¢nih konfliktov, zato pa kaZejo, da ljudje niso ne indiferentni, ne pasivni.
Ugovarjali bodo, da gre v tch primerih za ogroZanje koalicije interesov, za korpo-
rativisti¢no solidarnost, ki kljubuje nevarnosti, ali pa za obujanje predsodkov. Toda ali
je obramba pravic v preteklosti sploh kdaj o¢iséena od interesov in mnenj? Mar v
prepirih, denimo, o organizaciji zdravstva ali izobraZevanja, ne slifimo 3¢ kaj drugega
poleg vpitja interesov ali predsodkov? Prepricani so, da lahko tudi v ekonomski krizi
odkrijejo gibalo za novo Sirjenje birokracije in tehnokracije. Toda, ali ni ravno narobe
res, da ekonomska kriza na presenetljiv nacin opozori na konflikt pravic, da nam pokaZe
narobno stran nekaterih slabosti, niso zato ni¢ manj slabe, in narobno stran nekaterih
ugodnosti, ki niso zato ni¢ manj dobrodejne?

Da bi pokazal, v éem je vioga ljudi, postavljenih na javno prizorisée, bom konéal s
tistim preprostim opaZanjem, ki si ga sposojam iz ¢lanka Pierra Pacheta:* nas nekdanji
minister pravosodja, Alain Peyrefitte, je v bistvu povedal, da osebno ni nasprotoval
ukinitvi smrtne kazni, da pa naj mnenje $e ne bi bilo zrelo. To je pomenilo hkrati dviginiti
na raven govorice, strahove, sovradtva, slo po maséevanju na raven konsistentnega
mnenja in mu podeliti legitimnost. Ni veliko tako o¢itnih zgledov za razvrednotenje prava
s strani avtoritete, ki naj bi bila njegov porok. A dovolj je bilo Ze, da je novi minister,
Robert Badinter, ponovno spregovoril v govorici pravice /justice/, da bi pnkazcn vse-
modi mnenja izginila.

Prevedla Jelica Sumié-Riha

4 La Justice et le Conflict des opinions, v- Passé-Présent, 2, Ramsay, Pariz 1983.
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UTILITARIZEM IN NARAVNE PRAVICE

L

Ravno pred nekaj veé kot 200 leti, ko so se britanske ameriske kolonije odcepile in
razglasile svojo neodvisnost, sta si preko Atlantika stali nasproti dve pomembne;jsi
politi¢ni filozofiji. Ameriska Deklaracija o neodvisnosti iz leta 1776 je v nekaj znamenitih
kratkih stavkih vpeljala nauk, da so vsi ljudje ustvarjeni enaki in da imajo naravne
ncodtujljive ¢loveske pravice: pravico do Zivljenja, svobode in iskanja srece, in da se
zaradi zagotavljanja teh pravic med ljudmi vzpostavijo vlade, katerih upravi¢ene moéi
izhajajo iz privolitve vladanih. Toda samo tri mesece pred podpisom Deklaracije o
ncodvisnosti je Jeremy Bentham v svoji prvi knjigi A Fragment on Governement pred-
stavil svetu svojo znamenito formulacijo principov utilitarizma, po kateri je treba tako
vlade kot tudi njene meje opraviditi s sklicevanjem na precej razli¢ne principe: ne s
sklicevanjem na pravice posameznikov in zagotovo ne s sklicevanjem na domnevno
naravno vrsto pravice, ampak s sklicevanjem na »najvedjo sreco najvecjega Stevilae, !
Kasneje istega leta je Bentham vkljudil v.Answer to the Declaration, ki ga je izdal njegov
tesen prijatelj in sodelavec,? kratek kritiéni napad na celotno pojmovanje naravnih in
neodtujljivih pravic. V tem delu je nauk naravnih pravic grobo zavrnjen, deloma kot
nasprotujo¢ si nesmisel in deloma kot razumljiv, toda nevaren nauk, popolnoma nez-
druzljiv, ¢e ga jemljemo resno, z izvrSevanjem kakrine koli oblasti viade: kot je Bentham
vpradal v tem Answer to the Declaration: »Ce je pravica do iskanja sre€e neodtujljiva
pravica, zakaj omejujemo tatove, da jo i&ejo s tatvino, morilci z umorom in uporniki z
uporom...?«3 Te obtoZbe je Bentham kasneje ponovil v veliko bolj razSirjeni obliki v
svojem &lanku o Anarchical Fallacies?, ki ga je napisal v odgovor francoski Deklaraciji
o &lovekovih pravicah iz leta 1791. Ceprav je v tem kasnejSem napadu kritika veliko bolj
podrobna in bolj prefinjena, so glavne obtoZbe iste: nauk o naravnih pravicah je deloma
nesmisel in deloma nevarno anarhicen, ker spodkopuje tako dobro kot slabo oblast: bilo
je toliko »kricanja na papirju«S pravi Bentham, ne samo »nesmisla«, ampak »nesmisla

1 Jeremy Bentham: A Fragment on Government, 1| Works, Bowring izd. 183843, str. 221, 227.

2 John Lind: An Answer to the Declaration of the American Congress, London 1776, 120-2. Za identifikacijo
Benthamovega prispevka glej Hart: »Bentham an the United States«, 19 J. L. & Econ, str. 547, 555, v
reprintu v mojih Essays on Bentham, Oxford 1982, str. 3

3 pismo Jeremyja Benthama Johnu Lindu (2. september 1776) v Correspondence od Jeremy Bentham 1,
T Sprigge izd. 1968, prvi zvezek Collected Works of Jeremy Bentham, London 1968; glej Lind zgoraj.

p 4 Jeremy Bentham: Anarchical Fallacies, v: 2 Works, Bowring izd. 183843, str. 491.

Ibid., str. 494,
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na kvadrat«.6 Oblast ne obstaja med ljudmi zato, ker imajo ljudje pravice pred oblastjo,
ki jih mora oblast varovati, ampak, ker ljudje brez oblasti in zakona nimajo nobenih
pravic in jih ne morejo imeti. Preizkus dobre oblasti ni naravno pravo, temveé splona
sreda vladanih.

Bistvena razlika med tema dvema naukoma, ki sta si bila tako v nasprotju leta 1776,
je, da je utilitarizem maksimalizirajo¢ in kolcktivni princip, ki zahteva od oblasti, da
maksimalizirajo celotno &isto vsoto ali ravnoteZje srece vseh svojih subjektov, medtem
ko je naravno pravo distributivai in individualizirajo¢ princip, ki daje prednost posebnim
osnovnim koristim vsakega posameznega subjekta.

Bentham je vedel, da je posebej nadarjen za razvijanje idej, ki spreminjajo in tudi
razumejo svet. Tako je vse svoje Zivljenje posvedal modi podrobni izdelavi in uporabi
principa »najvedje srece« (kot je rad imenoval princip utilitarizma), prepri¢an, da mu
je dana enkratna sposobnost za to nalogo in da jo je zmoZen izpeljati moéneje, polneje,
jasneje in z ve€ potrpljenja in prepricljivih podrobnosti kot kateri koli prejinji mislec, ki
je utemeljil svojo kritiko oblasti in druzbe na utilitarnih principih,

Mislim, da so deloma zaradi Benthamovih izrednih sposobnosti razlaganja in
njegove strasti do izpeljave v mnogih podrobnih shemah reforme, prakti¢ne posledice
utilitarizma, konéno zacele prevladovati v angleski druZbeni misli za dolgo ¢asa, Eeprav
so bili njegovi nauki najprej prezrti in nato precej kritizirani. Za velik del 19. stoletja je
postal utilitarizem v Angliji skoraj sinonim za napredno politi¢no in druZbeno misel. Kot
je rekel Elic Halévy; zdelo se je, kot da so bile vse reforme v devetnajstem stoletju
prisiljene govoriti jezik utilitarizma.” Nasprotno se je zdelo, da nauk o naravnih pravicah
(ki je imel v Casu ameriske revolucije mnogo privrZzenceyv) izginja iz praktiénih politik in
sporov, kot bi ga premagali Benthamovi napadi. Malo zagovornikov ustavnih ali pravnih
reform v Angliji devetnajstega stoletja ali celo Amerike je vpeljalo ta koncept. Seveda
je imel utilitarizem — ali, kot so ga mnogokrat imenovali, benthamizem — mnogo
kritikov v Angliji devetnajstega stoletja in za Benthamovega Zivijenja je bilo mnogo
njegovega dela, slavnega v tujini, prezrtega doma. Toda lastne pozitivne politi¢ne ali
druzbene filozofije kritikov, kolikor so jih imeli, niso bile zasnovane na nacin nauka o
¢lovekovih pravicah. Celo v Ameriki, ko je po neodvisnosti trinajst upornih kolonij
zaCelo oblikovati ustavo, najprej zase in potem za Zvezo, ki se je konéno oblikovala leta
1789, so njihove napore navdihnili principi, ki so bili dale¢ od teh, ki jih je razglasila
Dcklaracija o neodvisnosti iz leta 1776, Tako ustave vecine posameznih drZav kot tudi
Zveza so sprejeli suZenjstvo brez kakrdnih koli resnih poskusov pokazati, kako je to
mogode uskladiti s teorijo, da so bili vsi ljudje ustvarjeni enaki in da jim je bila enako
podeljena neodtujljiva pravica do svobode. Celo med svobodno belo mosko populacijo
v Ameriki je bilo napredovanje k polni demokrati¢ni svobos¢ini po neodvisnosti zelo

pocasno.

6 Ibid., str. 501,
TE Halévy: The Growth of Philosophic Radicalism, M. Morris Trans. 1552, str. 1534.
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Videti je, da znamenite uvodne besede ameriske ustave iz leta 1789, v luéi teh
dejstev, da je treba »uveljavljati pravico, zagotoviti domaé mir, skrbeti za skupno
obrambo, pospedevati sploSno blaginjo in zagotavljati blagoslove svobode«, izraZajo
teorijo, da glavni namen oblasti ni bil ohranjanje univerzalnih individualnih pravic,
ampak maksimalizacija splodne blaginje in koristi novega naroda kot celote, tudi, & to
za nckatere pomeni, kot v primeru suZnjev, Zrtvovanje individualne svobode in srede.

Tako so imeli Benthamovi zaporedni napadi na nauk o naravnih pravicah dolgo-
trajen uspch v devetnajstem stoletju. Tukaj bom bolj podrobno preudil detajl tega
napada, kot se pojavlja v ¢lanku Anarchical Fallacies, ki je najbolj izdelan izraz
njegovega stalidéa. To delo, napisano leta 1795, a izdano Sele po Benthamovi smrti, je
nenavadno. Je dolgovezno in pikolovsko, a napisano tudi z veliko silovitostjo in strastjo.
Bentham je obsodil »anarhiéne pravice« (kot je poimenoval naravne pravice) kot
zdruZljive le »s kaoti¢nim redome«;® njegovi zagovorniki so, je dejal, »unicevalci oblasti«?
in »morilci varnosti«10, ki razpravljajo o resnih politi¢nih vprasanjih z bedasto ter-
minologijo, iz katere lahko »pride tiso¢e bodal«!1, kot je dejal Bentham. Resni¢no je
mislil, da je nauk tako zmoZen vneti nepremisljene strasti, da bi ga lahko kazensko pravo
upravieno preganjalo.

Da bi razumeli Benthamove prenapetosti, se moramo spomniti, da je bilo to delo
napisano, ko je bila jakobinska strahovlada na svojem vrhuncu in to je, kot mnoge druge,
obrnilo Benthama od zacetne podpore francoski revoluciji k prestradeni opoziciji. V
Benthamovem primeru se je zares zgodilo nekaj bolj pomembnega. Bentham leta 1776
ni bil nikakr§cn demokrat in za najmanj deset let po tem se mu je zdelo, da ni potrebe
po reformi v ustavni Angliji, kjer ogromno $tevilo ljudi ni imelo volilne pravice. Vendar
je leta 179012 orisal utilitarni primer za demokracijo in polno mosko volilno pravico.
Toda strah pred anarhijo in groza pred ckeesi strahovlade sta vzrok, da je Bentham
odloZil preudevanje demokrati¢nih reform in posvetil svoj &as pisanju skrajno konser-
vativnih pamfletov, kjer je dokazoval, da v Angliji ni potrebe po ustavni reformi ali
kakrinem koli premiku k demokraciji. Sele leta 1809 se je Bentham opomogel od udarca
strahovlade. Takrat je postal gore¢ zagovornik radikalnih demokratiénih reform britan-
ske ustave, preprican, da obstajajo okolis¢ine za demokracijo, ki se ne opira na navidezne
¢lovekove pravice, temved na varen temelj utilitarizma.13

Bentham se je spreobrnil v demokracijo, ker se je naudil zavzeti globoko pesimi-
sti¢en pogled na vse oblasti, »vladajo¢o manjsino« kot jih je poimenoval. Na oblasti je
gledal kot na tolpe potencialnih zlo¢incev, ki so kot roparji v skusnjavi, da bi poiskali

8 Bentham, glej zgoray, str. 522.

9 Ibid., str. 523.

10 bid.

1 fbid., str. 497.
Za mnenje o tem neizdanem delu z naslovom »On Efficient Cause and Mcasure of Constitutional
Liberty«, glej zgoraj Hart, str, 558-9.

13Gle.j Jeremy Bentham: Plan of Parliamentary Reform, v: 3 Works 433, Bowring izd. 183843, str. 451-8, (z
uvodom, ki poudarja potrebo po radikalni in ne umirjeni reformi).
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svojo sredo na racun tistih, nad katerimi imajo mo¢, »podrejeno veéino«. !4 Toda mislil
je, da je demokracija s tem, ko daje mo¢ imenovanja in odstavljanja oblasti v roke veéine,
najboljie sredstvo za zagotavljanje, da oblasti delujejo za splodne koristi tako, da store,
da je v njihovem interesu, da store tako, ravno tako kot groZnja s kaznijo za navaden
zlodin u¢inkuje na umetno harmonijo koristi posameznika in druZbe tako, da zagotavlja,
da se potencialni zlo¢inci, kakor koli neradi, prilagodijo zahtevam splosne blaginje. Ta
preprosta, pravzaprav okorna razmisljanja je Bentham ponudil kot vodilo razumnega in
treznega ¢loveka k demokraciji namesto napol razumljivih in divjih trditev naravnega
prava.

Bentham je napadel pojem naravnih pravic predvsem na dva nacina. Najprej je
zatrjeval, da je ideja prava, ki ga ni ustvarila pozitivna zakonodaja, pojmovno protislovje
kot na primer »mrzla vrodina« ali »sijo¢a tema«:15 trdil je, da so vse pravice sadovi
pozitivnege zakonodaje in trditev, da obstajajo pravice, ki so pred ¢lovekovim zakonom
in ncodvisne od njega, ni bila takoj razkrinkana kot o¢iten absurd zato, ker so ljudi
zapeljali, da so govorili 0 naravnem zakonu kot viru naravnega prava. Toda ni¢ od tega
nc obstaja, kar je vidno spri¢o dejstva, da, ¢e obstaja spor, ali ima ¢lovek kak3no zakonsko
pravico in kak3en je njen obseg, je to vpradanje o objektivnem dokazljivem dejstvu, ki se
ga da razumsko rediti glede na doloéila ustrezne pozitivne zakonodaje, ali, ¢e se to ne
obnese, na sodis¢u. Na voljo ni nobene razumske resitve ali objektivnega postopka
odlo¢anja, ki bi redil vpradanje, ali ima ¢lovek naravno ne-zakonsko pravico, na primer
do svobode govora ali zdruZevanja. Prav tako ne obstaja noben podoben soglasen
preizkus, ki bi potrdil obstoj ali neobstoj naravnega prava, noben potrjen zakon, po
katerem bi bilo znano. Tako je Bentham dejal: »1z vpradanja izpostavite idejo o zakonu
in vse, kar dobite z uporabo besede pravica, je zvok, o katerem se lahko prepirate.«16
Pred zakonom ni nobenih pravic in ni nobenih pravic, nasprotnih zakonu, tako, éeprav
nauk o naravnem pravu lahko izrazi govoréeve obcutke, Zelje ali predsodke, ne more
biti, tako kot utilitarizem, objektivna meja, ki je razumsko razlodljiva in se da razpravljati,
kaj zakoni lahko primerno storijo ali zahtevajo. Ljudje govorijo o svojih naravnih
pravicah, je dejal Bentham, ko Zelijo imeti svoj prav, ne da bi se morali prepirati zanj.17

Benthamova druga kritika je, da uporabe pojma naravnih ne-zakonskih pravic v
politi¢ni polemiki in v kritiki veljavnih zakonov in druZbenih institucij bodisi ni mogode
uskladiti z izvrievanjem katerih koli oblasti vladanja, in je tako nevarno anarhicna, ali
pa je popolnoma prazna ali ncu¢inkovita.!8 NajbrZ bo prvo; ¢e so naravne pravice, za
katere ljudje trdijo, da so absolutne po formi, ki ne dovoljuje nobenih izjem ali kompro-
misa z drugimi vrednotami. Ljudje, ki so mo¢no proti nekaterim veljavnim zakonom,
bodo z uporabo objektivno zvenedega jezika neodtujljivih pravic, sposobni predstaviti
take obc¢utke kot nekaj ved: kot zahteve po ne¢em nad veljavnimu zakonom, s tem delajo

14 1bid., str. 441.

15 Jeremy Bentham: Supply Without Burthen, v Jeremy Benthames Economic Writings 279, W, Stark izd. 1952,
str. 335.

16 jeremy Bentham: Securities Against Misrule, v: 8 Works, Bowring izd. 183843, str. 555.

17 Bentham, glej zgoray, str. 335.

18 Bentham, glej zgoraj, str. 493, 502.
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veljavni zakon »neveljaven« in postavljajo meje temu, kar zakon lahko stori ali zahteva.
In narobe: ¢e naravne pravice niso predstavljene kot absolutne po formi, ampak dovo-
ljujejo splodne izjeme (kot jih je francoska Deklaracija), — e je, na primer, domnevno
naravna pravica do svobode predstavljena kot nekaj, kar se ne sme nikoli kratiti, razen
kadar to dovoljuje zakon — so »neveljavne«, prazni vodniki tako za zakonodajalce kot
tudi za njihove subjekte. Tako je bilo neucinkovito v nekaterih novih ameriskih drzavah,
kjer so v ustave sprejeli take deklaracije o naravni pravici do svobode, da ne bi prizadeli
pravice lastnika suZnjev do suZnja kot lastnine. Bentham zato sklepa, da naravne pravice
bodisi ni mogod&e zdruZiti z veljavno oblastjo, ker izvrievanje oblasti vladanja pomeni
vedno neko omejitev svobode ali lastnine, ali pa so neudinkovite, prazne in neuporabne.

Benthamova dolgovezna kritika naravnih pravic, raztresena po njegovih raznih
delih, vsebuje precej drugih ugovorov poleg teh dveh, ki sem jih omenil, toda ta dva sta
s¢ trdno ukoreninila v angleski politi¢ni teoriji. Zlasti teza, da obstajajo le zakonske
pravice, da je ideja o pravicah pred zakonom ali nasprotnih zakonu absurdna, je postala
za nekaj ¢asa del konvecionalne modrosti in mnogi angleski druZbeni misleci so jo
sprejeli skoraj kot truizem. Tako mocno, da je celo pesnik in kritik Matthew Arnold, ki
sta ga politi¢na filozofija ali ustavna teorija zanimali samo obrobno in je bil vsckakor na
splodno nenaklonjen utilitarizmu, ko je leta 1878 dokazoval, da obstajajo Stevilne neza-
dovoljive poteze v druzbenem Zivljenju srednjega viktorjanskega obdobja Anglije zaradi
njene velike gospodarske in druzbene neenakosti, $tel za dolZnost, da zavrne vsako vero
v moralo ali ne-zakonsko pravico do enakosti ali kaj drugega. Uporabljajoé jezik, ki se
popolnoma ujema z Benthamovimi idejami, je dejal: »Kolikor lahko izpraSam ¢lovesko
vest, ne morem, kot sem veckrat dejal, opaziti, da se ¢lovek sploh resni¢no zaveda
kakr3nih koli abstraktnih naravnih pravic /../ Spet in spet bi lahko ponovili: kmetje in
delavci nimajo nobene naravne pravice, nobene. Takoj pa moramo dodati, da tudi kralji
in plemiéi nimajo nobene. Ce je zdrav angleski nauk, da je vse pravice ustvaril zakon /..
potem je ta ortodoksni nauk zagotovo moj.«1?

1l

Prvi resen izziv »zdravemu angleskemu nauku«, kot ga je poimenoval Matthew
Arnold, da ni nobenih pravic, razen tistih, ki jih je ustvaril zakon, in zaradi tega nobenih
moralnih in predvsem nobenih naravnih pravic, je paradoksno prisel od Benthamovega
najbolj slavnega ucenca, Johna Stuarta Milla, ki se je vedno razgladal za utilitarista,
Ceprav se nam danes v mnogih ozirih zdi, da je ohranil samo érko, medtem ko je
spremenil duha izvirne utilitaristi¢nega nauka v mnogih pomembnih stvarch.

Mill je kot dober utilitarist zahteval preklic uporabe tega, kar je poimenoval
»abstraktno pravico«,20 toda pridel je do sklepa, da, &e ne sprejmemo ideje o moralni
ne-zakonski pravici, ne moremo pojasniti pravi¢nosti kot posebnega segmenta moral-

19 Matthew Arnold: »Equalitys, v: Mixed Essays, Irish Essays and Others, 1883, str. 36, 46.
20 John Stuart Mill: On Liberty, v: 18 Collected Works of John Stuart Mill, J. Robson izd., 1977, str. 213, 224

E 43



H.L.A. HART

nosti. To pa zato, je mislil, ker je praviénost predvsem spostovanje temeljnih moralnih
pravic, kar velja za vse ljudi, ne glede na to, ali posamezna druZzba prizna take pravice v
svoji zakonodaji ali druzbeni praksi. Mill je trdil, da med pravi¢nostjo, definirano kot
spostovanje temeljnih pravic, in utilitaristi¢no politi¢no moralo ne more biti nobenega
konflikta.2! Mislim, da se je viem motil, kajti konec koncev obstaja nepremostljiv prepad
med ¢istim utilitarizmom, za katerega je maksimalizacija celotne vsote javne blaginje ali
srece zadnji kriterij vrednosti, in filozofijo v temeljnih clovekovih pravicah, ki vztraja na
prednosti principov, kivarujejo dolo¢ene vidike individualne blaginje za vsakega ¢loveka
in jih priznavajo kot omejitve za maksimalizirajo¢ zbirni princip utilitarizma.

Kljub vsemu zasluZijo Millovi argumenti resen premislek. So kar najbolj raz-
svetljujo¢ predhodnik sedanje misli dvajsctega stoletja v teh stvarch. Upal je, da bo
pokazal, da navkljub nasprotujofemu javnemu mnenju, praviénost in spostovanje in-
dividualnih pravic, ki jih narckuje pravi¢nost, ne nasprotujeta koristnosti, ampak sta njen
del. To zares sledi iz njegove definicije tega, kaj pomeni imeti moralno pravico. »Imeti
pravico,« pravi Mill, »pomeni imeti nckaj, za kar bi me druZba morala braniti, ko to
posedujem ... Ce me nasprotnik $c¢ naprej sprasuje, zakaj bi morala [to storiti], mu ne
morem dati nobenega drugega razloga kot sploSno koristnost.«22 Mill je v svojem
poskusu sprave pravi¢nosti s koristnostjo dokazoval, da predstavljata pravi¢nost in
spodtovanje temeljnih pravic posebno »vrsto ali vejo splodne koristnosti«23, ki jo ljudje
prepoznajo kot tako, ki ima povezujo¢o mo¢, vredno veé od obicajnih zahtev koristnosti.
Pravi, da v primeru individualnih pravic koristi posameznika, ki so na kocki, dolo¢ajo
»izredno pomembno in izrazito vrsto koristnosti«, ki jo opiSe z vrsto presenctljivih
pripomb: »[nekaj], brez ¢esar ne more nobeno Zivo bitje«; »pravi temelj naSe cksist-
ence«; »bistvo ¢lovedke blaginje«.24 RazloZi, da je med koristmi, ki so vkljuéene v to
poscbno vrsto koristnosti temeljnih pravic, varnost posameznika pred $kodo, ki jo
povzrocajo drugi, in pred nezakonitim vmesavanjem v njegovo svobodo, da i§¢e svoje
lastno dobro. Te, pravi, so »koristnosti, ki so ncizmerno bolj pomembne in zato bolj
absolutne in nujne«,25 kot katere koli druge in morajo biti ostro lo¢ene od gole ideje
vecanja Cloveskega ugodja, srece ali udobja. Misljenje, ki 3¢iti te bistvene individualne
koristnosti, ni le »druga¢ne stopnje, ampak tudi vrste«, pravi Mill, kot blaZji ob&utek, ki
se drZi vecanja Cloveskega ugodja ali udobja.26 Millovo pojmovanje te poscbne vrste
koristnosti, ki ni drugega kot specifi¢na zai¢ita individualne svobode in osnovnih inter-
esov, in iz njega izhajajo¢a oznaditev posebnih moralnih pravic, pravi¢nost pa ni drugega
kot njihovo priznanje, se zelo dobro ujema z nekaterimi elementi, ki so poudarjeni v
formulacijah naravnih ali ¢lovekovih pravic od francoske Deklaracije o pravicah ¢loveka
iz osemnajstega stoletja do Deklaracije o ¢lovekovih pravicah ZdruZenih narodov
nasega Casa. Kajti zahteve po takih pravicah so v bistvu zahteve po tem, kar ni potrebno

21 John Stuart Mill: Utilitarism, v 10 Collected Works of John Stuart Mill, J. Robson izd., 1969, str. 203,
204-11

22 ibid., str. 250.

23 Ibid., str. 241.

24 Ibid., str. 250-1.

25 pid., str. 259.

26 1bid,
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le za zagotavljanje veéanja celote zadovoljstva in sreée, ampak po tem, kar ljudje, ki so
obdarjeni z izrazito ¢loveskimi zmoZnostmi misljenja, razumske izbire in dejanja, potre-
bujejo, e Zelijo slediti svojim lastnim individualnim ciljem kot napredna bitja; najprej
potrebujejo to, Sirok prostor svobode pred vmesavanjem in nato zadcito pred najbolj
oCitnimi oblikami fizicnega nasilja. Jefferson, kot se bomo spomnili, je razlikoval med
sreco in pravico do iskanja srece, in svoboda misli in izbire je bila vedno organizacijsko
sredisée trditev Eloveske misli.

Izjemno pomembno je, da je Mill zacutil, da mora druZba te temeljne pravice, ki
jih je opisal kot posebno vrsto koristnosti, spodtovati pri vsakem posamezniku. » Principi,
za katere gree, pravi, »varujejo vsakega posameznika pred ogroZanjem drugih«27 in
dodaja, da »se zmoZnost obstajati kot posameznik v druZbi ¢loveskih bitij, preizkuda in
odlo¢a glede na to, ali spoStuje te [morale]«.28 Kjer gre za te temeljne pravice, Mill torej
priznava enako porazdelitev kot bistveno: vsi jih morajo spostovati. A nikjer ne dokaZe,
ali vsaj poskusa dokazati nauk, da je sploSna koristnost, kot si jo je zamislil Bentham,
podlaga za take individualne pravice, ker ne pokaZe, da bi sc splo$na koristnost,
obravnavana kot sestevek, maksimalizirala z enako razporeditvijo teh temeljnih pravic
vsem posameznikom v druZbi. Torej ne bi mogli ugovarjati skeptiku, ki bi trdil, da, mora
biti logi¢no moZno, ¢e ima splodna koristnost kak3en pomen, da je lahko disti seStevek
miru, uZitka in srece druzbe v primerjavi z boleéino in nesredo v celoti vedji, vendar ne
tam, kjer so tiste temeljne pravice enako razporejene med vse ¢lane, ampak tam, kjer se
manjsini, recimo, majhni suZenjski populaciji ali celo nekaj posameznikom, odreka te
osnove ¢loveske blaginje, da bi ogromna vecina dobila preseZzke ugodja in srede, od
katerih je vsak majhen sam v sebi, toda velik v sedtevku. Mill pa vidi teZavo v moZnosti,
da bi druZba lahko varovala ogromno vecino svojih élanov s pomodjo pravil, ki bi majhno
zatirano manjiino spremenila v izjeme. To bi lahko zadovoljilo utilitaristi¢ne principe,
kot jih obic¢ajno razumemo, ne pa nauka o naravnih pravicah.

Morda je Millovo vpeljavo »splodne koristnosti« kot temelja osnovnih pravic, do
katerih imajo pravico vsi ljudje, treba razumeti (eprav mislim, da ne uspedno braniti)
na naslednji nalin. Svoboda in koristi, ki jih $¢itijo take pravice, dolo¢ajo poscben
segment koristnosti; so, kot pravi Mill, »primarne morale«, katerih maksimalizacija naj
ima prednost pred vsakrinim vecanjem drugih oblik koristnosti, ki jih Mill razli¢no
imenuje »gola ideja podpiranja Eloveskega ugodja ali udobja« ali »navadna koristnost«.
Ker osnovne pravice v glavnem negativno pritiskajo na druge, zahtevajo¢ njihovo
vzdrZnost od dolocenih vrst Skodljivega vedenja, lahko »maksimalizacija« tega posebne-
ga segmenta koristnosti pomeni samo celotno koristnost spostovanja takih pravic vsake-
ga posameznika. Ta poscbna oblika koristnosti se ne more povecati z odrekanjem takih
pravic nekaterim posameznikom. Ce, na drugi strani, celotna koristnost ni loéena od
drugih oblik koristnosti in nima prednosti pred njimi, ampak jim je enostavno dodana,
se lahko poveéa z odrekanjem ugodnosti nekaterim posameznikom, celo z odrekanjem
osnovnih pravic.

b2, Ibid., str. 256.
28 fpid.
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Toda, Ceprav je prednost, tako ugladena s koristnostjo osnovnih pravic popolnoma
razumljiva, Mill ne pojasni, kako je mogoée »splodno koristnost« razumeti kot njihov
temelj. Kajti, ée »maksimalizacija« tega poscbnega segmenta koristnosti obstaja zgolj v
spodtovanju osnovnih pravic vsakega posameznika, potem spostovanje pravic katerega
koli posameznika nujno poveca splosno koristnost, ker je tako povecanje in ker je edina
stvar, ki lahko 3teje kot povecanje. Zato je teZko razumeti, kako je lahko »splodna
koristnost« razlog, kot pravi Mill, za spodtovanje posameznikovih pravic. To je lahko
seveda samo v primeru, ¢e je povecanje v splodni koristnosti vrednota, razli¢na od
spodtovanja posameznikovih pravic, razlog za njihovo spostovanje.

1l

Benthamov utilitarizem je naletel, kot sem dejal, na precej kritik, celo v éasu svojega
najvedjega vpliva na misel politiénih in druZbenih reformatorjev v devetnajstem stoletju.
Toda zelo malo teh kritik je spremljala kakina oZivitev nauka o naravnem pravu. Najbolj
resne filozofske kritike so zadevale na teoretiéne in praktiéne teZave, ko so se soolale z
utilitaristiénim »izraéunom« ali presojanjem celotnosti €iste sreée, ugodja ali blaginje.
To je zahtevalo primerjanje, sedtevanje in odstevanje boleéin in ugodij razli¢nih oseb,
da bi ugotovili, kakino vedenje bi predvsem proizvedlo najvedji disti seStevek srede.
Najbolj razlirjene kritike Benthamovega utilitarizma so bile delo nekaterih najvedjih
literarnih osebnosti tistega ¢asa. Te so dostikrat temeljile na grobem nerazumevanju
Benthamove misli. Medtem, ko je Bentham cksplicitno identificiral koristnost, ki naj bi
bila maksimalizirnje ugodja in srede, ne glede na vir — razum, prijateljstvo, ¢ast kot tudi
¢ute — so jo nekateri njegovi kritiki identificirali zgolj kot ¢utno ugodje. Drugi kritiki,
kot Hazlitt,2? Carlyle,30 in Dickens3! so celo primerjali koristnost z uZivanjem Zivljenja
ali srece, kot da bi pomenila zgolj proizvajanje materialnih dobrin v $kodo teZaskega
dela. Utilitaristi¢ni duh, je dejal Dickens, priklene misljenje na kruta dejstva.32

Kasnejsi utilitaristi devetnajstega stoletja so izvirnemu Benthamovemu nauku do-
dali mnogo popravkov, nckatere zelo rafinirane, zasnovane tako, da bi zadovoljili te in
druge kritike. Najpomembneji popravek, s katerim naj bi se izognili teZzavam utili-
tarnega izracuna, je bila reformacija nauka, a ne v ludi ugodja ali srede, temve€ zado-
voljitve Zelja ali, kar bi ckonomisti blaginje imenovali »razkrite prednosti«. Zadnji
kriterij, po katerem se morajo ravnati oblasti, bi tedaj postal maksimalna zadovoljitev in
minimalno oviranje takih potreb ali prednosti, in v tej novi formulaciji so se izognili
nckaterim teZavam merjenja in medosebne primerjave, s pomodjo idej, izposojenih od
ckonomistov, posebej od Pareta.

b2 William Hazlitt: The Spirit of the Age, v: Complete Works of William Hazlite 1, P, Howe izd., 1932.
30Thomas Carlyle: Sarior Resartus, v: Collected Works of Thomas Carlyle 116, 1887, str. 213-14, 226-8.
31 Charles Dickens: Hard Times, New York 1868,

32 Charles Dickens: Houschold Words, 30. marec 1850.
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Toda vse to so v glavnem podrobnosti, ki puiéajo nedotaknjeno osrednjo idejo
utilitarizma kot merila za oscbno moralo in kot kritiko oblasti, da je moralno pomembna
le maksimalizacija posamezne kolcktivne ali zbirne ali skupne vrednote, pa naj se
imenuje ugodje, sreca ali potreba po zadovoljstvu.

Prvo temeljno kritiko tega osrednjega maksimalizirajoega principa je spet mogode
implicitno najti v delu Johna Stuarta Milla. Implicitna je v njegovi pojasnitvi Ze omenjene
pravi¢nosti, a e bolj ocitna je v njegovih vplivnih razmisljanjih o svobodi v ¢lanku z istim
imenom. Bentham, kot se bomo spomnili, je pri svojem poc¢asnem prehodu od tory-
jevskega zagovornika nercformiranc britanske ustave k radikalnemu demokratu, mislil,
da je utilitarizem podal popolnoma ustrezne razloge, zakaj ima rajdi demokracijo z
mosko volilno pravico pred katero koli drugo obliko vladavine, ker ima lahko samo
oblast, ki je odvisna od ljudskih volitev, zadostno spodbudo za delo za bolj splodne
interese kot pa za zloved¢o korist vladajoée manjSine. Tako je bila njegova kritika
ustavnih ali politi¢nih struktur bolj podobna kritiki strokovnjaka za poslovno uspesnost
velikega merila, ki preucuje strukturo podjetja, in politiéni teoretiki danadnjega dne so
ustvarili nckaj skrajno sofisticiranih verzij tega tipa kvazi-ckonomskega pristopa k
politi¢ni teoriji. Mill pa je cenil demokracijo iz €isto drugih razlogov: ne le kot zadéito
vedine pred izkoriS¢anjem manjdine in pred neucinkovitostjo oblasti, ampak kot tisto, ki
daje priloZnost vsem, da razvijejo svoje poscbne Elovedke sposobnosti misljenja, izbire
in samousmerjanja prek udelezbe pri politiénih odlocitvah, celo v minimalni obliki
glasovanja pri ponavljajocih se volitvah. Toda Mill je tudi mislil, da je tiranija veéine nad
manjino prav tako nevarna kot tiranija manjsinske oblasti ali despotizma, zoper kate-
rega je po Millovem mnenju demokracija najboljia zad¢ita. Tako politiéna morala, ki
tako kot utilitarizem postavlja politi¢no mo¢ v roke vecine, ne zadod¢a kot jamstvo za
dobro, liberalno druzbo. Zelo pomembno je, kaj ve€ina pocne z modjo, ki jim je bila
dana: zato so potrebni pritiski v obliki posebnih principov politi¢éne morale, ne glede na
to, ali so prevedeni v zakon v obliki seznama pravic. »Omejitve moci oblasti nad
posamezniki,« je dejal Mill, »so pomembne tudi takrat, ko so nosilci oblasti odgovorni
skupnosti — to je najmo¢nejsi strani v njej.«33

Ko je Mill tako razpravljal o svobodi posameznika, je dokazoval, da se je treba samo
vmesati ali jo omejiti (z zakonom ali druzbenim pritiskom), ko je vedenje posameznika
Skodljivo za druge, medtem ko bi strog maksimalizirajo¢ utilitarist moral priznati, da je
svobodo posameznika mogoce vedno omejevati, ¢ bi to povecalo skupno blaginjo
druzbe. Millov nauk o svobodi je na tej to¢ki presenetljiv odklon od maksimalizirajoéega
principa utilitarizma in posledica tega je zahteva po zagotavljanju vsakemu posamezniku
obmodja svobode za celo vrsto dejavnosti, ki niso $kodljive za druge. Ker ponuja to
zaidito svobodi posameznika kot takega, zagotavlja isto obmodje svobode za vse posa-
meznike in s tem stopnjo enakosti, medtem ko &isti utilitarizem ni na noben nadin
zavezan enakosti obravnavanja kot ncodvisni vrednoti. Seveda je Millova doktrina znana
po dvoumnosti oz. teZavnosti; ki sta posledica odprtosti ali nejasnosti koncepta »3kod-
ljivosti drugime, a je presenctljiv odklon od maksimalizirajoega principa utilitarizma.

33Mill, glej zgoraj, str. 219.
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A vendar je Sele v naSem lastnem ¢asu prislo do neposrednega, odkritega napada
na osrednji maksimalizirajodi princip utilitarizma. Ta moderna kritika se je v glavnem
razvila v ZdruZenih drZavah v zadnjih dvajsetih letih, zlasti v.A4 Theory of Justice Johna
Rawlsa, 3 ki je najpomembnejie delo politiéne filozofije, napisano v anglescini po Johnu
Stuartu Millu. Rawlsovo delo je Ze zelo vplivno, Eeprav sta tako njegova kritika utilita-
rizma kot njegova pozitivna teorija o osnovnih pravicah kontroverzni in nepopolni.
Podobno kritiko utilitarizma je mo¢ najti pri mnogih drugih modernih piscih, angleskih
in ameriskih.3%

Jedro te moderne kritike je trditev, da utilitarizem »ne jemlje resno razli¢nosti med
oscbami,«36 ker dovoljuje Zrive v posameznih primerih, kadar koli je to mogoée prikazati
kot ve¢anje skupne blaginje. Po tem stalid¢u oscbe nimajo vrednosti same na sebi, ampak
so zgolj zbirka izkudenj, ki bo povecala ali zmanjsala edino bistveno vrednost, namreé
blaginjo v celoti.

Ti premisleki kaZejo, zakaj ima utilitarizem, ncko¢ razumljen kot velik navdih za
napredno druZzbeno misel, temnejlo zlovesco stran, ki dovoljuje Zrtvovanje enega posa-
meznika za zagotavljanje vedje srece drugih.

Potemtakem so sodobni moderni filozofi, o katerih sem govoril, in predvsem Rawls
v svoji Theory of Justice dokazovali, da mora vsaka moralno ustrezna filozofija priznati,
da mora biti v vsaki moralno sprejemljivi obliki druZbenega Zivljenja dologeno varstvo
svobode in temeljnih interesov posameznikov, ki dolo¢ajo bistveno ogrodje individu-
alnih pravic. Ceprav je iskanje splosne blaginje zares legitimna in zares nujna skrb
oblasti, je nekaj, kar je treba dosedi samo s pomodjo dolocenih pritiskov, ki jih nalaga
priznanje takih pravic.

Moderna filozofska obramba priznanja temeljnih ¢loveskih pravic ne nosi istega
metafizi¢nega ali konceptualnega oblacila kot zgodnejdi nauki o ¢lovekovih pravicah iz
sedemnajstega in osemnajstega stoletja, za katere je bilo reéeno, da jih imajo ljudje v
naravnem stanju oz. da jim jih je podelil njihov stvarnik. Kljub temu ima najbolj popolna
in jasna verzija te moderne kritike utilitarizma mnogo sti¢nih to¢k s teorijami o druzbeni
pogodbi, ki so v sedemnajstem in osemnajstem stoletju spremljale nauk o naravnih
pravicah. Tako je Rawls v Theory of Justice dokazoval da se — &eprav mora vsaka
razumna oscba, da bi Zivela vsaj minimalno sprejemljivo Zivljenje, vedeti, da mora Ziveti
znotraj politiéne druzbe z urejeno oblastjo — nobena razumna oseba, ki se pogaja z
drugimi na podlagi enakosti, ne more strinjati s tem, da mora spostovati zakone katere
koli oblasti, ¢e niso njena svoboda in osnovni interesi, kar je Mill poimenoval »temelj

3 John Rawls: A4 Theory of Justice, 1971, str. 22-4, 27, 181, 183, 187,

35 Npr.: R. Dworkin: Taking Rights Seriously, 1977; J. Mackie: Ethics: Inventing Right and Wrong, 1977,
R. Nozick: Anarchy, State and Utopia, 1974; B. Williams: Morality: An Introduction to Ethics, 1972.

“Glej Rawls, zgoraj str. 187, To trditev podrobno preudujem v svojem »Between Utility and Rightse,
Essay 9.
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¢loveske cksistence«, zas€itene in imajo prednost pred golim vecanjem celotne blaginje,
celo, ¢e zascita ne more biti absolutna.

Tako filozofski temelji te nove kritike utilitarizma kot podrobna uporaba njenega
nauka osnovnih pravic na sodobnih ustavnih, druZzbenih in gospodarskih problemih
druZbe so $¢ vedno zelo kontroverzni. Lahko reéemo, da nismo dobili ne od evropskih
ne od ameriskih politi¢nih teoretikov, ki so se sedaj zaceli ostro zavedati pomanjkljivosti
nerazredCenega maksimalizirajoCega utilitarizma, zadosti podrobno ali jasno artiku-
lirano teorijo, ki bi pokazala temelje za take pravice in povezavo z drugimi vrednotami,
za katere si prizadeva oblast. Ni¢esar te vrste S ni na voljo, kar bi bilo po jasnosti in
podrobni artikulaciji primerljivo z Benthamovo izdelano predstavitvijo in uporabo
utilitarizma. Zares so oZivljeni nauki o osnovnih pravicah, kot so predstavljeni sedaj,
navkljub precejinjemu sijaju, 3¢ vedno neprepricljivi. Pravzaprav mislim, da je to zaradi
tega, ker njihovi avtorji skusajo definirati svoje stalidée predvsem kot opozarjanje na to,
da je utilitarizem prezrl doloene vrednote, razumljene kot nekontroverzne, dejansko
pabi bilo treba najprej radikalen in podroben premislek tega, kako se pravice povezujejo
z drugimi vrednotami, h katerim stremi druzba. Med takimi pisci lahko najdemo zglede
tako na konservativno desni kot liberalno levi strani politi¢nega spektra. Delo teh piscev
gotovo zahteva previdno oceno, toda to je naloga za drugié.37

A kljub vsemu je jasno, da teorijo o pravicah nujno potrebujemo. Zadnjega pol
stoletja je bila ¢loveska necloveénost do ¢loveka taka, da so najbolj osnovne in cle-
mentarne svoboséine in varstvo odrekali brezstevilnim moZem in Zenam, ki so bili krivi,
¢e Ze ne drugega pa vsaj zahtev po takih svobos¢inah in varstvu zase in druge, in v&asih
so jim te odreklis posebnim izgovorom, da to odrekanje zahteva splodna blaginja druZbe.
Tako se zdi zad¢ita doktrine o osnovnih ¢lovekovih pravicah, ki omejujejo, kaj drZzava
sme storiti svojim drZavljanom, natanko to, kar politi¢ni problemi nadega Casa najbolj
nujno zahtevajo, oziroma na vsak nacin zahtevajo to bolj nujno kot klic po maksi-
malizaciji splo$ne koristnosti. In pravzaprav je filozofski razvoj, ki sem ga oértal,
spremljala v zadnjem Casu pospeSena krepitev internacionalnega gibanja za Elovekove
pravice. Od leta 1946, ko so podpisniki Listine ZdruZenih narodov potrdili svojo vero v
temeljne ¢lovekove pravice in dostojanstvo in vrednost ¢loveske osebe, nobena drZava
ne more trditi, da je odrekanje takih pravic svojim lastnim drZavljanom zgolj njena
zadeva. Tukaj ne morem oceniti, kako veliko ali malo je svet pridobil s tem, da je v
tridesetih letih, ki lo¢ujejo podpis Listine ZdruZenih narodov od Helsindkega spo-
razuma, pritisk za uveljavitev osnovnih ¢lovekovih pravic bolj in bolj postajal lastnost
mednarodnih odnosov, konvencij in diplomacije. Pravtako tukaj ne morem oceniti, kako
pogosto je cini¢no laskanje doktrini spremljalo in $¢ vedno spremlja ciniéno oma-
lovaZevanje njenih principov. A vendar ni nobenega dvoma, da je pojmovanje osnovnih
Clovekovih pravic mo¢no vplivalo na stil diplomacije, moralo in politi¢no ideologijo
naScga Casa, cclo kljub temu, da tiso¢e nedolZnih oseb, ki so 3¢ vedno v zaporu ali
zatirane, Se ni zaCutilo teh koristi. Nauk o ¢lovekovih pravicah je vsaj zatasno zamenjal
nauk maksimalizirajo¢ega utilitarizma kot poglavitni filozofski navdih za politi¢ne in

37§ tako oceno poskusam v »Between Utility and Rights«, Essay 9.
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druZbene reforme. Treba pa bo videti, ali bo imel toliko uspeha, kot ga je neko& imel
utilitarizem, ko je spreminjal prakse vladanja v ¢lovekovo dobro.

Prevedeno besedilo je poglavje iz H. L. A. Hartove knjige Essays in Jurisprudence and
Philosophy, Clarendon Press, Oxford 1983, Prevedla Valerija Vendramin.

S0E



NE IAGODJE M KULTUR






Gilles Deleuze & Felix Guattari

OD KAOSA K MOZGANOM

Zahtevamo le malo reda, ki bi nas varoval pred kaosom. Ni¢ ni bolj bole&ega, bolj
tesnobnega od misli, ki se izmuzne sama scbi, od idej, ki beZijo, ki izginejo, $¢ preden so
bile dobro izbrusene, ki jih Ze najeda pozaba ali pa so pohitele k drugim idejam, ki jih
prav tako ne obvladamo. To so neskonéne variabilnosti, katerih izginotje in pojavitev
sovpadata. To so neskonéne hitrosti, ki se medajo z negibnostjo nemega in brezbarvnega
nica, ki ga predijo, brez narave in brez misli. To je tisti hip, za katerega ne vemo, ali je
predolg ali prekratek za Cas. Prejemamo udarce z bicem, ki pokajo tako kot Zile.
Nenchno izgubljamo nase ideje. Zato se tako zelo oklepamo ustaljenih mnenj. Zahte-
vamo le, da bi se naSe ideje veriZile ob upostevanju minimuma trajnih pravil, saj
navsezadnje zdruZevanje idej nikoli ni imelo drugega pomena kot zagotoviti tovrstna
zadCitna pravila, podobnost, kontigviteto in kavzalnost, ki nam omogocajo, da vpeljemo
malo reda v ideje, da se od enc k drugi premaknemo glede na red prostora in ¢asa in
tako obrzdamo naso »fantazijo« (delirij, norost), da v hipu ne preleti celega vesolja in v
njem ne zaplodi krilatih konj in ognjenih zmajev. Toda v idejah bi ne bilo niti malo reda,
¢e bi ga ne bilo tudi v stvarch oziroma stanjih stvari, v nckak3nem objektivnem anti-
kaosu: »Ce bi bil cinober enkrat rde¢ in drugi¢ ¢m, enkrat lahek in drugié te2ak..., tedaj bi
moja domisljija ne imela priloZnosti v misli sprejeti tekega cinobra skupaj s predstavo
rdece barve.«! Navsezadnje se mora za sreCanje stvari in misli obCutek reproducirati kot
porok ali pri¢a njunega pristanka, ob¢utek teZe vsaki¢, ko primemo cinober v roko,
obcutek rdece barve vsakid, ko ga gledamo, z nadimi telesnimi organi, ki ne prejemajo
sedanjosti, ne da bi ji Ze vsilili tudi skladnost s preteklostjo. Vse to zahtevamo, da bi si
lahko ustvarili mnenje, kot svojevrsten deZnik, ki naj nas varuje pred kaosom.

Nala mnenja so narejena iz vsega tega. Toda umetnost, znanost in filozofija
zahtevajo veé: v kaos reZejo plane. Te tri discipline niso kot religije, ki obujajo dinastije
bogov ali pa epifanijo enega samega boga in tako na deZnik narifejo nebesni svod,
denimo figure neke Urdoxe, od koder bi naj izhajala naia mnenja. Filozofija, znanost in
umetnost hoéejo, da raztrgamo nebesni svod in se potopimo v kaos. Premagali ga bomo
le za to ceno. In kot trikratni zmagovalec sem prebrodil Aheron. Videti je, kot bi se
filozof, znanstvenik in umetnik vrnili iz deZele mrtvih. Filozof se iz kaosa vrada z
variacijami, ki sicer ostajajo neskonéne, so pa postale neloéljive od povriin oziroma
absolutnih prostornin, ki zarisujejo sckajo¢ plan imanence; to niso veé asociacije razlo-
¢enih idej, temved ponovna veriZenja s pomodjo cone nerazlo¢nosti v koncept. Znan-

' Kant, Kritika ¢istega uma, Analitika, »O sintezi reprodukcije v domisljiji«.
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stvenik prinada iz kaosa variable, ki so postale neodvisne z upocasnitvijo, se pravi z
odpravo drugih poljubnih spremenljivk, ki bi lahko posredovale, medtem ko ohranjene
spremenljivke vstopajo v doloéena razmerja z natanéno funkcijo: to niso veé vezi
lastnosti v stvarch, temve¢ konéne koordinate na sckajoem planu reference, ki gre od
lokalnih moZnosti h globalni kozmologiji. Umetnik pa se iz kaosa vraca z varieteji, ki niso
ved reprodukcija ¢utnega v organih, temve€ zarisujejo neko ¢utno bitje, bitje senzacije,
na planu anorganske kompozicije, ki je sposobna znova ponuditi neskonénost. Na boj s
kaosom, ki sta ga v slikarstvu, v samem osréju slikarstva, bila Cézanne in Klee, znova
naletimo na drugacen nacin tudi v znanosti in v filozofiji: vedno gre za to, da kaos
premagamo s sekajo¢im planom, ki ga predi. Slikar gre ¢ez katastrofo ali ¢ez poZar, na
platnu pa puica sled tega prehoda, svojevrstnega skoka, ki ga od kaosa pelje h kompo-
ziciji.2 Tudi same matematiéne enacbe ne uZivajo mirne gotovosti, ki bi sankcionirala
prevladujoce znanstveno mnenje, temved izidejo iz brezna, zaradi katerega matematik
»z obema nogama skade po raunih« in predvidi, da jih ne bo mogel izpeljati in se
dokopati do resnice, ne da bi »poskodoval ene in druge strani«.3 Filozofska misel pa
svojih konceptov ne zdruZuje v prijateljstvu, ne da bi jo prav tako preéila ncka zareza,
ki jih vodi v sovradtvo ali razprsi v soobstojeci kaos, kjer jih je treba povzeti, znova najti,
kjer je treba skociti. Videti je, kot bi vrgli mreZo, toda ribi¢ vselej tvega, da ga bo odvleklo
in da se bo znadel na odprtem morju, ko Ze misli, da je prispel v pristan. Vse tri discipline
na razli¢en nacin napredujejo skozi krize in pretrese, Sele zaporedje pa dopuicéa govoriti
o »napredku« v vsakem primeru. Rekli bi, da boj proti kaosu ni imun na simpatiziranje
s sovraZznikom, saj se obenem razvije nek drug boj, ki postane e pomembnejsi — boj
proti mnenju, ki pa ravno samo hoce biti na$ §&it pred kaosom.

V silno poetiénem besedilu Lawrence opisuje, kaj tvori poezijo: ljudje si nenchno
delajo deZnik, ki jih $¢iti, nanj pa riSejo nebesni svod in pidejo svoja pravila, svoja mnenja;
toda pesnik, umetnik, i§¢e Spranjo v deZniku, celo raztrga nebesni svod, da bi tako odprl
pot Zarku svobodnega in prepidnega kaosa, v tem hipnem preblisku pa uokviril vizijo, ki
se pojavi skozi Spranjo, Wordsworthov jegli¢ ali Cézannovo jabolko, obris Macbetha ali
Ahaba. Nato pride trop posnemovalcev, ki zakrpajo deZnik s krpo, ki le beZno spominja
na vizijo, ter trop glosatorjev, ki pranjo zapolnijo z mnenji: komunikacija. Vselej bomo
potrebovali druge umetnike, da naredijo nove Spranje, izpeljejo nujna raztrganja, morda
vedno vedja, in tako svojim predhodnikom povrnejo nekomunikativno novost, ki je ne
znamo ve¢ videti. To pa pomeni, da se umetnik bolj kot proti kaosu (ki ga na dolo¢en
nacin z vso svojo modjo kli¢e) bori proti »kliSejem« mnenja. Slikar ne slika na nedolZzno
platno in pisec ne pide po nepopisanem listu, temved sta tako list kot platno Ze tako zelo
prekrita z obstojecimi, vnaprej pripravljenimi klideji, da je treba najprej brisati, oéistiti,
splo¢iti, v¢asih celo raztrgati, da bi naredili pot toku zraka, ki pride iz kaosa in ki nam
prinada vizijo. Ko Fontana s potezo rezila prereZe obarvano platno, tedaj s tem ne
razpara barve, temve¢ nam, narobe, skozi Spranjo pokaZe splodCenost Ciste barve.

0o Cézannu in kaosu glej Gasquet, v: Conversations avec Cézanne; o Kleeju in kaosu glej »opombo o sivi
piki«v: Théorie de l'art moderne, Ed. Gonthier. Glej tudi analize Henrija Maldineya, Regard Parole Espace,
Ed. L'Age d"homme, str. 150-151, 183-185.

3 Galois, v: Dalmas, Evariste Galois, str. 121, 130.

4 Lawrence, »Kaos v poczijie, v: Lawrence, Cahiers de I'Heme, str. 189-191.
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Umetnost s¢ dejansko bori s kaosom, toda to poéne zato, da iz njega vznikne vizija, ki
jo za hip osvetli, Senzacija. Celo hide...: prav iz kaosa izvirajo Soutinove pijane hise, ki
zadevajo druga ob drugo in si prav s tem vzajemno pomagajo, da ne padejo; Monetova
hida pa vznikne kot $pranja, skozi katero kaos postane vizija vrinic. Celo najbolj delikatna
Zivo rdeca barva se odpre kaosu, kot meso odrtega telesa.s Delo kaosa seveda ni boljse
od dela mnenja, umetnost ni ni¢ bolj izdelana iz kaosa kot iz mnenja; toda ¢e se Ze bori
proti kaosu, tedaj to poéne zato, da mu izpuli oroZja, ki jih nato usmeri proti mnenju, da
ga laZe premaga s preizkuSenimi oroZji. Prav zato, ker je slika najprej prekrita s kliseji,
se mora slikar sooditi s kaosom in pospesiti destrukcijo, da bi tako proizvedel senzacijo,
ki izziva sleherno mnenje, sleherni klise (koliko ¢asa $¢?). Umetnost ni kaos, temveé
kompozicija kaosa, ki ponuja vizijo ali senzacijo, tako da gradi svojevrsten kaosmos, kot
pravi Joyce, komponirani kaos — ki ni niti predviden niti vnaprej zasnovan. Umetnost
transformira kaoti¢no variabilnost v kaoidni variete, denimo sivo-&rno-zelen poZar
Greca; zlati poZar Turnerja ali rdeéi poZar Staéla. Umetnost se bori s kaosom, toda to
pocne zato, da ga naredi ¢utnega, ¢etudi s pomodjo najbolj ljubeznivega lika in najbolj
olarljive krajine (Watteau).

Podobno vijugasto, kudcarsko gibanje oZivlja tudi znanost. Videti je, da ji boj proti
kaosu bistveno pripada tedaj, ko upocasnjeno variabilnost usmeri h konstantam ali
mejam, ko jo tako nanese na centre ravnoteZja, ko jo podvrZe izboru, ki ohrani le majhno
Stevilo neodvisnih spremenljivk na koordinatnih oseh, ko med te spremenljivke namesti
razmerja, katerih prihodnje stanje je mogoce dolo€iti z upostevanjem sedanjega (deter-
ministi¢ni racun), ali pa ko, narobe, vpelje toliko spremenljivk hkrati, da je stanje stvari
zgolj statisti¢no (verjetnostni racun). V tem pomenu lahko govorimo o zares znan-
stvenem mnenju v zvezi s kaosom — kot o komunikaciji, dolo¢eni enkrat z izhodidénimi
informacijami, drugi¢ z informacijami velikega merila, in ki gre praviloma od cle-
mentarnega k zgrajenemu, bodisi od sedanjega k prihodnjemu bodisi od molckularncga
k molarnemu. Toda tudi tu se znanost ne more upreti globoki privla¢nosti kaosa, proti
kateremu se bori. Ce je upocasnitevtista drobna obroba, ki nas lodi od oceanskega kaosa,
tedaj se znanost kolikor le more pribliZzuje najblizjim valovom, ko postavlja razmerja, ki
se ohranjajo s pojavitvijo in izginotjem spremenljivk (diferencialni racun); vedno manjsa
je razlika med kaoti¢nim stanjem, v katerem se mesata pojavitev in izginotje ene
spremenljivke, in pol-kaoti¢nim stanjem, ki eno razmerje predstavlja kot mejo spre-
menljivk, ki se pojavljajo ali izginjajo. Kot pravi Michel Seres v zvezi z Leibnizom: »sta
dve infra-zavesti: najglobja je strukturirana kot poljubna mnoZica, cista Stevilnost ali
mozZnost na splosno, nakljucna zmes znakov; manj globoka pa je prekrita s kombina-
toricnimi shemami te §tevilnosti...«.5 Serijo koordinat ali prostorov posameznih faz bi
lahko zasnovali kot nckak$no zaporedje reset, od katerih bi slchernemu prostoru
predhodilo kaoti¢no stanje, sledilo pa kaoidno stanje, tako da bi namesto hoje od
clementarnega k zgrajenemu raje prestopali kaotiéne pragove. Mnenje nam predstavlja
znanost, ki sanja o enotnosti, o poenotenju svojih zakonov, ki celo Se danes iS¢e skupnost
Stirih sil. Pa vendar je veliko bolj trdovraten sen o ujetju drobea kaosa, Eetudi so v igri

3 Didi-Huberman, La peinture incarnée, str. 120-123: 0 mesu in kaosu.
6 Serres, Le systéme de Leibniz, P. U, F., 1, str. 111 (in 3¢ o zaporedju redet, str. 120-123).
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najraznovrstnejie sile. Znanost bi vso racionalno enotnost, po kateri tako zelo hlasta,
dala za en sam, ¢isto droben koscek kaosa, ki bi ga lahko raziskovala.

Umetnost postavi koiéek kaosa v okvir in tako oblikuje komponirani kaos, ki
postane ¢uten, ali pa iz njega izpelje kaoidno senzacijo v obliki varieteja; znanost pa
postavi drobec kaosa v koordinatni sistem in tako oblikuje refererirani kaos, ki postane
Narava, iz nje pa izpelje aleatori¢no funkcijo in kaoidne variable. Tako je eden najpo-
membnejsih vidikov sodobne matematiéne fizike prehod h kaosu v obliki akcije »tujih«
ali kaoti¢nih atraktorjev: dva sosednja trajektorija v dolo¢enem sistemu koordinat ne
obstaneta, temveé ckspotencialno divergirata, predno se priblizata s pomodjo ponavlja-
jocih se operacij raztezanja in prepogibanja, ki razreZejo kaos.” Ce atraktorji ravnovesja
(fiksne tocke, mejni ciklusi, tori) lepo izraZajo boj znanosti s kaosom, tedaj tuji atraktorji
razkrivajo njeno globoko fasciniranost nad kaosom in konstitucijo nckega kaosmosa
znotraj) moderne znanosti (vse tiste redi, ki so jih na tak ali drugacen nadin izdali v
prejénjih obdobjih, denimo fascinacija nad turbulencami). Potemtakem naletimo na
sklep, ki je analogen sklepu, do katerega nas je pripeljala umetnost: boj s kaosom je le
instrument globjega boja proti mnenju, saj ¢lovedka nesreca izhaja prav iz mnenja.
Znanost se zoperstavi mnenju, ki ji ponuja religiozni okus enotnosti ali poenotenja.
Obenem pa se tudi sama v sebi obrne proti tistemu specifiéno znanstvenemu mnenju,
Urdoxi, ki je bodisi deterministiéna napoved (Laplaceov Bog) bodisi verjetnostno vre-
dnotenje (Maxwellov demon): s tem, ko se odpove izhodi$énim informacijam in in-
formacijam velikega merila, znanost nadomesti komunikacijo s pogoji ustvarjalnosti,
dolo¢enimi z enkratnimi u¢inki najdrobnejsih fluktuacij. Kreacija, to so estetski varieteji
ali znanstvene variable, ki vzniknejo na planu, ki zmore razrezati kaoti¢no spremen-
ljivost. Psevdo-znanosti, ki si prizadevajo obravnavati fenomene mnenja, z uporabo
umetnih moZganov kot model sicer $¢ naprej ohranjajo verjetnostne procese, stabilne
atraktorje in vso logiko prepoznanja form, vendar se morajo dokopati do kaoidnih stanj
in do kaoti¢nih atraktorjev, ¢e naj hkrati dojamejo boj misli proti mnenju in izrojenost
misli vsamem mnenju (ena od poti razvoja ra¢unalnikov gre v smeri domneve kaotiénega
oziroma kaotizirajofega sistema).

Prav to potrjuje tretji primer, ki ni niti ¢utni varicte niti funkcionalna variabla,
temved konceptualna variacija, kakor se pojavi v filozofiji. Tudi filozofija se po svoje bori
s kaosom kot ncrazlikovanim breznom ali oceanom nepodobnosti. Nikakor ne bomo
sklepali, da sodi filozofija na stran mnenja, kakor tudi ne, da ga lahko nadomesti.
Koncept ni mnoZica zdruZenih idej, kakrino je mnenje. Tudi ni vnaprejdnji red vzrokov,
serija urejenih vzrokov, ki bi lahko v skrajni sili tvorili neke vrste racionalizirano Urdoxo.
Ce naj se dokopljemo do koncepta, celo to ni dovolj, da fenomene podvrZzemo nadelom,
analognim nacelom asociacij idej ali redi, nacelom, ki urejajo vzroke. Kot pravi Michaux:
kar zadostuje »tekodim idejame«, ne zadostuje »Zivljenskim idejam« — slednje je treba
ustvariti. Ideje se da zdruZevati le kot podobe in urejati le kot abstrakcije; ée naj pridemo
do koncepta, moramo preseditako ene kot druge, kar najhitreje moramo dose¢i mentalne
objekte, ki jih je mogoée dolociti kot realna bitja. To sta pokazala Ze Spinoza in Fichte:

uporabljati moramo sicer fikcije in abstrakcije, toda le toliko, kolikor so nujne za to, da
70 tujih atraktonjih, ncodvisnih spremenljivkah in »poteh h kaosu« glej: Prigogine in Stengers, Entre le
ternps et l'eternité, Ed. Fayard, poglavje IV. Glej tudi: Gleick, La théorie du chaos, Ed. Albin-Michel.
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se dokopljemo do plana, po katerem se bomo gibali od enega realnega bitja k drugemu
in napredovali s konstrukcijo konceptov.® Videli smo, da je mogode ta rezultat dosedi,
&e variacije postanejo nelocljive glede na cone sosedstva ali nerazloénosti: poslej se jih
ne da ve¢ zdruZevati po muhavostih domigljije kakor tudi ne razloevati in urejati po
zahtevah razuma, temveé¢ tvorijo resniéne konceptualne bloke. Koncept je mnoZica
nelocljivih variacij, ki se proizvede oziroma zgradi na planu imanence, ko ta prereZe
kaoti¢no variabilnost in ji podeli konsistenco (realnost). Koncept je potemtakem kao-
idno stanje par excellence; napotuje na kaos, ki je postal konsistenten, ki je postal Misel,
mentalni kaosmos. In kaj bi navsezadnje bilo misijenje, &e bi se nenchno ne merilo s
kaosom? Razum nam svoj pravi obraz pokaZe 3ele tedaj, ko »grmi v svojem kraterju«,
Celo cogito je samo mnenje, v najbolj$em primeru neka Urdoxa, ¢e iz njega ne izpeljemo
nelo¢ljivih variacij, ki tvorijo koncept — pod pogojem, da se odpovemo iskanju deZnika
ali zavetja, da prenchamo predpostavljati imanenco, ki bi se tvorila sama, temved,
narobe, prav njega postavimo na plan imanence, ki mu pripada in ki ga poslje na odprto
morje. Skratka, kaos ima glede na plan, ki ga reZe, tri héere: to so Kaoide, umetnost,
znanost in filozofija, kot oblike misli ali ustvarjanja. Realnosti, ki nastancjo na planih, ki
reZejo kaos, pa bomo imenovali kaoidne realnosti.

Spoj (in ne enotnost) vseh treh planov so moZgani. Kadar moZgane obravnavamo
kot doloceno funkcijo, se ti seveda pojavijo hkrati kot kompleksna mnoZica horizon-
talnih zvez in vertikalnih zdruZevanj, ki reagirajo druga na druge, o ¢emer nam pricajo
cercbralne »karte«. VpraSanje je potemtakem dvojno: so zveze vnaprej vzpostavljene,
vodene kot po tirih, ali se gradijo in razgrajujejo na poljih sil? So procesi zdruZevanja
lokalizirana hicrarhi¢na sredid¢a ali pa so prej forme (Gestalten), ki dosegajo svoje
pogoje stabilnosti v polju, od katerega je odvisna lega samega srediséa? Pomen Gestalt-
teorije v tem oziru zadeva tako teorijo moZganov kakor tudi koncepcijo percepcije, saj
se neposredno zoperstavlja statusu korteksa, kakor je videti z glediS¢a pogojnih reflek-
sov. Toda ne glede na obravnavana gledid¢a brez teZav dokaZemo, da poti (izgotovljene
ali v nastajanju) in sredii¢a (mehani¢na ali dinami¢na) naletijo na podobne teZave.
Izgotovljene poti, ki smo jim vse bliZe, implicirajo vnaprejinjo sled; potovanja, do katerih
pride v polju sil, pa napredujejo z razredevanjem napetosti, ki prav tako deluje vse blize
(denimo napetost priblizevanja med rumeno pego in svetlobno piko, projicirano na
mreZnico, katere struktura je analogna strukturi kortikalne povriine): obe shemi pred-
postavljata neki »plan«, ne morda cilj ali program, temve¢ prelet celotnega polja. Tega
Gestalt-teorija ne more pojasniti, tako kot mehanizem ne pojasnjuje predhodne mon-
taZe.

Ni¢ udnega torej, da moZgani, &e jih obravnavamo kot narejeni objekt znanosti, ne
morejo biti drugega kot organ formacije in komunikacije mnenja: bliZnje zveze in
osredi$éena zdruZevanja ostajajo pri ozkem modelu prepoznanja (gnosis in praxis, »to
je kocka«, »to je svinénike«...), biologija moZganov pa se uvri¢a med iste postulate kot
najbolj trmasta logika. Mnenja so pregnantne forme, kot milni mehurcki po Gestaltu,
upostevaje okolja, lnlcrcsc, verovanja in ovire. Zato se zdi dovolj teZavno obravnavati
filozofijo, umetnost in celo znanost kot »mentalne objekte«, kot preproste spoje nevro-

8 Glej: Guéroult, L'éolution et la structure de la Doctrine de la science chez Fichte, Ed. Les Belles Lettres,
I, str. 174,
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nov v objektiviranih moZganih, saj jih nezadosten model prepoznanja vgnezdi v dokso.
Ce imajo mentalni objekti filozofije, umetnosti in znanosti (s¢ pravi, Zivljenske ideje)
svoje mesto, tedaj je to kar najglobje v sinapti¢nih Spranjah, v vrzelih, intervalih in
vmesnih ¢asih nekih moZganov, ki se jih ne da objektivirati, tam, kjer jih z vdorom iskanja
sploh 3ele zares ustvarimo. To je pribliZzno tako kot reguliranje televizijskega ckrana,
katerega intenzivnosti povzrodijo vznik tistega, kar se izmika modi objcktivne definicije.?
To pomeni, da misel, ¢etudi ima obliko, ki jo aktivno sprejema v znanosti, ni odvisna od
moZganov, ki bi bili narejeni iz organskih zvez in zdruZevanj: slede¢ fenomenologiji je
miscl odvisna od razmerij Eloveka s svetom — s katerimi so moZgani nujno usklajeni, saj
so prav moZgani ukrojeni po njih, tako kot so draZljaji po svetu, reakcije pa po cloveku,
vkljuéno z njihovimi negotovostmi in spodletelostmi. »Misli Elovek, ne pa moZgani«; toda
ta vzpon fenomenologije, ki z dvojno kritiko mehanizma in dinamizma presega moZgane
v smeri bitja-v-svetu, nas $¢ vedno ne vodi iz sfere mnenj, temveé nas privede zgolj do
ncke Urdoxe, ki je postavljena kot izvorno mnenje oziroma pomen pomenov. 10

Mar ni prelomnica drugje — tam, kjer so moZgani »subjekt«, kjer postajajo subjekt?
Maislijo moZgani, ne pa Elovek, ¢lovek je zgolj cerebralna kristalizacija. O moZganih bomo
govorili tako, kot je Cézanne govoril o krajini: ¢lovek je odsoten, toda v celoti je v
moZganih... Filozofija, umetnost in znanost niso mentalni objekti objektiviranih moZga-
nov, temvec so trije vidiki, po katerih moZgani postanejo subjekt. Misel-moZgani, so trije
plani, splavi, na katerih se spusti v kaos in se z njim spopade. Katere so tedaj znacilnosti
tch moZganov, ki niso ve¢ dolodeni z drugotnimi zvezami in zdruZevanji? To niso
moZgani izza moZganov, temve¢ predvsem neko stanje preleta brez distance, tik pri tleh,
samo-preleta, ki se mu ne izmakne nobeno brezno, noben zapogib in nobena vrzel. To
je primarna, »resni¢na forma«, kakor jo je definiral Ruyer: niti Gestalt niti zaznana
forma, temveé forma na sebi, ki ne napotuje na nobeno zunanje gledidée, tako kakor
mreZnica ali zbrazdana povrSina korteksa ne napotujeta na ni¢ drugega, to je absolutna
konsistentna forma, ki se preletava neodvisno od sleherne dodatne razseZnosti, ki se
torej ne sklicuje na nobeno transcendenco, ki ima ne glede na Stevilo svojih razseZnosti
eno samo plat, ki ostaja so-prisotna z vsemi svojimi dolo¢ili brez bliZnjosti ali oddalje-
nosti, ki jih preéi z neskonéno hitrostjo, brez mejne hitrosti, in ki iz njih zaplodi Stevilne
nelocljive variacije, ki jim zaupa ekvipotencialnost brez sleherne zmede.!! Videli smo,
da je bil tak status koncepta kot &istega dogodka oziroma realnosti virtualnega. In
koncepti se nedvomno ne reducirajo na ence in iste moZgane, saj ravno slcherni med njimi
tvori eno »podrodje preleta«, prehodi enega koncepta v drugega pa ostajajo ireduktibilni
vse dotlej, dokler nov koncept po svoje ne zahteva nove so-prisotnosti oziroma ekvipo-
tencialnosti dolo¢il. Ne bomo sicer trdili, da so sleherni koncept Ze moZgani. Vendar pa
50 moZgani v tem prvem vidiku absolutne forme videti prav kot zmoZnost konceptov, se
pravi, zmoZnost njihove kreacije, kolikor obenem zareZejo plan imanence, na katerega
s¢ koncepti umestijo, se preme3éajo, spreminjajo red in razmerja, se obnavljajo in se ne
nchajo ustvarjati. MoZgani so duh. Hkrati s tem, ko moZgani postancjo subjekt — ali
Y Jean-Clet Martin, Variation (v tisku).
10 Erwin Straus, Du sens des sens, Ed. Millon, 111. del.

1 Ruyer, Néo-finalisme, P.U.F., poglavja VII-X. Ruyer se je v vsem svojem delu loteval dvojne kritike
mechanizma in dinamizma (Gestalt), ki se bistveno razlikuje od fenomenolodke kritike.
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bolje, »superjekte«, kot pravi Whitchead —, koncept postane ustvarjeni objekt, dogodek
ali kar sama kreacija, filozofija pa postane plan imanence, ki nosi koncepte in ki ga
zariSejo moZgani. Cerebralna gibanja tako zaplodijo konceptualne oscbe.

MoZgani so tisti, ki rec¢ejo Jaz, toda Jaz je nckdo drug. To niso ve¢ moZgani
drugotnih zvez in zdruZevanj, éetudi ne gre za transcendenco. In ta Jaz ni le tisti »jaz
pojmim« moZganov kot filozofije, temveé je tudi »jaz Cutim« moZganov kot umetnosti.
Senzacija niso ni¢ manj moZgani od koncepta. Ce obravnavamo Zivéne zveze draljaj-
odziv in cerebralna zdruZevanja percepcija-akcija, tedaj se ne bomo sprasevali, v kate-
rem trenutku poti oziroma na kateri ravni se pojavi senzacija, saj je ta Ze predpostavljena,
le da je umaknjena nazaj. Umik ni nasprotje preleta, temveé njegov korelat. Senzacija
je sam draZljaj, ne kolikor se podaljuje od bliZznjega k bliznjemu in preide v odziv, temved
kolikor se ohranja oziroma ohranja svoje vibracije. Senzacija skréi vibracije draZljivega
na Zivéni povr3ini ali v cerebralni prostornini: prej$nje Se ni izginilo, ko se prihodnje Ze
pojavi. To je njen nacin odgovora na kaos. Sama senzacija vibrira, saj kréi vibracije. Sama
s¢ ohranja, saj ohranja vibracije: je Spomenik. Odzvanja, saj pusti odzvanjati svojim
harmoni¢nostim. Senzacija je skréena vibracija, ki je postala kvaliteta, variete. Zato
moZganom-subjektu tod pravimo dusa alisila, saj edinole dusa s kréenjem ohranja tisto,
kar materija razsipa, Zaréi, rine naprej, reflektira, prelamlja ali sprevraca. Prav tako
zaman iS¢emo senzacijo, ¢e ostajamo zgolj pri odzivih in draZljajih, ki jih ti podaljiujejo,
pri akcijah in percepcijah, ki jih te reflektirajo: kot pravi Leibniz, dusa (ali bolje, sila)
ni¢esar ne poéne in ne deluje, je zgolj prisotna in ohranja; kréenje ni akcija, temveé je
Cista strast, kontemplacija, ki prejdnje ohranja v prihodnjem. 12 Senzacija je potemtakem
na drugem planu od mehanizmov, dinamizmov in finalnosti: to je plan kompozicije, na
katerem se senzacija oblikuje tako, da kréi tisto, kar jo gradi, obenem pa se gradi z
drugimi senzacijami, ki jih spet po svoje kréi. Senzacija je ¢ista kontemplacija, saj kréi
prav s pomo¢jo kontemplacije, kontemplira samo sebe, kolikor kontemplira clemente,
preko katerih prehaja. Kontemplacija je ustvarjanje, skrivnost pasivne kreacije, senza-
cija. Senzacija zapolni plan kompozicije in napolni samo sebe s tem, ko se polni s tistim,
kar kontemplira: je »enjoyment« in »self-enjoyment«. Je subjekt, ali bolje, injekt. Plotin je
lahko vse redi definiral kot kontemplacije, ne le ljudiin Zivali, temve¢ tudi rastline, zemljo
in skale. To niso Ideje, ki jih kontempliramo s koncepti, temveé clementi materije, s
senzacijo. Rastlina s kréenjem kontemplira elemente, preko katerih prehaja, svetlobo,
ogljik in soli, sama pa se pri tem polni z barvami in vonji, ki vsaki¢ znova zaznamujejo
njen variete, njeno kompozicijo: je senzacija na sebi.!3 Kot bi roZe ¢utile same sebe s
tem, ko &utijo tisto, kar jih gradi, s temi prvimi poskusi vida in vonja, S¢ preden jih zazna
ali celo zacuti Zivéni in cerebralni dejavnik.

Skale in rastline seveda nimajo Zivénega sistema. Toda ¢e Zivéne zveze in cerebralna
zdruZevanja predpostavljajo neko silo-moZgane kot zmoZnost ¢utenja, ki soobstaja s
tkivi, tedaj je verjetno predpostaviti tudi neko zmoZnost ¢utenja, ki soobstaja z embri-
onalnimi tkivi in ki se v Vrsti predstavlja kot kolcktivni moZgani; ali pa z rastlinskimi tkivi

‘illumc je v Razpravi o &loveski naravi definiral domidljijo prav s to pasivno kontemplacijo-krenjem
(M11. del, 14. razdelek).

13 veliko Plotinovo besedilo o kontemplacijah je na zaletku Enead, 111, 8. Vse od Humea do Butlerja in
Whitcheada so empiristi povzemali 1o temo in jo usmerjali k mateniji: od tod njihov neo-platonizem.
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v»majhnih vrstah«. Kemi¢ne sorodnosti in fizi¢ne vzronosti napotujejo na prvotne sile,
ki so sposobre ohraniti svoje dolge verige s tem, da kréijo njihove elemente in jim pustijo
odzvanjati: brez te subjektivne instance je celo najmanjia vzroénost povsem nedo-
jemljiva. Vsak organizem ni cerebralen in vsako Zivljenje ni organsko, vendarle pa so
vsepovsod sile, ki tvorijo mikro-moZgane oziroma neorgansko Zivljenje reci. Ni ravno
nujno postaviti sijajne hipoteze o Zivénem sistemu Zemlje, kot sta to storila Fechner ali
Conan Doyle, saj sc sila kréenja ali ohranjanja — se pravi, ¢utenja — predstavlja kot
globalni moZgani edinole v razmerju z dolo¢enimi, neposredno skréenimi elementi, in z
dolo¢enim na¢inom kréenja, ki se pa¢ spreminjajo glede na podrogja in tvorijo natanko
ireduktibilne varicteje. Konec koncev pa so ravno isti skrajni clementi in ista umaknjena
sila tisti, ki tvorijo ¢n sam plan kompozicije, ki nosi vse varieteje Univerzuma. Vselej sta
obstajali dve moZni razlagi vitalizma: ena o Ideji, ki sicer deluje, a je ni, ki torej deluje
zgolj z gledid¢a nckega zunanjega cercbralnega spoznanja (od Kanta do Claude-Bernar-
da); in druga o sili, ki je, a ne deluje, ki je torej &isto notranje Cutenje (od Leibniza do
Ruyerja). Zdi se, da se druga razlaga vsiljuje zato, ker se kréenje, ki ohranja, vselej umika
akciji ali celo sploh gibanju in se predstavlja kot ¢ista kontemplacija brez vednosti. To
je lepo videti na cercbralnem podrodju par excellence — na podrocju uéenja ali formacije
navad: ¢etudi je videti, da se vse dogaja prek napredovanja aktivnih zvez in zdruZevanj,
od ene preizkusnje k drugi, je vendarle nujno, kot je pokazal Hume, da se preizkusnje
ali primeri, pripetljaji, skréijo v neko kontemplativno »domisljijo«, éeprav ostajajo
razloeni tako v razmerju do akcij kakor v razmerju do vednosti: celo podgana »skréi«
neko navado s pomodjo kontemplacije. Pod vsem tem hrupom akcij je $e vedno treba
odkriti tiste notranje ustvarjalne senzacije oziroma tihe kontemplacije, ki pri¢ajo o
moZganih.

Oba prva vidika oziroma gubi moZganov, tako senzacija kot koncept, sta izjemno
krhka. Ne le objektivne razveze in razdruZevanja, tudi izjemna utrujenost povzrodi, da
se senzacije omehcajo, zaradi Cesar se jim izmuznejo elementi in vibracije, ki jih poslej
vedno teZe krdijo. Starost je takSna utrujenost: je bodisi strmoglavljenje v mentalni kaos,
onstran plana kompozicije, bodisi poniZanje na izgotovljena mnenja, na klideje, ki pricajo
o tem, da umetnik nima ve¢ Eesa povedati, saj ni veé sposoben ustvariti novih senzacij,
ne ve ved, kako bi ohranjal, kontempliral in kr¢il. Primer filozofije je nekoliko drugacen,
¢etudi mu grozi podobna utrujenost; ker ne zdrZi veé na planu imanence, tokrat utrujena
misel ne prenese ved neskonénih hitrosti tretje vrste, ki kot vrtinec merijo so-prisotnost
koncepta z vsemi njegovimi intenzivnimi sestavinami hkrati (konsistenca); misel se zato
napoti k relativnim hitrostim, ki zadevajo le $e zaporedje gibanja od ene tocke do druge,
od ene ideje k drugi, in ki merijo preproste asociacije, ne da bi iz njih mogle rekon-
stituirati koncept. Zgodi se sicer, da so te relativne hitrosti tako velike, da spominjajo
na absolut; pa vendar so zgolj spremenljive hitrosti mnenja, diskusije ali »zgovornosti«
— kot pri neutrudnih mladenicih, pri katerih slavimo hitrost duha, a tudi pri utrujenih
starcih, ki sledijo upogasnjenim mnenjem in vodijo stagnirajode diskusije, ko govorijo
sami s seboj, znotraj svojih izvotljenih glav, kot nckak3en daljni spomin njihovih starih
konceptov, ki se jih oklepajo, da bi dokonéno ne zdrsnili v kaos.

Vzroé¢nosti, asociacije in zdruZevanja nedvomno navdihujejo nasa mnenja in vero-
vanja, kot pravi Hume. So nacini, kako nekaj dosedi in prepoznati (vkljuéno z »mental-
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nimi objekti«): deZevalo bo, voda bo zavrela, to je najkrajda pot, to je drug vidik iste
figure... Toda ¢etudi se ta mnenja pogosto pritihotapijo med znanstvene propozicije,
niso njihov del, saj znanost te procese podvrZe operacijam drugacne narave, ki tvorijo
dejavnost spoznavanja in napotujejo na zmoZnost spoznanja kot tretje gube moZganov-
subjekta, ki ni ni¢ manj ustvarjalna od drugih dveh. Spoznanje ni niti forma niti sila,
temvec je funkcija: »funkcionirame. Subjekt se tokrat predstavlja kot »cjekt«, saj izluséi
clemente, katerih bistvena znadilnost je razlikovanje, razlo¢evanje: meje, konstante,
spremenljivke, funkcije, vsi ti funktivi ali prospekti, ki tvorijo termine znanstvene propo-
zicije. Naloga geometri¢nih projekcij, algebrskih zamenjav in premen ni neko reé
prepoznati skozi variacije, temved razlikovati variable in konstante, progresivno razloditi
termine, ki teZijo k zaporednim mejam. Ko je v znanstveni operaciji postavljena kon-
stanta, tedaj ne gre za kréenje primerov ali momentov v eno samo kontemplacijo, temved
za vzpostavitev nujne relacije med dejavniki, ki ostajajo neodvisni. Temeljni akti znan-
stvene zmoZnosti spoznanja so potemtakem naslednji: postavitev meja, ki zaznamujejo
odpoved neskonénim hitrostim in zaridejo plan reference; popis serijsko urejenih spre-
menljivk, ki teZijo proti tem mejam; koordinacija neodvisnih spremenljivk, ki med njimi
ali njihovimi mejami vzpostavi nujna razmerja, od katerih so odvisne razlo¢ene funkcije,
plan reference pa je ravno ta dejavna koordinacija; doloditev zmesi oziroma stanj stvari,
ki s¢ nanasajo na koordinate in na katere se funkcije sklicujejo. Ni dovolj redi, da so te
operacije znanstvenega spoznanja funkcije moZganov: same funkcije so gube nckih
moZganov, ki zarisujejo spremenljive koordinate plana spoznanja (reference) in vsepov-
sod pogiljajo svoje delne opazovalce.

Se ena operacija je, ki ravno prica o vztrajnosti kaosa, ne le okrog plana reference
ali koordinacije, temveé tudi v zavojih njegove spremenljive povriine, ki je vztrajno
vpeljevana v igro. To so operacije bifurkacije in individuacije: stanja stvari so jim
podvrZena, ker so nelocljiva od potencialov, ki si jih sposojajo pri samem kaosu in jih
realizirajo ob hkratnem tveganju, da bodo preseljena ali preplavljena. Naloga znanosti
je torej, da predodi kaos, v katerega se potapljajo sami moZgani kot subjekt spoznanja.
MoZgani nenchno tvorijo meje, ki dolocajo funkcije spremenljivk v posebej razseZnih
podrodjih; relacije med temi spremenljivkami (zveze) toliko bolj predstavljajo negotovo
in tvegano naravo, ne le v elektri¢nih sinapsah, ki pri¢ajo o statistiénem kaosu, temved
tudi v kemi¢nih sinapsah, ki napotujejo na deterministi¢ni kaos.!4 Bolj kot za cerebralne
centre gre za to¢ke, koncentrirane na enem podrodju, razpriene na drugem; in za
»oscilatorje«, oscilirajo¢e molekule, ki prehajajo od ene tocke k drugi. Edwin Strauss je
pokazal, da je celo v linecarnem modelu, kakrien je model pogojnih refleksov, bistveno
razumeti posrednike, vrzeli in praznine. Drevesne paradigme moZganov se umikajo
rizomati¢nim figuram, razsredi$¢enim sistemom, mreZzam konénih avtomatov, kaoidnim
stanjem. Kaos je nedvomno prikrit z vse moénejdimi prilagoditvami, ki generirajo
mnenje, z dejavnostjo navad in modelov prepoznanja; zato pa smo zanj toliko bolj
dovzetni, &e, narobe, obravnavamo ustvarjalne procese in bifurkacije, ki jih tiimplicirajo.
Individuacija pa je v cerebralnem stanju stvari toliko bolj funkcionalna, kolikor njene
spremenljivke niso ve¢ same celice, saj te ne nehajo umirati, ne da bi se hkrati Ze tudi

14 Bumns, The Uncertain Nervous System, Ed. Amold. In Steven Rose, Le cerveau conscient, Ed. Le Seuil,
str. 84: »Zivini sistem je negotov, verjetnosten, potemtakem zanimiv.«
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obnavljale, in tako iz moZganov delajo mnoZico majhnih smrti, ki v nas vpeljujejo
nenchno umiranje. Individuacija kliée potencial, ki se nedvomno aktualizira v dolo-
¢ujodih vezeh, kiizhajajo iz percepcije, Se veliko bolj pav prostem ucinku, ki variira glede
na kreacijo konceptov, senzacij ali samih funkcij.

Trije plani so ireduktibilni s svojimi clementi: plan imanence filozofije, plan kompo-
zicije umetnosti, plan reference ali koordinacije znanosti; forma koncepta, sila senzacije,
funkcija spoznanja; koncepti in konceptuaine osebe, senzacije in estetske figure, funkcije
in deini opazovalci. Sleherni plan se soo¢a z analognimi problemi: v kak§nem pomenu
in kako je plan, v vsakem od primerov, en ali $tevilen — katera enotnost, katera
Stevilnost? Se pomembnejsi pa se nam ta hip zdijo problemi interference med plani, ki
se stikajo v moZganih. Prvi tip interference se pojavi, ko skusa filozof ustvariti koncept
ncke senzacije ali funkcije (denimo koncept, znadilen za riemannovski prostor ali
iracionalno Stevilo...); ko znanstvenik i¢e funkcije senzacije, denimo Fechner ali teorije
barve in zvoka, in celo funkcije koncepta, kot denimo Lautman za matematike pokaZe,
kako aktualizirajo virtualne koncepte; ko umetnik ustvari ¢iste senzacije konceptov ali
funkcij, kakor jih vidimo v varietejih abstraktne umetnosti ali pri Kleeju. Pravilo vsch teh
primerov je, da mora interferenéna disciplina napredovati s svojimi lastnimi sredstvi.
Zgodi se, denimo, da govorimo o notranji lepoti geometri¢ne figure, operacije ali
dokaza, toda ta lepota nima ni¢ opraviti z estetiko, saj jo definiramo s kriteriji, spo-
sojenimi pri znanosti, kot so sorazmerje, simetrija, disimetrija, projekcija, transforma-
cija: Kant je to prepricljivo dokazal.!S Funkcija mora biti ujeta v senzaciji, ki ji zagotavlja
percepte in afekte, zgrajene zgolj z umetnostjo, na planu specifi¢ne ustvarjalnosti, ki jo
iztrga sleherni referenci (krizanje dveh &rnih &rt ali plasti barve v pravih kotih pri
Mondrianu; lotevanje kaosa s pomodjo senzacije tujih atraktorjev pri Nolandu ali
Shirleyu Jaffeu).

To so torej zunanje interference, saj sleherna disciplina ostaja na svojem planu in
uporablja svoje lastne elemente. Drugi tip interference pa je notranji, ko je videti, kot
bi koncepti in konceptualne osebe izstopili iz plana imanence, ki jim pripada, in zdrsnili
na drug plan, med funkcije in delne opazovalce, ali pa med senzacije in estetske figure;
enako velja za druge primere. Ti zdrsi so tako subtilni, denimo zdrs Zaratustre v
Nictzschejevi filozofiji ali Igiturja v Mallarméjevi poeziji, da sc¢ znajdemo na kom-
pleksnih planih, ki jih je teZko doloéiti. Delni opazovalci pa po svoje vpeljejo v znanost
senzibilije, ki so pogosto prav blizu estetskim figuram na mesanem planu.

Konéno pa so tu 3¢ interference, ki se jih ne da lokalizirati. Sleherna razloena
disciplina je po svoje v razmerju z nckim negativom: celo znanost je v razmerju z neko
ne-znanostjo, ki ji podilja svoje ucinke. Ne gre zgolj za to, da nas mora umetnost
oblikovati, nas prebuditi, nas nauciti Cutiti, nas, ki nismo umetniki — filozofija nauditi
pojmiti, znanost spoznavati. Tovrstne pedagogije so moZne le, kolikor je sleherna od teh
disciplin na svoj racun v nckem bistvenem razmerju z Ne, ki jo zadeva. Plan filozofije je
pred-filozofski, dokler ga obravnavamo ncodvisno od konceptov, ki ga zasedajo, toda
na ne-filozofijo naletimo tedaj, ko se ta plan spopade s kaosom. Filozofija potrcbuje
ncko ne-filozofijo, ki jo razume, potrebuje neko ne-filozofsko razumevanje, tako kot

13 Kant, Kritika razsodnosti, 62.
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umetnost potrebuje ne-umetnost, znanost pa ne-znanost.!6 Ne potrebujejo jih niti kot
zaCetek niti kot konec, v katerem bi bile pozvane k izginotju skoz udejanjenje, temved
jih potrebujejo sleherni trenutek svojega postajanja oziroma svojega razvoja. In e se
trije Ne Se razlikujejo v razmerju s cercbralnim planom, tedaj se ne razlikujejo veé v
razmerju s kaosom, v katerega se¢ moZgani potopijo. Rekli bi, da se skozi ta potop iz
kaosa izludéi senca »prihodnjega ljudstva«, kakrinega kli¢e umetnost, a tudi filozofija in
znanost: ljudstvo-masa, ljudstvo-svet, ljudstvo-moZgani, ljudstvo-kaos. Ne-misleéa mi-
sel, ki Zdi v vsch treh, kot Kleejev ne-konceptualni koncept ali notranja tiSina Kandin-
skega. Tod koncepti, senzacije in funkcije postancjo neodloéljivi, filozofija, umetnost in
znanost pa nerazlo¢ljive, kot bi si delili isto senco, ki se razteza vzdolZ njihove razli¢ne
narave in jih nenchno spremlja.

Pri¢ujoce besedilo je prevod sklepnega poglavja (Du chaos au cerveau) knjige Qu'est-
ce que la philosophie?, Minuit, Pariz, 1991 (str. 189-206). Prevedel Stojan Pelko.

i‘-;Fl':m;ois Larurelle predlaga razumevanje ne-filozofije kot »realnega znanosti«, onstran predmeta
spoznanja: Philosophie et non-philosophie, Ed. Mardaga. Ne razumemo, zakaj bi to realno znanosti ne
bilo obenem tudi ne-znanost.
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Marjan Simenc

RYLOV KONCEPT DUHA

Koncept duha je bila sporna knjiga. Ryle z njo ni nameraval razrediti uganke duha,
temved poskusal odgovoriti na vpradanje: »Kaj vzpostavlja filozofski problem in kako ga
lahko reSimo.«!

Knjiga Koncept duha je bila torej napisana kot dokaz uspesnosti metode. Izkustvo
izgube lastnega filozofskega prostora je bilo v letih recepcije logi¢nega pozitivizma tako
mo¢no, da je filozofu ostala le $¢ metoda. Izbira problema je bila bolj ali manj naklju¢na:
edini kriterij je bil, da mora biti resen, odlo¢ilen problem. Nemara je zaradi tega Koncept
duha v veliki meri zgolj negativen, samo pobija neko teorijo, svojo pa pusti tako
nedodelano, da so bili nesporazumi okrog nje prej pravilo kot izjema. Pozitivni motiv je
pac aplikacija metode, pristopa, ne pa razdelava lastne teorije; zanjo se $e ne ve, ali je
sploh moZna.

Ko ogovori o Austinu, Ryle nckako takole opredeli razliko med sabo in njim.
Spradevalec lahko zastavi dve vpradanji:

a) Zakaj ne moremo v London prispeti postopno?

b) Zakaj je »Opozarjam te ...« zaletek opozorila, »Zalim te..« pa ni zaéetek Zalitve?

Sest dnivtednu bisi Ryle izbral prvo vprasanje, Austin pa drugo. Rylova lingvisti¢na
analiza se torej predvsem opira na semantiéni spekter rabe besed, ki mu sam Ryle pravi
logi¢na sintaksa. Odgovor na prvo vpradanje bi bil pa¢ v tem, da prislovov, kot je
»postopno«, ne moremo uporabiti skupaj z glalgolom »prispeti«, ker ...

Vendar metoda ni bila v sredid¢u spora. Sporno je bilo, ali stalid¢a v knjigi lahko
preprosto klasificiramo kot razli¢ico behaviorizma ali ne. V resnici najdete argumente
za obe staliséi. Ryle govori o dusevnih procesih, notranjih doZivetjih ... in jih torej zanika,
po drugi strani pa ni teZko najti neprevidnih nacelnih izjav, od katerih je najbolj slavna
in najveckrat citirana tale: »Tisto, kar lahko odkrijem o sebi, je enako tistemu, kar lahko
odkrijem o drugih, pa tudi v metodah za njihovo odkritje ni velikih razlik.«2

Govorjenju o behaviorizmu doda dodatno dvoumnost dejstvo, da Ryle knjigo konc¢a
z razdelkom, naslovljenim »Behaviorizeme, v katerem anticipira taka branja knjige in
jih vnaprej spodbija: »Splosni trend te knjige bo nedvomno, in brez velike skode —
stigmatiziran kot 'behaviorizem’.« Prvi pristadi behaviorizma, pravi Ryle, se niso mogli
odlo¢iti, ali podatke o zavesti in introspekciji razglasiti za mit ali pa redi, da niso primerni

' Gilbert Ryle, »Autobiographicale, str. 12; v Woood, Pitcher, Ryle; A Collection of Critical Essays, 1971
2 Concept of Mind, Penguin Books 1966, str. 155
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za znanstveno preiskavo. V obeh primerih so bili v zmoti. »Cloveka ni treba ponizati v
masino, ¢e zanikamo, da je prikazen v masini.«/Ryle 1966, 310/

Sporen pa ni samo konee, temveé tudi zacetek. Knjiga je kritika, kritizira se
pojmovanje duha, ki ga Ryle pripise Descartesu, vendar zacetni opis Descartesovega
dualizma ni histori¢na rekonstrukcija, temve¢ pravzaprav vzpostavi nasprotnika, kakr-
3ncga si Ryle Zeli. Nasprotnikova doktrina gre takole: ljudje imajo telo in dugo. Cloveska
telesa so v prostoru in podvrZena so zakonom mehanike. Telesni procesi in stanja so
dostopni zunanjim opazovacem. Clovekovo telesno Zivljenje je javnosti dostopno v enaki
meri kot Zivljenje mineralov, dreves in planctov. Toda duh ni v prostoru in njegovo
delovanje ni podvrZzeno zakonom mehanike. Dejavnost dubha drugim opazovalcem ni
dostopna, Zivljenje duha je privatno. Le jaz sam sem seznanjem s stanji in procesi mojega
duha. Oseba Zivi v dveh zgodovinah: ena zadeva telo, druga duha. Prva je javna, druga
privatna. Dogodki prve zgodovine so dogodki v fizitnem svetu, dogodki druge so
dogodki mentalnega sveta. Navadno se bifurkacija dveh Zivljenj in dveh svetov izrazi s
trditvijo, da so stvari in dogodki, ki pripadajo fizicnemu svetu, vkljuéno z mojim telesom,
zunanji, delovanje mojega duha pa notranja. Problem posredovanja med notranjim in
zunanjim ostaja odprt: kar duh hoce, to nogi in roki izvriita. A transakcija med epizodo
v privatniin epizodo vjavni zgodovini ostaje skrivnostna. Bifurkacija ¢loveskega Zivljenja
je tudi ontolosko podprta: en obstoj je fiziéni obstoj, drug obstoj je mentalni obstoj.
Nujna lastnost fizicnega obstoja je, da je v prostoru in ¢asu, nujna lastnost mentalnega
obstoja je, da je v Casu, ni pa v prostoru. Ker je skupen in javen le fizi¢ni svet, poznamo
samo telesa drugih, njihovi duhovi pa nam ostajajo nepoznani. Notranje Zivljenje je tok
zavesti: moja notranja stanja so zame fosforescenéna, o njih se ne morem motiti. Tudi
samoopazovanje ne pozna iluzije, pa¢ pa se lahko motim o zunanjem svetu.

Ce to koncepcijo preprosto pripisemo Descartesu, smo stvari zelo poenostavili.3
Toda skrb za filolosko natanénost tu pomeni izogniti s¢ vpraanju, ki ga Ryle odpira: kaj
je namre¢ koncept duha?

Tu nas ne zanima histori¢na natan¢nost, opozoriti pa moramo na nek paradoks.
Ryle (pa tudi denimo Austin) je bil dober poznavalec filozofske tradicije (predaval je o
Bolzanu, Bretanu, Husserlu in Meinongu, recenziral Ingardna in Heideggra). Pozna-
vanje Descartesa ne bi bilo le dodajanje histori¢ne razseZnosti, ki lahko zamegli koncep-
tualne poudarke, Descartes sam ponuja koncepte, za katere bomo poskusali pokazati,
da Rylu umanjkajo. Caterus svoj ugovor Descartesu konluje takole:

»Ce obstaja distinkcija med dugo in telesom, se zdi, da je temu dokaz dejstvo, da ju
lahko mislimo distinktno in loéeno eno od drugega. Ob tem naj se uéeni moZ pomeri s

3 Margaret Wilson /Routledge and Kegan, London 1986/ v svoji natanéni Studiji Meditacij opozarja, da se
Descartesov dualizem precej razlikuje od verzije dualizma, ki je v 20, stoletju vplivala kot Descartesova,
Descartes strogo lodi intelekt od drugih tipov kognitivaih modi. Njegov duh je bistveno intelekt. Cisto
razumevanje ni v nifemer zavezano fiziologiji, kaj scle, da bi 2lo za nek paralelizem, ki zgolj zanika
identiteto, a implicira analognost. Cisto razumevanje je popolnoma neodvisno od fiziolodkih procesov,
za emocije, obfutke in refleksivno vedenje pa je mogode najti fiziolodko pojasnitev — torej ne spadajo v
duha. V petem odgovoru (v katerem odgovarja Gassendijevim ugovorom) Descartes zapiSe: »Pogosto ...
sem jasno pokazal, da lahko duh deluje neodvisno od moZganov, kajti moZgani gotovo niso v nobeno
pomod fistemu razumevanju, pad pa le zmoZnosti predstavijanja in obfutkom.« /citirano po Wilson, 1986,
185/ Verzija dualizma, ki jo lahko izludtimo iz Meditacij, je 1orej dosti monejda od Sibke verzije, ki mu jo
pripisuje Ryle.
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Scotom, ki je dejal, da zato, da ncko stvar mislimo distinktno in lo¢eno od druge, zado3¢a
distinkcija, ki ji pravi formalna in objektivna, ki jo postavlja med realno distinkcijo in
distinkcijo uma ...«

Descartes mu odgovarja, da formalna distinkcija zadeva le nepopolna bitja, ki jih
je treba skrbno loditi od popolnih bitij. Lo¢eno in distinktno lahko nekaj mislimo z
abstrakcijo, Ceprav v resnici ni lo¢eno, denimo gibanje in obliko nckega telesa. Lahko
mislim gibanje brez oblike in obliko brez gibanja in oboje, ne da bi mislil posebej na telo.
Vendar gibanja v celoti in popolnoma ne morem misliti brez telesa — ker ni popolno
bitje. Duh in telo pa sta. Videli bomo, da bi bil Ryle dosti jasnejdi, ¢e bi uporabil
terminologijo trojice Scot-Caterus-Descartes. Rylova teza bi se v tej terminologiji
verjetno morala glasiti: distinkcija duh-telo je samo formalna, ni pa tudi realna.

Sam Ryle svoje teoretske poudarke strne v preprosto tezo: pri mitu o prikazni v
masdini gre za to, da so kardinalnim mentalnim konceptom pripisali napa¢no vrsto
logi¢nega vedenja. Logiéni tip oziroma kategorija, v katero spada koncept, pa je vrsta
pravil, ki nam povedo, kako lahko rokujemo s konceptom in kako ne. In navede vrsto
primerov take kategorialne napake.

Obiskovalec Oxforda si ogleda kolidZe, muzeje, igrid¢a, knjiZnice, znanstvene
oddelke, administracijo, potem pa reée: »Ogledal sem si Ze skoraj vse, preostane mi
samo 3¢ univerza.« Vendar univerza ni nekaj, kar bi lahko dodali zraven na ta seznam.
Univerza je le nacin, kako je organizirano vse to, kar je obiskovalec videl. Napaka je v
tem, da univerzo postavlja v vrsto z Christ Church in Bodleian Library, kot da je univerza
Se en ¢len ved, ne pa celota vseh ¢lenov.

Drug primer: obiskovalee parade vidi desetnije, vode, itn ..., ki korakajo mimo, nato
pa vprasa: »Videl sem Ze desetnije, vode ... a kdaj bo prisla mimo divizija?«

Kaksna je povezava med Church of England, Home Office in British Constitution?
Prvi dve sta instituciji, tretji ¢len pa ni $e ena institucija, temve¢ celota. Ni termin istega
logi¢nega tipa, pravi Ryle. In dokler bo Student politologije mislil da je, jo bo opisoval
kot misteriozno okultno institucijo.

Rylov poudarek je jasen: tako kot naivni turist, ki dela konceptualno napako, misli,
da je univerza zgradba, tako veliko ljudi misli, da je duh neka vrsta telesa. Dobri primeri
pa ne pojasnijo le tisto, kar avtor hoce pojasniti, temve¢ pogosto marsikaj ve¢. Rylovi
primeri nakaZejo tudi, kje se¢ Ryle moti in zakaj je oc¢itck behaviorizma v neki meri
upravicen.

1. Ce 3tudent ne pozna British Constitution, v resnici ne pozna niti Home Officea.
Vse razseZnosti te ustanove se razkrijejo Sele, e jo obravnavamo znotraj angleske
drzavne ureditve, &e ga vidimo kot &len konstitucije. Ce vzamemo prvi primer: strogo
vzeto obiskovalee Oxforda ni videl niti collegov, ¢e ni videl univerze. Tudi collegi niso
zgolj zgradbe in ne da se jih preprosto zvesti na empiri¢no pojavo — se pravi, v jeziku
Rylovega mita, na fizi¢no telo. £e termini, ki spadajo v prvi red, so okuZeni z drugim
redom.

2. Univerza, divizija, britanska ureditev pa so v resnici v nckem smislu le 3¢ en €len,
dodan drugim: vse tri celote s¢ materializirajo v €isto fizinem elementu, ki bi ga

4 Descartes, Meditations metaphisiques, Flammarion, Pariz 1979, str. 207.
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nakljuéni turist oziroma nevedni Student lahko zaznal s svojimi ¢utili. Dekana, poveljnika
divizije in angledko kraljico pa¢ zlahka vidimo na lastne odi.

Tu se odpre vpradanje Rylovega nominalizma. Primeri, ki jih navaja, so na nek nadin
klasi¢ni argumenti v prid njemu.

Ce je duh res le nain organizacije delovanja, bi bilo potrebno redi, da tudi telo ni
zgolj fizi¢no telo, vendar ne prehitevajmo.S

Rylov postopek argumentacije je v resnici sila preprost. Kljub nestevilnim detaljnim
analizam in mnoZici uvidov, ki vsak zase terjajo posebno obravnavo, je pravzaprav vsem
skupen nek osnovni obrazec, ki ga Ryle vpelje z analizo razlike med »vedeti kaj« in
»vedeti kako«, ki nckako sovpada z razliko med nasprotnikom in njim. Dokaz razum-
nosti, inteligence, nade notranjosti ni v tem, da znamo nadteti ¢im obseZenejdo mnoZico
resnic, temved sposobnost, da kaj naredimo, nade inteligentno ravnanje. Tako pozna-
vanje pravila ni nadtevanje njegovih znacilnosti, ampak njegova uporaba; ne poznavanje
kriterijev, pa¢ pa njihova uveljavitev. Ce to drZi, potem duh ni v notranjosti, temveé v
zunanjosti: »Trditev "duh je posebno mesto’, kot bi jo lahko sestavili teoretiki, ne drZi,
kaj duh niti metafori¢éno ni ’'mesto’. Nasprotno, $ahovnica, oder, Solska tabla ... so mesta
duha.« /Ryle 1966, 50/ Inteligenca poteze ni odvisna od notranjega dejanja, ki predhodi
zunanjemu dejanju: samo zunanje dejanje je bodisi pametno bodisi nespametno. Dom-
nevna notranjost je v zunanjosti, na Sahovski plod¢i, in ne nekje skrita in nedostopna.
Obojega se preprosto ne da loCevati.

TRETJI TERMIN

»Ko termina spadata v isto kategorijo, lahko tvorimo zdruZevalno propozicijo, ki
ju zaobsega. Kupec lahko rece, da je kupil levo in desno rokavico, ne more pa redi, da
je kupil levo, desno rokavico in par rokavic ... "Obstaja bodisi duh bodisi telo (toda ne
oboje)’. To je tako, kot &e bi rekli Kupila je bodisi levo rokavico in desno rokavico bodisi
par rokavic (oboje pa ni moZno)’.« /Ryle 1966, 24/ 1z te primere je oditno, da Rylu en
termin manjka, in sicer tisti, ki je drugega logi¢nega tipa. (Pustimo tu ob strani neza-
dostnost primerjave: leva rokavica lahko namred obstaja brez desne, se pravi tako, da
tretjega ¢lena, para, sploh ni, duh, kot ga razume Ryle, pa ne more obstajati brez telesa.)
Imamo levo in desno rokavico, se pravi dve posamezni rokavici, in par rokavic. Ce je telo
par rokavic, potem na nck nadin zaobscga tako levo kot desno rokavico. Ena rokavica
je duh, kaj pa je druga druga rokavica? Da bi manjkajoci termin nadomestil, Ryle v¢asih
telo pojmuje kot par rokavic in vtem primeru mora reéi, da duh sploh ne obstaja, ker je
njegovo drugo, se pravi telo, Ze oboje: duhin telo. Od tod neskladnosti v Rylovem tekstu:
enkrat telo razume kot rokavico, in takrat govori tudi o duhu — kot o drugi rokavici. Ce
pa telo uporabi za par rokavic — in iz optike celote nimata ne telo ne duh samostojne
cksistence in na nek nadin ne obstajata — potem poudarja dejstvo, da je duh le nacin

5 WNe zanikam, na primer, da pride do mentalnih procesov ... Trdim pa, da fraza »obstajajo mentalni
procesi« ne pomeni istega kot fraza »obstajajo fizifni procesi« ...«/Ryle 1966, 23/ Zadeve se popolnoma
nejasne v vsej svoji jasnosti: obstajajo mentalni procesi in fizifni procesi, enih ni mod zredicirati na druge,
pa tudi enakovredna kocksistenca ni mogoda, saj cksistira samo telo. Kaj potem?
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delovanja telesa: »Beseda moj duh oznacuje mojo sposobnost ... da znam narediti
nekatere stvari. /Ryle 1966, 161/ In ima &isto prav, saj iz optike celote oba ¢lena izgubita
svojo samostojnost in v resnici na nek nadin ne obstajata. In iz stalid¢a identifikacije telesa
s parom rokavic, s celoto, ki zaobsega dva dela, katerih razlo¢itev pa ima le analiti¢no
vrednost, v resnici pa nimata samostojne cksistence, lahko Ryle zapife: »Popolnoma
ustrezno je reci, v enem logiénem tonu glasu, da obstaja duh, in redi, v drugem logi¢nem
tonu glasu, da obstaja telo. Vendar ta dva izraza ne nakazujeta dveh razlicni vrst
cksistence ... NaznaCujeta dva razlicna smisla eksistence.« /Ryle 1966, 24/6 1z tega
rokavi¢nega primera je tudi jasno, da ocitck behaviorizma drZi in ne drZi. Kolikor Ryle
misli celoto duha in telesa, govori pa o telesu, drzi, vendar bi moralo biti jasno, vendar
Ryle tega pravzaprav nikdar ne poudari, da v tem primeru telo ni zgolj telo, in toliko
oditek ne drzi. Bralci, ki nogejo videti drugega kot to, kar Ryle eksplicitno zapise o telesu,
pozabljajo, da je &isto v skladu z logiko izpeljave, ¢e postavimo $e drugo skrajno trditey.
Ce trdimo, da duha ni in je le telo, lahko redemo tudi, da telesa ni, in je le duh. Tako
postane ocitno, da telo ni preprosto telo, Ryle pa Ze ves ¢as trdi, da duh ni preprosto
duh.

Ryle ne dokazuje, da duha ni. Njegovi primeri, zgodbe, argumenti dokazujejo
predvsem to, da duha ne moremo razumeti mimo telesa. Duh je vselej izraZeni duh. Ko
za¢nemo govoriti 0 njem, sc je Ze¢ izrazil. In mora se izraziti. Obstaja le v izrazu. Do
mistifikacije pa pride, e mu pripiSemo od izraza neodvisno eksistenco, ki obstaja nekje
notri, pred zunanjostjo. Dokler se notranjost ne izrazi, je ni, Nastancjo za nazaj.
Notranjost bo postala, kar Ze je, ko sc bo izrazila. S tem paradoksom bi lahko pojasnili
tisto, kar se nckaterim kaZe kot zmeda: da namreé Ryle enkrat zanika notranjost in
govori samo 0 zunanjosti, 0 izrazu, drugi¢ pa spet trdi, da notranjost obstaja. In tej
zunanji notranjosti oziroma notranjosti, ki obstaja le v izrazu, je ime dispozicija.

Na neki ravni je dispozicija preprosti jezikovni manever. Psiholodki opis dogajanj,
notranjo optiko, nadomestimo z zunanjo. Trditev »Obéutljiv je,« ne gre razumeti kot
govor o nekem stanju v njegovi privatni sferi, pa¢ pa preprosto kot: »Ce pride do takega
in takega draZljaja, bo oseba X delovala tako in tako.« Tako se res znebimo dobrinega
dela govora o mentalnih entitetah, ne pa vsega, so dodali kritiki (prepri¢anj, Zelja, ne pa
obc¢utkov, mentalnih podob, misli). Vendar bistvo dispozicije ni nujno videti v redukciji.
Dispozicija vendarle govori o neki notranji strukturi, ki pa ima dve prednosti pred
meglenim konceptom duha. Prvig, je fiksna, ni nekaj samovoljnega in neobveznega,
temved doloc¢a subjekt in omogoca napoved. Drugié, dispozicija je avtonomna in ni
odvisna od zavesti; imamo jo, pace se jo zavedamo ali ne. In tretjié, notranjost dispozicije
je bistveno zavezana izrazu. Ni ni¢ manj realna od zunanjih struktur. Dispozicija je v neki
meri drugo ime za bistveno zunanjost notranjosti.

6 Primenjajmo to izjavo z odlomkom $tudije o korelativnosti materije in forme pri Anstotelu: »Aristotelova
forma ni Platonova ideja, nima “lodene’ eksistence, forma "in-sistira’ na materiji, ki ji zagotavlja neke vrste
ontolodkega vsidranja, ki jo podpira v biti, in na katero se postavija in na njej potiva, kot akcidence podivajo
na substanci ...« /J. Bruschwig: »La forme, prédicat de la matiére?«, v Etudes sur la Métaphysique d ‘Aristote,
Vrin, Paris 1979, str. 139/ Aristotelova trojica materija-forma-substanca je nemara ustrezna paradigma
za tisto, kar bi moral Ryle razviti, &¢ bi Zelel povedati kaj pozitivnega.
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Ko se dobrih dvajset let pozneje Ryle v pogovru z Mageejem spominja Koncepta
duha, marsikaj vzame nazaj, vztraja pa pri odnosu med notranjostjo in zunanjostjo, ki
ga je skudal razviti:

»Zdi se mi, da sem poskusal zanikati, da nekatere stvari, ki bi jih ljudje oznadili za
del ¢lovekovega 'notranjega Zivljenja’, niso prav ni¢ 'notranje’. Druga stvar, ki sem jo
hotel zanikati, je, da so stvari, ki jih nckdo uspe ohraniti kot "notranje’, nckaj posch-
nega.«’

Danes bi Ryle Konceptu duha verjetno naslovil Med zunaj in znotraj.

7 Bryan Magee, Modern British Philosophy, Oxford 1986, str. 136.
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NEKOC SO BILI ...

1. Homer, replikanti in ironija usode

Kinematografija ni industrija
sanj, temved tovama mitov.

Sergio Leone

Fenomen ameriSkega westerna so veckrat primerjali z griko epsko poezijo, pred-
vsem v pogledu produkcije mitov: western je ameriski odgovor na homerske epe, ki so
postavili temelje evropske civilizacije. V ozadju tako reko¢ vseh velikih mitov ameriskega
zahoda je moé razbrati en veliki, temeljni mit — mit rojstva naroda. Ce gremo 3e korak
naprej, lahko reéemo, da so Americani z westernom $li skozi svoj »replikantski stadij«.
Termin je seveda vzet iz filma Blade Runner Ridleyja Scotta, pomeni pa sledede: ¢e nimas
dovolj dolge zgodovine, &e torej nimas prave preteklosti in spominov, je treba te spomine
in preteklost paé »ustvariti«, proizvesti za nazaj. In odkar obstaja western, ima Amerika
svojo zgodovino in svoj epski zacetek.

Sergio Leone je s svojimi Stirimi westerni, $¢ posebej pa z Nekoc je bilo na diviem
zahodu, prispeval pomemben deleZ k tej produkciji mitov ameriskega zahoda. Morda
bi bilo bolje reéi, da je vzel Ze obstojece mite ter jih strnil v svojo interpretacijo. Oziroma,
kot pravi sam,

»Zelel sem posneti ples mrtvih, naslanjajoé¢ se pri tem na vse obicajne mite
tradicionalnega westerna: mascevalec, romanti¢ni bandit, bogatas, zlocinski
poslovnez, prostitutka... Na podlagi teh petih simbolov sem Zelel pokazati rojstvo
nekega naroda.«\

Ce je bil tradicionalni western tovarna mitov, torej tovarna za proizvodnjo pre-
teklosti in spominov, pa Leone v svojih westernih vzame tako ustvarjeno preteklost kot
fait accompli, kot izvrieno dejstvo. To pomeni, da gleda na mite tradicionalnega wester-

I' Noél Simsolo, Conversations avec Sergio Leone, Stock Cinéma, Pariz 1987, str. 137,
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na kot na »realno« zgodovino. Tako na primer citati posameznih prizorov klasi¢nega
westerna, ki jih pogosto sre¢ujemo v Leonejevih filmih, niso zgolj poklon njegovim
najljubdim avtorjem, temve¢ so nckaj ve¢ — Leone jih obravnava kot kod¢ke realne
zgodovine, kot zgodovino samo. Na primer: odkar je John Ford odkril Monument Valley
ter v njej posnel Sest velikih westernov, je Monument Valley postala kraj par excellence,
v katerem se odvijajo zgodbe Zahoda, kraj, ki je mnogo realnejdi kot realnost sama. In
¢e nas na zaCetku filma Neko¢ je bilo na divjem zahodu (gre za prizor, ko Claudio
Cardinale s kodijo peljejo od ZelezniSke postaje proti novemu domu) Leone popelje na
dolgo potovanje dobesedno skozi celotno Monument Valley, potem tu ni vigri le poklon
velikemu Mojstru, temveé verodostojnost, »avienti¢nost« samega filma. Film z naslovom
»Nekoé je bilo na diviem zahodu« se pa¢ ne more zaceti drugje kot v Monument Valley.

Toda Leonejevi westerni ostajajo predmet kontroverz. Se vedno obstajajo mnogi,
ki tem filmom odrekajo status »pravih« westernov. Razloge za tak3no stalidée lahko
strnemo v dva temeljna oéitka:

1) Leonejev western ne more biti pravi western, ker je italijanski western;

2) Leonejevi westerni so prej parodije westerna.

Kar zadeva prvi ocitek, ki ga pogosto spremlja slavna kulinari¢na metafora »$pa-
geti-westerne, lahko nanj odgovorimo kar z Leonejevimi besedami: ali je potemtakem
Ben Hur rimski hamburger? — Morda je, in v tem primeru toliko bolje za hamburger.
Druga tocka je nckoliko bolj zapletena. Vsckakor ne moremo reéi, da je Nekoc je bilo
na divjem zahodu parodija ameriskega westerna. Po drugi strani pa ni ni¢ manj res, da
sc film v nekem smislu dotika same meje svojega Zanra. Gre za paradoks, ki ni brez
teoretske pregnance in ki bi ga lahko formulirali takole: medtem ko je parodija klasi-
¢nega westerna moZna in tudi obstaja, pa si je prakti¢no nemogoce zamisliti parodijo
Leonejevih westernov. Ce bi poskusili posneti parodijo Leoneja, bi po vsej verjetnosti
sama ta parodija izpadla smedno in deplasirano. Ta fenomen zasluZi naso pozornost.
Nanj naletimo — kot so Ze opozorili — na primer tudi ob filmih iz serije James Bond.
Jamesa Bonda gledamo povsem resno, to pomeni, da zraven ne vzklikamo »poglejte,
kakina parodija 3pijonskih filmov!«. Pa vendar, ¢e je moZna parodija 3pijonski filmov,
se je parodija Jamesa Bonda izkazala za nemogoco. Vsi poskusi v to smer so spodleteli.
Casino Royale, na primer. — Film, ki je zbral na enem mestu naravnost Sokantno Stevilo
zvezd (Peter Sellers, Ursula Andress, David Niven, Orson Welles, Woody Allen,
Deborah Kerr, William Holden, Charles Boyer, John Huston, Jean-Paul Belmondo,
Jacqueline Bisset,...) in ki ni ni¢ drugega kot zelo slab James Bond2 Gledajo¢ to
»parodijo« dobimo ob¢utek, da gre za nesporazum in vprasamo se, kaj pa mislijo, da so
odkrili? Drugace receno, gledajo¢ parodijo za nazaj ugotovimo, da so vsi »ironi¢ni«
momenti na delu Ze v samem Jamesu Bondu — pa vendar, James Bond ni enostavno
parodija svojega Zanra. Prav na tem razmiku je potrebno vztrajati in poskusiti dati
teoretsko obliko tej mejni poziciji dolo¢enih filmov, med katere se umedcajo tudi
westerni Sergia Leoneja. Za kaj torej gre pri tej »mejni poziciji«?
2V The Motion Picture Guide 1927 — 1985 ga ocenijo takole: Casino Royale is two hours and eleven

minutes of non sequitur. It's as thought all these talents got together and said, »How can we take a fine
spy thriller and tum it into a picce of junk?«
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Parodijo bi lahko definirali kot reorganizacijo dolo¢enih Zanrskih kod, ki izhaja iz
nckega Zanru zunanjega mesta (predpostavka »ironiéne distance«) in ki poskuia zape-
ljati gledalca v identifikacijo s tem distanciranim pogledom. Zato ob parodijah klasi¢na
filmska identifikacija ni mogoca, saj je ona sama prvi predmet posmeha. Sploh bi lahko
rekli, da se ob parodijah v prvi vrsti smejimo sami sebi, torej nacinu, kako gledamo
klasi¢ne (Zanrske) filme in kako nas ti filmi »ujamejo na finto«. Pri Leonejevih westernih
pa imamo opravka z inverzno situacijo: tu humor oziroma ironija nastopa v formi samih
Zanrskih kod. Morda najlepsi primer te konstelacije je izbira Henryja Fonde za vlogo
zlobneZa (Franka) v Neko¢ je bilo na diviem zahodu. Na za¢etku snemanja se je Fonda
pojavil na prizorii¢u nadevsi si videz zlobneZa. Nosil je goste érne zalisce, velike brke in
temne kontaktne leée. »Kar se da dale¢ od tega, kar sem Zelel«, pravi Leone, »vsak dan
sem mu predlagal, da naj sname kak3en del svoje maske. Prva sekvenca, ki sem jo moral
posneti z njim, je bil prizor masakra cele druZine. Pripravil sem travelling, ki ga je najprej
pokazal v hrbet. Nisem hotel, da bi ga publika takoj prepoznala. Kamera se najprej
premakne do njegove rame in Sele zatem odkrije njegov obraz ter pogled modrih oéi, ki
je uspel ganiti ve¢ generacij gledalcev. Na koncu vaje je Fonda vzkliknil: "Moj Bog!
Razumem. Zmenjeno.” Doumel je, da nisem Zelel pokazati Franka, temve¢ Henryja
Fondo z vsem, kar je povezano z njim.«3

Zakaj je opisani prizor, ki sledi masakru druZine, najlepsi primer ironije, lastne
samim Zanrskim kodam, torej ironije, ki ne implicira zunanjega pogleda, ironije, ki ni
ironija ironi¢ne distance? Odgovor je preprost: v trenutku, ko obraz, ki v imaginariju
gledalcev utelesa Dobroto na sebi, vstopi v nek dolo¢en Zanrski dispozitiv, ni veé
potrebna nobena maskarada, da globoko v modrih oéeh zaznamo odblesk éiste zlobe.
To ni parodija klasi¢nega westerna niti parodija Henryja Fonde osebno, temveé ironija,
lastna »magi¢ni« modi samih Zanrskih kod. Je, tako rekoé, ironija usode.

2. Mascevalec, romanticni bandit in prostitutka

Na vprasanje, katera je najznacilnejsa leonejevska filmska figura, je moZen en sam
odgovor: obsesija z odstiranjem in zastiranjem pogleda. Ce vidite moskega z rahlo
sklonjeno glavo in s klobukom, katerega krajci mu zastirajo odi, ki zane pocasi dvigati
glavo, tako da taisti krajci ali pa senca, ki jo meéejo na obraz, pocasi razkrije odi, te pa
pogledajo direktno v vas, — potem ni nobenega dvoma: gledate enega Leonejevih
westernov. To figuro Leone uporablja v dveh smislih. Najprej kot nacin vpeljave glavnih
junakov. Klju¢nih akterjev svoje zgodbe node Leone nikoli prepoceni prodati. Vsi prvi
nastopi glavnih junakov sledijo istemu obrazcu: najprej imamo osebo, ki ji nckaj (pravi-
loma klobuk) zastira obraz in ki je kot taka neposredno podvrZzena voyerizmu nadega
pogleda. Nato se ta oseba predstavi, predstavi tako, da nam vrne pogled — pogleda
dircktno v kamero. V tem trenutku spoznamo, da to ni kdorsigabodi. Drugi nacin, kako
Leone uporablja omenjeno figuro, pa je, da jo tako rekoé poistoveti s privilegiranim
junakom. Najlepsi primer tega je figura Charlesa Bronsona v Neko¢ je bilo na divjem
zahodu. Bronson se vseskozi pojavlja preko te igre zastiranja in odstiranja pogleda.

3 Conversations..., str. 138.
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Pride, se odstre (1j. pogleda v kamero), opravi svoje, se zastre in gre. Bronson je po tej
strani dobesedno »zreduciran« na bitje pogleda. Po drugi strani pa nastopa kot bitje
glasu — skozi cel film se oglada, oglasa s svojimi orglicami in kot pravi Jason Robards,
igra, namesto da bi govoril. Je bitje brez imena, je telo (ali bolje, truplo — ko ga namreé
Henry Fonda vpraga po imenu, mu Bronson odgovarja z imeni mrli¢ev, Fondinih Zrtev),
ki ga oZivlja zgolj spomin na nek krvavi dogodek, Zivo truplo torej, zreducirano na glas
in pogled, truplo, ki bo hodilo med Zivimi le 3¢ toliko ¢asa, dokler ne bodo poravnani
simbolni racuni. A ni le brez imena, je tudi brez »mesa« — Leone je iskal in tudi nadel,
kot sam pravi, kamen, marmor:

»Harmonica, to je Bronson. Sila marmorja. Mesanec, ki ii¢e svoje mascevanje.
Clovek, ki zna pocakati kolikor je treba, da bi ubil tistega, ki je odgovoren za smrt
njegovega brata... Vendar mora imeti vselej ravnodusSen, brezuten videz. Ne
govori veliko. Svojo bolecino izraZa z orglicami (harmonica)... Njegova glasba je
stok, ki prihaja od dalec. Je visceralen in vezan na nek pradavni spomin.«*

Kip torej, na katerem so Zive zgolj o¢i in pa skrivnostni zvok, ki kot da prihaja od
nekod daleé. To je tisto, kar podobo Bronsona v filmu naredi za sublimno podobo. Ce
je €ustvo vselej subjektivno, pa Eustvo sublimnega deluje natanko v nasprotno smer od
Custva in subjektivnosti. Sublimna afekcija gre, pravi Kant, vse do ukinitve same afckcije,
je patos apatije.

Leone je bil tudi sicer mojster sublimnega, nadel je nacin, kako nek povsem banalen
prizor povzdigniti v dostojanstvo Reéi. Sublimno ni ncka konkretna lastnost podobe,
sublimnega ne mored enostavno pokazati. Za primer bomo vzeli v analizo neko sekvenco
iz filma Nekoé je bilo na diviem zahodu. Vrednost te sckvence je vtem, da nam predodi,
kako ob¢utek sublimnega ni vezan na listo reprezentirano, na »vsebino« predstave,
temve¢ na sam akt predstave, reprezentacije. Prizor, ki ga imamo v mislih, se odvija v
krémi, ki pa je hkrati kunjusnica in trgovina.S Koéija, ki vozi Claudijo Cardinale, se tu
ustavi, ko¢ijaZ in za njim $¢ Claudija stopita v ta nenavadni prostor. Sekvenca, ki nas
zanima, se pri¢ne malo kasneje, z vstopom Jasona Robardsa, ki v filmu igra romanti¢nega
bandita zimenom Cheyenne. Konéa pa se v trenutkuy, ko pridemo do Bronsona, ki sedi
na nckem pultu v kotu kréme in ki ga do tega trenutka ne vidimo. Celotna sekvenca se
odvija brez besed, z izjemo ene same — »Pijaco!« — ki pride iz ust Robardsa. Sekvenca
je filmsko zelo pomembna, saj predstavlja prvo soocenje treh glavnih junakov, »roman-
ticnega bandita«, »prostitutke« in »maséevalca« (Henry Fonda kot &etrti je seveda
odsoten, saj pripada »drugi strani«), soo¢enje in hkrati njihovo razporeditev v trikot-
nisko razmerje. Vendar pa to ni le ena najpomembnejsih, temve¢ tudi ena najlepsih
sekvenc. Poglejmo si, zakaj. (Ker nam ne preostane drugega, kot da ta prizor opiSemo,
bo bralec prikrajSan za Custvo sublimnega, ki ga spremlja na platnu. Kdor torej nerad
verjame na besedo, naj si ogleda film in se sam prepriéa o estetski u¢inkovitosti zadevne
sckvence.)

4 Ibid. , str. 140

Obiskovalci Ekranove filmske $ole se te kole prav gotovo spominjajo po kontroverzi Zizek — Stefanéic
o tem, ali je omenjeni prostor filmski lapsus.
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Claudija Cardinale stoji za $ankom in se pogovarja z lastnikom, ki jo prav brez-
sramno pozira z o¢mi. V tem trenutku zunaj zaslidimo hrup, krike in ve¢ strelov. Nato
vse potihne, vrata kréme se poasi odprejo — vemo, da se bo pojavil Elovek, ki je uspel
postreliti vse ostale tam zunaj. Vstopi Jason Robards, seveda s sklonjeno glavo, tako da
mu klobuk zastira obraz, pocasi dvigne glavo in nas pogleda direktno v odi s svojim
znadilnim pretkano-romanti¢nim pogledom. Pogleda levo, desno, naravnost in v tem
trenutku iz odobravajoce-poZeljivega izraza njegovih oéi spoznamo, da ne gleda veé nas,
temve¢ je opazil Claudijo Cardinale. V tem nam pritrdi naslednji plan — gros plan
Claudije. Sleditagros plana (ali bolje, plana velikih oéi) lastnika in nckega gosta, nato se
kamera spet premakne na Robardsa. Ta se premakne proti Sanku, kamera pa ga
spremlja v rahlem travellingu, ki hkrati vseskozi ohrani dispozitiv gros plana. (Ta travel-
ling-gros plan je enkratna figura, ki jo le redko sre¢amo.) Sledi serija gros planov, ki
nadaljuje metonimijo pogledov: kocijaZ/ Robards/ lastnik/ ko¢ijaZ/ Robards. Robards
zahteva pijaco, ki jo tudi dobi. Zdaj nastopi drugi klju¢ni kader: kamera sc vse bolj
pribliZzuje njegovemu obrazu, medtem ko (Robards) pocasi dviga steklenico proti ustom,
se razkrijejo lisice na njegovih rokah, zaslisi se zvok (Bronsonovih) orglic. V trenutku,
ko se Robards zave tega zvoka, kamera ujame v fiksni plan njegovo levo oko, ki se razkrije
v odprtini med palcem in ostalimi prsti roke, s katero drZi steklenico med pitjem. Pocasi
obrne glavo proti zvoku./ KoéijaZ pogleda v isto smer/ Claudija pogleda v isto smer in
nato nazaj Robardsa/ spet gros plan Robardsa, ki gre pocasi proti zvoku, kamera ga od
blizu spremlja. Sledi plan, v katerem vidimo na levi Robardsov obraz, na desni pa
svetilko, ki visi s stropa. Robards, 3¢ vedno gledajoé dircktno v kamero, zaniha svetilko.
V naslednjem planu vidimo svetilko, ki zaniha ¢ez prazen prostor in na koncu doseZe
Bronsona. Zdaj se kamera ustavi na njem, ki pocasi dviga glavo in razkrije odi, toda
svetilka, ki S¢ vedno niha sem ter tja, jih S veckrat zapored zastre s senco in spet odkrije.
(Senca, ki jo mede nihajoca svetilka, potuje od nosa do ela in nazaj, torej igra svetlobe
in sence dejansko poteka izkljuéno v predelu odi.)

Kot Ze re¢eno, je prizor izjemno fascinanten, nam pa se postavlja vpraSanje, zakaj?
Ze iz 7gornjega opisa je razvidno, da je celotna sckvenca zgrajena izkljuéno na meto-
nimiji pogleda, ki se mu v nekem trenutku prikljudi Se drugi objekt par excellence, glas,
zvok harmonice, orglic. Prizor je torej v celoti zgrajen na oziroma pretkan z igro dveh
objektov (»Zenskega« in »moskega«), celotno vidno polje je strukturirano okoli dveh
nevidnih elementov (glasin pogled). Je, tako kot slavna Heideggerjeva vaza, »ni¢z ni¢em
okoli«. Cas sckvence je hkrati »naravni« in izjemno kondenzirani ¢as. Zgodi s ni¢ in
hkrati vse. Oziroma, kot pravi Leone, ker osebe filma vedo, da bodo na koncu umrle, si
vzamejo Cas za to, da preudijo in presodijo ena drugo. Imamo torej nek Cas, Cas
reprezentacije, ki pa ne reprezentira absolutno nicesar. Kaj to pomeni? — To, da skozi
celotno sckvenco ne vidimo nicesar, ob tem, da je taista sckvenca zgrajena izkljuéno na
gledanju. Po eni strani zato, ker nam bitja z ckrana vseskozi vradajo pogled — in to gre
vzeti dobesedno. Pred seboj imamo podobo, ki ni in no&e biti »past za pogled«. In ta
podoba nam pomaga 3¢ enkrat osvetliti tisti sklop Lacanove teorije, ki zadeva proble-
matiko slike in pogleda.b Splodno znani in najveckrat ponavljani sta predvsem dve tezi
Lacanove teorije »vizualnega«: 1) da slika funkcionira kot »past za pogled« ter 2) da je

6 Jacques Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, CZ., Ljubljana 1980.

E77



ALENKA ZUPANCIC

pogled na strani stvari in da nas torej »slika gleda«. V tekstih-interpretacijah tega dela
Lacanove teorije veckrat sre¢amo naslednjo podmeno, ki je — po mojem mnenju —
teoretsko vprasljiva, &e Ze ne enostavno zgredena: da se namre¢ obe zgornji postavki
umesata na isto raven, da je slika kot past za pogled hkrati slika, s katere nas »tisto
gleda«. Tu je treba vpeljati oziroma poudariti razliko med obema registroma, v katerih
deluje slika. Slika kot »past za pogled« s¢ ume3ca v tisto dimenzijo, ki jo Lacan imenuje
»pomirjajodi« uinek slikarstva. Gre dobesedno za neko premirje, za pakt med sliko in
gledalcem. Slika nas vabi, pravi Lacan, in nam hkrati omogo¢i, da odloZimo svoj pogled,
tako kot odloZimo oroZje. V kontemplaciji slike si oko odpodije od pogleda. V nasprotju
s tem pa slike, pri katerih se zavemo, da »nas tisto gleda«, nikakor ne delujejo kot past
za pogled, temve¢ prekrsijo pakt, prekinejo premirje z gledalcem. Ne vabijo ga k odlogu
pogleda, temve¢ mu nasprotno pravijo: »Gledal bi rad? Vidi tole!« in ga direktno
interpelirajo.

Rekli smo torej, da nam bitja z ckrana vseskozi vra¢ajo pogled in da torej slika, ki
jo gledamo, ne deluje kot past za pogled. Ne nudi nam mesta, kamor bi lahko odlozZili
pogled in se posvetili mirni kontemplaciji slike, vsaki¢ znova nam vrne pogled, ki ga
ponudimo v spravo, in nas hkrati v tej isti gesti napoti na naslednji kader. Na$ lasten
pogled se ujame v ncko igro, ki jo — zakaj pa ne — lahko primerjamo z odbojko. Postane
Zoga vigri planov, ki si ga med seboj podajajo in ne pustijo, da bi pristal na »trdnih tlche,
To povzroédi, da — kot reéeno — na sliki ni¢esar ne vidimo. Ne vidimo nicesar, razen
samega dejstva slike. To »dejstvo slike« pa ni ni¢ drugega kot zaporedje pogledov
razli¢nih protagonistov. Na sliki ni prostora za nad pogled, zato nam slika ostaja
neprosojna. Prostora za na$ pogled pa ni zato, ker v sliki umanjka natanko tisto, kar naj
bi reprezentirala, pokazala, dala-v-videnje. Vseskozi gledamo velike plane odi, ki gledajo
— o, kar gledajo, to, kar naj bi bilo reprezentirano, pa vseskozi ostaja zunaj kadra.
Oziroma, ¢e gremo Se korak naprej — ne le, da ostaja zunaj kadra, temve¢ v strogem
smislu sploh ne obstaja. V tem je temeljna »finta« vsake sublimne podobe: to, kar naj bi
reprezentirala, sploh ne obstaja. Imamo odi, ki gledajo in vidijo zgolj druge odi, ki gledajo
in vidijo zgolj tretje odi, ki gledajo in vidijo... Imamo torej serijo pogledov, ki napotujejo
zgolj drug na drugega in ne na nekaj, kar bi bilo mogode videti. Ko se serija pogledov
nato zgosti v svetilki — viru svetlobe, torej pogledu par excellence — pric¢akujemo, da se
nam bo kon¢no razkrila »vsebina«, podoba, ki si jo bo mogode ogledati, podoba tistega,
ki oddaja skrivnostne zvoke orglic. Toda to, kar nam svetilka odkrije, odstre, ni spet ni¢
drugega kot pogled tega glasu (Charlesa Bronsona).

3. Dobn, umazani, zli

Naslednja znadilna lconejevska figura je t. i. teatralizacija (finalnih) dvobojev.
Oziroma, ¢e smo natanénejsi, to je figura, ki jo s pridomizrablja vec¢ina westernov, Leone
pa ji je dal svoj specifiéni pecat. Pri teatralizaciji dvobojev gre, z eno besedo, za filmsko
uporabo gledaliske perspektive. André Bazin takole definira razliko med gledalis¢em
(oziroma tem, Eemur pravi »thédtre filmée, »posncto gledalidée«) in filmom v strogem
pomenu besede: Osnovni gledalidki postopek je v tem, da definiramo nek privilegiran
prostor, ki je realno ali virtualno razli¢en od »narave« — mesto drame, dramati¢no
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mesto. Gledaliski dekor predstavlja nek prostor, ki je materialno zaprt, omejen, zaokro-
Zen vase. VzdrZuje se preko svoje narobne strani in odsotnosti nckega »onstran«, tako
kot se slika vzdrZzuje v razmerju do svojega okvirja. Pri filmu pa je osnovni princip
nasprotno v tem, da zanika vsako mejo dogajanja. Ekran ni okvir iste vrste, kot okvir
slike, je »skrivalo« (cache), ki nam omogodi vpogled v zgolj en del dogajanja. V nasprotju
z odrskim prostorom, pravi Bazin, je prostor ckrana centrifugalen.’

Vendar pa zna film zelo uéinkovito uporabiti gledaliski dispozitiv, da z njim poudari
nek odlocilni moment filma. Eden tak3nih primerov je, kot Ze receno, teatralizacija
zadnjega dvoboja v westernih. Film sam tako najprej definira nek privilegiran, vase
zaokroZen prostor (na primer mestni trg), virtualno mejo tega »odra« pa pogosto
materializira s publiko, ki pride gledat, kaj se bo zgodilo. Na tem odlikovanem prostoru
se nato odvije odlocilni dvoboj. Vloga te »teatralizacije« je seveda v tem, da dvigne
napetost in posebej opozori na fascinantnost tega, kar bomo videli. V trenutku, ko
imamo »oder«, se — pa naj bo publika prisotna ali ne — v filmsko polje vpise nek
predpostavljen pogled, preko katerega deluje fascinacija: pomembnost tega, kar se ima
zgoditi, je poudarjena s tem fasciniranim pogledom (realne ali virtualne publike),
vpisanim v sam film. Vendar se zadeve $e ne kondajo pri tem. V igro stopi Se nek tretji
pogled, zaradi katerega dvoboj med glavnima junakoma postane, ée lahko tako recemo,
lep. Tako kot daje neki kristalni tvorbi, po Kantovem mnenju, njeno lepoto to, da ni
nastala za oziroma zavoljo pogleda publike (3arm ji daje prav odsotnost vsake »inten-
ce«), tako tudi dvoboji, v katerih se poravnavajo racuni, praviloma niso odigrani za
pogled publike, temveé imajo za osnovo nck »intersubjektivni dolg«. So torej neka
»naklju¢na predstava«: prizor se ne odvija za pogled publike. Drugade re¢eno, odvija se
pred publiko, vendar pa meri mimo nje in na ta nadin vpelje virtualno to¢ko nekega
»tretjega« pogleda. To je lahko pogled Boga, Pravice, skratka velikega Drugega kot
takega (s to konstelacijo imamo opravka $e posebno takrat, ko eden od protagonistov
pooseblja zakon). Lahko je pogled Prednikov, ki jim je bilo storjeno zlo, ki bo v tem
trenutku simbolno poravnano — poravnano ne glede na zakon in obstojeci red, ki
prepoveduje madlevanje. Lahko pa je — in v tem primeru prestopimo sam prag
simbolnega — ¢isti pogled Smrti. Finalni dvoboj oziroma »troboj« filma Dobri, umazani,
zli se umeica v to zadnjo kategorijo. Zakaj? Prvi¢, je dvoboj treh oseb, izmed katerih
nobena ni pozitivai junak. Kot opozarja Z¢ Leone, se kmalu zavemo, da je naslov filma
blasfemija. Lik dobrega umanjka, vsi trije junaki so, bolj ali manj, umazani. Drugi¢, pri
tem dvoboju ne gre za noben simbolni dolg in za nobeno sveto Stvar, Gre zgolj za denar,
torej za dvoboj Cistega prestiZa, uZitka. In tretji¢ to, da je pogled smrti edini naslovnik
prizora, je dobesedno pokazano.

Naj si osveZimo spomin: vsi trije »junaki«, Blondin (Clint Eastwood), Sentenza (Lee
Van Cleef) in Tuco (Eli Wallach) so na lovu za veliko vsoto denarja (100.000 dolarjev),
ki je zakopana v enem izmed grobov velikega pokopalid¢a. Pokopaliiée je zgrajeno po
vzoru grike arene: v sredini je okrogel kamnit prostor (»oder«) okrog njega pa se prav
tako v krogu razvri¢ajo grobovi. Tu ni potrebna nobena spekulacija, besedo lahko
prepustimo kar reZiserju:

7 ¢f. André Bazin, Qu'est que le cinéma?, CERF, Paniz 1990, str. 156-162.
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»Potreboval sem areno, pokopalisce, ki bi spominjalo na prizorisée anticnih spek-
taklov. Ni ga bilo mo¢ najti. Obmil sem se na Spanskega castnika, ki je poskrbel Ze za
konstrukcijo in destrukcijo mostu. Posodil mi je dvestopetdeset vojakov, ki so zgradili
pokopalisce, kakrinega sem potreboval: z deset tiso¢ grobovi... To ni bila kaprica z moje
strani. Ideja arene je bila kiju¢na. Z morbidnim prizvokom, saj so predstavo gledali mrlici.
Bilo mi je celo do tega, da bi glasba pomenila smeh trupel v notranjosti grobov.«8

Vendar pata gledaliski dekor ni vse. Celotna sckvenca temelji na nenchni alternaciji
»filmskega« in »gledaliskega«, z dvema vrhuncema. Na prizoris¢e najprej prispe Tuco.
— Bolje receno, Tuco prileti na prizorisée, saj ga strel iz topa vrZe direktno ob nagrobni
kamen. Nato se (»gledalisko kadrirano«) sprehodi do centra arene. V naslednjem
prizoru pa nam Leone dobesedno pokaZe, kaj pomeni »centrifugalnost« filmskega
medija. Tuco zaéne tedi okrog in okrog pokopalidéa, da bi nadel iskani grob. Kamera ga
spremlja v travellingu. Leone pocasi stopnjuje hitrost vrtenja (»centrifugiranja«), gro-
bovi vstopajo v kader inizstopajo iz njega z bliskovito naglico, vse dokler se zaradi hitrosti
slika povsem ne »razmaZe«, tako da je mo¢ razbrati le $¢ to, da se vrtimo. To vrtoglavo
vrtenje nato Leone prekine s Stirimi kratkimi kadri, ki nas temeljito presenctijo, ée ne
kar pretresejo. Ostri rez nam najprej pokaZe isto prazen kader modrega neba, v
naslednji sekundi ta prazen prostor iz leve proti desni z bliskovito naglico precka Tucova
glava, sledi spet prazen kader modrega neba, v naslednjem momentu pa Tucova glava
pocasi (iz desne) pogleda nazaj v kader. Sledi rez — plan groba. Seveda gre za kader,
posnet s perspektive groba, kader v katerem se Tucov pogled sre¢a s pogledom smrti.
Vendar se tega zavemo $cle za nazaj. Sam preskok iz perspektive vrtiljaka v perspektivo
kamnito negibnega groba, ki gleda in ¢aka, kdaj bo Tuco pritekel mimo, je tako Sokanten,
da gledalci za trenutek izgubimo »oporo v realnosti« in tako reko¢ pademo v vrtoglavo
brezno slike. Tu imamo v Cisti obliki inkarnacijo zlega ofesa, mortificirajoega pogleda,
ki ustavi gibanje in ubije Zivljenje. Udinek tega kadra povsem sprevrne logiko dogodkov:
ni Tuco nadel groba, temved je grob nasel Tuca.

Pa tudi to e ni vse.

V nadaljevanju prideta na prizorisée $¢ Eastwood ter Lee Van Cleef in v osréju
arene se odigra troboj. Ta je posnct v pravi leonejevski maniri, ki gradi suspenz na
menjavi gros planov odi ter rok, ki segajo proti pidtoli za pasom. (Samo za prve tri gros
plane so menda porabili en cel dan snemanja.) Imamo torej tri protagoniste, razporejene
v krogu. In Leone ne le, da uporabi gros plane (o&i), temve¢ jih uporabi natanko tako,
kot je v zgornjem prizoru uporabil travelling: v kroZnem zaporedju in s stopnjujoco se
hitrostjo. Proti koncu si menjave planov sledijo Ze s tak$no vrtoglavo hitostjo, da ne
razlo¢imo ve¢ posameznih protagonistov, tako kot zgoraj nismo ve¢ razlocili posameznih
grobov. Zavedamo se zgolj u¢inka vrtiljaka. In potem... BUM! — Ce je bil zgoraj pogled
smrti (groba) v vlogi fascinuma, torej tega, kar zaustavi gibanje in omrtvi Zivljenje, je zdaj
to glas, glas smrti, smrtonosni pok pistole. Strogo vzeto je ta prizor natan¢no replika
prejinjega, pri éemer je ucinek travellinga repliciran z u¢inkom montaZe. S to razliko,
seveda, da to, kar je bilo prej pogled smrti, zdaj postane smrt sama.

Pade torej truplo in se zvali — kam drugam kot v sveZe izkopan grob.

8 Conversations..., str, 130,
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OTROCI DVEH MOSKIH

Pomislite najprej, kdo je hodil na vietnamsko vojno v sedemdesetih: Robert De
Niro, John Savage & Christopher Walken (The Deer Hunter, Michael Cimino), Martin
Sheen (Apocalypse Now, Francis Ford Coppola), Jon Voight & Bruce Dern (Coming
Home, Hal Ashby), Craig Wasson (Go Tell the Spartans, Ted Post) ipd. Zdaj pa
pomislite, kdo je na victnamsko vojno odjadral v osemdesctih: Sylvester Stallone (First
Blood, George Pan Cosmatos), Chuck Norris (Missing in Action, Joseph Zito), Michael
Dudikoff (Platoon Leader, Aaron Norris) ipd. Razumete? Razlika je le v telesu, med
mentalnim in fiziénim atletom, med laZnim in pravim moskim. Ze ta opazka zadostuje
za spoznanje, da je hotel Hollywood v osemdesetih moskega ponovno sestaviti — v
Vietnamu in s pravim leninskim naborom.

In le kaj je vojaska mobilizacija, ¢e ne prav vrhovna utopicna poteza, s katero
moski/oéetje »rojevajo« otroke/sinove? In filmi o vietnamski vojni uprizarjajo prav
spopad med moskostjo in reprodukcijo, potemtakem spopad, ki se vedno konéa, po eni
strani, z izkljuditvijo Zenske, po drugi strani pa z mosko prisvojitvijo nadzora nad
reprodukcijo, ali natan¢neje, mogki si ne prisvoji le nadzora nad definicijo spola in
spolne razlike, ampak si prisvoji tudi sposobnost reprodukcije. V filmu The Deer Hunter
postane spolna razlika tako nejasna in zamegljena, celo tako pred-fali¢na, da ve¢ ne
dolo¢a »pomena« in da se lahko moski — denimo Christopher Walken v svoji sloviti /
Love You Baby plesni to¢ki — zlahka, brez teZav in nekaznovano poistoveti z Zensko
pozicijo: v svojem plesu z biljardno palico, ki se odvrti v lokalnem baru, postane
dobesedno objekt in plen pogleda, moskega pogleda, celo mnoZice moskih pogledov
(Robert De Niro, George Dzundza, John Cazale, John Savage & Chuck Aspegren),
potemtakem pogledov, ki v prostoru, v katerem ni Zenske, konstruirajo prav Zensko
pozicijo, Zensko Zeljo, Zensko, ki uZitka ne prepoveduje, ampak ga prav zapoveduje,
zato, prvi¢, ne presencda, da to mogko pra-utopijo razbije prav nepri¢akovan in Sokanten
prihod gospodovalne, ukazovalne, totalitarne Zenske, ki dobesedno vdre v to krhko, Ze
skoraj Miliusovsko Gemeinschaft, zato, drugi¢, ne preseneda, da je ta Zenska prav mati,
ostarcla Zenska, post-fali¢na Zenska, Zenska, ki moskim ni¢ veé ne more in jo prav zato
zaprepastujoce ubogajo, in zato, tretji¢, ne preseneda, da je ta Zenska prav mati Johna
Savagea, mati edinega izmed teh moskih, ki se bo iz victnamske vojne vrnil pohabljen,
deformiran, potemtakem brez telesa — kot da je moski, ki ga rodi Zenska, lahko le
nepopoln.

E 81



MARCEL STEFANCIC, jr.

V ni¢ kaj drugacni situaciji se v filmu Platoon (Oliver Stone) ne znajde prostovoljni
in vsaj v zaletku evforiéni rekrut Charlie Sheen: vojaki v bunkerju se namreé na slovito
sixties pesmico Smokeya Robinsona Tracks of My Tears zazibljejo v ples, v katerem
postancjo vsi tako Zenske kot moski, s ¢imer ustvarijo utopiéen never-never prostor, v
katerem spol ni vnaprej dolo¢en in v katerem je spol stvar odloditve, ali z drugimi
besedami, ne bi mogli reci, da je njihova fascinacija s spolno razliko presibka in zavrta,
prav narobe, morali bi redi, da je njihova fascinacija s spolno razliko tako ekscesna in
celo tako spolna, da postane nepotrebna in neuporabna prav sama spolna razlika,
navsezadnje, Charlie Sheen ta ultimativni men’s club najprej nezaupljivo gleda s strani,
celo malce posmehljivo, ciniéno in z distance, nakar se pocasi nafiksa 0z. »zakadi«, celo
do te mere, da postane njegova percepeija razlik povsem in dobesedno meglena, Scle
potem pa se lahko tudi on lahkotno, v ritmu in nekaznovano prilici tej Zenski poziciji,
pri éemer se hoces noces ustvari vtis, da Sele izbris spolne razlike priklice to ultimativno
Zensko, absolutno in zaprto — poanta ni toliko v tem, da moski s tem, ko izgubi spol,
postane Zenska, ampak prav v tem, da lahko Zensko ustvari Sele modki. Sheenovo
spoznanje s konca filma zato niti ne preseneca: »Elias je v meni in tudi Barnes je v meni.
Pocutim se kot otrok dveh ocetov.« Barnes (Tom Berenger) ubije Eliasa (Willem Dafoc)
zato, ker preveé dircktno utelesa Zenski princip, medtem ko Sheen ubije Barnesa zato,
da bi postal Barnes — samo-reproducirani moski (»Bamesa lahko ubije le Bames«,
pripomni nckdo).

Razliko med filmom The Deer Hunter in filmom Platoon, razliko med holly-
woodsko modko fantazmo sedemdesetih in osemdesetih moramo potemtakem videti
prav v razliki med nepopolnim moskim, ki ga rodi Zenska (tak je bil John Savage v filmu
The Deer Hunter in tak je bil navsezadnje tudi Jon Voight v filmu Coming Home), in
Zensko, ki jo lahko ustvari Sele moski, »rojen« iz moskega: razlika med Jonom Voightom
v filmu Coming Home in Tomom Cruisom v filmu Born on the Fourth of July (Oliver
Stone) je namre¢ prav razlika med mogkim, ki ho&e — via breathtaking cunilingus — v
Zensko, in moskim, ki skusa dobesedno iz sebe potegniti, »roditi« & — via pisanje,
ustvarjanje, »creatio« — obnoviti izgubljeno, poraZzeno mosko fantazmo. Z drugimi
besedami, tako kot skusa pohabljeni Jon Voight Zenski — ameriski Zenski par excel-
lence, Jane Fonda — pokazati, da uZiva v nepopolnem telesu, ki ga je »rodila« Zenska,
skusa ni¢ manj pohabljeni Tom Cruise pokazati, da je mogoce uZivati le v telesu, ki ga
»rodi« moski.

Tehnolosko razreditev moske samo-reprodukcije vsekakor predstavlja Rambo:
»Jaz sem ga ustvaril«, poudari njegov nadrejeni (Richard Crenna) v filmu First Blood
(Ted Kotcheff). V filmu Enemy Mine (Wolfgang Petersen), ki predstavlja vietnamizacijo
post-holokavstnega sci-fi vesolja, androgini¢na figura z moskim glasom (Louis Gosset,
jr.) oznani, da je noseca, v eni izmed epizod televizijske nanizanke St. Elsewhere’s pa na
sv0jo nosecnost opozori prav victnamski veteran — verjamejo mu celo nekateri zdrav-
niki, njegova Zena pa takoj zatem zares zanosi.

Z drugimi besedami, razreditev predstavlja prav Rambo, victnamski veteran, ki je
postal s svojim verzom iz filma Rambo: First Blood 2 (George Pan Cosmatos) »Hocem
to, kar hoce vsak fant, ki se je prisel borit v Vietnam — da bi me domovina ljubila tako,
kot jo ljubim jaz« najlegitimnejSi dedi¢ najslovitejSega Kennedyjevega slogana »Ne
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sprasuj, kaj lahko domovina naredi zate, vprasaj se, kaj lahko ti naredis za domovino«: in
ker se na zaCetku filma Rambo 3 znajde v budisti¢nem samostanu, bi lahko rekli, da je
Reagan 1. 1980 podedoval le to, kar je Kennedy . 1963 zapustil — v hipijevsko/-
yuppiejevsko meditacijo zbit militantni laissez-faire korporativizem, v katerem gre celo
serijskim morilcem na Zivee, da je Zensko mogode le sestaviti (spomnite se le Buffalo
Billa iz Demmejevega filma The Silence of the Lambs) in da je moSkega mogoée »roditi«
le tako, da ga poZres (poznate kako boljSo mamo kanibala Hannibala v filmu The Silence
of the Lambs?).
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Gorazd Korosec

_ PRIMER:
DEMOKRATICNA TIRANIJA VECINE 1L

V prvem delu tega teksta smo si podrobneje ogledali konservativni kritiki francoske
revolucije in doktrine o naravnih ¢lovekovih pravicah, na kateri se je ta utemeljevala in
kot jo je zapisala v svojo Deklaracijo o pravicah. Kritiki sta prili izpod peres dveh izmed
najpomembnejih angleskih politicnih mislecev, utemeljitelja konservativizma Edmun-
da Burka in utemeljitelja utilitarizma Jeremyja Benthama. Predmet njune kritike je bila
ideja pravic kot abstraktna, a ncuresniéljiva ideja, ki pa je pri akterjih sproZala prav
religiozni entuziazem, ki jih je gnal v delovanje in nasilje. Pojem abstraktnih ¢lovekovih
pravic, kakrinega je formulirala francoska revolucija, je bil izpostavljen kritiki prav
zaradi nasilja, ki je spremljalo poskus njihove udejanitve, torej kot ideoloski temelj
nasilne druZbene in politiéne revolucije. Pojem pravic sam pa v politiéni teoriji seveda
ni bil nov, zato je kritika zahtevala razmejitev med razli¢nimi pojmovanji ¢lovekovih
pravic. Tako smo videli, kako ¢lovekove pravice pojmujeta Bentham in Burke.

In &e so bile abstraktne naravne pravice ¢loveka zgolj temelj ideoloske samole-
gitimacije francoske revolucije, pa je bila prav tako potrebna kritike tudi celotna
revolucijska ideologija. Treba jo je bilo analizirati, zavrniti in ji nasproti postaviti drugo.
Tako se je z velikim korakom zgodil vstop v obdobje ideologij. Revolucija se je sama
razglasala (ali pa so jo pozneje razglasali naklonjeni interpreti), za demokrati¢no,
kapitalisti¢no, mes¢ansko, ljudsko ipd. Skupaj z njeno ideologijo pa so prisli pod udar
kritike pojmi kot so demokracija, suverenost ljudstva, tiranija vecine, kapitalizem,
mescanstvo, burZoazija. In seveda sam pojem revolucije, kakrien se je pojavil z njeno
francosko obliko. Ta je bil v politi¢ni zgodovini resniéno novost, &e naj tu spomnimo na
ugotovitev Hannah Arendt, da je bil v ¢asu angleske revolucije pojem revolucija up-
orabljen $¢ v starem pomenu te besede, torej v pomenu vracanja v urcjen tek, ki mu,
paradoksno, ustreza danadnja beseda restavracija. Prav tako pa amerifka revolucija ni
spreminjala tamkajinje druZbe (3¢ najmanj pa je to poéela nasilno), ampak le vzpostavila
institucije, kiso Ze dolgo delovale v posameznih kolonijah in je imela obliko oboroZenega
spopada z mati¢no Anglijo, ki jo je pojmovala kot zunanjo silo.

Ameriska druZba je pol stoletja po francoski revoluciji ponujala opazovalcu povsem
drugacen primer. Bila je mirna, razsvetljena in svobodna druZba, utemeljena na demo-
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krati¢nih nacelih in ena vodilnih trgovskih drZav sveta. Bila je skratka demokrati¢na
trgovska druzba ali, é¢ uporabimo besedo, ki se je za trgovske in industrijske druZbe
uveljavila pozneje, bila je uspesno delujoca kapitalisti¢na demokracija. V njeni or-
ganizaciji in delovanju so politi¢ni teoretiki odkrivali mnoge dobre in zaZeljene lastnosti,
pa tudi Stevilne nevarne in nezaZeljene strani in teZnje. Debata o tiraniji vecine, kot eni
od najnevarnejiih posledic demokrati¢éne oz. demokratiéno organizirane druZbe, ki se
je ponovno radirila v 30. letih 19. stoletja, glavna udeleZenca v njej pa sta bila Alexis de
Tocqueville in John Stuart Mill, je bila tako obenem debata o lastnostih in u¢inkih
trgovske druzbe ter o odnosih in povezaveh med demokracijo in trgovsko druzbo
oziroma kapitalizmom.

Ta debata pa je seveda morala poseéi S globlje — odgovoriti je morala na vprasanje
vzpostavitve in delovanja politiénih in demokrati¢nih institucij ter omejevanja njihove
oblasti, saj se je morala takratna politi¢na teorija spopasti z razsirjajoco se ideologijo
socializma, ki se je prav tako sklicevala na demokratiéne ideale. Tako je bilo za spopad
s socializmom potrebno izdelati koncept “ideologije’, da bi ohranili moZnost razvoja
trgovske druzbe, je bilo ponovno treba utemeljiti pravico do lastnine, prav tako pa je
razSiritev in ponoven premislek terjal pojem tiranije vedine. Z vsem tem sta se Tocque-
ville in Mill, kot najpomembnejia udeleZenca v debati o tiraniji vecine, vpisala v
zgodovino konservativne politiéne teorije oz. ideologije, pri izdelavi konservativnega
odgovora na socializem pa sta se opirala na argumente klasikov konservativizma.

TOCQUEVILLE IN MILL: KRITIKA »TIRANIJE VECINE«

Tocquevilla in Milla je, Eeprav sta bila razliénih narodnosti in porekla, povezovalo
dolgoletno prijateljstvo. Bila sta iste generacije, oba pa sta tudi naredila kariero v politiki.
Mill je Tocquevilla globoko spostoval in mu priznaval, da je prenovil politi¢no filozofijo
ter razdiril njeno podrodje spoznanja, kot $e¢ nihée pred njim. V ospredju njuncga
zanimanja je bila vloga individua v demokratiéni druZbi ter moZnosti demokracije, da
zagotovi civilizirano Zivljenje. Njuni analizi sta bili originalni in globoko vplivni, deli O
demokraciji v Ameriki in O svobodi pa sta postali standardni referenci, deli, ki sta med
najbolj citiranimi v politi¢ni filozofiji. Vseskozi sta v srediS¢u zanimanja politi¢ne teorije,
njun vpliv traja nepretrgano vse do danes. Vsak od njiju je s svojo analizo ustvaril novo
paradigmo politi¢nega miljenja.

Alexis de Tocqueville je bil aristokrat, aristokratski in torej konservativni liberal, ki
je sprejel demokracijo kot zgodovinsko nujen proces. Njegova druZina je imela med
francosko revolucijo velike teZave, kar je nedvomno vplivalo na njegovo ob¢utljivost za
politiéno tiranijo in ckscese demokrati¢éne politike. Na njegovo sprejetje demokracije
kot nujno prihajajoe in zaZeljene druZbene ureditve pa je odlocilno vplival njegov obisk
v Ameriki in spoznavanje njenih politiénih institucij in nacina Zivljenja. Ta svoja dog-
nanja je strnil v klasi¢ni knjigi z naslovom O demokraciji v Ameriki.

Zato si bomo podrobneje ogledali to njegovo osrednje delo, ki je iz8lo v dveh knjigah
v letih 1835 in 1840. Da bi vpradanja najprej odprli, si bomo za zacetek ogledali knjigo,
kakrina je izSla leta 1840 in ki jo je istega leta recenziral tudi J. S. Mill.
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V Uvodu Tocqueville ugotavlja, da je glavna znaéilnost, ki jo opazovalec opazi v
Ameriski druZbi, enakost. Ta usmerja drZavljansko zavest, kroji zakone, postavlja nacela
vladanju in vliva drZavljanom navade. Stanje amerike druZbe je izraz demokrati¢ne
revolucije, ki se odvija med nami. Iz zgodovine zadnjih sedemsto let je razvidno postopno
napredovanje enakosti, ki se Siri s civilizacijo, trgovino in razsvetljenostjo. Je delo
Previdnosti in vsak politi¢ni dogodek sluZi njenemu cilju. V skladu s tedanjim duhom
¢asa bi lahko rekli, da Tocqueville govori o "zvijaénosti’ demokrati¢ne revolucije,
napredovanja enakosti. Se bo, zdaj ko je premagala kralje in fevdalizem, ustavila pred
burZoazijo in bogatasi? Kaj lahko pri¢akujemo od prihodnosti, se spraduje Tocqueville.
Upiranje demokratiéni revoluciji ni niti mogoée niti smisclno, vendar pa lahko, ée
spoznamo njene cilje, upravljamo z njo skladno z okolis¢inami in v dobro ljudi. To pa
terja novo politiéno veséino.

Ce pa se demokrati¢na revolucija zgodi le v druZbi, ne pa v zakonih, idejah, navadah
in morali, izgubimo vse njene prednosti, deleZni smo le slabosti. Namesto spoStovanja
pravic in zakona, ki si ga ljudstvo postavlja samo, namesto svobodnega zdruZevanja
drzavljanov, ki bi nadomestilo plemstvo in drZavo zai¢itilo pred tiranijo ter oscbni
interes poistovetilo z ob&im — kar vse bi bile prednosti demokracije, pa je francoska
revolucija zgolj uniila ureditey, institucije, ideje in obi¢aje prednikov. Toda kralja ni
nadomestil zakon, oblast preziramo, a se je bojimo, ugotavlja Tocqueville. Uniéili smo
posameznike, borce proti tiraniji, oblast pa je nasledila privilegije druZine, korporacij in
posameznikov. Ni ve¢ pojma pravi¢nosti, zato nasilje ostaja edino politi¢no sredstvo.
DruZba je mirna le zato, ker je pasivna.

Amerika pa je drzava, ki je demokracijo dosegla brez revolucije. Gotovo ni vzposta-
vila edine moZne oblike demokrati¢ne vladavine, pa vendar Tocqueville jemlje Ameriko
kot obrazec demokracije, njenega karakterja, nagnjenj in strasti. Cilj analize pa je
odgovoriti na vprasanje, ali je demokracija ljudem lahko koristna.

Prvi del knjige je namenjen vpradanju, kako demokracija vpliva na zakone, oblast
in javne zadeve, kakine so njene dobre in slabe posledice ter kateri previdnostni ukrepi
so pri njenem delovanju potrebni. Drugi del knjige pa govori o vplivu drzavljanske
enakosti in demokracije na civilno druZbo, navade, ideje in obnaSanje.

Tocqueville se vprada po nacionalnem karakterju Americanov, ki omogoca, da
demokracija v Ameriki deluje. Ugotavlja, da je Ameri¢an AngleZ brez aristokratskih
znacilnosti, torej AngleZ, prepuiéen samemu sebi — sebicen, hladen, racionalisticen, s
spostovanjem do denarja in ponosen. Prav tako pa ga zanima rojstvo ameriske nacije,
saj ob nastanku najlaZe prepoznamo karakterne érte naroda. Angledki naseljenci so v
Ameriko iz domovine prinesli politi¢no vzgojo, razumevanje politi¢nih pravic, naéelo
svobode, navade lokalne samouprave inidejo o suverenosti ljudstva. Obenem paso prisli
v Ameriko brez idej o politi¢nih privilegijih. In medtem ko jih je veliko $tevilo prislo z
Zeljo po uspehu in bogastvu, je imel precejien del priseljencev zgolj intelektualen motiv,
Slo jim je za triumf ideje — to so bili puritanci. Amerika je proizvod religioznega
(puritanskega) duha in duha svobode. Puritanski duh je spodbujal samostojnost, izobra-
Zevanje in sodelovanje v javnih zadevah, to pa je bilo zdruZljivo z najbolj demokrati¢nimi
institucijami.
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Aristokracija, ki ji Tocquevillove sam pripada, je po njegovem mnenju uglajen in
razsvetljen ¢lovek, ki nikoli ne umre. Njeni cilji so vzvideni in daljnoseZni. Toda pohoda
demokrati¢éne revolucije aristokracija ne bo prezivela. Dogaja se globalen premik od
aristokracije k demokraciji.

Zakoni so v demokraciji resda nepopolni, a ni vaZen njihov cilj, ampak nadin
delovanja. Njihova prednost je, da ima zakonodajalec enak interes kot vecina, ne vsi,
ampak najvedje Stevilo drzavljanov. Ljudi, ki si sami postavljajo oblast, lahko druZi le
skupen interes. Do korupcije in nesposobnosti prihaja pogosto, posebej zaradi pogostih
volitev, toda korupcija ni interes, ki bi ljudi lahko zdruZeval. Ker korumpirani uradnik
gleda le na sebiéni interes, spodbuja ljubosumije pri drugih korumpiranih, kar pa vodi k
razkrivanju korupcije. Zakonodaja pa lahko uveljavlja interes vladanih, interes vecine
le, &e je osnovno nacelo vladavine suverenost ljudstva. V aristokraciji je drugace — tam
zakonodaja vladajo¢ega razreda uveljavlja razredni interes, ki je lahko koristen, ni pa
identi¢en interesu vedine. Demokratiéne institucije same po sebi delujejo v smeri
javnega dobra.

Vsak narod ima, pravi Tocqueville, svoj pojem pravic. Te pravice in njihovo
spoStovanje pa je mogode privzgojiti tako, da omogo¢is vsem mirno uveljavljenje dolo-
¢enih politiénih pravic. V Ameriki ni ugovorov proti lastnini, saj demokracija nudi vsem
politiéne pravice, tako kot omogoca razdelitev dobrin vsem pravico do lastnine. To je
ena najvedjih prednosti ameriske ureditve, Moralni in boZanski pojem pravic vdemokra-
ti¢nem Casu izginja, spoStovanje in navezanosl na pravice pa sta povezana z interesom.

Najvedja nevarnost, ki po Tocquevillovem mnenju preti demokratiéni ureditvi, je v
moZnosti demokrati¢ne tiranije vecine. Izven demokracije ni v demokraciji nicesar, kar
bi se ji lahko uprlo. Clani obeh zborov so iz istega razreda, izvrina oblast ni neodvisna,
pogosto pa se pojavlja tudi teZnja, da bi se volila sodna oblast. Poleg tega se nacenja
neodvisna presoja voljenih predstavnikov z uvajanjem imperativnih mandatov. Tako
postaja politi¢na mo¢ vedine nezaustavljiva. Vpliv veéine pa je prav tako velik tudi na
misljenje. Posebej opazno je prepriCanje Amerifanov o nezmotljivosti vecine. Ker v
Ameriki ni razrednih manjSin, ti pojavi sicer ne povzro&ajo razrednih problemov, njihove
posledice pa so vseeno pogubne in nevarne. Nujno so potrebni previdnostni ukrepi.

Splodno merilo vseh politi¢nih ukrepov je pravi¢nost. Ta je za Tocquevilla vehovni
zakon, nad vsemi ostalimi zakoni. Upiranje nepravi¢nemu zakonu se lahko sklicuje na
pravi¢nost, na avtoriteto celotnega lovestva. Tudi vecina je pravzaprav zgolj posame-
znik, zoperstavljen drugemu — manjini. Suverena oblast je vsekakor potrebna, vendar
pa so nujne tudi njene stroge omejitve. Vsemod je slaba sama na sebi, ameriska
demokratska oblast pa je premalo zas¢itena pred njo, torej pred tiranijo. Tako Tocque-
ville v znamenitem odlomku ugotavlja, da se posameznik, ki pretrpi krivico, ne more
obrniti niti na javno mnenje, niti na zakonodajno telo, izvrino oblast, poroto ali sile
javnega reda. Vse to so institucije oblasti ve¢ine. Odlomek pa spremlja opomba o
podivjanem ravnanju baltimorske mnoZice v dogodku iz leta 1812, ki po slikovitosti
dosega sam Burkov pasus o »svinjskih parkljih mnoZic«. Ni¢ manj nevarno pa ni krienje
sicer veljavnih in pravi¢nih zakonov, ki si ga vedina lahko mirno privodéi. Vendar pa
lahko skoraj vsako nevarnost pred tiranijo vecine po Tocquevillovem mnenju odpravi
Ze klasi¢na Montesquicujevska trojna delitev oblasti na neodvisno zakonodajno, izvrino
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in sodno oblast. Ta delitev je v federalni ustavi navzoda, primeri tiranije vecine pa se
dogajajo na ravni posameznih drZav.

Vpliv vedine in vedinskega mnenja na midljenje povzroca izredno majhno duhovno
neodvisnost. Despotizem se tako dematerializira. Ljudstvu je potrebno laskati kot
kakinemu evropskemu monarhu. Tiranija vecine pa je lahko pogubna tudi za svobodo
in demokrati¢ne politi¢ne institucije. Zato se Tocqueville sklicuje na Madisona, ki trdi,
da je potrebno zad¢ititi pravice vseh posameznikov in skupin, torej tudi manjsin. Cilj
vladanja je namre¢ pravi¢nost.

Tiranijo vecine v Ameriki pa blaZi odsotnost upravne centralizacije in aristokratski,
konservativni duh pravnega staleZa. Pravniki imajo konscrvativne interese, saj so v
aristokratskih druZbah najtesneje povezani z aristokratskim razredom, posebej navzoca
pa je ta tendenca pri anglosaskih pravnikih, saj je anglosadko pravo ohranilo pre-
cedenéno zakonodajo, ki tradicijo vgradi v samo nadelo prava. Pravniki so konservativni,
formalisti¢ni in na skrivaj sovraZni do demokracije. Zato pa je nadvse pomembno
ohraniti neodvisnost sodstva. Politi¢na vpra3anja so v Ameriki tudi pravosodna, pravo-
sodna oblast pa je obenem tudi politi¢na oblast, saj lahko vrhovno sodid¢e proglasi
protiustavnost zakonov, vsakdo pa lahko tudi toZi vlado. To daje pravnikom izredno
pomembno vlogo in njihov vpliv je Eutiti tudi v javnem Zivljenju. Pravnidki duh pa vpliva
na javnost predvsem prek institucije porote, ki vzpostavlja viadavino ljudi in jih udi, kako
vladati drugim. Posebej pomembna je vloga porote v civilnih tozbah, v sporih med
drzavljani. Zakoni so vedno majavi, pravi Tocqueville, kot da bi ponavljal Burka, ¢e se
ne naslanjajo na obicaje, prav te pa mora vzgajati in ohranjati tudi institucija porote.

Navade in nravi pomembno prispevajo k ohranitvi amerisSke demokrati¢éne repu-
blike. Amerisko druZbo obvladuje Zclja za bogatenjem, ki v Evropi velja za slabost,
Ameriki pa zagotavlja blaginjo. Sre¢ni novi svet, kjer so ¢loveske slabosti skoraj tako
koristne kot vrline, pravi Tocqueville in ima tu nedvomno v mislih Mandevilla in reklo
private vices, public benefits. Najgloblje strasti Ameri¢anov pa so trgovske, ne politi¢ne.
Tocqueville govori celo o pravem heroizmu ameriskega ukvarjanja s trgovino, ki jih bo
popeljal do statusa prve pomorske nacije sveta. Nekje drugje pa pripominja, da je
energi¢nost in zagon trgovskih aktivnosti Americanov posledica, ¢eprav le posredna,
njihovih demokrati¢nih institucij. Ne izvira iz zakonov, temve¢ iz istih navad, ki jim
narekujejo tudi politi¢no aktivnost.

Tocqueville v Ameriki obéuduje prav Zivahno politi¢no in sicerdnjo aktivnost njenih
drzavljanov, njihov dejavni republikanizem, in se v opombi tudi skli¢e na Montesquicuja
in rimske zglede. Despotizem je morda res temeljitejsi od demokracije, ugotavlja, a ta
je dolgoro¢no uspednejia. Ni toliko pomembno, kaj stori demokrati¢na oblast, ampak
je resniéno veli¢astno to, kar je storjeno pod njeno oblastjo s privatno pobudo. Kot je
Tocqueville obéudoval angleske priseljence, ki so si sami vzpostavili institucije oblasti
in lokalne samouprave, od katerih je odvisna svoboda, zdaj navdu3eno opazuje, kako
malo oblasti potrebuje ameriska druZba, da deluje. Skoraj je dovolj, da je prepuiéena
sama scbi.

Za to pa so zasluZzne nravi Americanov, ki so pomembnejse od njihovih zakonov.
Tocqueville posveti definiciji pojma nravi cel razdelek v knjigi in pravi, da jih razume v
istem pomenu, kot ga je imela anti¢na besedamores (francoski pojem je moeurs, angleski
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pa nam dobro znani manners). Nravi ali manire zanj zajemajo celotno moralno in
intelektualno stanje naroda. Tako navade srca, kot tudi njegova pojmovanja, skupck idej
in duhovnih navad. Civilna druZba je torej utemeljena na nraveh ali manirah, in &e se
spomnimo pomena, ki ga je Burke pripisoval maniram, manners, lahko le ugotovimo, da
sta njuna pojma identi¢na.

Osrednje mesto med nravmi pa zaseda religija. In Se posebej velik je njen pomen v
ZdruZenih drzavah. Katolicizem pojmuje vse ljudi kot enake, zato je napredovanje
demokrati¢ne revolucije najizrazitejse pri kri¢anskih nacijah. Protestantizem pa bolj kot
cnakost poudarja ncodvisnost, ugotavlja Tocqueville. Ker je v Ameriki navzode mnostvo
sekt, nobena pa ni prevladujoda, je cerkev lo¢ena od drzave. Vendar pa religija zato
deluje na duha in usmerja nravi. Njeno koristnost dokazuje Ze to, da deluje znotraj
najbolj svobodne in razsvetljene nacije. Njeni ucinki so vzdrZzane navade, trajnost
institucij in stroga morala. Nih&e si v Ameriki 3¢ ni upal trditi, da je v interesu druZbe
dovoljeno vsc(égc zakon dopusca vse, pa religija preprecuje, da bi si ljudje vse zamislili
in dovolili. Ceprav se religija v politiéno Zivljenje neposredno ne vmesava, je prva
amerifka politi¢na institucija. Francozi se temu ¢udijo, jaz pa to obéudujem, pravi
Tocqueville. Despotizem je namre¢ mogo¢ brez vere, svoboda pa ne. Demokrati¢na
republika pa religijo Se posebej potrebuje. Ker se politiéne vezi rahljajo, morajo moralne
postati tesnejSe. Kakina bo usoda naroda, ki je sam svoj gospodar, ni pa pokoren bogu,
se vprasa Tocqueville.

Ce pustimo ob strani, da Tocqueville tu misli tudi na cksperimente francoskih
revolucionarjev, lahko ugotovimo, da se 3¢ kako zaveda pomembnosti druZbene vezi, ki
jo vzpostavlja religija, kar ga postavlja ob bok konservativni politi¢ni tradiciji, prav tako
pa sc zaveda nujnosti trdnega moralnega Zakona in tudi tega, da ga pa¢ ni mogoce
preprosto odvredi. Tu se lahko spomnimo na socialistiéne kritike religije, npr. Marxovo,
ki hocejo religijo preprosto odpraviti kot predsodek, skupaj z njo pa ukiniti vsaj 3¢ drZavo
in lo¢itev med javnim in privatnim. Tocqueville bi se ob takem mnenju zgrozil in
odgovoril, da bi s tem izgubili tudi vse pozitivne lastnosti demokrati¢ne druZbe. Sicer pa
je zagovor predsodkov in njihove koristnosti Ze dovolj znana tema konservativne politi-
¢ne misli.

Naslednji dokaz pomembnosti nravi za politi¢no ureditev je Mchika, kjer so skusali
vdruZbo, ki niimela izoblikovanih nravi Americanov, vpeljati ameriske zakone. Prepisali
so amerisko ustavo, a lahko so prenesli le &rko, niso pa mogli prenesti njenega duha.
Rezultat je bil ni¢en, deZela pa se je $e naprej pogrezala iz anarhije v vojaski despotizem
in nazaj.

Amerika pa ponuja poduk tudi za Evropo. Enakost napreduje tudi tu, a cnakost je
mogoda tako v svobodi kot v despotizmu. Ce Evropa ne bo uvedla demokrati¢nih
institucij, in skupaj z njimi utrdila duha svobode, ne bo neodvisnosti njenih drZavljanov,
ampak le enaka tiranija za vse. Ce ne bomo vpeljali miroljubne oblasti veéine, bo prej
ali slej prislo do neomejene oblasti posameznika, pravi Tocqueville. In evropska zgodo-
vina je z bogato paleto absolutisticnih in totalitarnih oblik vladavin vneto dokazovala
njegovo trditev.

Tocqueville se seveda zaveda tudi manj svetlih strani ameriske druZbe, npr. proble-
ma suZenjstva, ki je prav tako spremljevalni pojav republikanizma, zato se v nadaljevanju
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ukvarja tudi z bodo¢nostjo treh ras na ozemlju ZdruZenih drzav. V Zakljucku pa
ugotavlja, da bo ozemlju Severne Amerike zavladala ne bela, ampak angleska rasa, ki jo
odlikuje premo¢ v civilizaciji in neodvisnost. Amerika bo po povriini in prebivalstvu
dosegla Evropo. Videti je, pravi Tocqueville, dva velika naroda, ki gresta z razli¢nih
izhodis¢ k istemu cilju: Ameri¢ane in Ruse. Ostali narodi so svoje meje Ze doscgli. In
medtem ko s¢ American bori s silami narave in pri tem uporablja svoj interes, razum in
ncodvisnost, se Rus bori proti ljudem z uporabo vojadkih sredstev, vso druZbeno moé
pa podeli enemu Eloveku. Njuno nasprotje je nasprotje med svobodo in suZenjstvom in
nckega dne bosta ta dva naroda drZala v rokah usodo vsak svoje polovice sveta.

Tezko bi bile kak3ne besede bolj preroske od teh, in Tocqueville je gotovo tudi
prepric¢an, da se bo v ideoloSkem dvoboju med Ameriko in Rusijo odlocilo tudi, ali bo
prihodnost razvoja demokrati¢ne revolucije svoboda ali suZenjstvo.

Tako prehajamo na obravnavo druge knjige O demokraciji v Ameriki, ki se ukvarja
z vplivom demokracije in enakosti na intelcktualno Zivljenje, ob&utke, nravi in politi¢no
druZbo in za katero Nisbet pripominja, da bi morala iziti posebej pod naslovom "Ena-
kost’,

Tocqueville takoj zaéne z nasprotjem med enakostjo in svobodo. Ugotavlja, da
ljudje gojijo vedjo strast do enakosti, kot do svobode. Enakost je, ko ta enkrat nastopi,
teZko odpraviti, svobodo pa izgubimo takoj, ko je ne branimo. Enakost se ponuja sama,
svoboda pa zahteva Zrtve. Ze absolutisticni kralji so izvajali izenaCevanje v druzbi, zato
je enakost nastopila pred svobodo. Ce ljudje ne morejo imeti enakosti v svobodi, pa
hodejo enakost vsaj v suZenjstvu. Brez enakosti danes ni mogoca svoboda, celo despo-
tizem ne, ugotavlja Tocqueville.

Druga pomembna lastnost demokratiéne druZzbe je individualizem. IzraZa se v
umiku ljudi iz javnosti v zasebnost, na koncu pa potone v egoizem. Demokracija je
potrgala aristokratske hierarhi¢ne druZbene vezi, skupaj z njimi pa tudi vezi s predniki
in potomci, s tem pa tudi s sodobniki. Drugace povedano, razdrla je Burkovsko druzbeno
pogodbo. Tako je posameznika omejila nase in ga zaprla v lastno osamljeno srce.

Tak3en individualizem pa je mogoce izpodbiti s svobodnimi politiénimi institu-
cijami in z njimi spodbuditi ¢ut za ob&e dobro. Zato so pomembne lokalne svobo3¢ine
in politi¢ne pravice. Zlo cnakosti je mogoce odpraviti s politi¢no svobodo, z drZav-
ljanskimi in politi¢nimi zdruZenji in s pomodjo tiska, ki naj igra vlogo neodvisnega
druzbenega ocesa, ki javne osebnosti prisili, da se izpostavijo kritiénemu ocesu javnega
mnenja. Prav tako pa je potrebno, zato da omejimo represiven potencial centralizirane
oblasti in vladajogega razreda, razdeliti oblast med ¢imvedje Stevilo ljudi.

Individualizem pa Ameri¢ani spodbijajo tudi z doktrino o pravilno dojetem inter-
esu, ki se zdi Tocquevillu najbolj3a moralna filozofska doktrina in je svojevrstna verzija
utilitarizma. Neko¢ so bile za sodelovanje med ljudmi in njihovo delovanje za javno
dobro potrebne vrline: obéutek dolZnosti, samoodrekanje in nekoristoljubje. Americani
pa nekoristoljubnosti ne priznavajo. Vrline so zanje koristne. Tako je naprimer s
postenostjo, saj Sele postenost vsch omogoca vsakemu, da skrbi za lasten interes in
koristi. Torej je dolgoro¢no koristna. Ta doktrina, ugotavlja Tocqueville, se ujema s
¢loveskimi slabostmi, izrablja njihove strasti in osebni interes obra¢a proti njemu
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samemu. Ne ustvarja vrlin s pomodjo volje, a se jim podasi pribliZuje s pomocjo navade.
Zrtvovati je potrebno del svojih interesov, da bi lahko uveljavili ostale. Utilitarizem kot
iskanje koristnosti pa tako kot individualizem izhaja iz enakosti in je v Ameriki splo$no
raziirjen. Obenem pa sta v Tocquevillovih ugotovitvah o pravilno dojetem interesu’
zdruZeni tako Mandevillova kot Adam Smithova verzija trgovskega humanizma, od
katerih prva govori o koristnosti privatnih slabosti za splodno blaginjo, druga pa o
osebnem interesu kot edini podlagi miroljubnega in prostovoljnega sodelovanja med
ljudmi.

Zelja po blaginji pa je lahko za blaginjo tudi $kodljiva, & vodi k zancmarjanju
duhovnih dejavnosti, ki uZivanje materialnih dobrin $ele omogocijo. Trgovski duh je tako
zmoZen spodkopati samega sebe, same moZnosti trgovine.

Kar spodbuja strast posedovanja, pravi Tocqueville, ko Zeljo po blaginji primerja z
dednim bogastvom, ni spokojno posedovanje dragocenosti, ampak nepopolno zado-
voljena Zelja, da bi nckaj posedovali in neprestana bojazen, da tega ne bi izgubili. To
vodi k neprestanemu prizadevanju, da bi si pridobili in ohranili takina minljiva uZivanja.
To je strast srednjega razreda, ugotavlja Tocqueville, ko nadvse natanéno opise, kako
Zelja po blaginji kot izraz utilitarizma odpre podrodje Zelje.

Vsi narodi trgoveev, od Feni¢anov, Florentincev do AngleZev, so bili svobodni
narodi, ugotavlja Tocqueville. Svoboda je koristna za ustvarjanje bogastva in v skladu s
trgovskim duhom, medtem ko je despotizem zanj poguben, to pa ¢ posebej velja za
razvejani demokrati¢ni despotizem. Vendar pa lahko pretirana skrb za blaginjo, ¢e se
zaradi nje opusti politi¢no delovanje in se ga prepusti nekomu drugemu, drZavljane
izro¢i despotizmu, ki mu prepustijo politicne pravice. Tako mesto oblasti postane
prazno, pravi Tocqueville v odlomku, ki je navdihnil Leforta, in odprta je pot uzurpaciji.
Zato mora vzporedno s trgovsko dejavnostjo in Zeljo po blaginji rasti razsvetljenost in
Zelja po svobodi. Prav svoboda pa je Ameri¢anom garancija za blaginjo.

Nevarnost za demokrati¢no druzbo pa je tudi v velikem razmahu industrije in
odnosov, ki jih ta vzpostavlja v druzbi, ko obnavlja odnos med hlapcem in gospodarjem
in proizvaja neenakost. Tako lahko aristokracija izide tudi iz industrije, a je brez vsch
plemenitih lastnosti nekdanje aristokracije.

V demokracijah vlada teZnja h koncentraciji in unifikaciji oblasti. Centralizem je
zanje naravna ureditev, zato je odprta pot despotizmu, ki ga bo podpirala Zelja po
enakosti.

S pomogjo svobode vzpostavljena enakost tako zacne oteZevati svobodo. V franco-
ski revoluciji je tako prislo do osvoboditev in izgube neodvisnosti obenem, do tiranije.
Kar radikalni Francozi imenujejo duh svobode, je le upornistvo, ki pa bo naredilo nove
despote Se mocnejie.

Despotizem demokrati¢ne dobe omogoca enakost, ta pa ga tudi ublaZuje. Zato pa
je ta bolj razprostranjen in posega tudi v najmanjie podrobnosti. Prej kot tirane bomo
danes srecali pokrovitelje. Novi despotizem vlada ljudem majhnih interesov in zadovo-
listev, nad njimi bedi kot ogromna pokroviteljska oblast, ki jim zagotavlja zadovoljstva
in bdi nad njihovo usodo. Absolutna, do podrobnosti urejena in blaga, o¢etovska oblast,
ki pa obenem ohranja otrodtvo drZavljanov. Svobodna volja postane nepotrebna in
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redka. Celotna druzba se prekrije z mnoZico zapletenih pravil. Oblast bedi nad druzbo
kot pastir.

Narava gospodarja mi je manj vaZna, pravi Tocqueville, kot dejstvo podvrZenosti.
Najslab3e bi bilo, ¢e bi to oblast se predali enemu samemu ¢loveku ali pa nikomur
odgovornemu telesu. To bi bil najslabsi demokratiéni despotizem. Ce se je Se v prvi knjigi
Tocqueville bal, da bo prilo do ncomejencga despotizma posameznika, ¢¢ ne bo
uvedena demokrati¢na vladavina, pa zdaj opisuje oblike demokrati¢nega despotizma,
lahko bi celo rekli, da opisuje razli¢ne oblike socializma, od dobrohotne in razpredene
intervencionisti¢ne socialne drZave blaginje, prek despotske vladavine nenadzorovane-
ga telesa oziroma stranke, pa naj se ta imenuje ljudsko demokrati¢na, socialistiéna ali
komunisti¢na, pa do komunisti¢ne tiranije posameznika.

Svoboda je najvaznejSa v podrobnostih, brez nje ni svobode niti v velikih stvarch.
Prav v podrobnosti pa se demokrati¢ni despotizem najraje spuica, ob¢utijo ga vsi, saj
dudi duha.

Tocqueville posebej poudarja loénico med politiéno in upravno sfero oblasti, med
vlado in administracijo. Ce je politiéna oblast svobodna in demokratiéna, je treba
nadzorovati upravno oblast, da ne postane despotska. Ce se odreées upravljanju s sabo,
nc bos znal niti voliti svojih predstavnikov.

Moc¢ni posamezniki so bili prednost aristokracije. Demokracija pa lahko na njihovo
mesto postavi politi¢na, industrijska, trgovinska, znanstveno, knjiZzevna zdruZenja, ki
lahko delujejo kot mocni razsvetljeni drZavljani, ki s tem, da se potegujejo za lastne
pravice, resujejo in ohranjajo skupne svobo$éine. Tudi sicer se Tocqueville zavzema za
vzpostavitev Stevilnih interesnih zdruZenj, ki umetno ustvarjajo neenakost, koristno za
demokrati¢éno druZbo. Prav tako sta pomembna tisk in svoboda tiska ter vloga pravo-
sodja. Pravosodje je malenkostno in formalisti¢no, opaZa tudi najmanjse kriitve svobode
in pravic. Kljub preziru ima izreden pomen sama forma politi¢énih pravie, ki so ovira tudi
tistim, ki zahtevajo njihovo vsebinskost. Forma nasprotuje njihovi samovolji in se zoper-
stavlja poskusom revolucij, ki gazijo individualne pravice in Zrtvujejo privatne interese
vimenu obéega dobra.

Spreminjajodi se politini svet terja nova zdravila. Postaviti je treba jasne in
neprekoradljive meje oblasti, posameznikom dati politi¢ne pravice in zagotoviti njihovo
izvajanje, jim omogo¢i ncodvisnost ter mo¢, da se zoperstavijo druzbi. Ljubezen do
neodvisnosti preprecuje despotizem in ponuja vedno nova oroZja borbi za svobodo.

DruZbena enakost je nasa neizogibna usoda. Vendar se nahajamo na razpotju: ali
bomo deleZni enakosti v svobodi ali v suZenjstvu, je odvisno od narodov samih.

S temi besedami Tocqueville zakljuéi drugi del svoje slavne knjige. V dvanajsti izdaji
iz leta 1848 (kar oditno dokazuje, da je knjiga doZivela izjemen uspeh), od katere knjiga
vsebuje uvodno Opombo, pa dobi ta alternativa Ze natan¢nejSe obrise. Tocqueville se v
Opombi ponovno skli¢e na znani odlomek iz Uvoda, v katerem se sprasuje, ali se bo
demokrati¢na revolucija po tem, ko je zrudila fevdalizem in kralje, ustavila pred bogatasdi
in mesdéanstvom. In &e je v Uvodu temu odlomku sledil opis poboZne groze, ki navdaja
opazovalca ob pogledu na rudevine, ki jih za sabo puiéa revolucija, zahteva po novi
politi¢ni veséini, ki naj vodi potek revolucije in svarilo pred njenim nenadzorovanim
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odvijanjem, zdaj Tocqueville le $e natanéneje umestimejo demokratiéne revolucije prav
znotraj tega odlomka. Od zakonodajalcev republike je odvisno, ali bodo zobrambo svete
pravice lastnine in druZine ustvarili liberalno republiko in demokrati¢no svobodo, ali pa
bodo, nasprotno, kriili te pravice in ustvarili zatiralsko republiko in demokrati¢no
tiranijo ter konéno povzrodili propad republike. Od obrambe pravic lastnine in druZine
je torej odvisna svoboda, ugotavlja Tocqueville, in prav zaradi spoStovanja teh pravic je
ameriSka republika miroljubna in trajna.

Tocqueville tu kot ocitno nasprotje svobodi in svobodni politi¢ni ureditvi opisuje
gibanja, ki vimenu svojih idealov napadajo predvsem pravico do lastnine in so izbruhnila
prav leta 1848, Dovolj oditno je, da s tem misli na socializem, vendar beseda tu $¢ ne
pade. Zato si velja ogledati njegov Govor o pravici do dela v francoski skupséini iz istega
leta.

Vtem govoru Tocqueville ugotavlja, da je nekdanji ancien régime, kar se ti¢e mo¢ne
vloge drZave in omejevanja konkurence, zagovarjal neverjetno podobna stalis¢a kot
tedanji socialisti. Francoska revolucija pa je vse zapreke svobodnega gibanja oseb,
dobrin in idej odpravila ter ¢loveku vrnila njegovo individualno veli¢ino. V tem je torej
povsem nasprotna socializmu. Navedimo zdaj odlomek, ki ga navaja tudi Hayek v Poti
v hlapcevstvo:

»Demokracija $iri sfere individualne svobode, socializem jih omejuje. Demo-
kracija pripisuje vsakemu cloveku vsako mozno vrednost; socializem dela iz ljudi
golo sredstvo, gole Stevilke. Demokracija in socializem imata skupno le eno
besedo: enakost. Toda upostevajte razliko: medtem ko je demokraciji do enakosti
v svobodi, je socializmu do enakosti v prisili in podloZnosti.« (A. de Tocqueville,
Govor o vpradanju pravice do dela na zakonodajni skupséini 12. septembra
1848)

Lik drZave, ki jo Tocqueville opisuje v Demokraciji v Ameriki in ki se nebrzdano
razraiCa, posega v Zivljenja posameznikov in jih oropa pravic in svobode, bi postal z
uvedbo pravice do dela vsemogoden. DrZava bi postala edini delodajalec, v njenih rokah
bi se skoncentriral ves kapital zasebnikov, torej bi postala tudi edini lastnik vsega. To pa
bi bil komunizem, pravi Tocqueville. Nasprotje svoboda/despotizem, ki se viede skozi
celo knjigo, torej dobi zdaj podobo nasprotja svoboda/socializem oziroma svoboda/
komunizem.

Vendar pa nas njegovo izpostavljanje slabosti starega reZima in pohvala revoluciji
ne smeta zapeljati. V svojem drugem najpomembnejiem delu Stani reZim in revolucija
Tocqueville ostro kritizira ekscese francoske revolucije. V svoji revizionisti¢ni inter-
pretaciji francoske revolucije Alfred Cobban med francoskimi zgodovinarji francoske
revolucije prav njemu pripide privilegirano mesto tistega, ki je svojo interpretacijo
zoperstavil glavnemu toku interpretacij, ki so temeljile na samorazumevanju njenih
akterjev in obenem tistega, ki je najjasneje videl njene slabosti.

Kljub temu, da prizna revoluciji v prvem obdobju uvedbo nekaterih liberalnih nadel,
pa jasno vidi tudi, kaj jo je gnalo v ekscese in teror. Nadel ni zmogla oblikovati v trajne
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institucije, vzrok temu pa je bilo dejstvo, da je temeljila na abstraktnih nacelih (prav tako
ostro kot Burke tudi Tocqueville kritizira Rousscauja), da je temeljila na veri v ncome-
jeno suverenost ljudstva in s tem v lastno nezmotljivost. Prav omejevanje katerekoli
oblasti, poscbej demokratiéne oblasti vecine, pa je tisto, na ¢emer, kot smo pokazali,
Tocqueville najbolj vztraja. Prav tako pa revolucije ni omejeval duh in navade dejavne
svobode, ki bi jo moral nujno spremljati in omejevati njena dejanja. Lahko je sicer
vzpostavila zakone, a manjkalo ji je tisto, kar je Tocquevillu pomembnejse od zakonov,
nravi, v katerih bi morala biti utemeljena svoboda, nravi v pomenu burkovskih manners.
Te pa so nadomestile abstrakine ideje revolucionarjev. Zato je revolucija zapadla v
ncomejeno tiranijo, ki je bila toliko hujia, ker je uporabljala nasilna sredstva in podirala
pred sabo vse ovire. Revolucija je tako zapadla v despotizem in postala nasprotje
demokrati¢ni svobodi. V analizi delovanja in ideologije revolucionarjev pa se Tocque-
ville pogosto naslanja na Burka, njunc analize se domala povsem ujemajo.

Ideal, ob katerem meri francosko revolucijo, pa je Tocquevillu seveda ameriska
demokrati¢na druZba, ki jo analizira v knjigi O demokraciji v Ameriki kot svobodno
demokratiéno republiko. Ob njej je ekscese francoske revolucije najlaZe izmeriti.

V Starem reZimu in revoluciji pa Tocqueville tudi analizira razloge neuspeha starega
reZima in njegovega propada. Stari reZim je vzpostavil demokrati¢no stanje druZbe, niso
pa ga spremljale demokratiéne institucije. Njegov predmet v tej knjigi postaneta plem-
stvo, aristokracija ter njene vrednote svobode in neodvisnosti, njene nravi, kiso se morale
umakniti revoluciji. Tocquevillu je stari reZim, kot Ze Burku, zgled oblikovane civilne
druzbe, ki pa je posledica moralne in politi¢ne druZbe, torej nravi in politi¢nih institucij.
Toda francoska aristokracija ravno ni bila zmoZna vzpostaviti politiénih institucij, ki bi
ji omogodile preZivetje: ustavne monarhije, parlamentarnega zastopstva in uspedne
prilagoditve liberalnemu trZznemu gospodarstvu. Revolucijo je pri¢akala brez politiéne
in zadostne ekonomske modi. Seveda pa se strinja z Burkom, da bi bil prehod v
demokrati¢no druzbo mogo¢ tudi z reformami in da nikakor ni bila potrebna revolucija.

Tocquevillov osrednji pojem »demokratiéne revolucije«, ki zajema sodobne druZ-
bé, je torej dvoznaden. Nedvomno je oblikovanje tega pojma posledica francoskih
razmer, znotraj katerih je demokrati¢na revolucija Ze nastopila in je njena ideja Siroko
zajela druzbo, torej je opazovalcu morala nastopati kot nujna. Obenem pa njen izid
nikakor ni enoznacen, njeni rezultati so lahko povsem nasprotni, odvija se lahko na miren
nacin ali skozi druZbene prevrate. In prav nad slednjimi se Tocqueville zgrozi in prav
zato zahteva njeno usmerjanje, omejevanje in ugotavlja, da jo mora nujno spremljati duh
svobode. Prav tako pa mu, za razliko od npr. Collarda, ne pomeni toliko enakosti pravic,
ampak predvsem enakost pogojev.

Kritika demokrati¢ne tiranije vecine in vseh slabosti demokratiéno organiziranih
druZb ter kritika francoske revolucije pa Tocquevilla, kot pripominja Nisbet, ki poleg
tega pokaZe na celo vrsto podobnosti in ujemanj med Tocquevillom in Burkom v
najpomembnejdih tockah njune politi¢ne teorije, uvri¢a med najpomembnejse kritike
moderne in med najbolj vidna imena konservativizma.
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John Sturt Mill je do ukvarjanja s problemom demokrati¢ne tiranije vecine prisel
po drugaéni poti kot Tocqueville. Zaéel je kot demokrat, kar je bilo povezano v vplivom
utilitaristinega kroZka, ki mu je pripadal in ki je bil vezan na ideje njegovega odeta in
Benthama, demokracija pa mu je veljala za obliko vladavine, ki najbolje ustreza utilitari-
sticnemu nadelu. S¢asoma pa se je odvrac¢al od naivnega pojmovanja demokracije in se
zavedel njenih slabosti, pri tem pa je poglavitno viogo odigral Tocquevillov vpliv. Mill
je napisal recenziji obeh izdaj Tocquevillovie knjige O demokraciji v Ameriki, njegovo
mnenje o nevarnosti demokrati¢ne tiranije vecine in o slabostih in prednostih, ki
spremljajo demokrati¢no obliko vladavine, pa je najbolje razvidno iz njegove druge
recenzije z naslovom De Tocqueville o demokraciji v Ameriki, ki je postala klasi¢na.

Tocqueville je opazoval tudi vplive demokracije na druZzbeno Zivljenje, Mill pa
demokracijo pojmuje predvsem kot politi¢no obliko vladavine, in jo povezuje s pre-
dstavnisko vladavino. Tudi njemu se postavlja vpradanje, kako demokrati¢no vladavino
napraviti civilizirano in jo omejiti, da bi se izognili njenim slabostim in bili deleZni vecine
njenih prednosti. Njegovo analizo lo¢ijo od Tocquevillove predvsem tri znadilnosti: Mill
ugovarja Tocquevillovi temeljni tezi, spodbija nckatere njegove generalizacije in meni,
da Anglija ponuja bolje moZnosti od Amerike za vzpostavitev civilizirane demokracije.

Mill visoko ceni Tocquevillovo metodo, ki je kombinacija indukcije in dedukcije,
kot jo je sam razvil v svoji Logiki. Tocquevillova knjiga je, enako kot v Franciji, doZivela
v Angliji izreden uspeh in zanimanje zanjo je moéno presegalo sicer$nje zanimanje za
evropska intelektualna dogajanja. K temu je dodatno prispevala torijska konservativna
recepeija, ki se je osredotodila na tiranijo vedine. Knjiga se je takoj uvrstila med
najpomembnejsa dela politiéne filozofije. Tocqueville je znjo odprl novo stran v politiéni
filozofiji in ji zarisal novo podrodje. Njegovo obravnavanje tematike je globoko in
pronicljivo, pravi Mill. Opravil je pionirsko delo v tak3nem obsegu, kakrinega ne bo
zlepa nih¢e ve dosegel. Kar je Se neraziskanega, bodo lahko raziskali njegovi nasledniki,
toda graditi bodo morali na njegovih temeljih.

Mill ugotavlja, da je tema druge knjige, ki, medtem ko prva preiskuje politi¢ne
ucinke demokracije, obravnava vplive demokracije na druZbo v SirSem smislu, privatno
Zivljenje, izobrazbo, moralo, navade in ob¢utja, teZavnejia in novejda. Prav tu bo Tocque-
villa pozneje kritiziral. Kljub teZavnosti in obsegu tematike pa se Tocqueville pri njenem
raziskovanju ne izgubi, ampak je sposoben o njej podati izdelane sodbe.

Demokracija je za naSega avtorja, pravi Mill, nujna in v bistvu zaZeljena. Nastopa
kot rezultat razvoja civilizacije in ima status naravnega zakona, noben napor je ne more
zaustaviti. Ni toliko oblika vladavine, kot enakost pogojev. Enakost pa je lahko enakost
v svobodi ali enakost v suZnosti. Amerika ponuja primer prve moZnosti, Francija pa je
udejanila drugo — v njej je navzode demokrati¢no stanje druZbe brez demokrati¢nih
institucij. Te so lahko korektiv za vedino slabosti demokrati¢nega stanja druzbe. Ceprav
nihée tako kot nas avtor ne nasprotuje radikalizmu, ki hoée uvajati nepreverjene novosti,
pa je prepri¢an, da je povecana udelezba ljudi vseh slojev v upravljanju lastnih zadev
najpomembnejia maksima sodobne politi¢éne veséine.

Vendar pa bo teza o nezadrZni teZnji k enakosti pogojev, ki v knjigi zavzema
srediSéno mesto, najteZe prepricala angleske bralce, ugotavlja Mill. AngleZi so sum-
nji¢avi in ne verjamejo v nezadrZne teZnje; Eeprav za politiéne teorije zahtevajo zgodo-
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vinsko podlago, pa so manj naklonjeni povezovanju zgodovinskih dogodkov v sklenjene
verige. Ta Tocquevillova teza je neposredno povezana s francoskimi razmerami, zato je
francoskim bralcem tudi bolj domaca.

Mill ugotavlja, da se je enakost najprej pojavila kot enakost v oéch zakona. Posa-
meznik se je dvignil iz mnoZice, ki pa je prav tako pridobivala mo¢. Reformacija je bila
zora vladavine javnega mnenja. Svoboicine, kot so svoboda govora, javnost vladnega
delovanja in vlioga tiska pa so napravile javno mnenje za vrhovno mo¢. Obenem se je s
parlamentarnimi reformami Sirilo sodelovanje drzavljanov v vladi.

Toda ¢e si ogledamo stanje v Angliji, ne opazimo nifesar podobnega teZnji k
enakosti pogojev. Celo strast po enakosti, ki jo Tocqueville Steje za enega najpomem-
bnejsih moralnih vzvodov sodobnega ¢asa, je v Angliji komaj znana celo po imenu. V
Angliji gre prej za strast druZbenih slojev po neenakosti. Vsakdo se ho¢e dvigniti, ne pa
spustiti sveta k sebi. Res pa se zmanjSuje moc¢ visjih slojev, predvsem pa narai¢a moc
srednjega sloja. Nara$ca izobrazba, ki oblikuje mnenje in postaja politicna moé.

Politi¢na zdruZenja niso orodje ali posledica demokracije, ampak so orodje javnega
mnenja. Resnicna politiéna zdruZenja Anglije so Easopisi. Skupaj z Zeleznico omogoéajo
demokracijo in izpeljavo volitev. Javno mnenje rusi lokalne pregrade in ustvarja homo-
geno ljudstvo. Ce nudi Amerika dokaz, da ljudska vlada lahko obstaja, potem primer
Anglije dokazuje, da na doloc¢eni stopnji civilizacije mora obstajati.

Aristokracije pa ne nadomesti teviléna veéina, ampak srednji razred. Kjer veéino
ljudstva sestavljajo proletarci, ne bo nih¢e uvajal splodne volilne pravice. To pa spodbija
tezo o teznji k demokratizaciji. Mogoca je torej demokracija brez pavperiziranih slojev,
ki pa se z izobrazbo in napredovanjem teh slojev po druzbeni lestvici Siri. To, da imajo
v Ameriki lahko splosno volilno pravico, omogoc¢a dejstvo, da je celotna Amerika
sestavljena iz srednjega razreda.

Drugacen primer pa ponuja Francija, ki je vzpostavila demokrati¢no stanje druzbe
brez demokrati¢nih institucij. Enakosti ne spremlja duh svobode, demokrati¢ne navade
in politi¢no delovanje. Vse je treba storiti za ljudstvo, nicesar pa ne stori ljudstvo samo.
Ljudstvo je pasivno, duh svobode pa ob prakti¢nih navadah suZnosti ni mogoé. Ce naj
bodo Francozi svobodni, morajo vzpostaviti duh in navade lokalne samouprave, navaja
Mill Tocquevilla, vzpostaviti morajo svobodne lokalne politiéne institucije, ki so med
najpomembnejsimi institucijami Amerike. Mill se z njim popolnoma strinja, saj s¢ je tudi
sam zavzemal za vzpostavitev lokalnih parlamentov.

Zatem Mill sledi Tocquevillovi analizi politi¢ne aktivnosti in samoiniciativnosti
ameriskih drZavljanov, ki jo spodbujajo demokrati¢ne institucije, ki so seveda naklonjene
interesom vedine.

Nas avtor pa ne verjame v moZnost obstoja in trajnosti meSanih vladavin, v katerih
razredni interes pomebnih manjiin vlada druZbi v nasprotju s sploinim interesom in
javnim mnenjem, pravi Mill. Prav tako pa Tocqueville ne zaupa predstavniskim vlada-
vinam, za katere je znacilno negibno ravnoteZje razrednih interesov. Vendar pa velja tu
pripomniti, da je na Tocquevilla angleska druZbena ureditev kljub temu napravila velik
vtis. Primerjal jo je z zibajodim visedim mostom in menil, da so potrebne izkudnje,
spretnost in sre¢a, da se tak sistem obdrZi pri Zivljenju. Anglesko aristokracija je
odlikovala politi¢na aktivnost in odprtost, osnovana je bila na bogastvu, ne pa na rojstvu,
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ni bila ostro omejena in je dobrodejno delovala na druZzbeno in politi¢no Zivljenje, kar
vse jo je razlikovalo od francoske, ki je propadla prav zaradi pomanjkanja tch lastnosti.
Mill pa je vse te lastnosti in moZnost uravnoteZene predstavniske vladavine razlicnih
razredov 3tel za prednost Anglije pred Ameriko in za sredstvo, s katerim je mogoce
odpraviti vedino slabosti demokrati¢nih vladavin, zato predstavniske vladavine nikakor
ni imel namena ukinjati.

O slabostih demokratiéne vladavine pa Mill spregovori takoj zatem. Te so nckom-
petentnost izvoljenih predstavnikov oblasti, ki pa jo blaZi dejstvo, da ameriska druZzba
potrebuje malo vlade, in je v glavnem dovolj, da je prepudéena sama sebi.

Ob despotizmu vecine se Mill zadrZi malo dlje. NajnevarnejSi se mu zdi vpliv
despotizma vedine na duha, despotizem javnega mnenja, ki se izraZa v netoleranci in
antipatijah do manjsin. Tocquevillovemu primeru divjanja baltimorske mnoZice doda Se
nckaj dodatnih primerov, ki dokazujejo, da je bil podoben despotizem znadilen le 3¢ za
religiozna preganjanja. Despotizem javnega mnenja pogosto vodi v krienje zakonov in
s tem ogroZa vladavino zakona. In ker v Ameriki ni religije vedine, zavzame njeno mesto
javno mnenje. Zanj sta znacilna zavracanje avtoritete in tradicij ter razsirjenost zdravega
razuma.

Vendar pa despotizem vedine v Ameriki blaZi dejstvo, da so interesi vsch drZav-
ljanov, tako bogatejsih kot revnejsih, enaki, razli¢ni razredni interesi in privilegiji pa ne
obstajajo. Zato je potrebno le varstvo in svoboda lastnine. V Angliji je situacija druga¢na:
pri nas bi lahko delavski razredi kot veéina izsilili razredno zakonodajo, utemeljeno na
napakah v politi¢ni ekonomiji, pravi Mill, kot bi ponavljal Burkove besede, da delavski
sloji pa¢ ne poznajo svojega pravega interesa, zato jim odlo¢anja o ckonomiji ne smemo
prepustiti.

V nadaljevanju recenzije se Mill posveti Tocquevillovi analizi pravilno razum-
ljenega interesa, ki spodbuja politiéno dejavnost drZavljanov, obenem pa je najboljsi
dokaz Millove utilitaristi¢ne filozofije, povzema pa tudi Tocquevillovo ugotovitey, da je
svoboda, skupaj s svobodnimi politi¢nimi institucijami in politi¢nimi pravicami najboljic
zdravilo za slabosti demokrati¢ne enakosti v druZbi.

Ena od poglavitnih znacilnosti ameriskega Zivljenja, se Mill strinja s Tocquevillom,
je poganjanje za bogastvom kot strast srednjega razreda, ki v druZbi, ki je opustila vse
delitve in privilegije, vodi v situacijo, ko posameznik pri prizadevanju za lastnim inter-
esom naleti na konkurenco in tekmovalnost vsch ostalih. Narod postane narod tekmo-
valcev, posamezniki pa so ljubosumni drug na drugega, ne pa tudi na drZavo, ki naj jim
omogodi doseganje njihovih interesov. Posameznik se zateée pod okrilje drzave. Ker pa
gre ta proces z roko v roki z iznievanjem vseh posredujocih institucij, zdruZenj in
privilegijev (civilnodruZbenih zdruZenj), posameznik s tem prepudca centralni oblasti
ved in ve¢ modi in pravic. Posledice tega procesa razrai€anja pokroviteljske drzave pa
so servilnost, podvrZenost in negibnosti, stagnacija druZbe ter izguba svobode in neodvi-
snosti posameznikov.

Tu se Mill spet strinja s Tocquevillom, da so edino zdravilo za te tegobe demokrati-
¢ne istitucije, ohranjanje individualnosti, politiénih pravic in ncodvisnosti posameznika
v odnosu do druZbe, saj tudi ljudstvo ne more biti mogo¢no, & so njegovi posamezniki
Sibki. Mill k temu dodaja 3¢ skrb za ljudsko izobrazbo.

100E



PRIMER: DEMOKRATICNA TIRANUA VECINE

Mill ugotavlja, da so zgoraj navedene Tocquevillove misli med najbolj pronicljivimi
stavki, doslej napisanimi o demokraciji. Toda demokracija je nov fenomen, katerega
posledic in bododega razvoja ne moremo predvideti. Mnoge velike civilizacije so se
zapisale propadu iz razlogov, ki jih poznamo Scle danes, pravi Mill, ko ima v mislih griko
in rimsko civilizacijo. In ¢eprav ne moremo poznati posledic, lahko dogodke poskusamo
usmerjati tako, da spodbujamo njihove koristne in odpravljamo Skodljive lastnosti. In v
tem duhu, pravi, sc bomo lotili kritike Tocquevilla.

Mill trdi, da je Tocqueville zamenjal u¢inke demokracije z uéinki civilizacije, ki se
izraZa v rastodi trgovini in nacionalni prosperiteti. Vzel je abstraktno idejo — Demo-
kracijo — in ji pripisal teZnje moderne trgovske druzbe. Enakosti pogojev je pripisal
posledice, ki v resnici izvirajo iz civilizacijskega napredka. Med teZnjami oz. posledicami
trgovske civilizacije seveda je izenaCevanje pogojev in rasto¢a enakost, toda to sta
posledici, ki ju nikakor ne smemo pomesati z vzrokom.

Tocqueville tako precenjuje razseZnosti demokracije in demokrati¢ne revolucije,
ki je mnogo bolj omejena, kot si misli. TeZnja k izenadevanju je prej ucinek komerci-
alizacije kot demokracije. Mill pa navaja tudi dva primera, ki dokazujeta, da Tocque-
villova teza temelji na napaéni generalizaciji. Prvi primer je francoska Kanada, kjer je
navzoca zgolj enakost pogojev, ni pa prisotna moderna trgovska druzba — in udinki, ki
jih Tocqueville pripisuje enakosti pogojev (Zivahnost, aktivnost, nemirna Zelja po na-
predku, mobilnost in gibljivost) izostancjo.

Nasproten primer pa je Velika Britanija, kjer je od vseh drZav z napredujoco
trgovsko civilizacijo enakost pogojev najmanj napredovala. Razlike v bogastvu so tu
vedje kot drugje, posebej v Ameriki, pa vendar tesno sledi Ameriki po trgovskem
napredku, rasti industrije in bogastva, prav tako pa je tu prisotna nestabilnost in
nezadovoljstvo z druZzbenim poloZajem, hipokrizija udobja, neumorno prizadevanje za
blaginjo, mobilnost in odsotnost stalnih vezi, ki bi vezale posameznika, tako da spre-
memba postaja glavno pravilo. V vseh teh stvareh se kaZejo lastnosti Americanov zgolj
kot pretirano poudarjene lastnosti angleskega srednjega razreda. Vse te lastnosti so torej
prisotne pri AngleZih, pa vendar je odsotno tisto, kar je po Tocquevillovem mnenju
njihov vzrok. Mill tu seveda ravna v skladu z naceli svojega Sistema logike o ugotavljanju
vzrokov in posledic. Ce so v zadnjem primeru ob odsotnosti domnevnega vzroka prisotni
ucinki, v prvem primera pa nastopa zgolj domnevni vzrok, ucinki pa izostancjo, potem
ocitno vzrok ni bil pravilno dologen. Mill je torej svojo trditev dokazal.

Prav tako enakost ni vzrok nepomembnosti in nemodi individua, ampak jo povzroca
neizmerno narad¢anje mnozice in njene modi. (Lordska zbornica se npr. ni mogla upreti
reformnemu aktu). Vse pomembnejsi postajajo razredi, predvsem pa srednji razred.
Tako gre pri pojavu, ki ga Tocqueville imenuje demokracija, za demokracijo srednjega
razreda, ki jo spremljajo dogmatizem zdravega razuma, pozitivno, pozitivistiéno mislje-
nje in zahteva po samorazvidnosti. Vsi intelektualni, moralni in druZbeni u¢inki, ki jih
opisuje Tocqueville v svoji drugi knjigi, so krepko na delu tudi v aristokratski Angliji.
Niso povezani toliko z enakostjo kot z rastjo srednjega razreda.

Zlo torej ni, sklepa Mill, v prevladi demokrati¢nega razreda, ampak kateregakoli
razreda. Slabosti, ki jih Tocqueville opaZa v Ameriki, prisotne pa so tudi v Angliji, so
slabosti trgovskega razreda. Proti poenotujoéemu vplivu srednjega trgovskega razreda
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pa Mill vztraja na razli¢nosti, ki ni le nagelo izboljdevanja, ampak kot kaZe edino nacelo.
Skli¢e se na Guizota, ki meni, da je propad preteklih civilizacij povzroéilo dejstvo, da je
v vsaki od njih prevladal en sam element kulture, ki je izpodrinil vse ostale. Ko je ta
opravil svoje delo, se je civilizacija izérpala in koncala v negibnosti in stagnaciji. Pretekle
civilizacije niso bile sposobne proizvesti razli¢nosti znotraj svojih kultur, in & jo bo
izpodrinila tudi danadnja civilizacija, se lahko bojimo negibnosti, znacilne za Kitajsko
homogeno druzbo. Prav tako bi bilo nevarno verjeti v »zakon napredka«, ki naj bi bil
utemeljen v ¢loveski naravi ali v naravni nujnosti sploh. Zagovorniki taksnih idej pozab-
ljajo, da se je opazen napredek pojavil zgolj med evropskimi narodi, da je prav lahko
tudi rezultat spleta okolidéin in da ne obstaja nobeno trdno zagotovilo, da bo trajal veéno.
Millova kritika »zakona napredka« seveda leti tudi na Tocquevillovo tezo o »demo-
krati¢ni revoluciji« kot zgodovinski nujnosti, naperjena je na progresizem trgovskega
humanizma, prav tako pa zadane socializem, ki bo kmalu naznanil, da je odkril zakone
zgodovine. Na tem mestu se nanj naslanja Hayek, ki ugotavlja, da je ravno pri tistih, ki
sc sklicujejo na zakone zgodovine, prisotna najvedja Zelja po planiranju in samovolja.

Duhu trgovine, ki je eden od najpomembnejsih instrumentov civilizacije, dolgujemo
vecino prednosti nadega ¢asa, nadaljuje Mill. Vse dokler bodo ob njem obstajale v druZbi
tudi druge, razli¢ne in naprotne teZnje, bo opravljal nadvse koristno vlogo. Ob popolni
prevladi nad druZbo palahko vodi v negibnost in zaton civilizacije. Tudi Mill se tu zaveda,
da lahko trgovski duh spodkoplje samega sebe in moZnosti trgovine nasploh. Zato se
zavzema za kar najmocnejlo in stalno kontrolo nad demokrati¢no vladavino najmo-
¢nejdega, srednjega razreda in za omejitev neomejenega vpliva trgovskega duha.

Ne gre za to, pravi Mill, da bi javnemu mnenju zanikali vlogo, ki jo mora imeti,
namre¢ vlogo vladajoce sile, pac pa za to, da ustvarimo kar najboljie javno mnenje. Zato
pa je treba spodbujati vpliv podeZelskega ter brezdelnega (aristokratskega) in izobra-
Zenega razreda na javno mnenje. PodeZelski razred lodi od trgovske populacije nave-
zanost na druZino in zemljo ter prisotnost lokalnih vezi. Nanj ne vpliva Zelja po prido-
bivanju denarja in Spekulantstvu, zato predstavlja protiuteZ trgovskemu elementu v
nacionalnem zanacaju. Prav tako pa je obstoj aristokratskega in izobraZenega razreda,
katerih sposobnost za kontrolo ekscesov trgovskega duba je oditna, ena od najvedjih
prednosti Anglije pred Ameriko. Prav zaradi njunc odsotnosti je, kot ugotavlja Tocque-
ville, Amerika intelektualna provinca Anglije. In velika potreba Casa je, pravi Mill, kot
bi se skliceval na Burka, da ta dva razreda ohranimo in ju 3¢ bolj usposobimo za
izpolnjevanje njunih pomembnih nalog. Mill, ki s¢ sam zavzema za neenakost, osnovano
na izobrazbi, meni, da je prav prepri¢anje Americanov, da je vsakdo enak drugemu in
da je mnenje vsakogar enako pomembno, zasluZno za ve€ino nezaZeljenih potez ame-
rifkega znacaja.

Ameriskim demokratiénim institucijam se ne bomo mogli izogniti, ugotavlja na
koncu Mill — s tem bi se odpovedali njihovim prednostim, deleZni pa bi bili le negativnih
uc¢inkov. Imeli bi tiranijo vecine trgovskega razreda, ki ne bila ni¢ boljda od tiranije
delavskega razreda.

Premo¢ trgovskega razreda v moderni druZbi je nujna, vendar je, da bi bila koristna,
potrebna njena omejitev. Kot najmoénejsi razred pa trgovski razred ne sme postati edina
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sila v druZbi, potrebna je njemu nasprotna sila, ki ga lahko nadzoruje, sklene svojo
recenzijo Mill.

Tu pa lahko zdaj Z¢ zariSemo tudi Millov odnos do socializma. Opredeljuje ga kot
tiranijo vecine delavskega razreda, ki bo izsilila razredno zakonodajo, utemeljeno na
napakah v politi¢ni ckonomiji in sovradtvu do lastnine, spremlja pa jo nevarnost prevlade
tega razreda nad druZbo, tako da delavski razred postane edina sila v njej. To pa vodi v
nevarnost za obstoj same civilizacije. Oblast, ki je Ze tako oblast neizobraZenih, odpravi
vsako kontrolo nad sabo in se brezmejno razmahne, nenchno bdi nad druzbo in planira
njene aktivnosti. Posledice so seveda popolna izguba svobode in neodvisnosti posame-
znika in ukinitev njegovih pravic. Celoten projekt pa poteka v imenu slepe vere in
zaupanja v zakone zgodovine in napredka.

Precej ¢rna slika, ki jo je zgodovina socializma obilno potrjevala, ko je vse omenjene
cilje dosegala z uporabo represivnih sredstev. Da bi se izognil takinim posledicam, Mill
zanika volilno pravico razredom, ki so sovraZni lastnini in neizobraZeni, pa tudi sicer se
zavzema za neenako volilno pravico in njeno postopno in omejeno Sirjenje, da bi
izobraZenemu razredu zagotovil veé glasov in vedji druZbeni vpliv.

Mill razdeli oblike vladavine na birokracije in demokracije. Idealna oblika vlada-
vine je po njegovem mnenju kombinacija obeh, kolikor je demokracija seveda organizir-
ana kot predstavnika vladavina. Gre mu predvsem za ostro razmejitev med zakono-
dajno — predstavniko in izvr$no — birokratsko oblastjo. Predstavnisko vlado mora
omcjevati svoboda posameznika in nacela politi¢éne ekonomije svobodnega trgovanja —
laissez-faire. Prav tako pa je predstavniska vladavina tista, ki zagotavlja Steviléno zasto-
panje in prepreuje razredno vladavino.

Zdaj pa se lahko Ze posvetimo primerjavi Tocquevillove in Millove teorije. Ugo-
tovimo lahko, da je Tocqueville videl tiranijo vedine in izolacijo individua kot izraza
demokrati¢ne enakosti. ProtiuteZ tem slabostim pa je po njegovem mnenju vpliv pravni-
Skega staleza (dodajmo tu, da je bil sam pravnik aristokratskega porekla) in participacija
drzavljanov v lokalni vladavini. Obenem pa je menil, da bo v procesu napredujoce
demokratizacije Anglija postala bolj demokrati¢na, druZbeno enaka in ameriska.

Mill pa je videl tiranijo mnenja srednjega razreda in zatiranje individualnosti kot
izraz trgovskega duha. V angleskem primeru lahko javno mnenje kontrolirata izobraZen-
stvo in brezdelni razred ter podeZelska populacija. Kulturne razlike znotraj neenake
razredne strukture je po njegovem mnenju mogoce upravljati, da bi dosegli Zeljeno
ravnovesje. Angleska aristokracija $e ni resno izgubljala svojega vpliva, vendar je na njen
racun Mill Zelel povecati vpliv izobraZenstva.

Tocquevillov namen je torej civilizirati demokracijo, ki mu nastopa kot nujnost, ki
pa jo po drugi strani ogroza industrijski kapitalizem. Industrijski koncerni in velika
urbana mesta, ki jih bo po njegovem mogoée obdrzati skupaj le z represijo, so groZnja
za enakost in svobodo. Re¢emo lahko, da je Tocquevillov model demokracije (mir,
enakost, svoboda, lokalna vlada) nezdruZljiv s pojavom velikega industrijskega mesta in
moderne kapitalistiéne industrije.
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Mill pa je nasprotno kot nujno dejstvo sprejel industrijski kapitalizem. Hotel je
civilizirati kapitalizem, to pa je bilo mogoce le pod pogojem, da se trgovskemu duhu
srednjega razreda prepredi, damonopolizira javno mnenje. To pa je zahtevalo postavitey
strogih meja za urbano demokracijo.

Vendar s tem njune primerjave $e nismo izérpali. Ogledali smo si Ze njun odnos do
demokracije, javnega mnenja in pomembnosti demokratiénih, svobodnih politi¢nih
institucij ali, kot jih Mill tudi imenuje, popularne, ljudske vladavine. Prav tako pa smo
videli, kolikSen pomen oba pripisujeta klasiénim pojmom svobode posameznika in
njegove neodvisnosti ter pravice do razli¢nosti, zagotavljanju njegovih (angleiko pojmo-
vanih) politi¢nih pravic ali svobo3¢in ter zagotavljanju moZnosti, da se posameznik
zoperstavi druzbi oziroma oblasti in se izogne njenemu nadzoru. Zdaj pa si podrobneje
oglejmo $¢ njun odnos do trgovske druzbe oz kapitalizma.

Na prvi pogled bi lahko rekli, glede na Millov odgovor Tocquevillu, da je zamenjal
ucinke demokracije z u¢inki civilizacije, ki po Millovem mnenju napreduje z razvojem
trgovine, da se Tocqueville osredotoca na politiéni problem, Mill pa nanj gleda skozi oci
politi¢nega ekonomista. (Omenimo le, da je prakti¢no enak ocitek, da namre¢ zamenjuje
ucinke demokracije z u¢inki trgovske civilizacije, pozneje Herbert Spencer namenil
Andrewu Carncegicju, avtorju Zmagovite demokracije.) Tako bi lahko Tocquevilla, ki v
Ameriki obuduje predvsem aktivno politi¢no delovanje njenih drZavljanov in njihov
interes za sodelovanje v upravljanju javnih zadev, opredelili kot klasi¢énega republikanca
ali civilnega humanista, Milla pa, ki meni, da je napredek druZbe odvisen od razvoja
trgovine in vkljuevanja drZavljanov v vse bolj razdirjene trgovske odnose, kot pre-
dstavnika trgovskega humanizma. Vendar bi bil to lahko zgolj prvi pribliZzek, ki pa
zahteva precej natanénejso obravnavo.

Tocqueville vsekakor vidi, kako razdirjen je trgovski duh v Ameriki in kako globoko
vpliva na vse vsakdanje aktivnosti Ameri¢anov, vendar pa ga ima za u¢inck demokratiéne
oblike vladavine. Obenem pa opaZa tudi, da Amerianov ne spodbujajo k politi¢nemu
delovanju vzviSene vrline ali nesebiénost, ampak njihov osebni interes, njihov spontani
utilitarizem, ki jim narckuje javno delovanje in oblikovanje vrlin kot sredstvo za laZje
doscganje drugih interesov. To doktrino Tocqueville imenuje doktrino o pravilno
dojetem interesu ali razsvetljeni lastni interes.

Prav interes kot edina podlaga sodelovanja med ljudmi pa je osrednja tocka
ideologije trgovskega humanizma pri npr. Adamu Smithu. Ta ideologija pa je bila
izdelana kot odgovor klasicnemu republikanizmu, ki je poudarjal vrline, nesebicnost,
kultivirane obicaje (manners) in politicno aktivnost neodvisnega posameznika, in mu
zoperstavila lik posameznika, vkljuenega v Stevilne trgovske odnose, ki deluje na
podlagi lastnih (ckonomskih) interesov in s svojim delovanjem prispeva k napredku
trgovine. Napredek trgovine pa je bil prepoznan kot gonilna sila razvoja civilizacije,
kulture in uglajevanja obicajev in nravi, manners. Tocqueville v precejnjem soglasju s
tem govori o meh¢anju, omiljanju obi¢ajev in nravi v ameridki demokrati¢ni druZbi.

Tocqueville se torej zaveda, da drZavljan ameriske republike ni ve¢ dravljan
klasi¢nega republikanizma, zaveda se torej, da opisuje republikanstvo (aktivnost, ¢ut za
javno blaginjo) demokrati¢ne druzbe, katere drZavljan je prej predstavnik trgovskega
humanizma. In &e je bilo eno od podrodij, na katerem je drZavljan klasi¢nega republi-
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kanizma lahko dokazal svoje vrline, prav vojna, Tocqueville tu hvali miroljubnost kot
eno glavnih odlik in prednosti demokrati¢ne republike in navad njenih drzavljanov. Tudi
viem se strinja s trgovskim humanizmom, ki je trdil, da bo ckonomski interes nadomestil
grobe in nasilne strasti. Tocqueville torej opisuje negativne in pozitivne ucinke, ki jih
ima na druZbo ta ideologija.

Tu pa se bomo obrnili na Burka, ki je na trgovski humanizem naslovil ocitek, da je
pri pojmovanju trgovine kot gonilne sile razvoja druzbe pome3al uéinek z vzrokom.
Burke preobrne ideologijo trgovskega humanizma in trdi, da se je moderna trgovska
druZba oblikovala v okrilju pretekle druZbe in njene kulture, nravi in obidajev, da so torej
manners vzrok in ne produkt razvoja trgovine. Burke dobro ve, da je stari reZim (ancien
régime) mikrokozmos zgodovine Evrope in njene civilne druZbe, da ga odlikujeta po-
lititna organizacija in kulturna ter trgovska rast, in da se je v fevdalizmu razvilo
spostovanje do lastnine, njene razdelitve pa niso ve¢ uravnavali fizi¢ni boji, ampak
lastninska zakonodaja, preselila se je s fizitnega na pravno podro¢je. Enako velja tudi
Tocquevillu ancien régime za zibelko civilne druZbe, ta pa je odvisna od politiénih
zakonov in obicajev, manners. Zato nas tudi ne more ¢uditi, da v analizi ameriske druZzbe
tolikino pozornost posveca nravem, ki jih pojmuje prav kot burkovske manners. Pripi-
suje jim vedji pomen kot zakonom (kar prav tako velja za Burka), ki oblikujejo amerisko
politi¢no ureditev. So moralna vez, ki povezuje amerisko druzbo in ji omogoca napredek,
zato v njej tudi tako vztrajno is¢e aristokratske clemente. V tem pogledu je nedvomno
konservativec, kot se je tudi sam opredelil, ko je v Spominih govoril 0 svojem politi¢énem
delovanju. Nisbet ga, kot smo Ze omenili, $teje skupaj z Burkom za najpomembnejsega
klasika konscrvativizma. Ce se tu povrnemo nckoliko nazaj in primerjamo progresizem
trgovskega humanizma z Tocquevillovo vero v napredovanje demokratiéne revolucije,
Tocquevilla od progresizma razlikuje prav to, da ve, da o izidu napredovanja demo-
kracije ne moremo biti prepricani, da je lahko povsem razlicen.

Ugotovili smo Ze, kako veliko pomembnost pripisujeta Tocqueville in Mill pravici
do lastnine. Tocquevillu je pogoj za moZnost demokracije, Millu pa pogoj moderne
trgovske druzbe. Oba enako vneto zavracata socializem, ki pravico do lastnine napada,
in ugotavljata, da socializem skupaj z lastnino grozi vsem vrednotam in doseZkom
civilizacije. Pravica do lastnine jima je osnova svobode, enako pa seveda velja tudi za
Burka. Tocqueville pred socialisti zagovarja sveto pravico do lastnine, Mill pa jim
odgovarja, da mora svobodna druZba jamditi varnost osebe in lastnine ter enake politi¢ne
pravice.

Pravica do lastnine je, kot smo videli, produkt tradicije, civilizacije in manners,
pretekle kulture in obiéajev ter osnova razvoja moderne trgovske druzbe. Ce napademo
pravico do lastnine, bomo uniéili te obic¢aje (manners) in spodkopali moZnost obstoja
trgovske druzbe sploh. Prav zato je zagovor pravice do lastnine osrednja to¢ka konser-
vativne ideologije, prav tako pa mora biti nujni sestavni del liberalizma, ¢e ta ne Zeli
spodkopati samega sebe. Na tej tocki mora biti liberalizem nujno konservativen, ¢e se
ne Zeli iztedi v socializem.

Prav tako smo si Ze¢ ogledali, kako sta Tocqueville in Mill pokazala na druge
mozZnosti, da trgovska druZba uni¢i moZnosti samega trgovanja, torej lastnega obstoja.
Na to pri Tocquevillu opozarja Hirschmann, ki mu v tej tocki pridruzi tudi Fergusona.
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V obeh primerih gre za to, da trgovska druZba unici prav manners, nravi, ko, tako kot
pri Tocquevillu, vodi k zanemarjanju intelektualnega Zivljenja in ko v Millovem primeru
izkljudi iz druZbe sile, ki bi jo lahko nadzorovale, za kar jih usposabljajo prav njihovi
obiéaji in nravi. Tudi Milla seveda njegov zagovor aristokracije in pomembne vioge, ki
ji jo v druZbi pripisuje prav zaradi njenih intclektualnih in moralnih sposobnosti, torej
manners, nedvomno uvrica v konservativno tradicijo. Prav tako pa zagovor tradicije in
zahteve po omejevanju demokracije.

Razlika med Tocquevillom in Burkom pa je, da je Burke uspel svoje pojmovanje
manners kot vzroka trgovskega napredka zdruZiti z moderno politiéno ekonomijo,
medtem ko Tocqueville v modernem industrijskem kapitalizmu vidi nevarnost za cna-
kost. Na to je gotovo vplivalo tudi njegovo preudevanje doktrine fiziokratov, ki jih je
kritiziral, da ho&ejo vzpostaviti legalni despotizem. Paradoksno pa je, da s tem zavrne
silo, ki bo popeljala Ameriko do velic¢ine, ki ji jo prerokuje.

Ce je torej Mill odvrnil Tocquevillu, da je demokratiéna revolucija, ki jo ta Steje za
gibalo napredovanja druZbe zgolj posledica napredujoée trgovske civilizacije, pa bi mu
lahko Burke odgovoril, da je sam napredek trgovine, kolikor ga Stejejo za gonilno silo
razvoja druzbe, zgolj posledica oblikovanja nravi, manir ali inanners. Tocqueville bi se
s tem strinjal, prav tako pa bi lahko v to skupino trditev pridteli tudi Maxa Webra in
njegovo tezo, da duh kapitalizma dolguje svoj razvoj protestantski etiki kot sistemu nravi
ali manners. Vendar tudi Mill na svoj nacin stori ta obrat, ko zatrdi:

»Ekonomske in druZbene spremembe, Ceprav med najvecjimi, niso edine sile, ki
oblikujejo pot nase vrste; ideje niso vedno zgolj znaki in ucinki druZbenih
okolis¢in, so samostojna mo¢ v zgodovini.« (J. S. Mill, M. de Tocqueville on
Democracy in America)

To mesto sledi prav njegovi zavrnitvi zakonov napredka in mehani¢ne razlage
zgodovine. Tudi sam, éeprav pojmuje razvoj trgovine kot gonilno silo razvoja civilizacije,
se torej zaveda, da zgolj s tem razvoj $e ni zagotovljen. Tudi trgovina namred potrebuje
pogoje za svoj razvoj, razvija se lahko v druZbi, ki jo oblikujeta kultura in nrawvi aristo-
kracije in izobraZenega sloja. S tem spodbija tako progresisti¢no vero v napredek kot
deterministiéne teze, ki se veZejo nanjo. Obe lahko po eni strani uniéita lastne pogoje,
po drugi strani pa sta tudi groZnja posameznikovi individualnosti. Obenem pa s trditvijo
o vlogi idej v zgodovini Mill premakne teZisée od manners kot nravi in manir, ki so
predvsem moralna kategorija, in oznadujejo vlogo moralnih tradicij, na katerih npr.
vztraja tudi Hayck (torej so kategorija, vezana na pojem tradicije), k Sirfemu podrodju
idej. Mill sam seveda vztraja na vlogi tradicije, a ko je zadela tradicija popuscati, so zacele
kot sila v zgodovini delovati tudi ideje, ki niso bile vezane nanjo. S tem pa se je seveda
pojavilo vpradanje oblikovanja takinih idej in se pokazala dvoumnost pojmovanj ide-
alizma.

Tako je tudi vpradanje, ali igra gibalno silo civilizacije kapitalizem ali napredovanje
demokracije, mogode postaviti v obliki vpradanja o vlogi idej v zgodovini. Mill pripo-
minja, da Tocqueville govori o abstraktni ideji demokracije in resni¢no Tocquevillove
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trditve o napredovanju demokratiéne revolucije spremljajo ugotovitve o narad¢ajodi
ljubezni do enakosti. Torej lahko ugotovimo, da Tocqueville govori pravzaprav o Sirjenju
demokrati¢nih idej oziroma idej o enakosti in suverenosti ljudstva.

Ce je Burkova teorija manners razumela ustvarjanje idej znotraj moralnega podro-
&ja, kjer je bil razvoj osebnosti dojet kot produkt civilizacije, kot proces odpovedovanja
strastem in uglajevanja nravi in vezan na tradicionalne institucije, mora tudi Mill, ki
civilizacijo razume kot proces izboljievanja in izpopolnjevanja, vztrajati na vlogi tradi-
cije.

Tocqueville pa raziskuje institucije, ki so potrebne, da ta ideja deluje in ima koristne
ucinke, prav tako pa seveda tudi primere, v katerih imajo dolo¢ene ideje negativne
ucinke. Tudi Mill v svojem odgovoru ugotavlja, da razli¢ne u¢inke proizvaja duh trgovine
oz. trgovski duh, torej ideje trgovskega razreda, da gre za ideje trgovskega humanizma
in seveda utilitarizma in ugotavlja, katere nasprotne ideje in institucije so potrebne za
njihov korektiv.

Tu se zastavi vpradanje oblikovanja idej, ki naj vriijo svojo viogo v zgodovini, na eni
strani njihove povezave s tradicijo in na drugi strani njihove abstraktnosti. Tako postane
moZna trditev, da demokracije ni mogoce utemeljiti na nikakrinih abstraktnih principih
ali nagelih, da ima kot taka lahko razdiralne u¢inke in spodkoplje tudi samo sebe. Enako
seveda velja tudi za vse druge ideje, ki lahko, dokler so abstraktne, delujejo le kot nevaren
religiozni entuziazem.

Podobno Mill, &eprav mu je francoska revolucija le trenuten eksces, pojmuje
politi¢ne revolucije le kot posledice intelektualnih in moralnih revolucij.

Fukuyama siv podobnem smislu zastavlja vprasanje idealizma kot pojmovanja vloge
idej v zgodovini, mi pa smo Ze ugotovili, da z obravnavanim obdobjem stopamo v obdobje
ideologij, v katerem je ideje potrebno oblikovati v institucije, jih kritizirati in jim nasproti
postaviti druge ideje, drugo ideologijo.

Tu paje vredno opozoriti ¢ na eno podrobnost. Trgovski humanizem in utilitarizem
sta, kot smo videli, na podro¢je politiéne filozofije uvedla pojem interesov. Ob njem se
je najprej pojavilo vprasanje posredovanja med sebi¢nim interesom in interesom za
zdruZevanje in javno delovanje, kar smo si Ze ogledali. Pojavilo pa se je tudi vpradanje
"pravih’ interesov. Mill je interese razdelil na niZje, sebi¢ne interese in na vrline, ki so
interesi, ki so postopoma napredovali do altruizma, brezinteresnosti. Tako se vrne k
pojmu vrline, ki pa ga izpelje iz interesov. Toda sebi¢ni ljudje imajo pac zgolj sebi¢ne
interese in le ti jim lahko prinadajo zadovoljstvo, od njih vrline ne moremo zahtevati, ker
v njej ne bi bili sposobni uZivati. écprav gre torej pri njih za aristotelovsko 'Sibkost volje’,
ne moremo zahtevati, da izberejo svoj »pravi« interes, namre ta, da bi imeli (dolo¢ene
priznane) vrline. Vladavina mora biti napravljena za ljudi, kakrsni ti so, ugotavlja Mill
in tako zavraca socialisti¢ne manevre, ki bi si hoteli lastiti privilegirano pozicijo vednosti
o tem, kak3ni so »resniéni«, »pravi« interesi ljudi. Posledica tovrstnega dolocanja
»pravih« interesov bi bilo pa¢ prav prisiljevanje vecine k neéemu, Cesar si ta ne Zeli.

Naso obravnavo lahko torej sklenemo. Vse avtorje, ki smo jih v naSem prispevku
obravnavali, druZi zavracanje abstraktnih ¢lovekovih pravic, vsi pa obenem zagovarjajo
klasi¢ne angleske svoboidcine, Burke jih imenuje 'prave pravice’, vladavino zakona in
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miroljubne druzbene spremembe. V tem smislu so vsi konservativei. Prav tako vsi
kritizirajo ncomejeno demokracijo, prav francoske revolucija pa je bila nasprotno oblika
ncomejene demokracije; in vsi se zavzemajo za nujne omejitve demokratiéne oblasti.

REVIVAL KONSERVATIVIZMA IN NOTICA O FUKUYAMI

Hladna vojna oziroma obdobje po drugi svetovni vojni je prineslo revival konserva-
tivne politi¢ne misli in njenih klasikov. Pridobitve liberalne kapitalistiéne demokracije
je bilo treba ubraniti pred napadi komunisti¢ne in socialistitne ideologije ter fadisti¢ne
ideologije poslati na smetidée zgodovine in politi¢ne teorije. Tako doZivimo revival
Tocquevilla kot kritika moderne, ki postance klasik ameriSkega konservativizma, kritika
tiranije vecine in ncomejenc oblasti ljudstva postane zopet aktualna, oZiviti je potrebno
Burka kot kritika radikalizma in politi¢nih utopij in Constanta kot zagovornika stroge
omejitve vsake suverene oblasti. Potrebno je revitalizirati idejo angleskih liberalnih
politi¢nih svoboiéin in demokrati¢nih politi¢nih institucij ter vladavine zakona. Ena
pomembnih bitk se bije tudi na polju obrambe pravice do lastnine.

Benthamov utilitarizem je potrebno iztrgati socialistiénim interpretacijam in idejo
najvedje srece vedine zoperstaviti univerzalistiénim in utopi¢nim teorijam. Prav tako pa
pride v ospredje libertarno-konservativna Hayekova interpretacija Milla, ki brani poli-
ti¢no svobodo in ekonomijo svobodnega trga pred napadi kolektivizmov, Hayek s tem
za¢ne vzpon ncoliberalizma, ki je poscbej mocan v Sestdesetih letih in kot ugotavlja
Nisbet, neokonservativizem izrase iz Studentskega gibanja kot posledica njegovega
notranjega zloma in uvidenja njegove iluzornosti. Ta premik v ideologiji je po njegovem
mnenju analogen sceni oetomora v ideologiji.

Ponovno doZivi vzpon tudi klasi¢ni republikanizem, ki ga z vrnitvijo h klasi¢nemu
anti¢nemu naravnemu pravu oZivi Leo Strauss, kot odgovor na teorije Carla Schmitta o
demokraciji.

Cassirer in Popper oérnita Heglovo politi¢éno teorijo in predvsem njene teze, ki
poveli¢ujejo mo¢ drzave in omogocajo socialisticne interpretacije. V nasprotnem smislu
pa se nanj kot na liberala navezuje Kojéve. Schumpeter pokaZe konservativne konsckv-
ence Marxovih ekonomskih analiz, ¢e so te pravilno razumljene in zavrZe ideologko
navlako, ki jih obkroza,

Med klasiki sociologije pa doZivlja popularnost Weber, ki socialisti¢cnemu cko-
nomizmu zoperstavlja utemeljitveno vlogo religioznih in ideolodkih prepricanj.

Prav tako pa obdobje po drugi svetovni vojni prinese tudi revival ideje ¢lovekovih
pravic. Vendar so te zdaj podprte pozitivnopravno ter vkljuéene v liberalno demo-
krati¢no zahodno mednarodno ureditev in sluZijo kot sredstvo ideoloskega pritiska na
komunisti¢ni blok.

Po pohodu keynesianizma se kapitalizem soodi z mod¢jo narad¢ajoce drzave. Tako
s¢ ob debati o minimalni drZavi obnovi liberalno konservativna debata o nevarnostih
paternalisti¢ne drZave za posameznikovo svobodo in napredek druZzbe. Zopet postancjo
aktualni Tocquevillovi in Millovi argumenti iz debate o tiraniji vedine. V ospredje
politiéne razprave zopet stopita vprasanji izbire in lastnine.
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V sedemdesetih letih se na levici pojavijo ideje o krizi legitimacije sodobnih
liberalnih parlamentarnih drZav, navzode pri npr. Lefortu in Habermasu. Avtorji so
krizo ugledali, ker so legitimacijo paé¢ iskali na osnovi lastnih predpostavk, ki so bile glede
na svoj predmet seveda poljubne in zunanje. Sami smo pokazali, kako so se parla-
mentarne demokracije legitimirale od svojega nastanka sem, ncoliberalizem pa se je k
tej legitimaciji povrnil in prepri¢ljivo zavrnil tovrstne teze o krizi. Tu je mogode navesti
tudi ugotovitev Almonda in Verbe v knjigi Civilna kultura, ki sta skladno z nasimi sklepi
pokazala, da se sodobna demokrati¢na druZzba ne more ohranjati in delovati zgolj na
osnovi lastnih nacel, temve¢ potrebuje posredovanje tradicionalnih mehanizmov. Sklep,
ki je povsem ustrezen npr. Tocquevillovemu.

V zadnjem ¢asu pa je izjemen vpliv izvrSil Fukuyama s tezo o "koncu zgodovine’, v
kateri se sklu.u;c, na idealizem Hcgla. Kojéva in Webra in trdi, da se zgodovina koncuje
z ideolodko in zgodovinsko zmago in prevlado politicnega modela zahodne liberalne
parlamentarne demokracije. Teza, s katero se velja zgolj strinjati, pripomniti pa biveljalo
kaj k njeni argumentaciji. Zato si lahko zastavimo vprasanje: so bile protikomunisti¢ne
revolucije demokrati¢ne, liberalne ali konservativne?

Glede na doslej povedano nam odgovora ne bo teZko podati: protikomunisti¢ne
revolucije so bile demokrati¢ne zgolj, kolikor so se zavzemale za predstavnisko demo-
kracijo z omejeno suverenostjo ljudstva, vladavino zakona in delitvijo oblasti; v tem
pomenu so bile kot liberalno demokratske torej tudi liberalne, kolikor so s¢ zavzemale
za pluralizem, zahodne svobo3¢ine in toleranco in niso uporabljale nasilja; predvsem pa
so bile konservativne, kolikor so zavrnile politi¢ne utopije, se zavedle potrebe po omejitvi
suverene oblasti kateregakoli razreda ali stranke, zavrnile socialistiCne sezname enakih
pravic, zahtevale zmanj3anje funkcij drZzave, namesto enakosti zahtevale svobodo in se
zavzele za izgradnjo politiénih institucij in politi¢ne kulture ter predvsem zahtevale
povratek k spoStovanju pravice do lastnine.

Prav tako pa se lahko vpraSamo o Fukuyamovi recepeiji Hegla. Ce hode avtor z
naslavljanjem na ilustrirati tezo o zmagi liberalne demokracije, tej tezi nasprotuje
dcjstvo da Hegel ni bil demokrat in $¢ manj liberal. Hegel $e ni liberalni demokrat. Prav
tako je njcgova znacilnost mo¢no ncmupanjc doj javnega mncnja in |dc]c o svobodnem
trgovanju, predvsem pa pretirano zaupanje drZavi in 7mmcmanjc za njen intervencio-
nizem in paternalizem. Zagovarja premocno drZavo in preved razvejano birokracijo,
poleg tega ni zagovornik predstavniske demokracije, francoski revoluciji prizna njena
abstraktna nacela in ji prehitro odpusti njene ckscese. Vsekakor pa, po drugi strani, je
mislec, ki dovolj jasno vidi pomen njenih idealov. Toda pravkar smo se trudili pokazati,
kak3no vlogo lahko odigrajo zgolj ideali v zgodovini in 3¢ poscbej v francoski revoluciji.

Zato menimo, da bi bilo za prikaz zgodovinskega oblikovanja in sploh za obravnavo
teme moderne liberalne demokracije nujno pritegniti v obravnavo tudi avtorje, s kate-
rimi smo s¢ sami ukvarjali v tem ¢lanku, in katerih interpretacijo smo tu podali, torej
Tocquevilla, Burka, Constanta, Benthama ter Milla in pa seveda Haycka.

Ce na koncu pritegnemo Hayeku, da to stoletje oznacuje previada nemskih politi-
¢nih idealov, namreé socializma, moéne in avtoritarne drZave ter planiranja in or-
ganizacije, ki jim sam Hayck zoperstavlja liberalne angleske politicne ideale, potem lahko
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ugotovimo, da je 3ele val neoliberalizma in neokonservativizma ter vzhodnoevropskih
(kontra)revolucij, oz. restavracij’ pometel z nemskimi in zopet uvedel angleske liberalne
politi¢ne ideale. Kako so se ti skozi zgodovino izoblikovali pa smo skuali pokazati v
nasem prispevku.
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Recimo, da zloéin obstaja. Na takino domnevo se opira vecina kazenskopravnih
premislekov o »moralni« utemeljenosti kazni. Na ta nadin se elegantno izognejo ravno
najzahtevnejiemu vpradanju. Kaj sploh je zlo¢in? Recimo, da je zlodin tisto ravnanje, ki
je s strani pozitivno veljavnega prava doloceno kot kaznivo. Tak3na je predpostavka
(velikega dela) mainstream kriminologije, ki s tem zgolj nekritiéno privzema staliséa
vladajoce pravno-politiéne ideologije. VpraSanje pa ostaja v osnovi neredeno. Seveda bi
lahko rekli, da mislimo z zlo¢inom praviloma na ravnanje, ki je do te mere »krivicno«,
»nevarno«, »Skodljivo« ipd., da storilec — tudi po mnenju »nezainteresiranega in
neprizadetega tretjega« — ZASLUZI kazen. Ob tem pa morda ni odveé opozoriti, da
»zasluZenost« kazni $¢ ne pomeni logi¢no nujno tudi njenega najstva. Slednje namreé
ne nastane brez voljnega dejanja, pri éemer pa je vselej moZno razmisljati tudi takole:
»Saj vem, da je to ravnanje zlo¢in in bi storilec nedvomno zasluzZil kazen, vendar se mi
upira, da bi na zlo odgovoril zzlom, na eno prisilo z drugo, dasiravno je — vsaj s pravnega
glediséa — bolj ali manj nesporno, da obe prisili nimata enakega vrednostnega pred-
znaka.« S tem smo sc pravzaprav dotaknili nemara kljuéne (in specifiéno ¢loveske)
dileme v zvezi z Zlo¢inom, protislovja med PRAVNIM in MORALNIM stalidéem.

Nerazumevanje razlike med pravnim in moralnim fenomenom ima za posledico, da
je vrednostno presojanje o zlo¢inu pogosto videti kot nckak3en Avgijev hram. Tako je,
denimo, zelo razlirjeno mnenje, da sodi vpradanje pravi¢nosti kazni v polje morale.
Takino razmiljanje je docela zgredeno. Pravni problem je nepopolna 0z. KRIVICNA
druZba. Krivica je vselej nekaj »pozitivno« danega v ZUNANJOSTI druZzbenega raz-
merja, se pravi neka podkodba dobrine oz. vrednote drugega pravnega subjekta. Pravica
je zgolj »ukinjena« krivica in ravno zato jo je mogoée uveljaviti tudi s prisilo. Ce pomeni
kazen »ukiniteve« zlo€ina, je pravno upravi¢ena. Vendar pa utegne tudi pravi¢na kazen
vzbuditi nasprotovanje »moralnega ¢loveka«, ki ga ne zanima sporno razmerje, marved
ljudje, ki v njem nastopajo. Predstava trpecega bitja, ki mu je naloZena »praviéna« kazen,
lahko v njem prebudi socutje in tudi odpor do pravnega odziva na zlo¢in. Schopenhauer
ima vsckakor prav, ko dokazuje, da je so¢utje najucinkovitejsi protistrup za indignacijo
nad nekim ravnanjem, celo kadar je le-ta docela (u)pravié(e)na: »V sploSnem bomo
sovraZno razpoloZenje do nckoga najlaZje odpravili tako, da zavzamemo stalisée, ki
dopuiéa, da drugi predrami nade so¢utje.«! Pravna in moralna »drZa« se v tem primeru

L' A. Schopenhauer, O temelju morala, Bratstvo-jedinstvo, Novi Sad 1990, str. 180-182.
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izklju¢ujeta (kar, mimogrede, kaZe nato, dasta pravo in morala dva relativno avtonomna
fenomena). Nemara bi lahko celo rekli — resda v precej poenostavljeni teoretski obliki
—, da je njun antagonizem svojevrstna metafora spopada med ocetovskim in mate-
rinskim nadjazom. Znacilno oletovske besede bi se namreé glasile: »Storil si nckaj
skrajno nedopustnega, zato si zasluZis, da te kaznujem.« Materinski lik pa bi brzkone
govoril takole: »Ne zanima me, kaj si napravil, Zelim si le, da bi Zivel vsrediin se nemoteno
razvijal.«

Seveda s tem Se nismo odgovorili na izhodid¢no vpradanje. Zlo¢inu smo se priblizali
zgolj z vidika moznih ODZIVOV nanj. Tak3ino razmisljanje je pravzaprav zelo pogosto,
zakaj sklepanje je v osnovi preprosto: neko ravnaje je doloéeno kot kaznivo, ZATO je
brZz&as tudi NAJBOLJ krivi¢no, nevarno in $kodljivo (ne pozabimo namred, da bi morala
kazen Ze po definiciji »predstavljati« najbolj boleco obliko »ukinjanja« protipravnih
ravnanj). Ves problem je v tem, da je tovrstno — retroaktivno — sklepanje ¢esto
ncupravi¢eno. Na ta moment sicer opozarjajo tudi Stevilni kritiéni pisci. Foucault,
denimo, poudarja, da »uradno« definiranega prestopnistva nikakor ne smemo 3teti »za
najbolj intenzivno in najbolj $kodljivo obliko ilegalizma, tisto, ki naj bi jo kazenski aparat
skusal omejiti z zaporom zaradi nevarnosti, ki jo pomeni; ta oblika je bolj u¢inck
kaznovalnosti (in Lo zaporne kaznovalnosti), ki omogoca, da diferenciramo, urejemo in
kontroliramo ilegalizme.«2 » Uradno« prestopnistvo » prispeva k vzpostavljanju vidnega,
oditnega ilegalizma, ki ga ni mogod&e omejiti na doloéeno raven in ki je skrivoma koristen
— uporen in krotek hkrati; zaértuje, izolira in poudarja obliko ilegalizma, ki po vsem
videzu simboli¢no povzema vse druge, hkrati pa omogoca, da ostanejo v senci tiste
oblike, ki jih hoécjo ali morajo tolerirati.«3

Foucaultovo mnenje ni osamljeno. PridruZuje se mu kopica prispevkov kriti¢nih
kriminologov, ki opozarjajo na srhljive razseZnosti $kodljivih ravnanj mo¢nih druZzbenih
segmentov, na kriminaliteto »belega ovratnika« (Sutherland), na »strukturno nasilje«
(Baratta), se pravi na zadovoljevanje potreb nekaterih na ra¢un nezadovoljenih potreb
drugih itd. Vendar pa se zdi sklicevanje na tovrstne ugotovitve in ocene v marsi¢em
docela nepotrebno, celo poniZevalno do bralca. Mar je res treba koga posebej prepri-
Cevali, da Skodljivost »uradne« kriminalitete ni tolik3na, kot bi se nam nemara zazdelo,
¢e bi lahkoverno sledili vladajo¢i pravno-politi¢ni ideologiji? Mar je potrebno po
tragedijah ali kar katastrofah strahotnih razseZnosti, ki so se zgrnile nad ljudi na tch
nemirnih balkanskih tleh, navajati $¢ dodatno argumentacijsko gradivo? Saj je vendar
nczamiljivo, da bi v nas tako hitro zbledeli srhljivi prizori nesmisclnega ubijanja in
pohabljanja ljudi! Ob tolikinem ¢loveskem trpljenju se zdi malone odved opozarjati $e
na gmotno Skodo. Vsega tega gorja niso zagresili kriminalci in devianti, marve¢ povsem
normalni ljudje, katerih lojalnost do »svoje« drZave je brezmadeZna. Pa saj velja isto za
katerokoli omembe vredno klanje v tem stoletju. Kot poudarja Roszak,* si ni mogode
zamisliti, da bi nacisti¢na drZava obstala ve¢ kot leto dni brez zavzetega sodelovanja
skrajno racionalnih tchnikov in administrativnih avtomatov v slogu Adolfa Eichmanna.
Prav ta Skandalozna poZrtvovalnost tchnokratov (ki naj bi Ze po definiciji posludali zgolj

2 M. Foucault, Nadzorovanje in kaznovanje, Delavska enotnost, Ljubljana 1984, str. 271-272.

3 id., str. 271
4 Prim. T. Roszak, Kontrakultura, Naprijed, Zagreb 1978, str. 64.
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glas razuma in drZali krepko na vajetih kaleidoskopski spekter »iracionalnih« Custev),
katerih vloga je postala z modernimi tehnikami ubijanja in unievanja samo 3e bolj
nepogresljiva, pokaZe vso licemernost priljubljenih »pozivov k razumu«. Kot da vsa ta
norija ne bi bila povsem racionalno sredstvo za doseganje ciljev vliadajocih druzbenih
skupin. Mar se zdaj, ko je videti, da se cevi topov vendarle pri¢enjajo pocasi ohlajati, ne
razglasajo vsi za zmagovalce? Zdi se, da povsem upravi¢eno. PoraZenec namreé ni
nasprotna stran, temve¢ podrejenc, tlacene in cksploatirane mnoZice na obeh (oz. vsch)
stranch. Slednjim — navzlic morju cenenih simbolov, »zgodovinske« fantazmagorije,
drZavotvornih insignij in plitvih fraz o demokraciji — ostajajo predvsem TRDA dejstva
vsakdanjega Zivljenja: ubiti in pohabljeni sorodniki, prijatelji, ljubimci ..., poZgane hise,
bedno in utrudljivo delo, socialna negotovost itd. Ostajajo jim »njihovi« (kot da bi bilo
za tistega, ki dobi kroglo v glavo, kaj pomembno, ali je izstrelek ctni¢no &ist) RE-
PRESIVNI drzavni aparati, ki jih je treba baje stalno posodabljati z vedno bolj izpopol-
njenimi morilskimi napravami, in to v ¢asu, ko so cele plasti prebivalstva porinjene na
rob revicine. Ljudem ostaja e poniZevalno sporoéilo vladajoce ideologije: »Na svetu si
zato, da trpi§, da se odrekas, da svoje potrebe odgovorno in razumno omejis na Li.
kulturni MINIMUM, da zatira3 svoje radosti in strasti, da tladi§ svoje naravne vzgibe,
da se sprijazni§ z vlogo poslusnega avtomata, ki naj — po modrih priporodilih ekono-
mistov, psihologov dela in politikov — predvsem PRIDNO dela in ustvarja blaginjo. Na
svetu si zato, da uvidevno sprejmes svojo usodo, ki je pac nekaj neizbeZnega, da sledi§
navodilom eksperov, ki itak, mnogo bolje od tebe, vedo, kaj je druzbeno koristno, vredno
in zaZeleno. Na svetu si, da pozabis nase, na svoje uZitke, da garas kot ¢rna Zivina in da
svojo BEDO dojames kot nckaj KREPOSTNEGA, DOBREGA, VREDNEGA. Skrat-
ka, na svetu si zato, da bi bil HLAPEC! Tebi v prid je, da vse to ¢imprej in pravilno
razumes.«

Pravzaprav sploh ni potrebno, da v premislek o zlo¢inu vpletamo umazane podrob-
nosti iz pravih in tako imenovanih vojnih razmer. Spis bi utegnil postati preveé balkanski,
To pa v teh krajih ni ve¢ zaZeleno. Pa tudi sicer, ali ne pride v ¢asu vojnih »udejstvovanj«
do nekak3nega suspenza vrednostno-normativnega razsojanja, ki naj bi od vsakogar
zahteval, da si zakrije o¢i, zama3i usta in resignirano ¢aka na srecni trenutek, ko se bo
mogel znova vrniti k svojim vsakdanjim opravilom (tako se ti vsaj zazdi, ¢e pogledas,
kaksni so bili odzivi razumnikov, te na vsa usta hvaljene »vesti druZbe«, na jugo-klanje)?
Konéno lahko postreZzemo tudi z bolj »kulturnimi« (morda bi bilo bolje re¢i »evrop-
skimi«) zgledi druzbeno $kodljivih ravnanj. Pomislimo le na krajo stoletja, ki se evfe-
mistiéno imenuje tudi preoblikovanje druzbene lastnine, na nezasliSano razprodajo
druZbenega premoZenja, na vratolomne podvige »iznajdljivih« poslovneZev, ki nas poleg
tega Se napihnjeno poucujejo, kaj vse v bistvu implicira ekonomska »logika«, na ustvar-
janje in utrjevanje izjemnih socialnih razlik, na nezasliSano potratnost drZave, na prela-
ganje bremen na najsibkejie segmente druZbe itd. Zanimivo je, da marsikdo vseh teh
pojavov sploh ne bi ocenil kot negativnih. Morda bi jih raje oznadil kot »normalne« ali
celo »pozitivne«, ker dozdevno krepijo uéinkovitost gospodarstva, kar pa je v danasnjih
¢asih (imanentni) bog vseh bogov, vrednota vseh vrednot. Vrednostno presojanje je zato
v osnovi zelo preprosto. Dobro je namreé nekaj, kar disi (ali pa zaudarja: okusi so pa¢
razli¢ni) po tistem, kar JE v Avstriji, Nem&iji ali nemara drugod na Zahodu. Kdo bi si
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drznil ugovarjati nastajanju izrednih RAZLIK v bogastvu, dohodkih in modi, ko pa je,
denimo, v Britaniji (ki je, ne pozabimo, tudi del »svetega« zahodnega sveta) 1%
najbogatejega prebivalstva lastnik 21% bogastva, 5% tistih na vrhu pa 41% vsega
bogastva? Nekateri so prepriéani, da je to »normalno« (tudi razmerje med najniZjo in
najvi§jo placo v obsegu 1:15 naj bi bilo po tej logiki »normalno«) ali celo »pravi¢no«.
Meni se zdi krivi¢no, nedopustno in absurdno. Ne razumem, da ljudje prostoduino
opazujejo nastajanje takinega sistema, ko pa so svojéas pokazali izreden pogum in
odlo¢enost v spopadih z navidez mo¢nejdim nasprotnikom. Po drugi strani pa je dobro
predvsem vse tisto, kar je v interesu gospodarske ucinkovitosti, ki je danes nedvomno
absolutna vrednota, s katero je mogoce opraviditi malone karkoli, celo najbolj grobo
izkorid¢anje, bedo in revicino ljudi.

Ob vsem tem se vsiljujeta dve razlagi. Po prvi je ¢lovekovo Zivljenje zgolj SRED-
STVO, ki naj sluZi neCemu, kar je njemu zunanje, ne¢emu, kar ga presega, in sicer rasti
in blaginji GOSPODARSTVA. Po drugi pa so interesi ¢loveka v osnovi identi¢ni z
interesi industrije. Obe razlagi sta slabi. Prvo, ki je zgolj posvetna razlicica religioznega
nauka, ki sta ga ncko¢ razgladala Calvin in Luther, je postavila pod vpradaj Z¢ Kantova
moralna filozofija, drugo pa nemara 3¢ najbolj prepri¢ljivo sodobna medicina dela.
Psihosomatske motnje, razrvanost Zivcev, prebavne motnje, utrujenost, zaskrbljenost,
nejevoljnost, poklicna obolenja, kroni¢ne oblike nezdravja in slabega pocutja, izér-
panost, nespec¢nost itd. so le del tegob, ki grenijo Zivljenja sodobnih suZnjev (na tem
mestu pudéamo namenoma ob strani njihove psihopatoloske motnje, in sicer preprosto
zato, ker nimamo prostora, da bi jih podrobneje popisali). Res ne vem, kdo bi premogel
tolikdno mero cinizma, da bi skusal dokazati, da je osemurno — monotono in naporno
— delo za teko¢im trakom ali ob stroju, v hrupu, ob medli svetlobi in slabem zraku, pa
nadalje utrudljivo in dolgotrajno pisarnifko delo ipd. v objektivnem interesu delaveey.
V mislih imamo delo, ki je poleg tega e slabo pladano in prezirano, za razliko od dela
tistih, ki ukazujcjo, kaj in kako je treba delati, ali onih, ki slednjim svetujejo, kako naj
ukazujejo (ali pa morda prepricujejo hlapee, da je »dobro«, da pohlevno izpolnjujejo
ukaze svojih gospodarjev). Ce vas nekdo »zadtiha« na vadki veselici, bo to pravno
oznadeno kot kaznivo dejanje povzroditve telesne poskodbe. Ce pa vas trpinéijo Stiridest
let vsak dan po osem ur na delovnem mestu, je to najbolj naravna in samoumevna stvar.
Ce vas nekdo posteno ozmerja, je to kaznivo dejanje, saj je prizadeta vasa Cast. Ce pa
vas silijo, da celo Zivljenje garate in se odrekate vsemu, kar presega poniZevalni »kultur-
ni« minimum potreb, in to v ¢asu, ko bi moderna tehnika in sodobne produkcijske
metode dopuicale praviénejo porazdelitev prostega Easa oz, druZbeno koristnega dela,
potrebnega za produkcijo osnovnih Zivljenskih potrebi¢in, in potemtakem tudi bistveno
krajsi delovni as, tega prakti¢no nihée ne bo imenoval zlodin. Kot da s tem ¢lovekovo
dostojanstvo ne bi bilo v ni¢emer prizadeto! Ce vam nekdo iz stanovanja odnese TV
sprejemnik (kako bi mu morali biti hvaleZni!) ali HI-FI naprave (kak3no olajsanje za
sosede!), bo to seveda kaznivo dejanje in brzkone boste upraviéeno razjarjeni. Ce pa
vam vsa Zivljenje jemljejo del dohodka, s katerim kupujejo naprave za pobijanje ljudi,
gradijo kasarne, v katerih »cksperti« za velike denarje uéijo vade otroke ali prijatelje
ubijati in jih obladijo v posebna — drago placana — obladila, da bi jih mogel vsakdo Z¢
na prvi pogled razlociti od konvencionalnih morilcey, je to po prepricanju nekaterih
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povsem normalno, saj je »tudi drugod tako«. Ce vas nckdo prosi, da mu pomagate
umoriti Zeno, ga boste imeli za norca ali pa ga boste prijavili policiji. Ce pa vam nek
ob¢inski uradnik poslje poziv, ki vas vabi na mnoZi¢no klanje, boste pustili vsa opravila
in pohiteli na zborno mesto.

Zanima me, kateri kriminalec bi ukradel avtomobil, e bi si ga lahko priskrbel v
skladu s pravilnikom (ki bi ga poprej kajpada sam sestavil). Kdo — razen redkih
avanturistov — bi tvegal in si sluZil kruh z vlomi in ropi, & bi lahko prisel do denarja v
bolj kulturni obliki, s telefonskim pogovorom ali podpisom pogodbe? Ce primerjamo
kriminal, o katerem Casopisi poro¢ajo v kroniki, z dogodki, ki preplavljajo ugledne strani,
se nam vse skupaj utegne zazdeti kot slaba 3ala. Kako pojasniti mladenicu, ki ga
nadleguje policija, ker je pri njem nasla zavojéek marihuane, da je njegovo ravnanje
druzbeno nevarno? Kako nekomu, ki je bil v disku zasafen brez osebne izkaznice,
razloZiti, da je bilo zares ncogibno potrebno, da so ga odvedli na policijsko postajo,
medtem ko ministra, vpletenega v prvovrstno denarno afero, predsednik vlade »prosi«,
naj ga »z iz&rpnim in natanénim porocilom« obvesti o zadevi? Morda bi mu lahko
pomagali z naslednjo izjavo W. Suttona, profesionalnega roparja bank: »Drugi, ki so
obtoZeni, da so poneverili na stotine tisodev dolarjev drZzavnega denarja, dobijo samo
pismo kakega odbora v Washingtonu, ki jih vljudno napro3a, naj se zglasijo, da bi sc o
vsem pogovorili. Mogode je to pravica, vendar pa je ¢loveku, kakrien sem jaz, vse to
precej nejasno.«5 Kako bi, nadalje, pojasnili zapornikom Sirom (nckdanje) Jugoslavije,
da so bila njihova dejanja skrajno druZbeno nevarna, medtem ko so bila pustodenja, ki
so se v zadnjem ¢asu odvila pred nadimi oémi, v nekem odlodilnem pomenu »drugaéna«
od njihovih, tako da jih je treba umestiti v poseben interpretativni okvir? Kako bi jim
razloZili, da je zares neogibno, da jih kot divje zveri zapiramo v posebne rezervate,
medtem ko ljudi, ki so s svojo sebi¢no in oblastiZeljno politiko povzrodili klanje brez
primere, malone po boZje ¢astimo in jim na vsakem koraku izkazujemo infantilno
strahospostovanje? Ce Ze¢ ne najdemo zadovoljivega pojasnila, zakaj potem ne bi sledili
vsaj priporo¢ilom abolicionistov in odpravili karceralni sistem v celoti? Mar niso vitalne
¢lovekove dobrine, svoboda, zdravje, dostojanstvo, varnost, prosti ¢as ipd., enostavno
PREVEC pomembne, da bi jih prepustili zgolj varstvu kazenskega prava? Al je kazno-
valni aparat lahko prepreéil (recimo, s splodnim odvra¢anjem) morijo, ki se je zgodila
na jugoslovanskih tlech? Alibi lahko kazensko pravo zmanjialo izkorid¢anje in podrejanje
ljudi? Ali bi mogli z njegovo okostenclo dogmatiko praviéneje razdeliti prosti ¢as med
VSE ¢lane druzbe? Ali bi lahko preprecili onesnaZevanje narave? Pomislimo le, kako
klavrne rezultate je prinesla razvpita »vojna zoper droge«. Najved onesnaZevanja se
»zgodi« povsem v skladu s pravilniki. Prav zato bi se¢ morali odredi magi¢nemu razmi-
Sljanju, ki vidi v zakonski normi nckak3no ¢arobno palicico, s katero je mogode priklicati
katerokoli zaZeleno stanje. To seveda ne pomeni, da bi se morali v celoti odredi
pravnemu urejanju stvari. Pomeni zgolj to, da bi morali bolj realisti¢no presojati moz-
nosti uporabe prava. Predvsem pa bi sc morali zavedati zelo oitnega druZzbencga
dcjslc\;a, da je druZba sestavljena iz skupin in segmentov z nadvse razli¢nim obsegom
MOCI.

5 cit. po M. B. Qlinard, Sociology of Deviant Behavior, Holt, Rinchart & Winston, New York 1974, str. 266.
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Problem modi je Se zlasti izrazit v polju kriminalitete belega ovratnika. Ce obstaja
odsek druzbe, kjer bi lahko u¢inkovito realizirali kriminalnopoliti¢na priporocila »kla-
si¢ne« kriminologije (kazen mora biti tolik$na, da uc¢inkuje na razumno bitje odvrace-
valno: »strofki« zlo¢ina morajo presedi njegove »dobicke«, tako da se, kratko malo, ne
»izplata« stopiti na senéno stran zakona), potem je to vsckakor poslovni svet. Biznismeni
so namred preracunljivel par excellence in se zagotovo ne bi spuscali v dejavnosti, ki bi
jim prinesle na koncu ve¢ skode kot koristi. Kazensko pravo bi zato lahko na gospo-
darskem podro¢ju poZelo fantasticne uspehe. Toda, na Zalost je stanje diametralno
nasprotno, in to predvsem zaradi izredne in nezasliSane modi, ki jo imajo poslovneZi v
sodobni druZzbi. Ravno zaradi njihove velike (pravzaprav Ze kar skandalozne) modi
marsikatera zelo $kodljiva dejavnost sploh ni inkriminirana, ¢e pa Ze je, jim represivni
aparati drZave pogosto ne morejo ali tudi — kar je morda $e bolj pogosto sprico Stevilnih
»prijateljskih«in druZinskih vezi, ki se pletejo med pripadniki viadajocih slojev — nocejo
stopiti na prste. Med vietnamsko vojno so protivojne skupine poudarjale, da so »pravi«
kriminalci tisti, ki vodijo vojno; potrodniske in ckoloske skupine zatrjujejo isto o mogo-
¢nih korporacijah. Seveda pa so tovrstna pojmovanja praviloma zavrZena, zakaj njihovi
nosilci imajo premajhno druZzbeno moc. Po drugi strani pa zamisli in predstave o
zlocini(ci)h, ki jih ustvarjajo in posredujejo moéni druZbeni segmenti (ob izdatni pomodi
javnih obéil), drugi ¢lani druzbe v precejsnji meri sprejmejo kot svoje lastne: »Zamisli o
kriminaliteti ... so ustvarjene z dolo¢enimi nameni, ne le zato, da bi potedile nckakino
radovednost. Njihova posledica je nastanek dolocenih realitet in odsotnost drugih, in to
iz dobrega razloga: nekdo mora nekaj zavarovati. To pa je najlaZe dosedi z ohranje-
vanjem dolocenega pogleda na svet. Realitete so potemtakem najbolj pretanjena in
zahrbtna oblika druZbenega nadzorovanja ... Realnost kriminalitete, ki jo za vse nas
ustvarjajo tisti na pozicijah modi, je realnost, ki smo jo obicajno pripravljeni sprejeti kot
svojo lastno. Na ta nadin podarjamo nosilcem modi avtoriteto, ki jim omogoca, da
izvriujejo dejanja v svojem interesu. To je politika ustvarjanja realnosti. DruZbena
realnost kriminalitete je v politiéno organizirani druzbi ustvarjena v politiénem pro-
cesu.«6

Locus delovanja druZzbenega nadzorovanja so torej glave ljudi. Tanki, pendreki,
uniforme in druge »potrebi¢ine« represivnega aparata drZave so zgolj papirnati tigri, s
katerimi je treba pladiti tiste, ki ne »razumejo« ali pa noejo »razumeti«. Velika vedina
ljudi tega cenencga cirkusa ne potrebuje, saj jim Ze njihov »zdrav« razum pove, kaj je
prav in kaj narobe. Zato bi najbrZ le porogljivo zmignili z rameni, ¢e bi slisali, denimo,
naslednjo misel Angele Davis, nekdanje vodje Crnih panterjev, militantne organizacije
ameriskih ¢rncev: »Pravi zlo¢inci v tej druzbi niso tisti ljudje, ki Zdijo po zaporih Sirom
drZave, marveé oni, ki so ljudem pokradli bogastva sveta.«7 Isti »zdravi« razum jim bo
tudi povedal, da je »normalno« ali celo »koristno«, da se kupujejo tanki, vojaska letala,
rakete, vojaske ladje, uniforme itd., da se zidajo vojasnice in obnavljajo strelid¢a, da
mladi ljudje zgubljajo ¢as na sluZenju vojaskega roka ali na oroZnih vajah. Vse to naj bi
jih namre¢ varovalo pred nckak3nim sovraZnikom. Pred katerim? Tistim, ki jih cko-
nomsko cksploatira, ki jih sili, da skoraj vse Zivljenje garajo in tladijo svoje nagone, ki od

6 R. Quinney, The Social Reality of Crime, Little, Brown, Boston 1970, str. 312.
7 Gt po L. Taylor, P. Kegan, J. Young, The New Criminology, Routledge & Kegan Paul, London 1973, str. 27.
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njih pricakuje, da postancjo ¢reda suZnjev in potrodnikov, ki ne dovoli, da bi kasarne in
druga stalna ali zaasna bivalid¢a Tanatosa spremenili v svetiS¢a Erosa, v kraje nebrz-
dane izraznosti, spolnosti, druZenja, ustvarjalnosti, ljubezni, z eno besedo, ZIVLIE-
NJA? Ali pa morda pred tistim, ki mu bedniki, ki so imeli pa¢ smolo, da jim starsi ne
morcjo odkupiti druzbenega stanovanja, pladujejo oderuske najemnine (in to pogosto
za stanovanje, ki ga je stanodajalcu podarila »druzba«)? »Zdravi razume« Li. »moralnc«
vedine tudi meni, da je »racionalen« ali celo »dober« sistem, v katerem je en del ljudi
prezaposlen (do te mere, da je ogroZeno njihovo telesno in dudevno zdravje), drugi del
nezaposlen, tretji del pa uZiva blaZcnost brezdelja in prostega ¢asa, v katerem lahko
neguje vse tiste imenitne dejavnosti, ki so ¢lovedtvu omogodile, da je izplavalo iz
barbarstva. »Zdravi« razum bo ogoréen, &e bo zvedel, da nckateri mladostniki v svojih
Zepih ne nosijo le frnikul in boZjih podobic, temve¢ tudi zavojcke z nekak3nim nenavad-
nim zeliS¢em. Iskreno bo zaskrbljen nad usodo tistih, ki zaidejo s »prave« poti. Ob tem
pa bo brZtas pozabil, kaj mladim pravzaprav ponuja famozni svet odraslih: realno,
imaginarno in simbolno nasilje, ki ne prizanada — &e so vigri dovolj »tchtni« interesi —
‘niti Zivljenju in zdravju otrok in mladostnikov, primitivno tckmovanje (kot da bi bilo
¢lovesko Zivljenje en sam maraton) za neenak deleZ bogastva in modi (pri éemer so Ze
startne pozicije — spri¢o podedovancga, poroenega ali preprosto nakradenega boga-
stva in morja drugih manj opaznih prednosti — bistveno neenake), osemurno stanje ob
stroju ali sedenje za pisalno mizo, pogubno ctiko dela in zatiranja spolnosti, sivino
druZinskega vsakdana, bebavo pasivno »razvedrilo«, dolgo¢asno potrodnidtvo, spo-
radi¢no obkroZanje imen in metanje listi¢ev v volilno skrinjico, spodtovanje avtoritet, ki
jih zdravi ljudje ne bi izvolili niti za predsednika hidncga sveta, delo, ki je nekaj vredno
le, e se dobro prodaja, medéloveske odnose, polne sumitavosti, zavisti, ljubosumja,
implicitne ali cksplicitne agresivnosti, ne¢imrnosti, neprijaznosti, zamerljivosti, nestrp-
nosti, infantilnega strahu pred avtoriteto, oblastiZeljnosti, stremustva itd. »Zdravie
razum vas bo vsclej pripravljen pouditi, da je »prave, da ljudje niso enakopravni, da
obstajajo med njimi gromozanske razlike, da je druzbeno tkivo preplavljeno z vsako-
vrstnimi — ekonomskimi, politi¢nimi, spolnimi, rasnimi, etni¢nimi idr. — neenakostmi
in ncckvivalencami, da obstajajo razmerja podrejanja, izkoris¢anja in zatiranja (pre-
prosto zato, ker je »Ze od nckdaj tako« ali pa zato, ker je »tudi drugod tako«). »Zdravi«
razum najbrZ ne opazi »CudeZeve, ki sc dogajajo pred njegovimi ofmi, tega, da se pacifist
¢ez no¢ prelevi v militarista, da humanist govori le 3¢ o nacionalni drZavi, da z religijo
prepricujejo ljudi, naj se sprijaznijo s sistcmom, ki je v svojem bistvu globoko nere-
ligiozen, da nekdanji komunist kar nacnkrat hvali in priporoca kapitalizem itd. » Zdravi«
razum se nc vznemirja ob prizorih Ze malone bolestne grabeZljivosti, oblastiZeljnosti in
neZeniranega pohlepa. NajbrZ je Ze pozabil na misli, ki jih je Spinoza priob¢il v svoji
Etiki: »Za blazncZe veljajo tudi strastno zaljubljeni ljudje, ki ponodi in podnevi sanjajo
samo o svoji ljubici ali prileZnici, ker navadno vzbujajo posmeh. A skopuh, ki misli samo
na dobiéek in denarce, astihlepne?, ki misli samo na slavo, itn. ne velja za blazneZa, ker
je ponavadi nadleZen in po splodni sodbi sovradtva vreden. V resnici pa so lakomnost,
Castihlepje, pohota itn. vrste blaznosti, &eprav jih ne Stejejo med bolezni.«® »Zdravie
razum bo po vsej verjetnosti menil, da je zahteva po Stiriurnem delavniku neresna,
ncodgovorna, nesmiselna in pobalinska. Po njegovem prepri¢anju nima zamisel o

8 B Spinoza, Etika, Slovenska matica, Ljubljana 1988, str. 295.
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Clovekovih pravicah prav ni¢ opraviti z vprasanji dela, prostega Casa, zdravja, enakih
moZnosti za razvoj] VSAKOGAR itn,, saj jo je treba skréiti le na boren spisek ti.
»klasi¢nih« politi¢nih pravic in svobod¢in. » Zdravi« razum se brz¢as tudi ne bo zgrozil,
ko bo na prvi strani ¢asopisa videl, kdo so pravzaprav ljudje, ki odlo¢ajo o njegovi usodi
in 0 usodi njegovih bliZnjih.

Na tistih odsekih druzbeno skodljivih ravnanj, kjer je osrednji kriminalnopoliti¢ni
problem MOC dolo¢enih druZbenih skupin, je oitno edina »resiteve zgostitev PROTI-
MOCI, kibi preprecila nadaljnjo viktimizacijo in zmanj3ala obseg druZbenih krivic. Zato
je nujno POLITICNO organiziranje izkoris¢anih in tladenih ZA spostovanje njihovih
Slovekovih pravic, dostojanstva in svobode (ki je nekaj celostnega in je ni mogoce omejiti
zgolj na ta ali oni »bistveni« vidik, npr. na sfero formalne ali bolje »realne« demokracije,
saj Clovek ni le homo politicus). V tem smislu je seveda neogibno, da idejo ¢lovekovih
prvic odvedemo ¢&im dlje od Prokrustove posteljice, v katero jo z vsemi mogocimi
zvijatami zvablja vladajoca pravno-politi¢na ideologija. Zelo neokusno je danes poslu-
3ati oblastnike in njihove lakaje v javnih obéilih, ko se hvalijo, ¢e3 da se »pri njih«
spostujejo ¢lovekove pravice in svoboidine. Ideolodka funkcija tovrstnega govoricenja
je v tem, da vsiljuje predpostavko, ki izenacuje idejo ¢lovekovih pravic z njeno trenutno
pozitivnopravno realizacijo. To pa je vsckakor nedopusto in celo Zaljivo. Diskurz
¢lovekovih pravic je bistveno POLITICNE narave, vendar je njegova vrednostna podstat
PRAVNA (boj za druzbo — vvsch ozirih — enakopravnih drZzavljanov) in MORALNA
(boj za svobodo individua pri uresni¢evanju njegovih ¢loveskih zmoZnosti). To je dis-
kurz, ki razsirja ekvivalentno-egalitarno logiko v vse odscke druzbenega tkiva, diskurz,
ki nasprotuje vsem oblikam podrejanja, ncenakosti, izkori$anja in zatiranja. Ideja o
pravicah ¢loveka je na nek nadin zelo blizu radikalnemu politiénemu imaginernemu, ki
ga v knjigi Hegemonija in socialistiCna strategija opisujeta Laclau in Mouffe.? Boja ZA
spoStovanje clovekovih pravic namreé ni mogoée lociti od boja ZOPER logiko kapita-
listi¢ne akumulacije, poblagovljenje, birokratizacijo in homogenizacijo druzbenega Ziv-
lienja. Diskurz ¢lovekovih pravic se zato ne more odredi utopizmu, v nobenem primeru
se ne sme ujeti v past, ki mu jo nastavljajo pozitivisticni pravniki s svojimi dolgoveznimi
govorancami o ustavnosti in zakonitosti. Pozitivno pravo, »domade« in mednarodno, je
zgolj nckaksen kompromisarski MINIMUM, s katerim se vnobenem primeru ne bismeli
zadovoljiti. Komisije, ki ugotavljajo krditve ¢lovekovih pravic, bi morale najprej obiskati
tovarne, deloviséa, rudnike, pisarne in druga delovna mesta. Preuditi bi morale, v kaksnih
razmerah ljudje Zivijo, kako je mogode, da so primorani pladevati najemnino za stano-
vanje zasebnikom in da ob vsej koli¢ini pozidanega zemljis¢a Se vedno nima vsakdo na
razpolago vsaj minimalnega stanovanja. Vprasale naj bi se, kak$no je zdravje ljudi (ne
pozabimo, da ga statut Svetovne zdravstvene organizacije definira kot »stanje popolnega
telesnega, dulevnega in druZzbenega blagostanja«). Pozanimati bi se morale, ali ima
vsakdo enake moZnosti za uresni¢evanje svojih potencialov. Razmisliti bi morale, kako
je moZno, da je Se vedno toliko ljudi primorano trdo delati po osem ali celo ve¢ ur dnevno.
Dela jim skratka ne bi zmanjkalo.

9 Prim. E. Laclau, C. Mouffe, Hegermonija in socialistiéna strategija, Partizanska knjiga, Ljubljana 1987, str.
143-156.
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Vladajoce skupine se seveda zavedajo nevarnosti, ki jo prinasa politi¢no organi-
ziranje Sibkih, tlacenih in izkoris¢anih. Temu recejo »politizacija«. Druzbenih pro-
blemov na podrodju zdravja izobraZevanja, kulture, Sporta, dela, prostega ¢asa itd. ni
dovoljeno »politizirati«. Politika mora ostati namre¢ vizkljuéni pristojnosti strankarskih
velikadev, na problematiéna vprasanja pa naj odgovarjajo predvsem eksperti. Poucen
zgled je mar¢evska opozorilna stavka oz. ciniéni odzivi nanjo, ob katerih se ti za¢ne
obracati Zelodec: »provokacija«, »poskus destabilizacije politi¢nega in gospodarskega
Zivljenja«, »protizakonito delovanje«, »teroriziranje tistih, ki se s politicno stavko ne
strinjajo«, »rdeéi udar«, »alpski neoboljievizeme« itd. Za tovrstnimi oznakami ni tezko
zaslutiti STRAHU, da suZnji ne bi pretrgali svojih sramotnih verig in zahtevali ne samo
pravi¢nejie razdelitve DOHODKA, ki ga ustvarjajo, temve¢ — kar je neprimerno bolj
pomembno — tudi praviénejo porazdelitev druzbeno koristnega DELA in s tem tudi
BREZDELJA oz prostega ¢asa (zakaj bi samo nekateri garali po cele dneve, ko pa je
toliko brezposelnih in Se veé tistih, ki opravljajo povsem nckoristna opravila ali stvari
kot, denimo, filozofijo, znanost, umetnost, Sport, kulturo ipd., ki bi se jim lahko — & bi
vsi delali, recimo, $tiri ure dnevno — mirno posvedali v prostem ¢asu). Gre za strah pred
tem, da bi popustili varnostni ventili druZbenega nadzorovanja, da bi nastala ncob-
vladljiva situacija, ko bi politikanti zgubili svojo mo¢ manipuliranja z mnoZicami, ker
delavci ne bi veé hoteli poslusati njihovega Zvrgolenja, naj $e naprej predvsem pridno in
odgovorno delajo. Opraviti imamo, skratka, z strahom pred tem, da bi se razblinil ideal
disciplinirane, obvladljive, normativno fiksirane druZbe, v kateri bi bili za javno odlo-
Canje (o tem, kaj je druZbeno sprejemljivo, koristno, Skodljivo, dopustno, smiselno itd.)
»odgovorni« le strokovnjaki in poklicni politiki. Zal pa je strah vladajodega razreda
(zacnkrat) docela neutemeljen. Ljudje v teh krajih smo paé Ze prisloviéno potrpezljivi,
pridni (za razliko od lenih, uZivaskih in »neevropskih« Balkancev), uvidevni, odgovorni
in »pragmati¢ni« (kako je Ze imenoval svojéas Cankar to nenavadno »drZo«?). Ce k
znacajski strukturi pristejemo $e specifi¢no politi¢no konfiguracijo (za katero je znadilno
morje mlacnih strank, katerih imena so zelo oddaljena od idej, ki naj bi jih oznacevala),
precejinjo monolitnost vladajoée ideologije in ucinkovito druzbeno nadzorovanje, os-
redinjeno predvsem v sferi dela, potem je resni¢no malo upanja, da bi utegnilo priti v
teh krajih do radikalnejsih druzbenih sprememb. O¢itno bomo $e dolgo potovali s to
¢udno ladjo norcev, katere nesporna vrednota je, da si potniki na njej vsake toliko ¢asa
izberejo krmarje (ki pa imajo, priznajmo, lahko delo, saj so vsi bolj ali manj prepricani,
daje treba predvsem povedati UCINKOVITOST galeotov, medtem ko smer plovbe tako
ali tako nikogar posebno ne zanima).

Zlo¢in je nevarno ravnanje. Nevarno je, ker je $kodljivo, Skodljivo pa zato, ker
poskoduje neko vitalno dobrino (oz. vrednoto). Zato opredelitev zlo¢ina logi¢no nujno
implicira odgovor na vpraSanje, kaj je dobro (oz. vredno). To zahteva sestop na zelo
spolzko podrodje, na katerem poleg tega stradi $¢ duh relativizma oz. nihilizma. Vendar
pa je treba najprej razdistiti, ¢igave dobrine nas zanimajo. Ali bi radi izvedeli, kaj je
dobro, denimo, za rast gospodarstva ali za razvoj ¢loveka? Nas nemara zanima, kaj je
dobro za ohranjevanje obstojecega stanja gospostvenih razmerij, neenakosti, neekvi-
valenc in krivi¢ne porazdelitve dela in brezdelja? Nas zanimajo interesi te ali one
institucije, npr. obrambnega ministrstva? Ali nase vprasanje meri na to, kaj je dobro za
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pripadnike vladajocih in privilegiranih druzbenih skupin, ali pa bi morda radi izvedeli,
kaj je vinteresu podrejenih in tlaéenih. Mislim, da bi morali v ospredje problema v zvezi
z definiranjem nevarnosti ravnaj postaviti interese celotnega ¢lovestva oz. Cloveka kot
takega. Seveda ni mogoce izérpno odgovoriti, kaj je v interesu ¢loveka. Zavedati pa se
je treba, da je to za vsakogar OBJEKTIVNI problem. Posameznik se lahko tudi zmoti:
misli, da je nckaj v njegovem interesu, nato pa spozna (ali pa tudi ne), da se je zmotil.
Cloveska narava je zelo prilagodljiva, precejinja pa utegne biti tudi subjektivna cena
(pre)velike prilagojenosti. O tem nam lahko mnogo pove prav freudovska psihoanaliza,
ki je dovolj podrobno preudila kvarne posledice zatiranja spolnosti, ki vodi med drugim
tudi v ustvarjanje »dobrih« slabicev, resigniranih dusevnih in telesnih invalidov, konfor-
misti¢nih suZnjev éredne »morale«, nesamozavestnih in heteronomnih kreatur, ki jih v
mnoZici sploh ni mogoc¢e razlociti, astilcev »zdravega« razuma, hlapeev, ki so ponosni,
da so hlapci, perverzneZev, ki UZIVAJO v trpljenju, odrekanju, vzdrZnosti in samo-
zanikovanju, bednikov, ki delajo vrlino iz svojega bednega Zivljenja, pasivnih, neustvar-
jalnih, neizvirnih, neizrazitih, zdolgocasenih, srameZljivih, bojecih, ubogljivih, nazadnja-
Skih bitij, ki jih je strah svobode in katerih zmali¢ena osebnostna struktura ustvarja tudi
potrebo po aktivni podpori avtoritativai druZbeni ureditvi. Zelo nesramno bi bilo trditi,
da sploh ni mogoce opredeliti, kaj je koristno za ¢lovekov razvoj in kaj skodljivo. Prav
gotovo vemo danes o tem vsaj toliko, da bi lahko povsem upravi¢eno zahtevali Zivljenje
v bolj pravi¢ni in cloveski druZbi. Zlo¢in je najnevarnejie izmed nevarnih ravnanj. Prav
zato je sorazmerno redek pojav. Bolj zaskrbljujoca so druga nevarna ravnanja, Z¢ zato,
ker jih je paé mnogo veé. Zatiranje spolnosti, strasti in Zivljenskih radosti, dolgotrajno
garanje (ki ga nobena, niti evropska placa ne more poplacati, zakaj Zivljenje preprosto
nima cene: kako bi, denimo, (o)vrednotili ¢as, ko spregamo francoski glagol devoir,
gledamo skozi okno, spimo, ljubimo, se pogovarjamo itn.), na katerega so Grki (ki jih 3¢
ni spridila pogubna dogma dela) upravi¢eno gledali s prezirom in zato dovoljevali delati
le suZnjem, neenakosti, neckvivalence, kroniéno nezdravje, onesnaZevanje narave: mar
niso to resnejdi druzbeni problemi, bolj nevarni in Skodljivi od pedcice zloCinov, ki se paé
tu pa tam »pripetijo« v Zivljenju druzbe? Med njimi je $¢ posebej nevarna strast do dela,
ki izérpuje Zivljenjske sile, povzro¢a mnoZico telesnih in dudevnih deformacij, krivi
hrbtenice, izérpuje Zivee, krade Zivljenju lepoto, radosti in svobodo, spreminja ljudi v
bedne Castilce kapitalisti¢ne »morale«, ki se jim vsak dan znova zajeda v telo in duso.
Ce se Ze ne moremo enostavno odredi kaznovanju, bi z vso pravico pricakovali vsaj
to, da bo kazen pravna posledica ZLOCINA in ne vsakovrstne bagatele, o kateri tako
pogosto beremo v ¢asopisih. Praviéna kazen ne vkljuéuje zgolj retributivizma, temved
tudi enakost: enako $kodljivim ravnanjem naj sledijo enako stroge sankcije. Kaj pa, &
ta pogoj ni izpolnjen in zadene kazen le selekcioniran del Skodljivih ravnanj, ki nikakor
niso najSkodljivejda, se pravi tista, ki najbolj ostro zareZejo v Zivljenje ljudi? Tedaj se paé
zazdi, da bi sodila globokoumna razglabljanja o pravi¢ni kazni prej v domisljijski spis
kakega srednjedolca, zakaj v realnem druZzbenem svetu niso ni¢ drugega kot ideolosko
cvetje, ki krasi »ute¢eno« delovanje kaznovalnega aparata in morda blaZi druZbeno vest.
Poleg tega pa je kazensko pravo slab, predvsem pa pocasen varuh vitalnih ¢lovekovih
dobrin. Ali bi, vzemimo, kaznovanje peicice grednih kozlov oZivilo mrtve, zacelilo rane,
vrnilo ljudem domove, s katerih so bili pregnani, sezidalo porudene hide ali kako drugace
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pomagalo Zrivam jugo-katastrofe? Ravno zato bi morala biti kriminalna politika v prvi
vrsti aktivna, in ne zgolj reaktivna. Ne bi je smeli zaupati samo drZavnim organom, saj
so vigri preve¢ dragocene dobrine, katerih poskodbe so praviloma neodpravljive. Zelo
pomembno je, da se tega zavejo predvsem tisti, katerih zdravje, svoboda in Zivljenjske
radosti so v vsakodnevnem Zivljenju tako ¢esto poteptane. Kriminalna politika mora biti
zato radikalna, se¢i mora do korenin druzbenih problemov, s¢ pravi — kot nas je naudil
#e Marx — do ¢loveka: ni korenite druZbene spremembe brez korenite spremembe
¢loveka. V tem oziru sta 3e zlasti pomembna — kot je vedel Ze Fenichell0 — vzgoja in
izobraZevanje. Mladi bi morali biti pravo¢asno in nazorno pouceni o pogubnih posledi-
cah represivne spolne morale, kapitalisti¢nega povzdigovanja dela in slepega podrejanja
druZbenim avtoritetam. Opozoriti bi jih morali, da je Zivljenje preveé dragoceno, da bi
ga po cele dneve zapravljali v tovarnah, kasarnah in pisarnah. Dopovedati bi jim morali,
da njegovo bistvo ni v tladenju nagonov in strasti, v odrekanju Zivljenjskim radostim, v
odpovedovanju, trpljenju in hlap&evski poslusnosti. Seznaniti bi jih morali s stalidéi
anti¢nih mislecev o delu, s spoznanji psihoanalize o spolnosti, s kriticnimi refleksijami
kapitalisti¢nega nacina proizvajanja, z zatohlo enoli¢nostjo, poniZevalnim enoumjem in
absurdno utesnjenostjo skrotovi¢ene gmote pripetljajev, ki ji pravijo tudi »vsakdanje
Zivljenje normalnega odraslega delavea-potrodnika«. Mislim, da bi mlad ¢lovek hitro
doumel, kaj mu Zelijo povedati. In po tem uvidu najbrZ ne bi ve¢ nasedel sleparskim
besedam moralistov, ekonomistov in duhovnikov, ki bi ga Zeleli prepriati, da je dobro,
da Zrtvujeje samega sebe, da se odrece svoji modi, radostim in sreéi. In ob prizorih
slaboumnega potrosniStva in dolgotrajnega utrudljivega dela (za nekakdno »evropsko«
placo ali dvomljiv sloves) bi zamahnil z roko in si zapel: »Sta ée nama Soferima kuca ...«
Ce pa bi mu kak (pre)napet »patriot« Zelel natakniti na glavo éelado, mu poriniti v roke
puiko ali drugo smrtonosno »igracko« in ga zvabiti v katero izmed ubijalskih orgij (ali
njenih generalk), bi mu brzkone odvrnil: »Ja necu da puzim, jer kad puzim, ne mogu da
guzim ...«

10prim. R. Jacoby, Potiskovanje psihoanalize, Radionica SIC, Beograd 1986, str. 86.
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Milica G. Antié

MARY WOLLSTONECRAFT IN NJEN
CAS

»My own sex, | hope, will exuse me, if I mrear them like rational creatures, instead of flattering
their fascinating graces, and viewing them as if they were in a state of perpetual childhood unable
to stand alone.«

Wollstonecraft

Kratko Zivljenje Mary Wollstonecraft! je v zgodovini teoretskega diskurza, ki se
ukvarja z zagovarjanjem pravic Zensk, pustilo globoko sled. Ceprav se njeno ime vmoskih
zbornikih, ki pretendirajo na predstavitev zgodovine politi¢ne misli, ne pojavlja prav
pogosto, Mary Wollstonecraft vsekakor sodi v krog avtoric in avtorjev, ki so postavili
teoretske temelje obravnave Zensk v polju politike in s tem tudi temelje premisleka
demokracije.

Od izdaje njencga najpomembnejiega dela A Vindication of the Rights of Woman
letos mineva dvesto let in pri¢ujodi zapis ima namen opozoriti na v (moski) zgodovini
politi¢ne misli velikokrat prezrto avtorico in njeno delo.

Na tem mestu nimamo namena analizirati avtoriinega pisanja, osvetliti bomo
skusali le nckatere okolid¢ine v katerih je Zivela in ustvarjala.

1 Mary Wollstonecraft je bila rojena 27. aprila 1759. Ded Edward, ki je bil uspesen podjetnik in je umrl, ko
je bilo Mary est let, je svoje premoZenje v oporoki razdelil takole: eno tretjino héerki iz prvega zakona,
drugo tretjino sinu Edwardu Yohnu im tretjo malemu Nedu (Maryinemu bratu), vaukinjam ni zapustil
ni¢. To, da je bil Ned deleZen oditnih preferenc, tako glede ljubezni kot glede denarja, je Mary prizadelo
kot le malokatera kasnejia Zivljenjska krivica. Po dedovi smrti se je druZina veliko selila, kapital pa je
upadal. O¢e je zalel piti, bremena, ki so s tem padla na mater, Mary niso ostala skrita. Mary je zgodaj
izstopila iz druZinskega kroga ter zafela samostojno Zivljenje, ki takrat za mlado dekle nikakor ni bilo
lahko. Na zaletku »neodvisne poti« se je spoprijateljila z Jane Arden, tesno prijateljstvo se je kmalu
pretrgalo. Njeno kasnejde prijateljstvo s Fanny Bloom je bilo globoko in trajno — svoji prvi hierki je dala
ime Fanny — in je po mnenju Clare Tomalin mejilo na lezbifno razmerje. Mary veliko dolguje zakoncema
Clare, kjer je potekal precejSen del njenega izobraZevanja. V Zivijenju Mary Wollstonecraft so bili
pomembni trije modki: Fuseli, v katerega je bila noro zaljubljena, Imlay s katerim je nckaj fasa Zivela in
imela herko Fanny in William Godwin, ljubimec in sopotnik, s katerim je imela drugo hierko Mary in
po rojstvu katere (1797) je kmalu umrla. O Mary Wollstonecraft je po njeni smrti William Godwin veliko
pisal ter poskrbel za izdajo njenih tekstov. O njenem Zivljenju gl. ved v: C. Tomalin: 1974; E. Nixon: 1971;
E. Flexner: 1972; Godwin: 1798,
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Cas, v katerem je Zivela Mary Wollstonecralt, je vsckakor ¢as velikih dogodkov. To
je ¢as, v katerem so se ameriske kolonije zadele osvobajati; Cas, ki ga je pomembno
zaznamovala francoska revolucija, in Cas, ko so se v Angliji zaCele pojavljati kontroverzne
radikalne ideje — kot npr. zahteva po enakosti vsch socialnih slojev ali pa zahteve po
enakih izobraZevalnih moZnostih Zensk. Na podrodju refleksije poloZaja in pravic Zensk
je to obdobje, v katerem je Olympe de Gouges napisala svojo znamenito Deklaracijo o
pravicah Zenske in drfavijanke — posveceno kraljici Mariji Antoinetti — Condorcet je
objavil tekst z naslovom Sur l'admission des femmes au droit de cite, ne dolgo za tem pa
je William Thompson napisal Appeal of the One-Half of the Human Race.

Krog, v katerem se je gibala Mary Wollstonecraft, je predstavljal vrh takrat Zivece
humanisti¢ne inteligence, predstavljali pa so ga Johnson, Godwin, Paine, Condorcet,
Coleridge, Bentham in drugi.

Verjeti gre biografijam, ki pravijo, da je ideja za A Vindication nastala v enem od
pogovorov s Painom, ki naj bi ji predlagal, naj napiSe »nadaljevanje« njegove The Rights
of Man — torej knjigo o pravicah Zensk (prim. Tomalin: 1974, 132.). Mary je to tudi
storila. Knjigo s pribliZno tristo stranmi je »zlila« na papir — pisala jo je le Sest tednov.

Kritike knjigi oitajo pomanjkanje logi¢ne strukture (Tomalin), nenchno pona-
vljanje argumentov (Nixon), stilske slabosti in nckoherentnost (Kramnick). Vendar pa
se zdi, da je mogoce pritrditi tistim, ki med drugim pravijo, da pa je tisto, kar je avtorica
hotela povedati, ¢eprav je bil njen stil2 drugacen (veliko digresij) in éeprav je izhajala
tudi iz svojih oscbnih izkusenj (Spender: 1988, 148), izraZeno povsem jasno. Ko je knjiga
iz8la, je postala bestseller in je Se v istem letu doZivela ponatis. Avtorica pa je — vsaj po
Godwinovem mnenju — za nekaj ¢asa postala najbolj slavna Zenska v Evropi. Kmalu po
izidu knjige se je pokazalo, da gre za izredno kontroverzno delo. Tisti, ki so na knjigo
reagirali, so se razdelili na dva tabora: na navdudene zagovornike in na uni¢ujoce kritike;
na tiste, ki so avtorico proglasili za »poSast« in na tiste, ki so jo imeli za »angela«. Tisti,
ki jim delo ni bilo vieé, so avtorico oscbno zmerjali z npr. »philosophing serpent« ali
»hyena in petticoats« (Horace Walpole), ali pa so, kot ena od ¢lanic Bluestockings
Hannah More, pisali, da jih Ze sam naslov knjige odvrac¢a od branja. Pamllete in Zalitve
na ra¢un avtorice so si seveda dovolili tudi ljudje, ki knjige nikoli niso imeli v rokah.

Na drugi strani so bili tisti, ki so knjigo navduseno hvalili. Tako npr. Mary Hays
pravi, da je knjiga polna resnice in duba (prim. Tomalin: 1974, 143). Kmalu po izidu
knjige so bili objavljeni prevodi v francodéino, nem3éino in italijanicino, pripravljala pa
s¢ je tudi ameriska izdaja3,

- Mary Wollstonecraft se je zavedala pomanjkljivosti svojega stila, zato je Ze v uvodu zapisala: »... ne bom
izlofevala mojih fraz ali uglajevala sloga pisanja. Nameravam biti koristna, pri femer bom neizumet-
ni¢enost dosegla z iskrenostjo; kajti bralce hotem prepndati z modjo argumentov, ne pa jih zaslepiti z
briljantnostjo jezikovnega stila ...Pozornost bom posvetila dejstvom in ne besedam!« (Wollstonecraft,
1996, 6).

Mary \zlollstonecnfl ni bila v nasem intelektualnem prostoru — ne le ob koncu osemnajstega stoletja,

ampak tudivse do nedavna — deleZna skoraj nikakrine pozornosti. V Sloveniji se je z Mary Wollstonecraft
temeljiteje ukvarjal le T. Mastnak v svoji doktorski disertaciji in v tekstu Ferminizacija demokratiéne
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1L

Osebno Zivljenje Mary Wollstonecraft je tesno prepleteno z njenim tako literarnim
kot teoretskim pisanjem. Romana Mary, A Fiction iz leta 1788 in The Wrongs of Woman:
or Maria — njeno zadnje delo objavljeno leta 1798 — sta avtobiografska4

Awvtori¢ino — za ¢as vkaterem je Zivela — nenavadno in nekonvencionalno Zivljenje
je bilo delezno precejinje pozornosti. Nekatere avtorice, ki so se ukvarjale z recepcijo
njenih del, celo menijo, da je bilo veé diskusij deleZno njeno Zivljenje, kot sami njeni
teksti. Nekatere kritike so po argumente zoper njena teoretska stalis¢a segle kar v njeno
privatno Zivljenje, tako F. Lundbergh in M. Farnham v delu Modern woman: Lost sex
pravita, da je avtori¢ina bolezen tista, iz katere izhaja ideologija feminizma, da je Mary
mazohistka, tako kot je bila njena mati, da je sovraznica moskih (prim. Wollstonecraft
1988, (NCE), 275).

Velika vecina Zensk v Angliji je za Casa Zivljenja Mary Wollstonecraft poznala bolj
malo ckonomske in intelektualne svobode. Common Law je dolo¢al, da vsa lastnina, ki
jo je Zenska posedovala pred poroko, s poroko pripade njenemu moZu. Sir William
Blackstone je v svojem komentarju k zakonom v Angliji takSen odnos do Zensk utemelje-
val s tezo, da je bil zakon narejen zato, da bi Zenske varoval in deloval v njihovo korist
(prim: Wollstonecralt: 1988 (NCE), 215). Samuel Johnson pa je menil, da je narava
Zenskam dala preve¢ modi, zato jim jo je zakon modro omejil (ibid, 215). V takih
razmerah so mnoge Zenske precejien deleZ svojih mladostnih let zgolj ¢akale na dobro
priloZnost za poroko. Mary Wollstonecraft je prva, ki je za poroko uporabila pojem
legalne prostitucije. Zena in prostitutka sta bili zanjo enako zatirani. Prostitucijo v
zakonu in prostitucijo izven zakona je pojmovala kot delo, ki ga je bilo treba opraviti
zato, da bi si Zenske zagotovile potrebna finanéna sredstva za preZivetje. Skozi prou-
Cevanje razmerij) med moZmi in Zenami je dobila dober vpogled v naravo spolnega
zatiranja in priSla do zaklju¢ka, da je odnos med spoloma odnos modi.

Vedina Zensk njenega ¢asa je preprosto sprejela svoj podrejeni poloZaj. Celo
Bluestockingss, ki so sicer same uZivale dokaj visok poloZaj v druZbi, se niso hotele

revolucije (Vestnik IMS: 1988/2). Ne v slovenskem jeziku ne v jeziku narodov bivie Jugoslavije nimamo
prevedencga kak3nega od njenih temeljnih tekstov, Prav zdaj pa se tako v Beogradu kot Ljubljani
pripravijata prevoda njenega najpomembnejiega dela A Vindication of the Rights of Woman. Slovenski
prevod naj bi Se letos izSel pri zalozbi Krt.

40 avtobiografskosti obeh del pritajo med drugim imena glavnih junakov in junakinj. Glavna junakinja v
Mary, A fiction je Edvardova in Elizina h&i Mary. Vet kot slutaj je, da se imena ujemajo ne le z imenom
avtorice, ampak tudi njenega oleta in njene matere ( Edward John Wollstonecraft in Elizabeth Dickson
Wollstonecraft). V nedokontanem romanu The Wrongs of Woman or. Maria se je avtorica nameravala
ukvarjati z univerzalno Hovedko problematiko in s tem presedi lokalno in osebno, pa vendar tudi to delo
vsebuje precejinje Stevilo avtobiografskih clementov.

5 Bluestockings, sodobnice Mary Wollstonecraft, ki so se zbirale v literarnih in intelektualnih klubih, so
bile v glavnem gospe, ki se niso tako kot Mary Wollstonecraft preZivijale s pisanjem. Ugleden poloZaj v
druZbi so dosegle Ze s tem, ko so ostajale v privatnem Zivljenju — kamor so Zenske v modko dominantni
druzbi sploh sodile — ter ga z nekaterimi za to podrodje primernimi aktivnostmi (gostoljubni sprejemi,
ugledne zabave z literanim in umetniSkim programom) skusale raziirjati. Ugleda pa niso imele niti med
modkimi, ki so razvrednotili njihovo podetje, niti med feministkami, ki so bile krititne do njihovega

E 127



MILICA G. ANTIC

izpostavljati z »radikalnimi« zahtevami. Bale so se namred, da bi s tem, ko bi zahtevale
razdiritev njihovega »privilegiranega« poloZaja na druge Zenske, izgubile lastne privi-
legije. Prav tako so bile nckatere vplivne Zenske tistega ¢asa (kot npr. ga. Barbauld in
Hannah More) proti temu, da bi se splono izobraZevanje razdirilo tudi na Zenske.
Dr. George Fordyce je dekleta celo svaril pred pretirano vnetostjo pri uéenju, saj bi to
lahko ogrozilo njihovo cenjeno mehkobo in neZnost (NCE, 1988, str. 216). Fordyce je v
nadaljevanju mladim dekletom predlagal, naj se poucijo o zgodovini, potovanjih, geo-
grafiji, astronomiji, literaturi in, seveda, kar je najbolj pomembno o naravni in moralni
filozofiji. Podrodja kot so vojna, ekonomija, politika in abstrakina filozofija ter abstra-
ktna znanost so primerncjsa za moske. Zenske, ki so hotele Studirati abstraktno filo-
zofijo, je avtor smatral za moske tipe tako kot tiste, ki so hotele sluZiti v vojski.

Knjige, ki so jih pisali za dekleta tistega Casa, so le-te nenchno opominjale na to,
kaj od njih pricakujejo ocetje in moZje. Nihée pa ni razmiljal o tem, kaj dekleta
pri¢akujejo od njih. Taksno stanje je morda zadovoljevalo mlada dekleta brez ambicij
in pri¢akovanj v Zivljenju, za Mary Wollstenecraft pa je bilo poniZevalno. V mnogih svojih
tekstih se je zavzemala za boljde in SirSe izobraZevalne moZnosti za Zenske. Pri tem
zavzemanju ni bila osamljena. Ze davnega leta 1697 je Daniel Defoe v svoj Essay on
Projects vkljuéil zahtevo po Akademiji za Zenske, na kateri bi dekleta lahko 3tudirala
kateri koli predmet, ki bi ga izbrala. Leta 1739 je Lady Mary Wortley Montagu v svoji
prvi knjigi Woman Not Inferior to Man zahtevala ne le bolj§e moZnosti za izobraZevanje
Zensk, ampak tudi njihov ncodvisen poloZaj v druzbi. Prav tako je Catharine Maculay®
v svojih Letters on Education zanikala, da bi obstajala bistvena naravna ali prirojena
razlika v znacaju med spoloma. Za Catherine Maculay je bila Zenskost (femeninity)
druZbeni konstrukt. Kajti vse slabosti in pomanjkljivosti, ki se pripisujejo Zenskemu
spolu, po njenem mnenju, ne izhajajo iz spolnih razlik, temveé gre za vplive druZbenega
poloZaja in izobraZevanja. Omenjena interpretacija je bila za takratni ¢as nenavadna. In
prav s tem je avtorica upravi¢evala zahtevo po enakih moZnostih izobraZevanja. Izobra-
zbo avtorica pojmuje kot sredstvo za doseganje enakosti med spoloma. Deklice in decke
je treba obravnavati enako, ne pa razli¢no. Kar je dobro za en spol, je dobro tudi za
drugega, tu nc sme biti dvojnih standardov (prim.: Spender: 1988, 135). Hkrati pa
ugotavlja, da bo to dolgotrajen proces. Nemoé Zensk 3¢ poscbej poglabja njihova
izkljugenost iz polja politi¢nih pravic. Ce bi bile Zenske moskim enakovredne (takine pa
bi bile, e bi bile enako izobraZene), bi bile v poloZaju, v katerem bi lahko veé storile v
prid spreminjanju druZbenih struktur, ki delujejo proti njim.,

Mary Wollstonecralt je zagotovo brala feministi¢ne avtorice kot je Catherine
Maculay (nekateri se celo ukvarjajo z vpraSanjem plagiatorstva), a v tistem &asu so tudi
mnogi moski — uditelji iz vrst dissenterjev opozarjali na to, da sc mora ost kritike
usmeriti ne le na kritiko aristokratske oblasti, ampak tudi na kritiko despotske oblasti
moskega v druZini. Nasploh je v 18. stoletju opaziti narad¢ajo¢ interes za vpradanja Zensk

konservativizma.

6 Catherine Maculay (1731-1791) in njenim Letters on Education (1790), ki so morali izginiti v imenu
ohranitve patriarhata, Mary Wollstonecralt veliko dolguje (prim. Spender: 1982, 127 in NCE: 1988, 219).
Prav tako kot Zivijenje Mary Wollstonecraft (ljubimec, nezakonski otrok, 3¢ ena nose&nost izven zakona),
je bilo za tedanje razmere nesprejemljivo tudi intimno Zivijenje Catherine Maculay. Njen najvedji greh je
bil ta, da se je kot sedeminstindesetletna vdova ponovno porodila z enaidvajsetietnim mladenifem.
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in sprememb Zenske zavesti. Vsaj za Zenske angleskega srednjega sloja velja, da dom ni
bil veé vedno tudi delovno mesto. Kje je tedaj njihovo mesto in kaj naj poénejo v Zivljenju,
&e se ne porodijo in postancjo ljubede matere in Se bolj skrbne Zene, je bilo vse prej kot
lahko vprasanje. Velika vedina Zensk je videla ednino pot v varno Zivljenje skozi poroko.
V zakonu so bile popolnoma odvisne od svojih moZ. Zivljenja tistih, ki se niso poroéile,
pa so bila mnogokrat ¢ teZja in bolj muéna. Ce niso mogle pricakovati velikodudnosti
morcbitnih samskih (mogkih) sorodnikov, so se najveckrat podale na pot guvernant (kar
je izkusila tudi Mary Wollstonecraft).

Ta popolna odvisnost Zensk od poroke in od Zivljenja v zakonski zvezi, je bila v
tistem Casu najveckrat predmet kritike zgodnjih feministi¢nih avtoric in avtorjev. Tako
Abigail Adams pise v pismu svojemu moZu, naj ne pozabijo na gospe, ko pripravljajo
nove zakone. Opozarja ga, da se bodo uprle, ¢e ne bodo deleZzne posebne skrbi in
pozornosti, in da bo pridlo do dolo¢enih teZzav (po principu 'No taxation without
representation’), &e se ne bo izrabila priloZnost, da se napise nova, boljia zakonodaja.
A hkrati, kot pravi Jean Grimshaw (Radical Philosophy 52/1989 str.12), je 18. stoletje
tudi ¢as zacetka idealiziranja druZinskega Zivljenja in poroke, kar je ostalo vplivno tudi
skozi vse 19. stoletje.

111

Za razumevanje Mary Wollstonecraft je 3e posebej pomembno razmisljanje, po
katerem je mogode vrlini doloéiti spol in je torej razli¢na pri moskih in Zenskah. Po tem
pojmovanju je Zenska senzibilnost tista poscbna psiholoska lastnost, ki Zenskam ustreza,
zaradi specifiénega Zenskega tipa vrline. Tako se je ustvarjala podoba Zenske, ki naj bi
bila neZna, Cuteca, podredljiva Zena in mati. Zenske naj bi se v prvi vrsti nauéile biti
pasivne, Sibke, ubogljive, pokorne, skromne, srameZljive, ustreZljive in uklonljive mo-
$kim Zeljam. Bile naj bi lahkomisclne, nore na obleko, resni nameni pa naj bi jim bili tuji.
Krono vsemu nastetemu bi predstavljal idilicni zakon, zasnovan na komplementarnosti
obeh spolov.

Tudi zato, ali pa predvsem zato, ker je zgoraj opisana podoba Zenske zelo dale¢ od
tistega, kar lahko najdemo v Zivljenju Mary Wollstonecraft, je ost kritike v vecih
avtori¢inih tekstih uperjena v obravnavanje Zensk kot spolnih bitij in ne v prvi vrsti kot
¢loveskih bitij.

Vendar pa avtorici nikakor ne gre le za njo samo, eprav mnogokrat izhaja iz lastnih
izkudenj in lastnih empiri¢nih spoznanj. V posvetilu v knjigi A Vindication of the Rights
of Woman Talleyrandu — Perigordu pravi, da prosi za svoj spol in ne za sebe (Woll-
stonecraft, 1986, 9). V nadaljevanju pa se spraduje, kdo je napravil moskega za izklju-
¢nega razsodnika, ¢e pa je tudi Zenska deleZna daru razuma. Vsako Elovesko bitje mora
biti deleZno dolodene mere neodvisnosti in samospostovanja, ¢e naj bi Zivelo ¢loveka
vredno Zivljenje. Samostojnost in neodvisnost sta tesno povezani ideji, za uresniditev
katere sc morajo Zenske zavzemati. Mary je sovraZila vsakrSno patronatstvo (tako
moskega kot druZine) nad Zenskami — le-to naj bi Se utrjevalo njihovo neenakost z
moskimi,
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V takinem, v druZinsko okolje ujetem poloZaju so Zenske lahko drzali zato, ker so
bile deleZne specifiéne (»Zenski naravi« prilagojene) vzgoje in pomanjkljivega izobra-
Zevanja. To paje seveda pomenilo, da Zenske tudi politiénih pravic niso imele. Za Zenske,
ki so bile »shranjene« doma, pod okriljem druZine, brez lastnine, pod patronatom moZa,
ki je o vsem odlo¢al, razglasitev drzavljanskih pravic ni imelo nikakrinega pomena. Zato
Mary Wollstonecraft v predgovoru A Vindication zagovarja stalidée, da so zahteve po
politi¢nih pravicah Zensk legitimne in da po spoStovanju teh pravic klice razum, ki glasno
zahteva pravico za polovico ¢lovestva.

Awvtorica je prepri¢ana, da bi tudi zahteve po politiénih pravicah Zensk prestale
kriti¢en pretres, seveda, ¢e bi jih obravnavali enako umno.

Dve stoletji od izida A Vindication pa sta vendarle opozorili na ncko temeljno
nesorazmerje med pravicami moskih in pravicami Zensk. Medtem ko je bilo abstraktne
pravice (pravice moskih) dovolj zgolj deklarirati, razglasiti, je bilo (in je 3¢ vedno)
potrebno pravice Zensk zagovarjati, upravicevati in braniti. Prav zaradi tega je delo Mary
Wollstonecraft 3¢ vedno aktualno, vredno premisleka in nadaljnih diskusij.
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O FEMINIZMU IN PSIHOANALIZI:
ONSTRAN PROBLEMA POIMENOVANJA!

Ko govorimo o Zenskih 3tudijah kot o akademski veji Zenskega gibanja in ob-
likovanja Zenske identitete, identity politics, je prvi problem, s katerim se moramo sooditi,
problem poimenovanja. To je problem, ki je Ze dalj ¢asa v srediS¢u razprav o Zenskih
Studijah, a zaradi tega ni¢ manj ne zahteva teoretske razlage. Seveda pa ga tudi ni mogode
resiti z odloéitvijo, da se bomo raje spustili kar na raven »resniénega« in »pravega«
objekta, torej stvari same ne glede na njeno »ime«.

Razli¢ne gramati¢ne variacije, ki segajo od Zenskih Studij, $tudij spolov, femini-
sticne teorije, feministi¢ne filozofije, Zensk v politiéni filozofiji, Zensk v zgodovini,
feministi¢nih zgodovinark vse do »feminizma in psihoanalize«, seveda odraZajo tudi
razlike v objcktu analize ali pa bi jih vsaj morale odraZati. Vendar pripada le temu
zadnjemu polju, feminizmu in psihoanalizi (ne genitivu ne svojilnem zaimku ne predlogu
»ve, temved »in«) privilegirano mesto, od koder se odpre nova razseZnost, namreg,
moZnost refleksije 0 samem vprasanju, o avtoreferenénosti vprasanja o imenu. In to o
imenu, ki mora zadostiti dvema pogojema: opozoriti na tisto, kar je v feministi¢ni teoriji
univerzalno ¢lovesko, kar torej zadeva koncept subjektivitete nasploh, in hkrati izpo-
staviti tisto, kar je specifiéno, morda bi lahko celo rekli »angaZirano« Zensko. Z drugimi
besedami, pojasniti moram mesto, odkoder govorim.
 Sele to je razseznost, v Kateri se pokaZe vsa nesmiselnost popularne definicije, da
so Zenske Studije vse »Studije, ki jih opravljajo Zenske«2 istocasno pa jasno zalrta meje
razlikovanja, z epistemoloskega vidika sicer pomembnega razlikovanja, med objektom
znanosti na cni strani in objektom zgodovine znanosti ali filozofskega diskurza na drugi.
V nasprotju z vse preved sociolodko in tudi sociologisti¢no obarvanimi Zenskimi Stu-
dijami (ki predstavljajo prevladujoco vejo akademskega feminizma) se zgodovinsko in
filozofsko utemeljene veje feministiéne teorije res uc¢inkovito spopadajo zempiricizmom
zdravega razuma, toda same kategorije »Zenske«, »Zenskosti« in spolne razlike ostajajo
povedini tematizirane zgolj polemiéno, prepudéene tak3ni ali drugaéni obliki anti-
esencializma; postancjo namrec entiteta, ki ji v zgodovinskih ali filozofskih diskurzih ne
ustreza ni¢ trajnega, trdnega, enoznanega in je ne obeleZajo nobene »bistvene« ali
»dane« lastnosti.

1 Besedilo predavanja na humanistinem simpoziju Filozofske fakultete 7. januarja 1992

Zs Groag Bell & M. Schwartz Rosenhan, »A Problem in Naming: Women Studies — Women's Studies?«,
Signs: Journal of Women in Culture and Society, 1981, 6, str. 540.
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Problema Zenskosti v pozitivai, torej ne zgolj polemicni obliki, pa se v teoriji loteva
— in se ga tudi lahko loteva — 3ele tista oblika feminizma, ki navezuje na psihoanalizo.

Sam Freud je imel sicer do feminizma dokaj jasno in decidirano, namreé odkrito
negativno staliée, ki vzbuja v feministi¢nih krogih precej nelagodja. Toda treba je vedeti,
da je bil Freud po svojih politi¢nih prepricanjih pa¢ konservativec. V slavni novi biografiji
Freuda, ki vse bolj prevzema mesto standardni biografiji Ernesta Jonesa, zgodovinar
Peter Gay takole komentira njegove predsodke do Zensk: »Freud je bil po svojem
socialnem, etiénem in ’krojaskem’ stilu nckakien nepreoblikovani gentleman devetnaj-
stega stoletja. Ne svojih staromodnih navad ne svojih prav tako staromodnih idealov,
nacina govorjenja in pisanja, ne svoje obleke ni nikoli prilagodil novi dobi — in povedini
tudi ne samega érkovanja.«3

Sicer pa Freud tudi radia in telefona ni maral, ne le feministk in njihovih bojev za
Zenske pravice (o feministkah je pisal kot o »Zenskah, ki ho¢ejo postati moski«). Da o
Zenskah nasploh niti ne govorimo; ko je bil leta 1933 v Berlinu in se je v pismu Lou
Andreas-Salomé, sicer pomembni (Zenski) osebi v njegovem Zivljenju, pritoZeval, kako
pogresa svojega psicko Jo-Fi, je zapisal: pogredam jo »skoraj tako kot cigare. To je
odarljivo bitje, tako zanimivo — tudi kot Zenska: divja, instinktivna, neZna, inteligentna,
in vendar ne tako podredljiva, kot utegnejo biti drugi psi.«?

Toda kadar je 3lo za teorijo in za psihoanalititno gibanje, se je Freud vedel
popolnoma drugace. Zenskih analiti¢ark ni spostoval in uposteval ni¢ manj kot svojih
moskih kolegov, in mnoga »Zenska imena«, &e lahko tako reéem, ne le Lou Andreas-
Salomé ali Marie Bonaparte, njegova h&i Anna ali Melanie Klein, so pri njegovem delu
odigrala zelo pomembno vlogo. Predvsem pa se je jasno zavedal, kot bomo videli
pozneje, da na vprasanje, »kako Zenska nastanc« (ne pa »kaj Zenska je«), ni mogel podati
enozna¢nega odgovora in da je to teZava, ki je imanentna samemu konceptu spolne
razlike v psihoanaliti¢ni teoriji Ves ¢as mu je uspelo ohraniti napetost in, rekla bi,
upravifeno vztrajati v protislovju, na katerem gradita tako Lacan kakor angleski »femi-
nizem in psihoanaliza«,

Moski analitiki s feministi¢nimi nagibi in nade Zenske analitiCarke, pravi Freud v
enem od treh slavnih spisov o Zenski scksualnosti, se z mojimi izvajanji ne bodo strinjali.
Imeli jih bodo za represivne, za utemeljevanje patriarhalnosti z vrojenimi znadilnostmi
obeh spolov, ne da bi vedeli za paradoks — ne da bi se zavedali, kako drZijo v rokah
»palico z dvema koncema«.® Freud ni zaman govoril o Zenskosti kot o neznanem
obmo&ju, the dark continent, kot o objektu svoje nevednosti in nevednosti psihoanalitiéne
znanosti, in tudi o tem, & Ze govorimo o anatomiji, kako so »prave Zenske genitalije
neznane« (1923¢). Toda to ni nevednost, ki bi jo v Freudovem delu (med drugim v treh
slavnih spisih o Zenski scksualnosti, prevedenih v publikaciji Analecte) pocasi in posto-
poma nadome3cala vednost, v procesu nenchnega pribliZevanja resnici in prodiranja v

3 P. Gay, Freud. A Life for our Time, Macmillan, London 1988, str. 507.

4 Nav. poibid., str. 512.

5 Freudova nihanja in oklevanja v tej zvezi je, vzdoli njegovega dela, opisala tudi M.-C. Hamon v razpravi
»Freud in Ojdip pri deklici«, prevedeni v publikaciji o Zenski seksualnosti (Zenska sekswalnost: Freud in
Lacan, Analecta, L jubljana 1991).

6 0 Zenski seksualnosti« (1931b), slov. prev. ibid., str. 28.
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objckt znanosti, temveé nevednost, ki napreduje in se razvija ravno tako kot vednost, saj
je konstitutivni clement »Zenskosti«, ki smo ji na sledi.

Zakaj torej pravim, da se, navkljub vsem Freudovim mizoginim stali$¢em v vsak-
danjem Zivljenju in vztrajanju v protislovjih v teoriji, lahko problema Zenskosti v pozitivni
obliki (pozitivni v obeh pomenih besede) loti zgolj psihoanaliza?

Zaradi tega, ker problem poimenovanja feministi¢ne teorije ni brez zveze s proble-
mom identifikacije, in tega je mogo&e od¢itati vsaj na dveh ravnch. Prvic je to vpradanje,
ki zadeva razmerje med feminizmom kot druZbenim gibanjem in zagatami, ki imajo
pridih bolj intimnega, pridih oscbnih dilem in kolebanj brez dokonénega odgovora.
Znana ameriSka feministka Jane Gallop pravi o tem takole: »Ne gre le za zavracanje
tega, da bi nas subsumirali pod priimke nasih moZ, ampak tudi za sprafevanje, kak3en
naj bo priimek nadih otrok, in naposled najbolj radikalno, ko postavljamo pod vprasaj
svoje lastne priimke in priimke svoje matere, in tako naprej v regresu generacij, saj je
identiteta v nadi kulturi tako tesno povezana z patriarhalnostjo...«” To je nadin, kako
problem poimenovanja predi mejo med javnim in privatnim in sprevra¢a znano femini-
sti¢no geslo o osebnem, ki je politicno (the personal is the political). Preéi mejo, hkrati
pa tudi poglablja razmik med obema sferama in namiguje na nemoZnost, ki je inherentna
feministiénemu podvzetju nasploh. Ceprav je namreé v teoriji jasno, da se je treba
spopasti s patriarhalno identiteto, ostaja v vsakdanjem Zivljenju problem poimenovanja
nereden, ne glede na to, »kako pameten oz. pametna je kdo lahko v teoriji« (however
clever some seem in theory). Ce ne sprejmem imena odeta svojega moZa, potem ohranim
ime nckega drugega oceta, namre¢ svojega lastnega, in vpradanje, ali patriarhalnost
krvnega sorodstva kaj manj bremeni mojo »identiteto«, ostaja odprto.

TeZava je torej globlje narave in jo je treba pojasniti drugace kot z golim zgodo-
vinskim dejstvom o stoletnem ali tiso¢letnem zatiranju Zensk. TeZava je globlje narave,
globlje v konceptualnem pomenu in globlje v smislu nasprotja ne¢emu, kar bi prihajalo
zgolj od zunaj in kar bi bilo »Zenskam« naloZeno zaradi krivi¢nega druZbenega reda ali
nasilnosti moskega rodu. Tudi ¢e bi zatiranje Zensk izhajalo le »od zunaj« (pa ne!),
komenitra npr. Jacqueline Rose uredniski uvod v knjigo z zanimivim naslovom, Pleasure
and Danger, mora obstajti nckaj »v notranjosti«, na kar se lahko opre. Problem Zenskosti
ni ve¢ kaj neproblematiénega, ogroZenega le od zunaj, ampak se pojavlja v pojmovnem
sklopu »strasti« in »nevarnosti«: patriarhalnost dela Zensko Zeljo nevarno samo sebi.®
Beda, kot pravi temu Jacqueline Rose, misery, kar bi morda lahko prevedli tudi kot zlo,
prihaja od znotraj, iz »sredis¢a« psihi¢nega prostora, psihi¢nega kot prostora. In to je
vedel Ze Freud, ko je koncept nagona smrti naposled zenadil s konceptom nagona
nasploh, ko je torej regresivni, unievalni zna¢aj nagonov pripisal tudi samemu seksu-
alnemu nagonu. (Seveda ni nakljuéno, da je nagon smrti — in s tem povezana ideja
nelagodja v kulturi — nckaj, kar ne gre v raun ne revidiranim oblikam psihoanalize ne
feministi¢nim Zenskih Studijam.)

L7 Gallop, Reading Lacan, Cornell University Press, Itacha and London 1985, str. 14,

8 J. Rose, »Where does the Misery Come from?, Psychoanalysis, Feminism, and the Evente, v: R. Feldstein
& 1. Roof, Feminism and Psychoanalysis, Cornell University Press, ltacha and London 1989, slov. prev.
»Odkod pride beda?«, Problemi-Eseji, 1991, 3, str. 185.
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Drugi¢ pa je to problem identifikacije v specifi¢nem, psihoanalitit(nem pomenu
besede. To ni identifikacija kot enovit proces, ki bi vodil k trdni in enotni identiteti ali
trdnemu »Zenskemu« Jazu danadnjega Casa (kar je, mimogrede, iluzija, ki ji podleZejo
tako razli¢ne variante consciousness-raising kot novejic oblike feministicnih pedago-
gik),? temve¢ problem identifikacije v smislu mnogoterih femininih identifikacij, ki jih
proizvaja samo dejanje poimenovanja in v katerem Zenska (in moska) bitja zavzamejo
pozicijo v jeziku in znotraj jezika. Zagata je torej povezana z govoredim subjektom in
mestom njegovega izrekanja, ta pa nas namesto k vpradanju trdne identitete in enovitega
Jazavodi prej k problemu razprienosti zavesti in razcepljenosti subjekta kot izpraznjene,
»punktualne in medlece« instance, bistveno zavezane polju drugosti in heterogenosti, ki
si stoji z instanco identitete in samoutemeljenosti v diametralnem nasprotju.10

Cemur smo tu na sledi, torej ni besedna opredelitev objekta, dostopnega v zunanji
realnosti, temved, prvi¢, porajanje kategorije »Zenske« v procesu iskanja odgovora na
vecno vprasanje »Ali sem to ime?«, »Am I that name?« — & lahko uporabim Shake-
spearov verz, o katerem je angleska filozofinja in zgodovinarka, ki je sicer zelo dale¢ od
psihoanalize, Denise Riley, napislala celo knjigo.!! Ali scm to, kar naj bi bila, kar drugi
mislijo, da sem, kar »sc« pri¢akuje od mene? S Eimer se torej tu sooéamo, je iskanje
identitete in iskanje oporidéa iz povsem druge perspektive kot v revidirani psihoanalizi
(kamor bi bilo mogode 3teti tudi feministi¢no kritiko Freuda pri Karen Horneyewi), ki
jo lahko tu, kot reéeno, umestimo v bliZino tako Zenskih Studij v akademskih sferah kot
feministicnemu osve3¢anju v Zenskem gibanju. Opora, ki jo if¢em in ki se mi vse Cas
premeida, je »opora« metonimi¢nega gibanja, drsenja Zelje v neskonénost, pa naj gre za
iskanje lastne, osebne identitete, lastnega imena, ali pa za znanost o L.i. Zenskah, torcj o
tisti in tistih, ki ta imena privzemajo ali ki se prepoznajo v klicu »Zenskal«, »Hej ti,
Zenska!«. »Ali sem to ime?« bi torej pomenilo nckaj podobnega kot: da ravno nisem to,
kar bi morala biti, da se ne vidim iz to¢ke, iz katere bi Zelela, da bi me drugi videl, in da
je izpolnitev Zelje vedno nekje drugje — je bistveno premeséena, neujemljiva in je po
definiciji ni mogodce zadovoljiti. Pred nami je torej nemoZnost, da bi ustregli simbolnemu
mandatu — tistemu »Ti si tisti, ki mi bo§ sledil!« — v ¢isti obliki. In ali ni konec koncev
ravno neujemanje med imenom in »objektome« tisto izhodid¢no »dejstvo«, ki je vodilo k
odkritju psihoanalize?

9 Otem gl. C. Penley, »Teaching in Your Sleep: Feminism and Psychoanalysis«, v The Future of an lllusion.
Film, Feminism, and Psychoanalysis, Routledge, London 1989, str. 173,

10 povedati pa je treba, da razprava o mnogoterih femininih identifikacijah, ki jo zatenja psihoanaliza, nima
nid skupnega z vse bolj uveljavijenim staliStem, da je treba poleg spolne razlike upoStevati tudi razredno
in rasno razliko (o tem gl. T. de Laurentis, Technologies of Gender, Indiana University Press, Bloomington
1987); za psihoanalizo je spolna razlika privilegirani koncept, koncept razlike kot take, in je tesno povezan
z razcepljenim subjektom v smislu Freudove Zwiespaltung.

11, Riley, »Am I that Name?« Feminism and the Category of 'Women' in History, Macmillan, London 1988.
[Verz je iz Shakespearovega Ovhella, IV. dejanje, 2. prizor, citat se v celoti glasi takole: Zasludim, Jago,
to ime? — Katero? — Kot pravi, da mi vzdel ga je moj mok. (Am [ that name, Jago? — What name, fair
lady? — Such as she says my lord did say I was.) Slov. prevod O. Zupantita v W. Shakespeare, Zbrane

gledaliske igre, 111, Mladinska knjiga, Ljubljana 1987, str. 91. Slov. prev. uvodnega poglavja iz knjige D.
Riley je preveden v Casopisu za kritiko znanosti, 1991, 136/137, str. 44-60.)
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Na ta vidik poimenovanju naletimo tudi znotraj meja samorazumevanja feministi-
¢ne teorije, v nadinu, kako poskudajo utemeljiti lastno pozicijo. V znani feministi¢ni
psihoanaliti¢ni revijim/f je bil v zadnji Stevilki objavljen intervju z urednicama, s Parveen
Adams in Elizabeth Cowie, in ta zacenja z razpravo o pomenu &rk m in f v naslovu
revije.!2 Ali naj bi te pomenile marksizem proti feminizmu, maskulino proti femininemu
0z. mosko proti Zenskemu ali morda celo incialke znanega francoskega filozofa? Odgo-
vor se je glasil: lahko bi rekli Zensko in (ne proti) mosko, toda kar je tu pomembno, je
to, da naslov revije oznaduje razliko in locitev, ki omogoca takino ali druga¢no razume-
vanje. Gre torej za ime, ki ni ime objekta, zunanjega referenta, ampak ime kot razlika,
kot oznacevalna kategorija.

Cemur smo tu nasledi, je, dmugi¢, ime kot metafora identitete, ime, ki ga privzamem
od oceta in ga podelim svojemu sinu, scbe kot Zenske pa ne smem subsumirati pod to
isto ime. Tu je treba seéi onstran, denimo, kak3ne druZinske interpretacije razmerij
gospostva, do Imena oceta kot zgostitve, kot metafore, kot tistega tretjega clena, ki predi
»jaz« in »ti« govorice (oée kot »on«, ki diadi¢no, kroZno, simetriéno razmerje matere in
otroka pretvori v trikotno strukturo ojdipskega razmerja).!3 V spradevanju o imenu se
torej Freudov mehanizem premestitve, Veschiebung, drsenje Zelje v njeni metonimiji,
srecuje v feministicni teoriji z mehanizmom zgostitve, Verdichtung, metafore, metafore
Imena (ki ga tudi Ze poznamo iz Razlage sanj (1900a)): najti eno samo, pravo, privile-
girano ime, najti, pri Lacanu, tisti izjemni, fali¢ni oznacevalec, oznacevalec gospodar, ki
zagotavlja ime, pomen, vsem biviim in bodo¢im »gencracijam«. Momentu histerizacije
znanosti o Zenskah, momentu neuspelega iskanja »identitete«, bi morda tu lahko dodali
tisti moment, ki bi ga zgodnji Lacan imenoval psihoti¢ni moment znanstvenega diskurza
in ki je povezan z odsotnostjo Imena oéeta, oéetovske metafore, privilegiranega oznade-
valca, tisega »Je Edene«, kar onemogoca totalizacijo pomena ter lahko povzrodi razpad
simbolnega univerzuma.

To bi bil po mojem mnenju moment, ki bi ga bilo treba premisliti v feministi¢ni
teoriji, namesto da se zanalamo na ugotovitev in sklep, ki ga navajajo ob razpravah o
»postmodernizmu in feminizmue« (spet en »in«): da naj bi namre¢ feministi¢no razisko-
vanje doseglo stopnjo zrelosti. »Feministiéne raziskovalke,« pravita Nancy Frazer in
Linda Nicholson, »so za¢ele gledati na svoje podvzetje bolj kolektivno, bolj kot napuzzle,
v katerega vstavljajo razliéne koscke mnogi razliéni ljudje, ne pa kot konstrukcijo, ki bi
jo bilo treba dovrsiti v enotnem, velicastnem teoretiénem zamahu.«14 Namesto mod-
crnih grands récits naj bi torej imeli postmoderne teorije v smislu razpadlega, razprse-
nega diskurza o Zenskah, ki pa Zal ni dosti ve¢ kot priznanje, da je umanjkal koncept, na
katerem bi morala temeljiti celotna teoretska zgradba.

Tretji¢ pa bi rada temu mehanizmu, »4m [ that name?«, znadilnemu za »Zensko«
histerijo, tej tocki histerizacije govoredega bitja skozi Zeljo kot Zeljo drugega, dodala Se
12 Intervju je bil preveden v izboru iz m/f v Problemih leta 1988,
13Vet 0 tem gl. J. Rose, »Zenska seksualnost: Jacues Lacan in Ecole freudiennew, v Zenska seksualnost:

Freud in Lacan, op. cit., str. 121-147.
14N, Fraser & L. Nicholson, »Social Criticism without Philosophy: An Encounter between Feminism and

Postmodernisme«, v A. Ross (ur.), Universal Abandon? The Politics of Postmodernism, Edinbourgh
University Press, Edinbourgh 1989, str. 98.
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neki drugi Shakespearov verz, tokrat iz prototipa nadvse tragi¢nega, torej vsakega
ljubezenskega odnosa, da ne reéem kar prototipa neuspelega spolnega razmerja. To je
verz, po katerem ni ime niti roka, noga, niti kak drug del telesa (nor hand, nor foot, nor
arm, nor face, nor any other part belonging to a man).\5 Takcga odgovora seveda ne
moremo dobiti drugace kot na vpradanje po Imenu oeta: »Kaj nisi Romeo, in Monte-
gov?« (ali Ze prej: »Ocetu se, imenu odpovej...«). Ime je torej kot reprezentant oznace-
valca gospodarja tisto, kar sega onstran telesa in onstran anatomske razlike med spoloma
in meri na realno, neponovljivo — torej onstran shakespearske »univerzalnosti« ¢love-
Skega rodu.

V psihoanalizi je namreé to dvoje v obrnjenem razmerju: tisto, kar je onstran imena,
postane telo, neki del telesa. Sele ko stopimo ven iz jezika, lahko za¢nemo iskati tudi
odgovor na drugo zahtevo feministi¢ne in psihoanaliti¢ne teorije, zahtevo po tem, da je
treba izpostaviti univerzalno lovesko ravno in le kolikor sovpada s specifiéno Zenskim,
s tistim, po Cemer se »Zenskost« razlikuje od »moSkosli«.og;m zajamemo identiteto v
njenem nihanju (»Kaj nisi Romco in nisi Montegov? — Ni to ni ono, e ni tebi vieé...«),
oziroma ¢im je tako ne zajamemo, se zastavi vpradanje nanosa na telo. »Odetu se, imenu
odpovej,« roti Julija Romea, »in jaz ne bom ve¢ Capuletova ... o Romeo, odloZi to ime,
in zanj, ki tebe se ne ti¢e ni¢, na mene vso.« (And for that which is no part of thee, take
all myself.) Namesto imena bo torej dobil Zensko v vsej njeni »telesni teZie.

Vprasanje nanosa na telo je za Freuda vsclej tudi vpradanje, kako vpliva anatomska
razlika med spoloma, med de¢ki in deklicami, na oblikovanje subjcktivitete, torej spolno
obeleZene identitete oz. listega, kar je onstran, beyond identity, kot pravi Jacqueline
Rose; ves ¢as se torej soofamo s problemom specifi¢no Zenskega ali specifitno moskega
mehanizma.!6 Freud tu pusti vpradanje odprto; kar velja posebej za decke, postane
naposled veljavno »tudi za deklice«, in nasprotno. Za lacanovski feminizem pa je tista
pozitivna opredclitev Zenskega, ki jo le in edino psihoanaliza lahko doda ncgativnim in
polemiénim, antiesencialisti¢nim opredelitvam, koncept Zenskega kot onstran-jezikov-
nega, onstran identitete in imena, obmodje the dark continent. To je, konec koncev,
privilegirani objekt Freudove nevednosti in Lacanove razseZnosti tistega, o ¢emer ni
mogode govoriti, pa se vendar mora (nasprotno kot v zadnji tezi iz Wittgensteinovega
Traktata) o tem nenchno izrekati. Seveda pa je to tudi objekt nevednosti same Zenske,
saj, prvi¢, zanjo kot za subjekt, za govorece (Zensko ali mosko) bitje, »ne eksistira«, ker
ostaja zunaj simbolnega univerzuma, in drugié, Zenska tudi sama ne ve, kaj je predmet
njencga uZitka, ko, kot pravi Lacan, »uZiva na mestu Drugega«.

nske, kot je rekel Ze zelo zgodaj Freud prijatclju Fliessu, »so priSle na svet za kaj
boljdega kot za to, da bi postale vedoce.«!7

Sw. Shakespeare, Romeo and Julier, Act 11, Scene 11 Slov. prev.: »Roka, noga ni, obraz ni, niti kak drug
del Eloveka. Preberi si ime! Kaj je ime?...« (Slov. prev. O. Zupantita v W. Shakespeare, Zbrane gledaliske
igre, 111, op. cit., str. 40-1.

16 yed 0 tem gl. v razpravi »Anatomija je usoda«, v Zenska seksualnost: Freud in Lacan, op. cit., str. 219-235.

17 Nav. po P. Gay, Freud. A Life for our Time, op. cit., str. 522.
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MICHEL FOUCAULT
V LUCI FEMINISTICNIH KRITIK

Foucaultov stavek v Zgodovini scksualnosti, ki pravi, da morajo biti oporii¢a
protinapada na mehanizme scksualnosti »telesa in zadovoljstva«, ne pa »scks-Zelja«,
puica odprto vse tisto, o éemer danes razmisljajo Stevilne feministiéne kritike. Kdo so
telesa, na katera se Foucault naslavlja, za katero scksualnost gre in za igava zado-
voljstva? S temi vpradanji se izmed 3tevilnih kritik Foucaulta, ukvarjajo tiste, ki se
ustavljajo prav ob njegovem konceptu zgodovine in telesa.

Objekt fukojevske gencalogije je diskurz resnice, naloga genealogista pa je, da
demaskira oblike resni¢énega diskurza tako, da opiSe njegove forme obstajanja kot tudi
njegove politiéne efekte. Potrebno je torej videti, »kako se vzgodovini znotraj diskurzov,
ki sami na scbi niso niti resniéni niti laZni, proizvedcjo uéinki resnice« (Foucault 1991,
str. 63). Zahodni diskurz resnice je bil za Foucaulta od 18. stoletja naprej diskurz
»kontinuirane zgodovine«, v katerem je ¢lovek lahko postal objekt zgodovine, kolikor je
bil tudi subjekt. Nasproti njemu postavi Foucault koncept diskontinuitete, ki opozarja
na nove »reZzime« (medicinskega, pravnega, scksualnega), ki so v dolo¢enih obdobjih v
relativno kratkem Casu, zaceli veljati kot znanstveni in ki so dejanski ucinki oblasti.
Foucault trdi, da so predpostavke o obstoju »¢loveka kot objekta« in »&loveka kot
subjekta«, dejansko le disciplinske tehnologije, ki delajo telo ubogljivo in produktivno
ter zaveZejo subjekt, da govori Resnico o sebi. Mo¢, ki je bila izvajana nad telesom in
duhom, je bila tudi pogoj za obstoj oblike znanja, ki je omogocala diskurz kontinuirane
zgodovine. Funkcija te oblike znanja je, da utrdi in renovira »objektifikacijo« in »sub-
jektifikacijo« tehnologij prek katerih se producira moé.

Kritika Isaac D. Balbus (1987), ki izhaja iz feministiCne paradigme poudarja, da je
zahodni filozofski diskurz razpet med zagovarjanjem in zanikanjem zgodovine. V dis-
kurzu zgodovine je enkrat moski definiran kot superiornejsi, drugi¢ pa sta tako Zenska
kot moski subsumirana v kategorijo ¢loveskega bitja. Domnevno nevtralni pojem »zgo-
dovine« je imel v resnici vedino moskih karakteristik. Ko Foucault zatrjuje, da zahodna
zgodovina ni drugega kot vrsta razli¢nih oblastnih diskurzov, torej razli¢nih reZimov
resnice, je Ze sam, kot poudarja Isaac D. Balbus, v pojmu zgodovinske kontinuitete.
Objekt te kontinuitete zanj sicer ni clovek, temve€ znanje/volja za oblastjo, prek katerega
se Clovek, torej moski, transformira. Feministi¢na kritika poudarja, da je mogoée znotraj
zgodovin govoriti le o patriarhalni zgodovini, ki temelji na materinsko-dominirani skrbi
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za otroka. Ekskluzivna Zcnska odgovornost za otroka, ki je znacilna za vse ¢loveske
kulture (pa naj gre za bioloske ali za socialne matere) pomeni, da je Zenska prvo bitje,
s katerim se otrok identificira. Zenska-mati je torej izvor zadovoljstva in obenem izvor
frustracij, izvirajocih iz otrokovih ukazovalnih poteb. Zaradi slednjih je mati tudi tista,
ki postane objeckt nezavednih sovradtey, ki se kopidijo v otrocih obeh spolov in ki so
rezultat neizbeZne bolede loitve. Mati, ki je ljubljena, je nujno tudi osovraZena mati. Ta
kulturno univerzalni strah pred locitvijo je transformiran v nenaklonjenost in sovradtvo
do vseh Zensk, katerih nujnost po pridobitvi dominantnega poloZaja v druZini je toliko
vedja, kolikor dosledneja je njihova izkljucitev iz sfere javnosti.

Otrok torej mater doZivlja kot avtoriteto, s katero se konfrontira, odnosi med njima
pa doloé&ajo tudi vse naslednje emocionalne odnose z avtoritetami zunaj druZine. Uéenje
o materinski moci vzbudi strah in nenaklonjenost, ki nujno sprozi uklonitev ogetovi
avtoriteti. Ta uklonitev pomeni hkrati tudi privolitev v afirmacijo avtoritete oéeta in
kasneje avtoriteto moskih v celoti. Privolitev v avtoriteto ofeta pomeni beg izpod
monopola materinske skrbi in beg pred »materjo kot institucijo«, kot to imenuje
Margueritte Duras. Podobno trdi tudi francoska psihoanalitiCarka Christiane Olivier
(1989,p.51): »Otrok, ki si ga Zclita oba starsa, je s svojim rojstvom v naro¢ju patriarhalne
druzine izkljuéno »objekt matere«. Obstajajo le redke Zenske, ki o sebi ne mislijo, da so
nenadomestljivi vzgojitelji otroka, oge pa se zdi za te stvari popolnoma nepotreben.«
Feministi¢na psihoanalitska kritika torej trdi, da morajo moski in Zenske postati bolj ali
manj enakopravni objekti zadovoljstva in frustracij pri otroku, ¢e naj se sovradtvo, ki
izvira iz dominirajo¢e materinske skrbi, ne uperi dircktno v Zensko. Skrb za otroka si
morata Zenska in moski enakopravno deliti. Pogled onstran patriarhata je moZen torej
Sele takrat, ko otrokova jeza in mas¢evalnost ne bo usmerjena le na osebe Zenskega spola
in na vse, ki so v vlogi matere in prevzemajo v druZini druzbeno zaZeljeno mod.

Sostarsevstvo je tako pojmovano ne le kot temelj za prehod iz moske dominacije,
temveé tudi kot ukinitev politiéne in tehnolodke dominacije. To je tudi tocka, kjer
feministi¢na kritika zavrne Foucaultovo trditev o tem, da so vse vrste in strategije odpora,
ki jih producirajo oblastni diskurzi, enako pomembni. Feministi¢na kritika namre¢ trdi,
da bi nepatriarhalna druzba pomenila popolno kulturno transformacijo, ki je drugac¢na
od tiste, ki jo prek odpora lahko oblikujejo nedisciplinski oblastni diskurzi. Nova spolna
cgalitarnost bi pomenila kulturno transformacijo, ki bi se manifestirala tako v druZbi kot
v naravi. Kulturno univerzalna simbolizacija matere-zemlje in simbolna zveza Zenske z
naravo, pojasnjuje tudi tisto, kar trdi Sherry Ortner, da je namre¢ podrejanje narave
analogno podrejanju Zenske. Ce narava simboli¢no prezentira Zensko, je razumljiva tudi
moska dominacija narave. To so potrdile tudi raziskave spolno egalitarnejSih skupnosti,
kjer je tako odnos do narave kot odnos do Zensk manj sovraZen in bolj kooperativen. V
tem smislu je boj proti patriarhatu razumljen tudi kot boj za novo civilizacijo.

Feministi¢na kritika poudarja, da gre veé kot le za to, da je subjekt efckt oblasti.
Nujna je vpeljava razlike med spoloma, saj je simetrija v Zivljenju Zenskega in moskega
otroka mogoéa le do tedaj, ko govorimo o obdobju primarne identifikacije z materjo,
kot posledice njene vioge hraniteljice in zadovoljevalke otrodkih potreb. Feministi¢na
psihoanalitska kritika tako o¢ita fukojevskemu diskurzu maskulinisti¢en izvor, ko govori
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o spolno neviralnem subjektu. Primarna identifikacija je za deklico izvor spoznanja, da
je tudi ona »Zenska«, za decka pa spoznanja, da mora preiti to identifikacijo, ¢e hoce
postati »moski«. Primarna identifikacija héere z materjo je temelj za njeno identiteto
Zenskosti, in navkljub njuni lo¢itvi, le-ta $e vedno simbolizira nekoga, s katerim je deklica
povezana in od katerega je odvisen razvoj jaza. To je vzrok, da Zenske razvijejo praviloma
»relacijsko« orientacijo do sveta in do drugih ljudi, ki jih ne dojemajo kot groZnjo, temveé
kot pomembne za realizacijo njihove identitete. V tem pa tidi tudi skrita past, saj prav
zato, ker se deklice dojemajo kot nadaljevanje zunanjega objektivnega sveta, razvijejo
tudi temelj, na katerem dozZivljajo potrebe drugih kot svoje lastne. Tako so ne le prek
spolno specifiéne socializacije, temved tudi zaradi primarne navezanosti na mater,
nezavedno predisponirane za zadovoljevanje potreb drugih.

Za razliko od tega, zahteva razvoj »moskosti« od decka, da zavrne vse povezave z
materjo in jo ugleda kot absolutno loceni, alienirani objekt, ki nima z njim nobene
povezave. Njegova »moskost« je lahko definirana le prek locitve in separacije, ki se v
odnosu do zunanjega sveta kaZe kot generalizirajoéa objektifikacija. Odnosi, ki jih
dojema Zenska kot temeljne za realizacijo svoje spolne identitete, pomenijo za moske
groznjo pred izgubo lastne »moske« identitete. Ko se tej nevarnosti izogiba, se izogne
tudi intimnim odnosom, ki jih transformira v odnose distance, neranljivosti in nadzora
nad drugimi in je pripravljen na izvajanje dominacije nad tistimi, ki se mu Zelijo pribliZati.

Zahteva feministicne psihoanalitske kritike je torej odprava asimetrije med otro-
kovima skrbnikoma v najzgodnejsi izkudnji otroka, sostarSevstvo pa naj omogodi, da dobi
tudi moski otrok izkunjo primarne identifikacije s starSem svojega spola. Ce oblikovanje
njegove »moske« identitete ne bo ve¢ zahtevalo zavrnitve njegove primarne iden-
tifikacije s primarnim ljubezenskim objcktom, imajo tudi mogki otroci moZnost, da
razvijejo »relacijski« odnos do sveta. To pa je Sele pogoj, da nujnost dominacije nad
drugimi zamenja izkudnja emocionalne podpore in nudenje moZnosti za druge.

Ker pa je jaz, ki se oblikuje prek identifikacije z materinim telesom vedno Ze
uteleden jaz, je nujna vpeljava telesa, katerega dojemanje je vedno odvisno od nezaved-
nega odnosa do telesa matere. Ko morajo moski otroci, kot poudarja Isaac D. Balbus,
potladiti identifikacijo z materjo in njenim telesom, da postancjo »moski«, morajo
zavrniti hkrati tudi svoje telo. Ali je torej zato nujno govoriti o telesu, ko govorimo o
Zenski, ali je zato Zenska tista, ki somatizira tisto, kar zaradi svoje subordinacije ne more
izredi?

Tradicionalna povezanost moskega z netelesnim, transcendentnim in Zenskega z
utcledeno entiteto, je v zgodovini vedno vzdrZevala laZno prepricanje, da lahko moski
naredijo iz secbe nekaj drugega kot so njihova telesa in nasprotno, tudi svoja telesa lahko
naredijo za nekaj drugega kot so sami. To mosko »razteleSenje« je bilo, kot poudarja
Judith Butler (1987), moZno 3cle, ko so bile Zenske reducirane na telesne entitete.
Zenske torej »so« svoja telesa, kar so najlepde prikazali medicinski diskurzi skupaj s
kampanjami za higieno, zdravo naravo, nravnost, ki so bile uperjene v Zensko. Od
prepricanja, da je telo »drugi« (drugi spol), ni ve¢ tako dale¢ sklep, kot pokaZe avtorica,
da so te »drugi« (druge) njihova telesa, saj tvori »mogki jaz« zgolj netelesna dusa (cf.
str. 133).
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Kakorkoli Ze, »tipi¢ne Zenske bolezni« imajo za svojo manifestacijo in artikulacijo
vedno prav telo. Ce je bila v 19. stoletju to histerija ter mnoZica notranjih in zunanjih
znakov te »bolezni« (maternica, jajéniki, bledica, grdota, prhanje), so to danes zamenjale
razli¢ne motnje vhranjenju (anorexia, bulimia in njunc kombinacije). Telo je torej vedno
znova centralnega pomena, ko gre za manifestacije Zenskih stisk. Pri tem gre za veliko
ved kot le za to, kar danes vztrajno trdi del vladajo¢ega psiho-medicinskega diskurza, da
namred Zenske z ckstremnim odklanjanjem hrane, odklanjajo odraslost. Gre za odklan-
janje in nasprotovanje dologeni spolni viogi. Ce se anorexia na povriini kaZe kot totalna
identifikacija s kulturnim spolom, ki je utemeljen videalu Zenskega telesa, gre dejansko
za nasprotovanje prav temu idealu »prave Zenskosti«. Ce bije histeri¢arka boj s »preved
telesa«, ga anorekti¢na Zenska s »premalo telesa«, z njegovo popolno odklonitvijo. S tem
pa gre za odklonitev same subordinacije in subsumiranja pod mosko dominacijo.

Feministi¢na kritika se ustavlja predvsem pri Foucaultovi spolni nevtralnosti in ob
njegovi objektifikaciji telesa. Ko Foucault govori o telesu kot o objektu oblastnih tehnik,
je njegov pogled v celoti usmerjen le na manipulirano, trenirano, ukroéeno telo. V
njegovih analizah ni nikoli subjckt tisti, ki producira znanje, temve¢ je vedno le efekt
dolocenih znanj. Ob tem Foucault pozablja, da telo ni le kulturni konstrukt, temveé
konstruira v nckem smislu tudi sam sebe. Ob kulturni konstrukciji spolov, obstaja poleg
objektifikacije tudi delna izbira, ki se pripenja na bioloski spol. Tako postane stvar vse
bolj zapletena, saj predpostavlja, da najdemo razliko ele tako, da najprej najdemo telo,
ki je predhodnik kulturnih interpretacij doloéenega telesa. Ce je spol po eni strani del
kulture, po drugi strani pa je izbira, kaj torej ostane naravi, se spraduje J. Butler. Kak3no
vlogo ima torej biologki spol, &e je socialni spol nekje med kulturo in izbiro (str. 129)?
Rezultat te razlike je neki drugi »spol«, nikoli pa s tem izra¢unom ne dobimo telesa. Spol
kot izbira seveda ni nikoli nekaj zavestnega, je izbira, za katero 3ele kasneje vidimo, da
smo jo naredili. Gre torej za izbiro, ki je Ze posledica interpretacije kulturne realnosti,
ki temelji na tabujih, predpisih in sankcijah. Izbira socialnega spola torej vedno pomeni
tudi interpretacijo veljavnih telesno spolnih norm. Judith Butler imenuje ta proces
»oZivljanje zgodovine v posameznikovi lastni materialni telesnosti«. Njen pogled je v
nekem smislu situacijski. Telo je »situacija«, v kateri se sre¢a mreZa kulturnih inter-
pretacij, je polje, v katerega se umesti neka socialna realnost. Tako lahko v njej
raziskujemo razliéne vrste sprejetih interpretacij prav te socialne realnosti. Kot poudarja
avtorica, postane telo nexus kulture in izbire, torej osebni nadin, kako se spolne norme
sprejemajo in to sprejeto reinterpretirajo (cf. p. 134). Reinterpretacija se kaZe prek
razli¢nih telesnih stilov, in prek manifestiranja serije nezadovoljstev na kulturno spre-
jemljiv nadin,

Nikoli torej ne obstaja nek »naravni spol«, razteleiena svoboda, ki naj bi se znotraj
kulture spremenila v socialni spol, katerega manifestant je telo, temveé potrebujemo
najprej telo, da dobimo spol. Gibanje od biolo3kega spola je za J. Butler premik od
izvornega telesa do njegove kulturne oblike. Tudi izvorni biolodki spol je tako kot socialni
spol Ze sam tudi kulturno dejstvo. To pomeni, da telesa ne moremo nikoli v celoti zanikati
in 3e ved, takoj, ko imamo telo imamo tudi spol. Biti telo torej pomeni postati spol v
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socialnem in ideoloskem smislu. In obratno, kulturni spol je $ele nacin obstoja nekega
telesa.

Prav zato je Foucault seveda tudi aktualnen, saj poudarja pogled natelo, ki razkriva
le-tega kot tar¢o kaznovalnih tehnik in njegovo manipulacijo. Po drugi strani pa se, kot
poudarja Rosi Braidotti (1991) v njegovih razpravah o analizah modi, telesa in scksu-
alnosti, Foucault ne ustavi ob Zenski scksualnosti, noseénosti, kontroli rojstev, ljubezni
med Zenskami in ob feministiéni kritiki druZine. Vse to je dobilo dosti manj pozornosti
kot kampanja proti onaniji deckov. Foucault sicer govori o novih osebnostih, ki nastancjo
v asu bio-oblasti, kot so »nervozna Zenska, frigidna soproga, ravnodusna ali z mude-
nidtvom obsedena mati; impotenten, sadisti¢en, perverzen moZ; histeri¢na ali nevraste-
ni¢na héerka; prezgodaj zrel in Ze izérpan otrok; mladi homoscksualec, ki odklanja
zakon ali zanemarja svojo Zeno« (1982, str. 98), nikoli pa ne govori o tem, da so bile te
oblastne tehnike produkt dolo¢enega maskulinisti¢nega diskurza, ki je vpeljal ideologijo
dveh spolov. Se veé, Foucault ni v svojih klju¢nih delih nikoli postavil Zenskega telesa
kot encga najbolj persistentnih oblik izkljuéitve. Tudi takrat ne, ko je govoril o histe-
rizaciji Zenskega telesa kot o eni od novih tehnologij oblasti (poleg pedagogizacije
otrodke seksualnosti, socializacije prokreativnega obnadanja in psihiatrizaciji spolnih
izrojenosti), ki so bile povezane z instrumentalizacijo seksuanosti, ki jo je izvajala oblast.
Ceprav je prav v Zgodovini scksualnosti blizu tega, da vpelje magi¢no razliko, ko
opozori, »da je oseba, ki jo je najprej zajel mehanizem seksualnosti, torej ena prvih, ki
je bila scksualizirana, Zenska« (str. 107), pa po drugi strani prostodusno govori o spolni
zlorabi in prostituciji (cf. str. 32-33). S tem tudi sam spremeni Zensko v objekt, v
scksualizirano telo. Njegov diskurz o telesu in scksualnosti je vedno znova pogled
moskega, je diskurz mosko centrirane seksualnosti. Tam, kjer Foucault razkriva tehno-
logije subjektivnosti, ki poskusajo descksualizirati ¢loveska bitja, je zanj razlika med
spoloma nepomembna. Njegov govor o politiki telesa pozabi, da je tudi socialni spol
vedno predpis in dolZnost, ki jo posameznica in posameznik utele3ata, in je zato izku3nja
»Zenske ali »moskega« vedno tudi politi¢na izkusnja. Prav zato so vsi poskusi redefinicije
socialnega spola in socialne vioge vedno znova tudi politi¢no dejanje.

Takosi R. Braidotti zastavi vpradanje, o éem govori Foucault, ko govori o Eloveskem
telesu in o efektih oblasti? V katerem polju oblasti? In kdo ima korist od teh stratedkih
analiz? Na koncu odpre tudi problem, kako formulirati radikalno kritiko, ki se bo
nanasala na Stevilne izpustitve Zenskega telesa in na efekte modi moskih filozofov (cf.
str. 96-97).

Vse skupaj pa je mogoce tudi obrniti in se pridruZiti tistim feministi¢nim razmi-
Sljanjem, ki poudarjajo, da govor o spolnih razlikah te razlike Scle ustvarja. Tu se
feministi¢ni in fukojevski diskurz morda prepleteta, saj prav po slednjem dobro vemo,
da ctiketriranje, razvri¢anje, diagnosticiranje $cle ustvarjajo razlike, te pa stigmo in
izlo¢anje. Ceprav je tudi sama feministiéna kritika polje, v katerem se napajajo spolne
razlike pa tudi spolni stereotipi, gre njej zasluga za ponovno odkritje dejstva, da je telo
vedno le »mosko« in »Zensko«, in hkrati vedno oboje, subjekt in objekt, kultura in izbira,
ujctost in moZnost.
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Janez Krek
ODKOD FALOS?

Zakljuéili smo z nekaj vprasanji,! katerih izhodis¢e je bil problem falicizma kot
»perspektiva«, iz katere feminizem bere Freuda. Tako tudi za Elizabeth Cowie, katere
ocitek, da Freud deklico postavlja v poloZaj »druZbene znanstvenice«, je ostal kot odprto
vpradanje. Kot pravi, polje njenega prispevka obmejijo vprasanja, kot jih je zastavil Ze
Moustafa Safouan: kako to, da deklica izkusi isti falicizem kot decek, in potemtakem,
kako oba prideta do tega, da se lahko poimenujeta bodisi deklica bodisi deéek; nadaljnje
vpraSanje »Zenske scksualnosti« ni vprasanje, kako majhna deklica prenese erogenost s
klitorisa na vagino temveé, kako svojo Zeljo oziroma izbiro prenese na objekt, ki je
drugega spola, kakor je spol njene matere.2 Odgovor na ti dve vpradanji pa je pravzaprav
odvisen od neéesa tretjega, namreé od dojetja problema kastracije. Lacanova inter-
pretacija Freuda, na katero se opira Elizabeth Cowie, omogoca razlago, katere zastavka
znotraj strogo freudovskega dispozitiva ne bilo mogo&e misliti, namreé, kot Lacan sam
pravi, da »ni Zenska ni¢ bolj in ni¢ manj kot moski podvrZzena kastraciji« (Lacan, 1991:
79). Ce glede razlage konstrukcije seksualne razlike, »gibanja Zelje« pri deklici in tudi
pri decku, lahko le napotimo na branje njenega prispevka, bomo skusali pokazati, da
odgovor na vpradanje, kako to, da deklica izkusi isti falicizem kot decek, ne razloZi, zakaj
do takega vprasevanja sploh pridemo, tj. kako interpretirati falicizem. Skusali bomo
pokazati, da je prekrivanje teh dveh vprasanj v omenjenem tekstu posledica dolocenega
branja Freuda, ki na nek nadin samo ponavlja tisto razumevanje kastracije pri Freudu,
proti kateremu nastopa.

Falos: telo in oznadevalec

Elizabeth Cowie pri¢ne interpretacijo z razvpitimi Freudovimi stavki iz spisa
»Nekatere psihi¢ne posledice anatomske razlike med spoloma« (Freud, 1991: 12-22).
Pravi, da »po Freudu za deklico kastracija pomeni realni dogodek in obsega preprosto
spoznanje: "V hipu sprejme svojo sodbo in odloéitev. To /deckov penis/ je videla, ve, da
sama nima, in Zeli imeti.’« (Cowie, 1991: 148) Vendar Freud ne raziskuje, pravi naprej,
kaj deklico spodbudi, da »sprejme ta spoznavni dogodek, ali zakaj ga ne utaji, kot ga
1 Tekst je nadaljevanje iz prejinje Stevilke Problemov-Esejev (»Odkod falos?«, Problemi-Eseji 3/91, str,

187-196).
2 Prim. Cowie, 1991: 148; Safouan, 1982: 134-135.
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lahko deéek ... Prav neuspeh, da bi razloZil gibanje Zelje pri deklici, kakor to stori pri
decku, je, tako se mi zdi, osrednji problem Freudove razlage Zenske scksualnosti.«
(Ibid.) — V nadaljevanju, e povzamemo, $¢ natanéncje izpostavi problem: Freud mora
pokazati, kako pride do seksualne razlike — kako se poti decka in deklice razideta, kako
vznikne asimetrija iz pozicije, ki je vizhodid¢u simetri¢na. Treba je najti nekaj posebnega,
in kar Freud najde, pravi Cowie, je na telesu decka, ter navede: »konec koncev se
anatomske razlike morajo izraziti v psihi¢nih posledicah« (Cowie, 1991: 149). Nekoliko
kasneje tudi sama komentira, »da za Freuda kastracijski komplcks nastopi s pripo-
znanjem anatomske razlike« (ibid.). V celoti je njen ugovor sestavljen iz dveh korakov:
prvi se opira na ugotovitev, da Freud ni raziskoval, torej tudi ne pojasnil spoznavnega
dogodka-kastracije pri deklici; drugi gre naprej: resda ga ni raziskoval, torej niti pojasnil,
vendar je potihem predpostavljal »razlago«, ki je morala ostati neizre¢ena, ker je
nesmisclna: »Freud ne pojasni, zakaj je penis videti boljdi, razen prek druzbene vred-
nosti, druZzbeno dojete vecje modi penisa in vedje sposobnosti "lulcka’ — na naso deklico
se dejansko obraca kot na znanstvenika, pravzaprav druZbenega znanstvenika.« (Ibid.)

Prvi korak neposredno sugerira, da Freud pri deklici kastracijo pojmuje kot
preprosti spoznavni dogodek. Drugi trdi, da je taka podmena absurdna, deklica pac ne
more biti »druZzbena znanstvenica«. Vendar negacija drugega koraka pravzaprav ne
zadeva neposredno Freudovega stavka, temveé samo »interpretacijo« (tako skréen ima
argument naslednjo obliko: kar Freud predstavi, je preprosto spoznanje; vendar lahko
vidimo, da ne more biti preprosto spoznanje). Ce vzamemo oba koraka skupaj, je pri
obeh na delu predpostavka — v prvem ncposredno, v drugem per negationem —, da
Freud v primeru deklice kastracijo razlaga z neke pozicije, ki se razkrije kot pozicija
spoznavnega subjekta. Skupni pojmovni ¢len, ki omogoéi prehod, je specifiéno dojetje
telesa; najprej je telo nekaj, kar deklica »vidi«, nato »anatomija«.

S tem je pripravljena podlaga za obrat, ki je osnova celotne nadaljnje izpeljave. Na
vprasanje kastracije — kar na nck nacin vklju¢uje falicizem in vznik scksualne razlike
— je mogode odgovoriti, &e za razliko od spoznavnega subjekta zavzamemo pozicijo
subjekta Zelje. Tedaj manko, ob katerem nastopi kastracija, ni »v manku« penisa (ni
manko na telesu), temved se pojavi v razmerju do Zelje:

»V enaki meni kakor za decka, problema kastracije tudi za deklico ne tvori njen
lasten manko, temvec¢ manko njene matere. Kot smo prej nakazali, je tudi zanjo
mati prvi objekt ljubezni in tudi za deklico, kot za decka, kastracija nastopi ob
spoznanju, da je razlog materine Zelje drugod — v falosu, ki ga ima njen oce.
Niti za decka niti za deklico kastracijski kompleks ne nastopi s pripoznanjem
anatomske razlike, temved takrat, ko manko Zensk poveZe z materino Zeljo in kot
rezultat tega z mankom-v-biti otroka, ki ve, naj bo decek ali deklica, da nikoli ne
more biti Zelja svoje matere. Za kar tu gre, ni preprosta vednost o telesu ali celo
o materinem telesu, marvec vednost o njeni Zelji. Rana deklicinega narcizma ni
posledica poznavanja anatomske razlike, temvec smisla te razlike, namrec, da je
deklica, prav toliko kot decek, za vedno izkljucena kot zadostna materini Zelji.
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Nemara je posedica tega, da Zenski le tezko recemo falicna mati in Ce je tako,
potem lahko razresimo problem dekli¢ine menjave objekta od matere k ocetu, tj.
od osebe istega spola k osebi nasprotnega spola. Kajti Sele sedaj je spolna razlika
za otroka primemo postavijena, kolikor sta decek ali deklica popolnoma vpeljana
v strukturo élovekove Zelje. Tudi dec¢ek — prav tako z veliko tefavo — zamenja
svoj ljubezenski objekt: (fali¢no) mater z Zensko. Anatomija kot taka ni zadostni
pogoj Zelje.« (Cowie, 1991: 149-150 [podc. J. K./)

V &em je po nadem mnenju tezava? — Zastavek je seveda v premestitvi problema
s polja »telesa« v polje »Zelje«: »kastracija nastopi ob spoznanju, da je razlog materine
Zelje drugod«, manko je manko Zensk, povezan z materino Zeljo, nasproti freudovskemu
»manku penisa«. Kljub vsemu pa instanca »telesa« ni odpravljena. »Telo« ima kot
nasproti-postavljeno Zelji $¢ naprej prejdnji pomen telesa kot »anatomije«, tistega, »kar
se vidi«.

Tisti reductio ad absurdum, do koder privede branje Freuda, tako na nek nadin
ostaja, vendar nemara sedaj u¢inkuje nasprotno: ali je mogoce freudovski subjekt, ki ga
Lacanova interpretacija vedno razkriva kot subjekt Zelje, postaviti na stalid¢e, nasproti
kateremu je pertinenten sklep, da »anatomija kot taka ni zadostni pogoj Zelje«?!
Pravzaprav Cowie s tem ne meri toliko na Freudovo teorijo, kot na recepceijo njcgov:h
tekstov glede »Zenske scksualnosti«, in tem kar ustreza. Ob tem pasc izgubi »resnica«
Freudovega teksta, da privede subjekt do neke tocke, ko je resnica subjekta, da mu,
heglovsko re¢eno, ustreza formula »duh je kost«. Treba je vpradati v pozitivni obliki:
»kaj« je pravzaprav »zadostni pogoj« Zelje?

Vpeljava subjekta Zelje dejansko omogodi misliti seksualno razliko, tj. »gibanje
Zelje« v okviru, kot pravi Lacan, »nekega biti in nekega imeti« (Lacan, 1991: 46), ter
kastracijo pri obeh, deklici in de¢ku, in tako odpraviti nekonsistence iz Freudove razlage
Zenske scksualnosti. Ker pa je subjekt Zelje vpeljan kot zoperstavljen »telesu«, »anato-
miji«, s¢ v sami formi zoperstavitve izgubi nujnost, po eni strani, premisliti pojem
subjckta Zelje, kar je konéno ena Lacanovih intervencij glede freudovskega subjekta, in
po drugi, tak zastavek ohrani pojem telesa kot zgolj telo-organ, objekt-vida, telo-imagi-
narno. Zoperstavljenost Zelje proti telesu kot »bioloski razliki« se ohranja $¢ v nadaljnjih
izpeljavah, obenem s sugeriranjem podmene, da je scksualno razliko mogoce razloZiti,
takorekod, ne da bi naleteli na telo: »Pri problemu, kako iz simetrije vznikne asimetrija,
ki ga je Freud razresil z naknadno vpeljavo bioloske razlike, lahko namesto tega vidimo,
da asimetrija izhaja iz seksualne razlike, ki se Ze odigrava.« (Cowie, 1991: 156)). Se pravi,
ne biolodka razlika, temveé razcep, ki je Ze vseskozi na delu — razeep Zelje, subjekta
Zelje. Ce je Jacqueline Rose ob svoji vpeljavi Lacana v angledki feminizem pokazala, in
nasproti dolo&enim recepcijam (denimo Metzovega koncepta »imaginarnega oznade-
valca«), da se seksualna razlika le sekundarno vpise v telo,? je impetus pri Elizabeth
Cowie ob opiranju na pojem Zelje pokazati »veé« — da je telo-anatomija irclevantno.

Da je »nasprotje« nezadostno, je videti Ze iz samega teksta, kjer seveda mora priti
do toc¢ke vpisa seksualne razlike v telo. Do obrata k oéetu, prvega koraka k nastanku
scksualne razlike pride s tem, ko majhna deklica ali de¢ek »manko Zensk poveZeta z

3 Prim. Rose, 1986/1989: 202-203, 210-211; 217-218.
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materino Zeljo«. Sledi vpeljava telesa kot erogenosti (»organizacije Zelje v odnosu do
genitalij kot mesta, kjer se otrok hoce zadovoljiti« (Cowie, 1991: 150)). Odtod pa oée,
ki je bil pred tem opredeljen kot imetnik falosa (prim. zg.: »v falosu, ki ga ima njen ofe«),
»postanc« objekt Zelje kot imetnik penisa (»obrat k o¢etu, da bi pridobila penis, in s tem
pridobila, kar ho¢e mati ...« (ibid.)). Zelja, ki stopi na mesto »manka Zensk«, s¢ je kot
pozitivacija manka torej morala »utelesiti«, Brez te »materializacije« Zelje konéno ne bi
bilo mogoce razloZiti seksualne razlike, in v tem smislu za tekst velja ugotovitev Jacque-
line Rosc, ki pravi, da »anatomija sicer nastopa«, vendar »ni¢ ve¢ kot le nastopa (je
slepilo)«, in toliko — navajajo¢ Safouana — »anatomija ni usoda« (prim. Rose, 1991:
135). — Tako je telo v fali¢ni ekonomiji dobilo dolo¢eno funkcijo, kljub temu pa je bilo
dojeto zgolj iz omenjene zoperstavijenosti, se pravi, brez razlage Zelje v razmerju do
objekta.

Ce anticipiramo: pojem telesa je treba opredeliti z obeh strani, kolikor Zeljo pri
Lacanu v grobem opredeli polje oznadevalca, in po drugi, kolikor je telo stran nagona.
— Elizabeth Cowie premik iz oznacevalne ckonomije v ekonomijo nagona na nek nacin
nakaZe tudi v opombi, ki nadaljuje vpeljavo genitalij kot mesta zadovoljitve, kjer se
vprasa, »kako Zclja, da bi dosegla klitorisno ugodje, postane genitalna Zelja po penisu,
tj. imeti penis v vagini. Tak uZitek mora biti brez dvoma organiziran psihi¢no, ker Zenska
orgazma v vagini nc ob&uti na ravni nevrologije.« (Cowie, 1991: 150 op.) Ce je organiziran
psihi¢no, pomeni, da sc realizira v fantazmi, seveda pri obeh, pri deklici in decku. Vendar
vpradanje tega »premika« ne more odgovoriti na vprasanje falicizma, ker je cden
kljuénih Freudovih uvidov prav razlaga, kako obstajata scksualnost in nagon onstran
genitalne zadovoljitve, Eeprav je ta realizirana v fantazmi, tj. v psihi¢nem. Fetisisti¢ni
uzitek, za katerega je znacilno, da lahko mesto uZivanja postane naccloma karkoli na
telesu, z odmikom od »normalnega« razkrije, da prehod k »telesu« preko telesa kot
mesta crogenosti ne more razloZiti faliénega uZivanja, niti falicizma.

Ker je bil v freudovski teoriji problem Zenske seksualnosti koncentriran v domnevi
o »nemoZnosti« kastracije pri Zenski, jc poudarek na tem, in tako je pri Elizabeth Cowie
tudi scksualna razlika dojeta skozi ta koncept, kot ga je drugaée od Freuda postavil Ze
Lacan. Skozi kastracijo, operacijo lo¢itve v Stirih konceptih, je pojem Zelje postavljen
izkljuéno v razseZnost metonimije, metonimi¢énega gibanja. V odtujitvi Lacan Zcljo
postavi v drugo razseZnost, in vpraSamo se lahko, ali ta celoten sklop lahko izpustimo,
kolikor gre za interpretacijo seksualne razlike?

Spoznavni subjekt in kastracija: realnost in realno

Kolikor smo kot izhodid¢e postavili ncposredno Freudov dispozitiv, je umestno
vpradanje, ali ga je mogoCe interpretirati drugace? — Treba je priznati, da dejansko
nima prave teorije za podmeno, da »je penis videti boljSi«. Vendar, ali smo s tem problem
sploh prav postavili? Ce pogledamo razlage, ki zadevajo decka, ne vsebujejo ni¢é manj
»nenavadnih« predpostavk. Zagata je vedja, kot domneva Cowie: »skrita vednost«, ki jo
je izpostavila kot »preprosto spoznanje«, in takih mest je 3¢ nekaj, je pri Freudu enako
na delu v razlagi deckovega spoznanja kastracije:
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»Kar naposled zlomi otrokovo |deckovo/ nejevero, je opazovanje Zenskega geni-
tainega organa. Otroku, ponosnemu na to, da ima penis, pride slej ko prej pred
oci genitalna regija majhne deklice in prepricati se mora, da bitju, ki mu je tako
podobno, manjka penis. Tako postane mogoca tudi predstava o zgubi penisa in
groinja s kastracijo pride naknadno do vpliva.« (Freud, 1991: 8 /pod¢. J. K.)

Zakaj naj bi bil de¢ek »ponosen« na to, da ima penis? Iz primerjave?! Ugovor, ki
ga Cowie naslovi Freudu v razmerju do deklice, torej enako velja za de¢ka. Tudi zanj ne
pojasni, »zakaj je penis videti boljdi«, tudi razlaga kastracijskega kompleksa pri decku
bi tako zapadla ocitku, da se Freud nanj obraca kot na »druZbenega znanstvenikae, in
velja, da v kljuéni tocki razlage kastracije nckaj umanjka. To po eni strani - predvsem
kot odgovor dolo¢enim recepeijam - podpira opiranje na pojem Zelje (interpretacije
gibanja Zelje). Toda, po drugi, ali ne bi bilo primerneje vpradanja zaostriti — ne, »zakaj
je penis videti boljSi«, temveé zakaj ali kako sploh v dolo¢enem trenutku za otroka nekaj
na telesu privzame tolik$no vrednost, »odkod falos«.

Ce stvar prizenemo do tega »nemoZnega« vpradanja, vidimo, da postavljeno s strani
psihoanalize, vedinoma ni zadevalo izkustva (obstoja falicizma kot dejstva), temved
koncept. Za Lacana je v opisu, ki smo ga imenovali freudovska deskripcija, izkustvo
falicizma izven dvoma. Razlika nasproti Freudovi teoriji pa je predvsem, da kastracijska
razseZnost ne nastopi v »percepciji« ali »primerjavi«, ni je mogode zvesti na dogodek,
omejen na polje imaginarnega. Toda s teorijo oznaCevalca kot novim konceptom, ki
podkrepi Freudovo deskripcijo, Lacan ne vpelje le polja simbolnega, temveé tudi
realnega.

Na nck nadin je v razmerju med psihoanalizo in feminizem tu nasprotje nepremo-
stljivo. Ni razloga, da bi Freudove sintagme kakor »deckova dale¢ boljsa opremljenost«
(Freud, 1933a /1932/: 557) ipd. s »prepri¢ano samoumevnostjo« $¢ naprej ne podpirale
»naravnega« feministiCnega izhodis¢a: »odkod le falos«?! Tako izkustvo, ki ga potrjuje
psihoanaliti¢na praksa, ne seZe niti do »sence dvomae,

Nemara bi lahko stvar dodatno osvetlili s tezo, da sta pri Freudu v tocki vpeljave
kastracijske razseZnosti, kolikor zadeva scksualno razliko, deskripcija psihoanalitiénega
izkustva in njena teoretska vmestitev nerazlo¢eni. Toda Eeprav je deskripcija obenem
sama teorija, je psihoanaliza izkustvo falicizma vsaj opisala, kljub sporni interpretaciji.
Lacan v »Pomenu falosa« razlodi in obenem ohranja oboje, polje Elovekovega condition
humaine in polje koncepta.

V tem smislu je treba brati skupaj mesti iz »Pomena falosa«, kjer Lacan najpre)
dodeli funkciji falosa teoretski domet znotraj freudovske teorije (falos ni objekt, ni
fantazma, ni organ, je simulakrum, »je oznacevalec, namenjen oznacevanju celote ucinkov
oznacenca, kolikor jih oznacevalec pogojuje s svojo oznacevalno prisotnostjo.« (Lacan,
1991: 43)), nakar izpostavi, kaj iz izkustva opravituje, da je funkcija dobila svoje ime
(zakaj »je ta oznadevalec izbran«):

»Lahko bi rekli, da je ta oznacevalec izbran kot najbolj izstopajoéi del tistega,
cesar se lahko polastimo v realnem spolne kopulacije, kot tudi najbolj simbolicen
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v literamem (tipografskem) pomenu besede, kajti v tem razmerju je ekvivalent
(logicni) Kopuli. Rekli bi lahko tudi, da je sprico svoje nabreklosti podoba
vitalnega toka, kolikor se prenasa pri ploditvi.« (Lacan, 1991: 45)

Vendar tisto iz izkustva condition humaine, od koder je funkcija dobila svoje ime,
ne more nadomestiti teorije — & reéemo nekoliko zaostreno, nadteto ni razlog fali¢ne
funkcije. Konéno, s temi pripombami prav gotovo ni izérpano vprasanje izbire oznace-
valca.

V »Pomenu falosa« je funkcija falosa uvedena, opirajo¢ se na uvid, ki ga izrazi znana
formula »nezavedno je strukturirano kot govorica« (ali »Tisto govori v Drugem«).
Prisotnost oznadevalca izhaja iz, kot pravi, deviacije potreb ¢loveka iz dejstva, da govori
— funkcija falosa se vzpostavlja v jeziku. Pri Freudu razlog ni pojasnjen, funkcija falosa
je zgolj opisana kot nck nastop, nastop travme, funkcija je vpisana v razlago kot
deskripcija (pripoznanje, da deklica nima penisa; zabrisuje se, da gre predvsem za
razmerje do matere). Kolikor teorija oznadevalca vzpostavi novo epistemolosko polje v
psihoanalizi (namesto zatckanja v naturalizem, fiziolo$ke razlage itd.), je Lacan »odkril«
razlog fali¢ne funkcije: da izhaja iz postavitve v formo oznacevalca. Uéinek oznacevalne
prisotnosti je u¢inek postavitve subjekta v formo oznacevalca kot takega.

Ce lahko govorimo o kakem Freudovem ncuspehu ali nezadostnosti, le-ta ni v
postavitvi v formo spoznavnega subjekta, temved v teoretski razlagi falicizma,

Ce se sedaj povrnemo k tekstu »Zenska scksualnost« Elizabeth Cowie: zdi se, da
sta pomembni Z¢ navidez nepomembni pripombi na samem zadetku. — Najprej: opo-
zorilo, da kastracija za deklico pomeni »realni dogodek«, seveda ni postavljeno v
opoziciji do decka, temveé se z njim najprej zavarujemo proti zdravorazumskemu
dojetju: realnost momenta kastracije je na ravni psihi¢énega, vsmislu psihi¢éne dejanskosti
ni niti za decka niti za deklico »ni¢ bolj« realna.

Ali je »realnost dogodka« v freudovski teoriji res na nacin »preprostega spozna-
nja«?! V Freudovem iskanju tistega, kar bi razlikovalo deklice in decke na ravni
subjektivnosti, od te izhodid¢ne tocke, ki strogo misli kastracijo — konfrontacijo z
mankom — na ravni psihi¢nega, obstoji smer argumentacije (ki smo jo Ze omenili?),
katere Cowie sicer ne izpusca, vendar jo interpretira drugace: Freud namre¢ opredeli
razliko med Zenskostjo in moskostjo tudi kot razliko, ki ustreza »razliki med kastracijo,
ki je bila Ze izvriena in tisto, ki je bila zgolj zagroZena« (Freud, 1991: 20), in ta smer
razmi$ljanja ima kon¢no posledico v zanj samega tvegani ugotovitvi, da je »za Zensko
raven moralno normalnega druga¢na. Nadjaz nikoli ne postane tako neizprosen, tako
ncoseben ...« (Freud, 1991: 21). V interpretaciji strukture nezavednih mehanizmov
Lacan zgrabi isti problem, ko omeni opaZanje, ki izhaja iz razli¢nega poloZaja moskega
in Zenske v razmerju do imeti in biti falos, da je pri Zenski »2elji inherentna Verdringung
manja kot pri moskem« in obratno, pri moskem »ima Zelji inherentna Verdringung vedji
pomen« (Lacan, 1985: 47). Pustimo zaenkrat ob strani Stevilne posledice in zadrZke, kot
je denimo Ze Freudov, ki meni, da sta Cista Zenskost in moskost teoreti¢éna konstrukta z
negotovo vsebino; da je seveda pozitivni impetus razlage pri Elizabeth Cowie ravno v
poudarjanju enake strukture poti, ki jo doZivi Zelja v konstituciji subjekta; in da tako tudi

4 Prim. Eseji 199173, str. 193.
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tu naletimo na enega upraviéenih drobnih premikov, ki je zgolj v tem, da isto mesto
interpretira v smislu enakosti (»dedek se pocuti "nezadostnega’ (njegov penis je pre-
majhen) in deklica je 'brez’ njega« (Cowie, 1991: 156)). Kljub temu — &esar ne gre
spregledati v razmerju do izhodid¢nega problema realnosti dogodka v freudovski teoriji
in kar Lacan dovolj poudari tudi v »Pomenu falosa«, je kastracija kot moment potla-
Cenega, kot tocka izvirne potladitve (Urverdringung), od koder je sploh mogode misliti
Zeljo. Realno Zelje je prav potlaceno.

Pustili bomo odprto vprasanje, ali je analiza Elizabeth Cowie, ki izpusca zgoraj
navedeno Lacanovo opaZanje, oziroma mu nasprotuje, pravilna. Vsckakor Lacanovo
stali3&e ni enako Freudovemu, ker strukture v nezavednem ne »interpretira« z referenco
na poteze moskosti in Zenskosti. Ni problem le razliéna moZna razporejenost moskih in
Zenskih potez pri moskem in pri Zenski, (). da ni »popolnosti« v realnosti, temveé, da
Freud na tem mestu prestopi meje lastnega diskurza. Preskok je problematicen zato,
ker nastopi prav v tocki nezadostnosti tcorije. Ker poteze moskosti in Zenskosti dolo¢i
kultura kot veliki Drugi, na drugi strani pa jih dcfinira razmerje do subjektovih iden-
tifikacij in do objekta, bi bila naloga psihoanalize prej vtem, da opravi razmik, ki vpostavi
subjektivnost, nc pa da s sklicevanjem na »splodne poteze« skusa podkrepiti Sibkost
razlage. Omenjeni kontekst — kjer se Freud sklicuje na »kritiko«, denimo da Zenska
»kaZe manj obcutka za pravi¢nost kot mogki, manjSo pripravljenost, podvredi se velikim
nujnostim Zivljenja« itd. — sicer sklene zadrZek, »da tudi vecina moskih dale¢ zaostaja
za idealom moskosti« (Freud, 1991: 21). S tem pa stalif¢e postane 3¢ toliko bolj
prepoznavno, seveda ne teoretsko, temved politicno, tisto iz konzervativnega spektra, ki
tako rado najde varnost v zatrjevanju kake pozitivne ob&osti. Kljub relativizaciji, Sele ta
zares skozi razcep med idealom in realnostjo vzpostavi »ideal«, ki je kot po nakljucju e
enkrat prav »ideal moskosti«, in skozi gencralizacijo postavljajoé »Zenskost« v podrejen,
manjvreden poloZaj. Resno vzeti relativizacijo Zenskosti in moskosti, ki jo razkriva
psihoanaliza, pomeni relativizirati ju natanko kot ideal. Ta ideal, karkoli Ze za doloce-
nega individua stoji na tem mestu, je seveda fantazma, in kot tak$na, kot pravi Lacan,
»opora temu, kar se v freudovski teoriji izrecno imenuje nacelo realnosti« (Lacan, 1985:
65). Je pa ved kot le preseganje meja dobrega okusa, e poteze, ki se nujno vpisejo vred
fantazme, kot take proglasimo za poteze bodisi moskosti bodisi Zenskosti, ne glede na
to, da so kakorkoli ali v kakem »pribliZku« lahko empiri¢no preverljivo veljavne v
dolo¢eni kulturi. V tem smislu pozitivno zatrjevanje nclesa, kar zastopa objekt v
fantazmi, tj. nekaj nujno partikularnega, ne glede, ali je postavljeno eksplicitno kot
politi¢na zahteva ali zapisano v slonoko3éenem stolpu teorije, zato, ker se tako zatrjeva-
nje vzpostavlja natanko kot univerzalna »resnica« ali »zahteva«, postavlja subjekt tako
Zenskosti kot moskosti, ki ju per definitionem opredeli razmerje do partikularnega
objckta, najmanj v poloZaj nclagodja, saj subjcktu na mestu najbolj oscbnega grobo
predpide odnos do realnosti skozi zapoved fantazme.

Kako Zelja pripada registru rcalnega in kakien pomen ima to za konstrukcijo
scksualne razlike? — Mislim, da je bistveno, da brez koncepta subjekta, ée vzamemo
Stiri koncepte psihoanalize, katerega rojstvo Lacan postavi skozi dve operaciji, skozi vel
odtujitve in kastracijski moment — loditev, kar ponazarja s Freudovima terminoma
Vorstellungsreprisentanz (zastopnik predstave) in Urverdridngung (prapotladitev), ni mo-
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gode dobro dojeti teze, da se scksualna razlika vzpostavlja v jeziku. Tu pridemo tudi do
vpradanja spoznavnega subjekta.
Temu Vorstellungsreprisentanz, pravi Lacan, lahko dolo¢imo mesto

»v nasi shemi izvimih mehanizmov odtujitve, in sicer v prvem paru oznacevalceyv,
ki nam omogoci dojeti, kako se subjekt najprej prikaZe v Drugem, tako da prvi,
unami oznacevalec vznikne v polju Drugega in zastopa subjekt za neki drugi
oznacevalec, katerega ucinek je aphanisis subjekta. Od tod pride do razcepitve
subjekta — ko se subjekt nekod prikaZe kot smisel, se drugod ocituje kot fading,
izginevanje.« (Lacan, 1980: 289-290)

Razlog, da lacanovska psihoanaliza subjekt definira kot $, razcepljeni subjekt 7cljc,
je sam jezik. »Zadostni razlog« subjekta Zelje je v tem smislu Ze ta minimalna opozicija,
lastnost jezika, da ni mogoce zgrabiti smisla — biti subjekta — kot takega, da se vedno
Z¢ prikaZe v oznacevalnem velu odtujitve. V tem jezik je »razlog« falicizma. To, da je
penis dojet kot prisotnost in postavljen v funkcijo falosa, tako nima zveze z biolosko
razliko (»anatomijo«).

Falos pomeni, da »nekaj malega telesa« zaéne zastopati radikalno odsotnost ozna-
Cevalnega vel, je Cista pozitivacija odsotnosti. Zato je funkcijo falosa treba dojeti »kot
oznacevalno v strogem pomenu, kot diferencialno: oznagevalna, diferencialna opozicija
pomeni, da sta oba ¢lena opozicije postavljena kot diferencialna, da je sleherna navzod-
nost dojeta kot pozitivacija praznine, odsotnosti. Falos postane "oznacevalec’ Sele ko
dojamemo, da v svoji "pozitivni’ navzo¢nosti (pri ‘'moskem’) zgolj pozitivira, utcle3a
praznino, odsotnost, tj. da je — nekoliko spekulativno reéeno — prav kot pozitivno-dan,
v svoji navzoénosti, utelesenje, potrditev, znamenje "kastracije’, svoje lastne odsotnosti
... falos je kot tak pozitivacija manka.« (Zizck, 1985: 128)

Lacan vpelje operacijo locitve kot nacin, kako »subjekt najde pot, da se izmota iz
odtujevalne vel«. »Subjektova Zelja se vzpostavi, kolikor je Zelja njegove matere onstran
ali tostran tega, kar mati pravi, ... Zelja se vzpostavi, kolikor je njena Zelja neznanka,
vzpostavi se v tej tocki manka.« (Lacan, 1980: 290) Ker je sama kastracijska razseZnost
pri Elizabeth Cowie dojeta s formulacijo, da je Zelja matere drugod, ob tem, da obenem
vzpostavlja Zeljo subjekta, je pozitivni moment kastracije, se pravi »simbolna kastracija«
kot locitev subjekta od odvisnosti od Drugega, dojet le preko neke realnosti (ravnanja
ofeta in matere), katere posledica — »simbolna kastracija« — je postavljena kot
odpoved Zelji. Pri tem sc izgubi razseZznost Zelje, ki za subjekta predstavlja realnost
scksualnosti, da se namrec vzpostavi skozi potladitev. Za funkcijo Zelje je bistveno, pravi
Lacan, da je »binarni oznacevalec, Vorstellungsreprisentanz, unterdnickt, padel na spod-
njo stran prav toliko, kolikor je subjekt odigral deleZ v lo€itvi.« (Lacan, 1980: 291)

Nadaljnja konsckvenca je, prvi¢, da je Scle skozi potladitev mogoce dojeti, da
»realno« seksualnosti — »Zenske« in »mofke« — ni preprosto »objekt Zelje«, temved
lacanovski objet petit a, nedosegljivi objekt-razlog Zelje. — Drugié, & je scksualnost
postavljena kot izkljuéno stvar metonimiénega gibanja Zelje, kot je »Zenska scksualnost«
pri Elizabeth Cowie, se izgubi moment nagona kot nesmiselnega »vednega vradanja
enakega«, ki obkroZi objckt, nagona, ki je »v nasprotju z dialektiko Zelje zmerom Ze
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zadovoljen«, je »inertnost zaprtega krogotoka pulziranja«, pripada registru »realnega
kot tistega, kar s¢ zmerom vraca na isti kraj'« (Zizek, 1988: 14 op.).

* = *

Odtod se na kratko vrnimo k izhodis¢énemu problemu, ali je Freuda v tocki
kastracije brati, kot da se postavi na stalis¢e subjekta spoznavne teorije.

Pri Freudu je povsod, kjer govori o kastraciji, jasno, da je na delu naknadnost
(nachtraglichkeit) spoznanja. Kastracijo misli na nadin dogodka, vendar ne v smislu
obicajne »realnosti dogajanja«. Dejanskost kastracije je nastop realnega, ki natanko z
izlo€itvijo — kot je kasncje Lacan razvil ob konceptuobjet petit a — konstituira realnost:
»ko napredujemo po strani realnosti, se nacnkrat znajdemo na strani realnega, katerega
izlo¢itev konstituira realnost...« (Zizek, 1988: 14). Model Mocbiusovega traku, kjer ne
moremo doloditi trenutka, kdaj smo se znadli na »spodnji strani«, obenem dobro
ponazarja temporalnost, za katero gre.

Teze, da opis postane obenem sama teorija, ne gre dojeti v kakSnem relati-
vizirajo¢em smislu, nasprotno, natanko zato, ker je dcskripcija stopila na mesto teo-
retskega koncepta, dobi tisto, kar Freud izjavlja, na ravni izjave (deskripcije) pcéat
subjekta spoznavne teorije. Nemara je teZava v razumevanju prav Lo, da ima »penis« pri
tistem »vidi, ve, ...« Ze drug status, se pravi, da je Ze dojet kot falos, je Ze-potlaceno,
lacanovsko receno, falos Z¢ ima status oznacevalca-brez-oznadenca, tocke nesmisla. To
le dodatno potrjuje Freudovo nenavadno poudarjanje hipnosti spoznanja (»takoj pre-
pozna ...«), ki tudi postane razumljivejde, ¢e se spomnimo, kako spoznanje ucinkuje v
prasceni iz Volcjega ¢loveka. Kar Freud tam rekonstruira, je ncka Vorstellung, (). pred-
stava drevesa z volkovi, ves njen smisel pa je v tem, da Ze reprezentira — je zastopnik,
Reprisentanz, nerazumljivi, nesmiselni zastopnik necesa, kar je bilo potlaceno.
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Sigmund Freud

O SEKSUALNEM RAZSVETLJEVANJU
OTROK

(Odprto pismo dr. M. Fiirstu)
(1907¢)

lzdaje v nemskem jeziku:

1907 Soc. Med. Hyg, Bd. 2 (6) (junij), str. 360-7."

1909 Sammlung kleiner Schriften zur Nevrosenlehre, Bd. 2, sir 151-8.
1924 Gesammelte Schriften, Bd. 5, sir 134-42.

1931 Kleine Schriften zur Seksualtheorie und Traumlehre, stz 7-16.
1941 Gesammelte Werke, Bd. 7, st 19-27.

Slovenski prevod besedila je narejen po izdaji v Studienausgabe, Bd. 5, str. 159-168.

Uredniska opomba:

Freud je to »odprio pismo« napisal kot odgovor na vpradanje dr. M. Fiirsta, zdravnika iz
Hamburga, objavijeno v Sasopisu s podrodja socialne medicine in higiene (bil je mudi njegov
urednik). Freud tu uporabi del materiala iz zgodovine primera »malega Hansa« (1909b), &igar
analiza je bila v &asu objave priujocega spisa Se v tekw. V zgodnej$ih izdajah wodpriega pissa«
decka poimenuje wnali Herberte; v izdaji iz leta 1924 Herberta preimenuje v sinalega Hansae.
Nekaj nacetih vpradanj (o seksualni radovednosti otrok, o tvorbi infantilnih seksualnih teorij)
Je bolj detaljno obdelanih v spisu »Uber infantile Sexualtheoriens (1908c). (O infantilnih
seksualnih teorijah, gl. sp.) Po pricevanju Emesta Jonesa (The Life and Work of Sigmund
Freud, Hogarth Press, London 1953-7.) je Freud svoje stali$¢e podrobneje predstavil v diskusiji
Dunajskega psihoanaliticnega zdrutenja 12. maja 1909. Kakih mideset let poneje se je k
vprasanju seksualnega razsvetljevanja otrok povenil v zadnjem paragrafu IV, razdelka razprave
»Die endliche und die unendliche Analyse« (1937¢), v kateri je pokazal, da je 1o vprasanje
bistveno manj preprosto, kot je videti v tem spisu.

Spostovani gospod kolega!

Ce ste me povpradali po mojem mnenju o »scksualnem razsvetljevanju otroke,
potemtakem domnevam, da ne pricakujete po uveljavljenih pravilih napisane in formal-
ne razprave, ki bi se opirala na vso prestevilno literaturo, ampak Zelite slisati samostojno

* Okrajdave periodinih publikacij so usklajenc z World List of Scienuific Periodicals, London 1963-5.
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sodbo posami¢nega zdravnika, ki mu je njegova poklicna praksa nudila posebno vzpod-
budo za ukvarjanje s seksualnimi problemi. Vem, da ste z zanimanjem sledili mojim
znanstvenim prizadevanjem in da me, ne da bi jih pretehtali, ne bi zavrnili kot mnogi
drugi kolegi zato, ker sem najpoglavitnejie vzroke tako pogostih nevrotiénih obolenj uzrl
v psihoscksualni konstituciji in v dolo¢enih $kodljivih vplivih scksualnega Zivljenja; tudi
moje »Tri razprave k teoriji seksualnosti« (1905d), v katerih podajam nacin, kako so
spolni nagon in motnje v njegovem razvoju sestavljeni v seksualno funkcijo, so bile pred
kratkim z naklonjenostjo omenjene v vaiem Easopisu.

Odgovorim naj vam torej na naslednja vprasanja: ali otrokom sploh smemo osvetliti
dejstva o scksualnem Zivljenju, v kateri starosti naj sc to zgodi in na kak3en nacin? Naj
Vam takoj na zacetku pritrdim, da se mi zdi diskusija o drugi in tretji tocki povsem
razumljiva, vendar pa je zame popolnoma nedoumljivo, kako je lahko prvo vpradanje
postalo predmet mnenjskih razlik. Kaj torej Zelijo dosedi s tem, ko otroke — ali, recimo
kar mlade — prikrajSajo za razsvetljevanje glede ¢loveskega spolnega Zivljenja? Se
bojijo, da bi pred¢asno prebudili njihov interes zanj, preden se bo ta spontano vzbudil?
Mar upajo, da bodo s prikrivanjem zavrli spolni nagon vse dotlej, ko bo lahko zavil po
poteh, ki mu jih dopusc¢a sam me$canski druZbeni red? Ali menijo, da otroci ne bi izrazili
interesa ali razumevanja za dejstva in uganke spolnega Zivljenja, &e bi jih nckdo drug ne
napeljal na to? Se jim zdi mogoce, da vednost, ki jim jo odrekajo, ne bo segla do njih po
drugih poteh? Ali pa dejansko in z vso resnostjo sledijo namenu, da bi otroci vse, kar je
spolno, pozneje presojali kot nekaj nizkotnega in sramotnega, kot nekaj, pred Eimer so
Jih njihovi starsi in vzgojitelji skusali obvarovati kolikor je le mogode dolgo?

Res ne bi vedel, v kateri od tch namer je prepoznati motiv za dejansko prikrivanje
scksualnosti pred otroci? Vem le, da so vse enako nesmiselne in da mi jih bo prav tezko
pocastiti z resnim spodbijanjem. Vendar pa se spomnim, da sem neko¢ v druZinskih
pismih velikega misleca in humanista Multatulija nadel nekaj vrstic, ki lahko kot odgovor
ved kot zadostujejo.

»Okrog nckaterih reci po mojem ob&utku na splo$no vse preveé zaobhajamo. Pray
je, da otrosko fantazijo ohranjamo Cisto, vendar &istosti ne obvaruje nevednost. Prej bi
rekel, da prikrivanje dec¢ka in deklico toliko bolj napeljuje k dvomu v resni¢nost. 1z
radovednosti zaslutimo redi, ki nam sploh ne bi vzdramile zanimanja, &e bi nam jih
zaupali brez prikrivanja. Ce bi nevednost mogli ohraniti, bi se s takim ravnanjem 3e lahko
sprijaznil, vendar to ni mogode; otrok pride v stik z drugimi otroki, v roke dobi knjige,
ki mu dajo misliti; prav skrivalnice, s katerimi stardi obdajajo tisto, kar je otrok kljub
vsemu zapopadel, podZigajo zahtevo, da bi vedel veé. Ta zahteva, ki ji je le deloma, le
skrivaj zadod¢eno, ogreje srce in kvari fantazijo. Otrok Ze gresi, stardi pa 3¢ mislijo, da
ne ve, kaj je gresno.«!

U Multanuli Briefe, 1906, Bd. 1, Frankfurt 1906, str. 26. [»Multatuli« (Jat.) je bil psevdonim znanega
holandskega pisatelja E. D. Dekkerja (1820-1887).)
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Ne vem, kako bi lahko o tem povedali kaj ve¢, vendar bi mogoce lahko dodali 3¢
nckaj. Nedvomno ni ni¢ drugega kot navadna srameZljivost in lastna slaba vest v
seksualnosti tisto, kar odrasle napeljuje k »skrivalnicam« pred otroki; svoje pa morda
dodaja tudi kan&ek teoretske nevednosti, ki bi si ji lahko postavili po robu z razsvet-
lievanjem odraslih. Mnogi namre¢ menijo, da otroci nimajo spolnega nagona in da ta,
skupaj z zrelostjo spolnih organov, vznikne Sele v puberteti. To je groba napaka z resnimi
posledicami tako za vednost kot za prakso. Ze s samim opazovanjem jo je mogode tako
enostavno odpraviti, da se moramo prav ¢uditi, kako je lahko do nje sploh prislo. V
resnici prinese novorejendek seksualnost na svet s seboj, dologeni scksualni obcutki
spremljajo njegov razvoj skozi obdobje dojenja in zgodnjega otrodtva in le redkokateri
otrok se lahko izogne seksualnim dejavnostim in obéutkom pred puberteto. Kdor bi Zelel
spoznati izérpnejSo predstavitev teh trditev, jo lahko poisée v mojih Ze omenjenih »Treh
razpravah k teoriji seksualnosti«. Tam se bo pouéil, da sami reproduktivni organi niso
edini telesni deli, ki posredujejo seksualne obéutke ugodja in da je narava uredila tako,
da so celo vzburjenja genitalij v otrodtvu neizbeZna. To Zivljenjsko obdobje, v katerem
se z vzdraZzenjem razli¢nih mest na koZi (erogenih con), z dejavnostjo dolo¢enih biolo-
$kih nagonov in kot hkratno vzdraZenje pri mnogih afektivnih stanjih proizvede dolo¢ena
koli¢ina nedvomno scksualnega ugodja, oznaujemo z izrazom, ki ga je vpeljal Havelock
Ellis, kot obdobje »avtocrotizma«. Z nastopom pubertete se zgodi zgolj to, da ta med
vsemi conami in viri, ki proizvajajo ugodje, podeli primat genitalijam in s tem prisili
erotiko v sluzbo razplojevalne funkcije. Ta proces seveda lahko podleZe doloéenim
inhibicijam in se pri mnogih osebah, poznejsih perverzneZih in nevrotikih, ne dovrsi
popolnoma. Na drugi strani je otrok, Ze dolgo preden doseZe puberteto, zmoZen vecine
psihi¢nih manifestacij ljubezenskega Zivljenja (neZnosti, predajanja, ljubosumja) in
dovolj pogosto se ta dudevna stanja poveZejo s telesnimi ob&utki seksualnega vzdraZenja,
tako da otrok ne more dvomiti, da druga z drugimi sodijo skupaj. Kratko redeno, otrok
je Ze dolgo pred puberteto vse do razplojevalne zmoZnosti razvito ljubezensko bitje in
redi smemo, da ga s »skrivalnicami« zgolj prikrajiajo za zmoZnost intelektualnega dojetja
tistih dejavnosti, za katere je sicer Ze psihi¢no in fizi¢no zrel.

Otrokov intelektualni interes za uganke spolnega Zivljenja, njegova seksualna ve-
doZeljnost, se vendarle izrazi Ze v nenadejano zgodnjem obdobju Zivljenja. Ce ni bilo
mogoce pogosteje izvajati opazovanj, kakr$na vam bom predstavil, je to zato, ker so star3i
za ta otrokov interes bodisi slepi, ali pa ga, kolikor ga ne morejo spregledati, skusajo
takoj zatreti. Poznam nekega simpati¢nega decka, starega tiri leta, katerega razu-
mevajodi starsi so se odrekli temu, da bi nasilno potladili del otrokovega razvoja. Mali
Hans, ki zagotovo ni pod vplivom zapeljevanj kake varudke, se Z¢ nckaj ¢asa Zivahno
zanima za tisti del svojega telesa, ki mu sam pravi »luléck«. Ze pri treh letih je vprasal
mater: »Mama, ima3 ti tudi lulcka?« nakar je mama odgovorila: »Seveda, kaj si pa
mislil?« Enako vpradanje je veckrat zastavil tudi ogetu. V tej starosti je, ko je prvié stopil
v hlev in videl kravo pri molZi, za¢udeno vzkliknil: »Glej, iz lul¢ka prihaja mleko!« Pri
treh letih in tri Eetrt je bil na poti k temu, da samostojno, z lastnim opazovanjem odkrije
pravilne kategorije. Videl je, kako so iz lokomotive spustili vodo in rekel: »Glej,
lokomotiva lula. Kje pa ima lulcka?« Pozneje je razmisljujoce dodal: »Pes in konj imata
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lul¢ka, miza in stol ne.« Pred kratkim je gledal, kako kopajo njegovo teden dni staro
sestrico in pripomnil: » Ampak njen luléek je e majhen, ko bo zrasla, bo Ze postal vedji.«
(O enakem odnosu do problema spolne razlike so poro¢ali tudi pri drugih dec¢kih enake
starosti.) Rad bi izrecno zanikal, da bi bil mali Hans svojeglav ali celo patolosko naravnan
otrok. Mislim, da ga zgolj niso zastradevali in mu veepili zavesti krivde, zato odkrito
izraZa svoje misli.2

Drugi veliki problem, ki otrokom — &eprav Sele v nekaj visji starosti — daje misliti,
je vpradanje o izvoru otrok,3 ki s¢ najveckrat navezuje na nezaZelen prihod novega
majhnega brata ali sestrice. To je najstarejSe in najbolj Zgoce vpradanje mladega ¢love-
Stva. Kdor zna razlagati mite in ljudsko izrodilo, ga lahko razbere iz uganke, ki jo je
Ojdipu zastavila tebanska sfinga. Z odgovori, ki jih obi¢ajno dajejo v otrodki sobi,
prizadanejo otrokov pristni raziskovalni nagon, najpogosteje pa tudi omajejo njegovo
zaupanje do stardev. S tem se vecinoma zaéne pojavljati njegovo nezaupanje do odraslih
in skrivanje lastnih najintimnej3ih interesov pred njimi. Kratki dokument, ki sledi, nam
lahko pokaZe, kako rote¢a in muéna pogosto postane prav ta vedoZeljnost pri starejsih
otrocih. Gre za pismo, ki ga je napisala enajst let in pol stara deklica brez matere, ki je
o tem problemu premisljevala s svojo mlajdo sestrico.

»Ljuba teta Mali!

Prosim te, bodi tako dobra in mi pisi, kako si dobila Christel ali Paula. Ti to Ze moras
vedeti, saj si poroena. Veeraj zvecer sva se namred prepirali o tem in bi radi vedeli
resnico. Sicer namre¢ nimava nikogar, ki bi ga lahko vpraiali. Kdaj torej pridete v
Salzburg? Ves, ljuba teta Mali, preprosto ne moreva razumeti, kako Storklja prinese
otroke. Trudel je mislila, da jih Storklja prinese v srajci. Potem bi tudi radi vedeli, & jih
vzame iz ribnika in zakaj se¢ nikoli ne vidi otrok v ribniku. Prosim te, povej mi tudi, kako
to, da se Ze prej ve, kdaj se jih dobi. Napii mi iz¢rpen odgovor.

S tiso¢ pozdravi in poljubi od nas vseh,
tvoja radovedna Lilli.«

- [Dodano 1924:] O poznejiem nevrotiénem obolenju in predstavitvi primera »malega Hansa« glej »Ana-
lyse der Phobie cines Funfjihrigen Knaben« [1909; tam se ta material ¢ enkrat ponovi (prim. Studien-
ausgabe, Bd. 8, str. 14-18; slov. prev. v Mali Hans, Vol&ji &lovek, Studia humanitatis, Ljubljana 1989). GI.
tudi »Urednisko opombo« k pri¢ujodemu spisu.]

[V drugih spisih Freud praviloma trdi, da naj bi bilo vprasanje, od kod pridejo otroci, prvi problem, ki
prebudi otrogko zanimanje. Gl. na primer delo »Uber infantile Sexualtheorien« (1908c), slov. prev. sp.,
str. 170, primer »mali Hans« (19090), Studienausgabe, Bd. 8, str. 112 in leta 1915 dodano poglavje (»Die
infantile Sexualforschunge) k Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie (1905d), Srudienausgabe, Bd. 5., str.
37-145. V pritujotem tekstu Freud nasprotno ta problem uvrsti za vpradanje razlike med spoloma; k temu
stalidfu se vrne, vsaj kar zadeva deklico, v opombi k mnogo poznejSemu delu »Einige psychische Folgen
des anatomischen Geschlechtsunterschieds« (1925)), Smudienausgabe, Bd. 5, str. 261; slov. prev. v Zenska
seksualnost: Freud in Lacan, ur. Eva. D. Bachovec, Analecta, Ljubljana 1991, str. 12-22.]
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Dvomim, da je to ganljivo pismo sestrama prineslo razsvetlitev. Avtorica pisma je
pozneje zbolela za tisto nevrozo, ki izvira iz nezavednih vpradanj, ki niso nikoli dobila
odgovora — za prisilnim premisljevanjem.4

Dvomim, da obstaja en sam razlog za to, da bi otrokom odrekli razsvetljenje, ki jo
zahteva njihova vedoZeljnost. Seveda, &e je namen vzgojiteljev otrokovo sposobnost za
samostojno misljenje karseda zgodaj zadusiti v prid tako zelo cenjeni »pridnosti«, to z
ni¢emer ne more uspeti bolje kot prav z zavajanjem na scksualnem in zastraSevanjem na
religioznem podrodju. Moénejsi znacaji se vsekakor zoperstavijo takinim vplivom in
postanejo uporniki proti starSevski in pozneje proti vsaki drugi avtoriteti. Ce otrokom
ne pojasnimo problema, zaradi katerega so se obrnili na starejie, potem o njem premi-
$ljujejo sami in se dokopljejo do tak3nih poskusov razlage, v katerih se pravilna ugibanja
na najbolj ¢udne nacine prepletejo z groteskno zmotnim, ali pa si med seboj Sepetaje
izmenjujejo pojasnila, kar zaradi obéutka krivde mladostnih raziskovalcev scksualnosti
vtisne pecat stradnega in gnusnega. Te otrodke seksualne teorije bi si gotovo zasluZile
poseben zbornik in skrbno ocenoS Otroci od tega trenutka naprej vedinoma izgubijo
edino pravilno stalid¢e do vprasanj spola in mnogi med njimi je nikoli ve¢ ne najdejo.

Zdi se, da se prevladujoca vecina moskih in Zenskih avtorjev, ki so pisali o seksu-
alnem razsvetljevanju mladine, opredeli pritrdilno, vendar me okornost predlogov, kdaj
in kako naj se to zgodi, postavlja v sku3njavo, da bi sklepal, kako pristanck omenjenih
avtorjev ni bil lahck. Povsem osamljen primer, kolikor poznam literaturo, je oéarljivo
pojasnjevalno pismo, ki ga je gospa Emma Eckstein, kot navaja, pisala svojemu okrog
deset let staremu sinu.b Sicer obicajni pristop, ko otrokom kar najdlje odrekajo vsakrino
vednost o seksualnosti, da bi jim pozneje s pompoznimi in slovesnimi besedami razodeli,
ko je najveckrat Ze prepozno, spet le pol resnice, oditno ni povsem pravilen. Vedina
odgovorov na vpradanje »Kako naj to povem svojemu otroku?« je, vsaj name, naredilo
tako klavrn vtis, da bi mi bilo ljubse, ko bi se stardi sploh ne lotevali razsvetljevanja.
Pomembno je, da otroci ne dobijo vtisa, da jim hoéejo dejstva o spolnem Zivljenju bolj
odeti v skrivnost, kot karkoli drugo, ¢esar njihov razum $¢ ne more dojeti. Da bi to
dosegli, je nujno, da spolnost Ze od vsega zacetka obravnavamo enako kot vse ostalo,
kar moramo vedeti. Predvsem je naloga Sole, da se ne izogiba omenjanju spolnosti.
Poglavitnim dejstvom razplojevanja je treba dati pomen v okviru pouéevanja o Zivalskem
svetu in hkrati poudariti, da si ¢loveska organizacija vse bistveno deli z vi§jimi Zivalmi.
Ce si domadi ne bi prizadevali otroka z zastradevanjem odvrniti od razmisljanja, potem
bi se gotovo pogosteje primerilo kaj podobnega, kot mi je nekoé v neki otrodki sobi prislo
na udesa, da je dedek svoji mlajsi sestrici poocital: »Kako vendar lahko mislig, da otroke
prinese Storklja. Saj ves, da je ¢lovek sesalec, in mar verjames, da Storklja tudi drugim
sesalcem prinasa mladice?«

4 Prisilno premiljevanje je po nekaj letih odprio prostor dementii praecox. [K problemu vprasanj, na katera
ni bilo odgovorjeno, se Freud vime v spisu » Uber infantile Sexualtheorien« (1908¢), Studienausgabe, Bd. S,
str. 178; slov. prev. sp., str. 166.]

[Kmalu zatem se je Freud sam lotil te naloge. (gl. ibid.), v katerem razvija naprej vedji del tu navedenih
argumentov.]

6 E. Eckstein [Die Sexualfrage in der Erzichung des Kindes, Leipzig 1904.]
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Otrokova radovednost ne bi nikoli doscgla tolik$ne intenzivnosti, ¢e bi na vsaki
stopnji njegovega uéenja dobila ustrezno zadovoljitev. Razsvetljevanje specifiéno ¢love-
$kih odnosov v spolnem Zivljenju in prikazovanje njegovega socialnega pomena bi
moralo biti otrokom podano ob zaklju¢ku ljudske ole (in pred vstopom v niZjo gimna-
zijo), torej ne pozneje kot v starosti desetih let. Konec koncev bi bilo obdobje konfir-
macije bolj kot katerokoli drugo primeren ¢as, da otroku, Ze poucenem o telesnosti,
razgrnejo tudi moralne obveznosti, povezane z zadovoljevanjem nagona. Tak3no posto-
poma napredujode in neprekinjeno razsvetljevanje spolnega Zivljenja, v katerem in-
iciativo prevzame $ola, se mi zdi edina moZnost, ki uposteva otrokov razvoj in se lahko
s tem uspedno izogne moZnim nevarnostim.

Mislim, da je v vzgoji otrok najpomembnejdi korak naprej naredila francoska
drZava, ki je namesto katekizma uvedla osnovno ¢itanko, ki otroka seznanja z njegovim
statusom drZavljana in s tem povezanimi etiénimi dolZnostmi. Ta osnovni pouk je, dokler
ne zajame tudi podrodja spolnega Zivljenja, hudo pomanjkljiv. V drZavah, kjer je vzgoja
otrok povsem ali deloma v rokah duhovicine, tega vsekakor ne bo mogo&e zahtevati.
Duhovniki ne bodo nikoli pritrdili temu, da imata ¢lovek in Zival enako naravo, saj se ne
morejo odreci nesmrtnosti dude, s katero utemeljujejo moralne zahteve. Tako potem-
takem ponovno izkusimo, kako nespametno je na razcapano haljo naditi eno samo
svileno krpo, kako nemogodée je izpeljati kako posamiéno reformo, ne da bi spremenili
temelje celotnega sistema.”

Prevedla Sas Jovanovski in Andreja Kuhelj

7 [Enako zahtevo Freud izrazi glede zakonske zveze v delu »Die "kulturelle’ Sexualmoral und die moderne
Nervositate (19084, Studienausgabe, Bd. 9, str. 9-23, proti koncu druge tretjine dela).]
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O INFANTILNIH SEKSUALNIH
TEORIJAH

(1908¢)

Izdaje v nanskemn jeziku:

1908 Sexual-Probleme, Bd. 4 (12), str. 763-779."

1909 Sammlung klciner Schriften zur Nevrosenlehre, Bd. 2, sir. 159-174.
1924 Gesammelte Schriften, Bd. 5, sir. 168-185.

1931 Kleine Schriften zur Traumlchre, st 43-61.

1941 Gesammelte Werke, Bd. 7, 171-188.

Slovenski prevod besedila je narejen po izdaji v Studienausgabe, Bd. 5, str. 169-184.
Uredniska opomba:

Ceprav pricujoca razprava vsebuje malo tistega, kar bi lahko presenetilo danasnjega bralca, je
ob svojemn izidu prvié predsiavila veliko novih idej. Paradoks lahko pojasnimo z dejstvom, da
Je spis izfel nekaj mesecev pred predstavitvijo primera »malega Hansa« (1909b) (Eeprav je bil
ta, kot je razvidno v op. 2 na st. 178, wakrat verjemo ¥e v korekturah), in da je bil razdelek v
Drei Abhandlungen, »Die infantilen Sexualforschungene, dodan Sele leta 1915, torej osem let
po objavi pri¢ujolega spisa, in je dejansko komajda kaj ve& kot njegov povzetek.

Tako so se prvi bralci pricujodega spisa tako reko¢ nepripravijeni soodili s predstavami, kot so
oploditev skozi usta, rojstvo skozi zadnjik, spolno oblevanje starfev kot nekaj sadistitnega in
penis kot znalilnost obeh spolov. Zadnja predstava je imela najfirSe implikacije, ki so tu prav
tako prvi¢ omenjene: spostovanje, ki ga zbuja penis pri otrocih obeh spolov, posledice odkritja,
da en spol nima penisa, »zavidanje penisa« pri deklicah in predstava »Zenske s penisome pri
detkih, kot tudi njen pomen za dolodeno obliko homaoseksualnosti. Naposled je v spisu prvié
eksplicitno omenjen in obravnavan »kastracijski kompleks«.

Posebno materialno bogastvo priujode razprave moramo nedvomno pripisati predvsem Freu-
dovim ugotovitvam ob analizi smalega Hansae; primer, katerega zapis je Freud zakljudil malo
pred tem, je ilustriral in obogatil vsebino pricujodega spisa.

Material, na katerega se opira sestavek, ¢rpa iz ve¢ virov. Prvi¢, iz neposrednega
opazovanja izjav in vedenja otrok, drugié, iz porodil odraslih nevrotikov, ki med psiho-
analiti¢no obravnavo pripovedujejo o svojih spominih na otrostvo, ostalih v zavesti, in
tretjicd, iz sklepov, konstrukcij in nezavednih spominov, prevedenih v zavest, ki prihajajo
na dan v psihoanalizah nevrotikov.

* Okrajtave periodicnih publikacij so usklajene z World List of Scientific Periodicals, London 1963-5.
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Da prvi od navedenih treh virov ni Ze sam ponudil vsega, kar je vredno vedeti, je
razvidno iz odnosa odraslih do otroskega scksualnega Zivljenja. Otrokom ne pripisujejo
scksualne dejavnosti in si zato tudi ne prizadevajo, da bi jo opazovali, po drugi strani pa
zatrejo tiste njene izraze, ki bi bili vredni pozornosti. MoZnost ¢rpanja iz tega sicer
najbolj odkritega in izdatnega vira je zato zelo omejena. Kar izvira iz neposrednih
sporodil odraslih o njihovih zavestnih otroskih spominih, je v najboljfem primeru
izpostavljeno ugovoru, da pogled v preteklost potvarja; kakor tudi, da je izjave poro-
¢evalcev treba ocenjevati s stalid¢a, da so pozneje postali nevrotiéni. Material iz tretjega
vira pa je podvrZen vsem obi¢ajnim dvomom o vrednosti psihoanalize in zanesljivosti na
tej osnovi pridobljenih zakljuckov. Na tem mestu je ne poskusam opravicevati; Zelim le
zagotoviti, da tisti, ki pozna in uporablja psihoanaliti¢nih tehnik, zaupa njenim izsled-
kom.

Ne morem jaméiti za popolnost svojih rezultatov; kveéjemu za skrb, s katero sem
jih skusal pridobiti.

Odgovoriti moramo $e na tezko vprasanje, v kolikini meri lahko splosne ugotovitve
o otrocih prenesemo na vse, to pomeni na vsakega posameznega otroka. Vzgojni pritisk
in razlina intenzivnost scksualnega nagona gotovo vplivata na velike individualne
razlike v scksualnem obnaSanju otroka, predvsem pa na zacetek pojavljanja otroskega
scksualnega zanimanja. Svoje predstavitve zato nisem razélenil po zaporednih obdobjih
otrodtva, temve¢ sem zdruZil tisto, kar se pri razli¢nih otrocih uveljavi prej ali kasneje.
Preprian pa sem, da ni otroka — vsaj ne dudevno normalnega, ¢ manj intelektualno
nadarjenega — ki bi se lahko v letih pred puberteto izognil ukvarjanju s scksualnimi
problemi.

Ne strinjam sc z ugovorom, da so nevrotiki poseben razred ljudi z degenerativno
zasnovo, zaradi Cesar iz njihovega otrodtva ne bi smeli sklepati o otroStvu ostalih.
Nevrotiki so ljudje kot vsi drugi. Ne moremo jih ostro razloevati od normalnih in jih
tudi v otrodtvu ni vedno lahko razlikovati od tistih, ki kasncje ostancjo zdravi. Eden
najdragocencjsih izsledkov nasih psihoanaliti¢nih raziskav je, da njihove nevroze nimajo
posebne psihiéne vsebine, ki bi bila lastna le njim in znacilna samo zanje. Kot pravi C.
G. Jung, obolevajo za enakimi kompleksi, s katerimi se borimo tudi zdravi. Edina razlika
je v tem, da jih zdravi ljudje obvladajo brez hujse, prakti¢no dokazljive skode, medtem
ko nevrotiku potlacitev kompleksov uspe le za ceno dragih nadomestnih tvorb — torej
mu prakti¢no spodleti. V otrodtu sta si nevrotiéna in normalna oscba seveda Se bliZji kot
v kasnejdem Zivljenju, zato v analogi¢nem sklepanju iz izjav nevrotikov o svojem otrostvu
na normalno otrodko Zivljenje sam ne vidim metodiéne napake. Ker pa je za prirojeno
konstitucijo poznejsih nevrotikov pogosto znacilen modan spolni nagon in nagnjenje k
zgodnji zrelosti ter k predéasnemu izraZanju tega nagona, nam marsikaj o infantilni
scksualni dejavnosti sporodajo ostreje in jasneje, kot nad pomanjkljivi opazovalski dar
pri drugih otrocih. Dejansko vrednost, ki jo imajo porocila odraslih nevrotikov, pa bo
mogodce oceniti Scle, ko bomo, po zgledu Havelocka Ellisa, privod¢ili zbirko tudi
otrodkim spominom zdravih odraslih.!

1 [Prim. Havelock Ellis, Studies in the Psychology of Sex, Vol. 111: Analysis of the Sexual Immpulse; Love and
Pain; the Sexual Immpulse in Women, Philadelphia 1903, dodatek B.)
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Zaradi neugodnih, zunanjih in notranjih okolis¢in se naslednja izvajanja nanasajo
predvsem le na scksualni razvoj enega spola, namre¢ moskega. Vrednost zbirke pa, ki
sc je lotevam na tem mestu, ni nujno le deskriptivna. Poznavanje infantilnih seksualnih
teorij, kot se oblikujejo v otroskem misljenju, je lahko zanimivo v razli¢nih smerch —
presenetljivo, tudi za razumevanje mitov in pravljic. Neizogibno pa je za razumevanje
nevroz; v njih otrodke teorije 3¢ vedno veljajo in odlodilno vplivajo na oblikovanje
simptomov.

Ce bi se lahko odpovedali svoji telesnosti in opazovali stvari na zemlji z novimi o¢mi
kot zgolj razumska bitja, z drugega planeta na primer, nam verjetno nié bolj ne bi zbudilo
pozornosti, kot obstoj dveh spolov med ljudmi — ki, sicer tako podobna, z zunanjimi
znaki vendarle jasno poudarjata svojo razli¢nost. Ni pa videti, da bi tudi otroci izbrali to
temeljno dejstvo za izhodidce svojega raziskovanja o seksualnih problemih. Ker poznajo
oceta in mater, odkar vedo zase, sprejemajo njun obstoj kot realnost, ki je ni treba
poscbej preudevati; podobno se vede deéek tudi do sestrice, od katere ga lo¢i majhna
starostna razlika enega ali dveh let. VedoZeljnost otrok se na tem podrodju sploh ne
prebudi spontano, na primer zaradi prirojene potrebe po odkrivanju vzrokov; spodbu-
dijo jo sebi¢ni nagoni, ki jih preplavijo, ko so — pribliZzno po zaklju¢enem drugem letu
— soofeni z rojstvom novega otroka. Tudi tisti otroci, ki nastanitve novega ¢lana ne
dozivijo v lastni otroski sobi, se lahko v ta poloZaj postavijo z opazovanjem v drugih hisah.
Izguba starSevske skrbi, ki jo otrok izkusi ali se zanjo upravi¢eno boji; slutnja, da bo
moral poslej vse, kar ima, za vedno deliti z novim ¢lanom, razburka njegovo ¢ustveno
Zivljenje in izostri njegovo sposobnost razmiSljanja. Starejsi otrok izrazi neprikrito
sovraznost do tekmeca, bodisi v nenaklonjenih ocenah, v Zeljah, da bi ga »3torklja
odnesla nazaj«; ali celo v manjsih napadih na nebogljeno bitje v zibelki. Vedja starostna
razlika praviloma omili izraz te primarne sovraZznosti. Podobno lahko v kasnejsih letih,
¢e se ne pojavijo drugi bratje oz sestre, nadvlada otrokova Zelja po tovarisu v igri, kot
ga je lahko videl drugod.

Pod vplivom teh Custev in skrbi se zagne otrok ukvarjati s prvim, velikim problemom
Zivljenja in si zastavi vpradanje, od kod prihajajo otroci2 — ki se najprej paé glasi, od kod
je pridel ta edini motedi otrok. Zdi se, da lahko odmev te prve uganke zaznavamo v
Stevilnih ugankah mita in bajke. Sdmo vpradanje je, podobno vsakemu raziskovanju,
rezultat Zivljenjske stiske3 — kot da bi se misljenje znadlo pred nalogo, da prepredi
ponovitev tako strasljivih dogodkov. Vendar pa domnevamo, da se otrokovo misljenje
kmalu otrese te pobude in odslej deluje kot samostojni nagon po raziskovanju. Kjer otrok
ni preved prepladen, prej ali slej ubere naslednjo pot: odgovor zahteva od svojih starSev
in rejnikov, ki so v njegovih oéeh vir vsega znanja. Toda ta pot spodleti. Starsi se bodisi
izmikajo, odtejejo otroka zaradi njegove radovednosti ali odslovijo s tisto mitolosko
pomembno informacijo, ki v nemskih deZelah pravi: »Storklja prinese otroke; ulovi jih
v vodi.« Razlog imam za domnevo, da je s to reditvijo nezadovoljnih mnogo ve¢ otrok,
2 [Glej op. zg,, str. 164-5.]

[O viogi, ki jo v psihifnem razvoju igra »Zivljenjska stiska«, razpravlja Freud v VIL poglavju (C) v
Traumdeutung (1900a), Studienausgabe, B4. 2, str. 538-40.)
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kot slutijo star3i. Poraja jim mo¢ne dvome, ki pa jih pogosto ne priznajo odkrito. Poznam
primer triletnega decka, ki ga je — kmalu po tem poduku — varudka v grozi pogresila.
Naili so ga ob obreZju velikega grajskega ribnika, kamor je odhitel, da bi v vodi opazoval
otroke. Vem tudi za deéka, ki je svojo nejevero izrazil le v bojeéi pripombi: kako sam
bolje ve, da otrok ne prinese $torklja, temveé — &aplja. Stevilna sporogila kaZejo, da
otroci ne verjamejo teoriji o Storklji; od te prve prevare in zavrnitve gojijo v sebi
nezaupanje do odraslih, prevzame jih slutnja o ne¢em prepovedanem, kar jim »odrasli«
prikrivajo, zato svoje nadaljnje raziskave zavijejo v skrivnost. Hkrati otroci doZivijo tudi
prvi povod za »psihi¢ni konflikt«: mnenja, ki jim sami nagonsko dajejo prednost — a
odraslim niso »prave — nasprotujejo drugim mnenjem, ki jih podpira avtoriteta »odra-
slih« — a ne ustrezajo njim. Ta psihi¢ni konflikt se lahko kmalu razvije v »psihi¢ni
razcep«: mnenje, s katerim je povezana pridnost, pa tudi prekinitev razmisljanja,
postane prevladujode, zavestno; drugo, za katerega je raziskovalno delo medtem naslo
nove dokaze, ki pa naj ne bi veljali, postane potlaéeno, »nczavedno«. Jedrni kompleks?
nevroze je konstituiran na ta nadin.

Nedavno sem skozi analizo petletnega decka,’ ki jo je opravil njegov oce in mi jo
prepustil v objavo, nafel neovrgljivi dokaz za postavko, ki sem ji v psihoanalizi odraslih
Ze dolgo sledil. Sedaj vem, da materina sprememba med noseénostjo ne uide otrokovim
ostrim oem in da je sposoben v kratkem vzpostaviti pravilno zvezo med povecanjem
materinega telesa in pojavom otroka. V omenjenem primeru je bil dedek star tri leta in
pol, ko se mu je rodila sestra, ter tiri leta in tricetrt, ko je z o&itnimi namigi izdajal svoje
izboljfano znanje. Toda to zgodnje odkritje vedno ostane skrito; in je kasneje, v povezavi
z nadaljnjimi usodami otrodkega scksualnega raziskovanja, potladeno in pozabljeno.

»Zgodba o Storklji« torej ne spada k infantilnim seksualnim teorijam. Nasprotno,
prav opazovanje Zivali, ki svoje seksualno Zivljenje tako slabo skrivajo in katerim se Cuti
tako sorodnega, utrdi otrokovo nejevero. S spoznanjem, ki ga pridobi samostojno, da
otrok rase v materinem telesu, bi bil na pravi poti do reditve problema, ob katerem
najprej preskusi svojo mo¢ razmisljanja. Toda njegov nadaljnji napredek ovira neved-
nost, ki je ni mogo¢e nadomestiti in napa¢ne teorije, ki mu jih vsiljuje stanje lastne
scksualnosti.

Te napacne scksualne teorije, o katerih bom razpravljal v nadaljevanju, imajo vse
zelo nenavaden znadaj. Ceprav na grotesken nacin zgresijo, vendarle vsaka od njih
vsebuje kod¢ek prave resni¢nosti — in vtem so podobne »genialnim« zamislim odraslih
ob problemih sveta, ki presegajo ¢loveski razum. Kar je v teh teorijah pravilno in
prepricljivo, lahko pojasnimo z njihovim izvorom — iz komponent seksualnega nagona,
ki se Ze prebujajo v otroskem organizmu. Teh domnev namreé ne povzrodajo psihi¢na
samovolja ali naklju¢ni wtisi, temve¢ nujnosti psihoseksualne konstitucije; zato lahko

4 [Nem. Kernkomplex der Neurose, Kmalu zatem, npr. v bolezenski zgodovini »Podganarja« (19094, slov.
prev. v Dve analizi; DDU Univerzum, Analecta, Ljubljana 1984), je Freud uporabil ta termin kot
ckvivalent tistega, kar je nekoliko kasneje (1910%), poimenoval z »Ojdipovim kompleksome. V zgornjem
stavku, kjer se beseda prvid pojavi, je njen pomen nekoliko 8iri.]

[Predstavitev primera smalega Hansa« (19095, slov. prev. v Mladi Hans, Voléji ¢lovek, Studia humanitatis,
Ljubljana 1989), ki je bila objavljena kmalu po pri¢ujofem sestavku.]
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govorimo o tipi¢nih scksualnih teorijah otrok in zato najdemo enaka napa¢na mnenja
pri vsch otrocih, katerih scksualno Zivljenje nam je dostopno.

Prva teh teorij se navezuje na zanemarjanje spolnih razlik, kar smo uvodoma
izpostavili kot otrokovo znacilnost. Po njej je vsem ljudem, tudi Zenskam, pripisan penis,
kot ga dec¢ek pozna na svojem telesu. Prav v tisti scksualni konstituciji, ki jo moramo
priznati kot »normalno«, je penis Ze v otrodtvu vodilna crogena cona, glavni avtocrotiéni
scksualni objekt; in njegovo spostovanje se logi¢no odraZa v de¢kovi nezmoZnosti, da bi
si osebnost, podobno Jazu, predstavljal brez tega bistvenega elementa. Ce majhen decek
vidi genitalije sestrice, je iz njegovih izjav razvidno, da je njegov predsodek Ze dovolj
mocan, da prikroji zaznavo.6 Tako ne govori, da sestrica nima penisa, temved praviloma
trdi, tolaZe&e in pomirjevalno: ta.... pa je ¢ majhen; a ko bo vedja, bo Ze zrasel.7 Predstava
Zenske s penisom sc kasneje povrne v sanjah odraslega: v noénem seksualnem vzburjenju
Zeli ob&evati z Zensko, slece jo in se pripravi na koitus — ko na mestu Zenskih genitalij
zagleda dobro razvit ud, kar prekine njegove sanje in vzburjenje. Stevilni hermafroditi
klasi¢nega starega veka zvesto obnavljajo to predstavo, splodno znadilno za otrostvo;
opazimo lahko, da ve€ine normalnih ljudi ne prizadene, medtem ko jih hermafroditske
tvorbe genitalij, ki se razvijejo po naravni poti, skoraj vedno navdajo z odporom.

Ce se predstava Zenske s penisom »fiksira« pri otroku, zoperstavi vsem vplivom
kasnejSega Zivljenja in vpliva na nezmoZnost moskega, da bi se pri svojem scksualnem
objektu odpovedal penisu, mora ta individuum — ob sicer normalnem seksualnem
Zivljenju — postati homoscksualec, in iskati svoje scksualne objekte med moskimi, ki z
drugimi telesnimi in duSevnimi znacilnostmi spominjajo na Zensko. Resni¢na Zenska,
kot jo spozna kasneje, ostane kot scksualni objekt zanj nesprejemljiva, ker ji manjka
bistvene scksualne privlaénosti; celo ved, v povezavi z drugim vtisom otroskega Zivljenja
ga lahko navda z odporom. Otrok, ki ga v glavnem obvladuje vzdraZenje penisa, si je
obicajno priskrbel obutke ugodja s tem, da se je dotikal uda; pri tem so ga zasacili starsi
ali varuhi in prestrasili z groZnjo, da mu bodo penis odrezali. Udinek te »kastracijske
groZnje«? je, glede na spostovanje tega organa, izjemno daljnoseZen in trajen. Bajke in
miti pri¢ajo o razburkanosti otrofkega Custvenega Zivljenja, o grozi, ki se veZe na
kastracijski komplcks — spomin nanj se kasneje pojavlja proti volji zavestnega. Zenske
genitalije, ki jih de¢ek vidi kasneje in ima za pohabljene, obnovijo to groZnjo, zato zbudijo
pri homoscksualcu odpor namesto ugodja. Te reakcije tudi ni mogoce spremeniti, ¢e
homoscksualca znanost podudi, kako otroika domneva, da ima penis tudi Zenska,
vendarle ni tako napa¢na. Anatomija je klitoris v Zenski sramni reZi spoznala za organ,
homologen penisu; in fiziologija seksualnih procesov je lahko dodala, da se ta majhen,
6 [Ta »prikrojitev zaznave« ali, kot se je Freud izrazil kasneje, »zanikanje« ali »utajiteve, je mnogo kasncje

postalo izhodidte pomembnih teoretiénih razprav. Prim. zlasti delo »Fetischismus« (1927, Studien-
ausgabe, Bd. 3, str. 379-388; slov. prev. v Metapsiholoski spisi, Studia humanitatis, Ljubljana 1987). Glej

mdn urednigko op. 1 k »Die infantile Genitalorganisation« (1923 ¢), Studienausgabe, Bd. 5, str. 239.)
[an skoraj enako pripombo »malega Hansa« (19090), Studienausgabe, Bd. 8, str. 17-8, ki je citirano tudi
v prejinjem delu, zg.)

[V predstavitvi primera »malega Hansa« se je Freud k temu S¢ enkrat vrnil, ibid. str. 95.)

[Nem Kastrationsdrohung. Tu je izraz prvi objavljen. Koncept groZnje s kastracijo pa se pojavi Ze v nekem
stavku v Traumdeutung (1900a), Studienausgabe, Bd. 2, str. 586.]
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v rasti okrnjen penis, v otrodtvu Zenske dejansko obnasa kot pristen in pravi penis — da
postane sedeZ vzburjenj, ki spodbujajo k njegovemu dotikanju, da njegova vzdraZljivost
seksualni dejavnosti majhne deklice podarja moski znadaj, in da je potreben val potla-
Citev v pubertetnih letih, da se lahko z opustitvijo moske scksualnosti razvije Zenska. Ker
je seksualna funkcija mnogih Zensk ohromljena, bodisi da se trdovratno drZijo vzdra-
Zenja klitorisa in med spolno zdruZitvijo ostanejo hladne, ali da je potlacitev ezmerna,
tako da njen uc¢inek deloma zamenja histeri¢na nadomestna tvorba — vse to kaZe, da je
zrno resnice v infantilnih scksualnih teorijah, da ima penis tudi Zenska, ne le moski. 10

Pri majhni deklici zlahka opazimo, da z bratom popolnoma deli mnenje o penisu.
KaZe veliko zanimanje za ta del deckovega telesa. Toda zanimanje kmalu nadvlada
zavist. Cuti se zapostavljeno, poskusa urinirati v poloZaju, ki ga de¢ku omogoéa velik
penis; in e izrazi Zeljo, 'raje bi bila fant’, potem vemo, katero pomanjkljivost naj bi ta
Zelja odpravila.

Ce bi otrok lahko sledil namigom, povezanim z vzdraZenjem penisa, bi se priblizal
resitvi svojega problema. Da otrok rase v materinem telesu, oitno ni zadostno pojasnilo.
Kako pride vanj? Kako se za¢ne razvijati? Da ima nekaj pri tem tudi oce, je oditno; saj
pravi, da je otrok tudi njegov otrok.!l Po drugi strani je s temi skrivnostnimi procesi
gotovo povezan tudi penis; dokaz za to je njegovo vzdraZenje, ki spremlja otrokovo
razmiSljanje. S tem vzdraZenjem so povezani vzgibi, ki si jih otrok ne zna pojasniti —
mracni impulzi k nasilnemu ravnanju, vdiranju, razbijanju, vrtanju odprtine kamor koli.
Toda ko se zdi, da je otrok na najboljii poti, da bi postuliral obstoj vagine, in zakljudil,
da je prodor oCetovega penisa pri materi tisto dejanje, ki ustvari otroka v njenem telesu
— je na tej tocki njegovo raziskovanje nemocno prekinjeno. Zoperstavi se mu njegova
teorija, da ima penis tudi mati, tako kot moski; obstoj votlega prostora, ki sprejme penis,
ostane otroku neodkrit. Ni tezko domnevati, da ncuspednost njegovih intelektualnih
prizadevanj olajia njeno zavrnitev in pozabo. Vendar to tuhtanje in dvomi postancjo
vzor vsch poznejiih razmisljanj o problemih, in prvi neuspeh uéinkuje hromeée za vse
Case.12

Ker otrok ne ve za obstoj vagine, verjame tudi v drugo svojih seksualnih teorij. Ko
sc otrok razvija v materinem telesu in je nato iz njega odstranjen, se to lahko zgodi na
edini moZni nacin — skozi analno odprtino. Otrok mora biti izpraznjen kot iztrebek, kot
iztrebljanje. Ce enako vprasanje postane pozneje v otrodtvu predmet samostojnega
razmisljanja ali pogovora med dvema otrokoma, se pojavljajo razlage, da pride otrok iz
popka, ki se odpre; ali da ga vzamejo iz prerczanega trebuha — kar se je zgodilo volku
v pravljici o Rde¢i kapici. Te teorije otrok glasno izgovarja in se jih kasneje tudi zavestno
spominja; ne vsebujejo nié veé spotakljivega. Ti isti otroci so nato popolnoma pozabili,
da so v zgodnejdih letih verjeli drugaéni teoriji o rojstvu, ki pa se ji sedaj zaperstavlja
potladitev analne scksualne komponente, ki se je pojavila medtem. Takrat je bilo
iztrebljanje nekaj, o Cemer se je lahko v otrodki sobi govorilo brez strahu. Otrok 3¢ ni bil

10 prim. Drei Abhandlungen zur Sexualtheoric (1905d), Studienausgabe, B4. S, str. 124-5.)

1 prim. 3¢ analizo petletnega dedka. [Smudienausgabe, Bd. 8, str. 112.]

12 [Freud citira zadnji stavek v opombi k svoji tudiji o Leonardu (1910¢), Studienausgabe, Bd. 10, str. 105ff,
kjer obravnava enako temo. Vpradanje pa je dejansko enkrat Ze nalel (gl. zg. str. 165).)
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tako zelo oddaljen od svojih konstitucionalnih koprofilnih nagnjenj; priti na svet kot
kupécek blata, ki ga gnus 3¢ ni obsodil, ni bila degradacija. Kloakalna teorija, ki vendarle
velja za toliko Zivali, je bila najbolj naravna in za otroka edino verjetna.

Dosledno temu otrok seveda ne priznava bole€ega privilegija Zenske, da rodi
otroke. Ce bi se otroci rojevali skozi zadnjik, bi, tako kot Zenske, lahko rojevali tudi
moski. Decek si tako lahko zamislja, da tudi sam dobi otroke, ne da bi ga zato morali
obtoZevati feminilnih nagnjenj.!3 Pri tem zaposluje le svojo, S¢ Zivahno analno erotiko.

Ce se kloakalna teorija o rojstvu obdrZi v zavesti med poznejSim otrodtvom, kar se
véasih tudi zgodi, jo spremlja tudi reditev — vsekakor ne ve¢ prvotna — vpradanja o
nastanku otrok. Tako je kot v pravljici; nckaj je treba pojesti in tako nastane otrok. To
infantilno teorijo o rojstvu oZivi duevna bolnica. Mani¢na bolnica npr. odvede zdravnika
h kupcku blata, ki ga je iztrebila v kotu svoje celice, in mu smeje govori: To je otrok, ki
sem ga dancs rodila.

Tretja od tipi¢nih scksualnih teorij se pojavi pri otrocih, ki so naklju¢ne price
spolnih odnosov starsev. Njihove zaznave dogajanja so zelo nepopolne. Katero podrob-
nost ujamejo — bodisi poloZaj oseb, zvoke ali doloene stranske okoli¢ine — otroci
pridejo v vsch primerih do enakega, lahko bi rekli, sadisticnega pojmovanja koitusa. V
njem vidijo nekaj, kar moénejii udeleZencc vsiljuje Sibkejdemu, in ga (posebej decki)
primerjajo s pretepanjem, kot ga poznajo iz svojih odnosov z otroki — in ki mu tudi ne
manjka scksualnega vzdraZenja. Nisem mogel ugotoviti, da bi otroci opazovano doga-
janje med starSema prepoznali kot manjkajodi ¢len za razreditev problema o nastanku
otrok; pogosteje se dozdeva, da otroci spregledajo zvezo prav zato, ker ljubezenski akt
interpretirajo kot akt nasilja. Toda sdmo to mnenje daje vtis ponovne vrnitve tistega
mraénega impulza h krutemu vedenju, ki se je vezal na otrokovo vzdraZenost penisa, ko
je zaCel prvi¢ razmisljati o uganki, od kod prihajajo otroci. Izkljuéiti tudi ne moremo
moZnosti, da se je tisti zgodnji sadistiéni impulz, ki bi skorajda odkril koitus, sam pojavil
pod vplivom najmraénejSih spominov na spolno ob&evanje stariev, za katere je otrok
dobil material — &Eprav ga takrat ni uporabil — ko si je v prvih letih Zivljenja e delil
spalnico stariev.!4

Sadisti¢na teorija koitusa, ki v svoji izoliranosti zavaja, kjer bi lahko zagotovila
dokaz, je ponovno izraz ene od prirojenih scksualnih komponent, ki je lahko pri
posameznem otroku bolj ali manj izrazita. Zato je teorija ustrezna do dolocene tocke;
deloma ugane bistvo spolnega akta in »spopad spolove«, ki mu predhodi. Neredko je
otrok tudiv poloZaju, da svoje pojmovanje podpre z nakljuénimi zaznavami, ki jih dojame
deloma ustrezno, deloma pa spet neustrezno, in celo v nasprotnem smislu. V mnogih
zakonih sc¢ Zenska res upira zakonskemu objemu, ki ji ne prinaSa ugodja in pomeni
131Prim. podobno pripombo v predstavitvi primera »malega Hansae, Studienausgabe, Bd. 8, str. 82, op. Sele

kasneje, zlasti v analizi »Volijega Sloveka« (1918b; slov. prev. v Mali Hans, Vol¢ji Clovek, Studia
Humanitatis, Ljubljana 1989), je Freud opozoril na tesno zvezo, ki lahko obstaja med analno erotiko in
feminilno drZo. Glej npr. ibid., str. 193.]

14 Restif de la Bretonne v svoji aviobiografski knjigi Monsieur Nicolas (1794), potrjuje to sadistitno
nerazumevanje koitusa v opisu viisa iz svojega Cetrtega leta. [To vpradanje je bilo pribliZzno deset let
kasneje temeljito predstavljeno, in sicer v bolezenski zgodovini »Vol&jega Eloveka« (19186). (Glej zlasti
Studienausgabe, Bd. 8, str. 1661.)]
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nevarnost nove noseénosti. Tako lahko otrok, ki na videz spi (ali ki se pretvarja da spi)
dobi od matere vtis, ki si ga ne more razloZiti drugace kot njeno obrambo pred nasilnim
dejanjem. V drugih primerih je lahko za pozornega otroka ves zakon prizoridée nepre-
stanega prepira, izraZenega v glasnih besedah in neprijaznih kretnjah; otroku se potem
ni treba ¢uditi, da se spor nadaljuje tudi ponodi in je nazadnje poravnan z enakimi
metodami, ki so jih otroci vajeni uporabljati v svojih odnosih z brati, sestrami in prijatelji.

Novo potrditev svojega pojmovanja pa najde otrok tudi v primeru, ée odkrije krvave
madeZe na materini postelji ali njenem perilu. SluZijo mu kot dokaz za ponovni ofetov
napad na mater — medtem ko bi sami podoben sveZ krvav madeZ prej pojasnili kot
znamenje zacasne prekinitve spolnega ob¢evanja. Marsikateri, sicer nerazloZljivi »strah
pred krvjo« pri nevrotikih, lahko pojasnimo v tej zvezi. Otrokova zmota spet pokriva
deléek resnice; v dolocenih, znanih okolis¢inah je krvavi madeZ dejansko ocenjen kot
znamenje zacetega spolnega obCevanja.

V posredni zvezi z neredljivim problemom, od kod prihajajo otroci, se otrok ukvarja
tudi s vpradanjem, kaj je bistvo in vscbina stanja, ki ga imenujemo »biti porocen«; nanj
odgovarja razli¢no, glede na sovpadanje naklju¢nih zaznav v odnosu do starSev s svojimi
lastnimi nagoni, ki so $¢ vedno obarvani z ugodjem. Zdi pa se, da je vsem odgovorom
skupno, da otrok od poroke pri¢akuje zadovoljitev ugodja in domneva, da vkljucuje
odpravo sramu. Najpogosteje sem srecal pojmovanje, da zakonca »dnug pred drugim
urinirata«; ali njegovo variacijo, ki zveni, kot da bi simboli¢no namigovala na vedjo
vednost: da moski urinira v lonec Zenske. V drugih primerih vidijo smisel poroke v tem,
da drug drugemu pokaZeta ritko (ne da bi se sramovala). V nekem primeru, kjer je vzgoji
uspelo zelo dolgo odlagati seksualno izkusnjo, se je Stirinajstletno dekle, ki je Ze dobilo
menstruacijo, ob branju knjige domislila, da je smisel poroke v »mesanju krvi«; ker njena
mlajsa sestra 3¢ ni imela menstruacije, je pohotna napadla obiskovalko, ki je priznala,
da jo pravkar ima, da bi jo prisilila k »me3anju krvie,

Infantilna mnenja o bistvu zakona, ki jih zavestni spomini neredko zadrZujejo, so
velikega pomena za simptomatiko poznejdih nevroti¢nih bolezni. Najprej se izrazijo v
otrodkih igrah, kjer otroci med seboj poénejo tisto, kar je po njihovem znadilnost zakona;
kasneje lahko Zelja biti poro¢en izbere infantilno izrazno obliko in nastopi v fobiji, ki je
na prvi pogled neprepoznavna, ali v ustreznem simptomu, 15

To bi bile najpomembnejie tipi¢ne scksualne teorije, ki jih otrok spontano razvija
v zgodnjih otroskih letih, zgolj pod vplivom komponent seksualnega nagona. Vem, da
mi ni uspela niti celovitost materiala niti vzpostavitev popolne zveze s sicer$njim otro-
Skim Zivljenjem. Lahko pa S¢ dodam posamezna dopolnila, ki bi jih sicer pogresal vsak
izvedenec. Tako je na primer pomembna teorija, da Zenska dobi otroka s poljubom —
teorija, ki ocitno izdaja prevlado erogene oralne cone. Po mojih izku3njah je ta teorija
izkljuéno feminina in jo kot patogeno véasih sre¢amo pri dekletih z mo¢no inhibiranim
seksualnim raziskovanjem v otrodtvu. Prek nakljuéne zaznave je ena mojih pacientk
razvila teorijo »Couvade«, ki je, kot je znano, splofen obidaj pri nekaterih ljudstvih, in
verjetno sluZi za nasprotovanje dvomom v paterniteto, ki jih ni mo¢ nikoli popolnoma
premagati. Precej ckscentri¢en pacientkin stric je po rojstvu svojega otroka cele dni

15 Otrotke igre, ki so najbolj pomembne za kasnej$o nevrozo, so »zdravnik« in »mama in odee.
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ostajal doma in sprejemal obiskovalce v spalni halji, zaradi Eesar je sklepala, da sta bila
pri porodu udeleZena oba staria in sta morala v posteljo.

Okoli desetega ali enajstega leta otroci slisijo o scksualnih zadevah. Otrok, ki je
rasel v bolj sprod¢enih socialnih odnosih ali je kako drugace nasel boljde priloZnosti za
opazovanje, drugim otrokom poroca o tem, kar ve, ker se ob tem pocuti bolj zrelega in
pomembnega. Kar otroci izvedo na ta nacin, je ve¢inoma pravilno — to pomeni, da jim
je razkrit obstoj vagine in njen pomen; toda po drugi strani so pojasnila, ki si jih
posredujejo, neredko pomesana z napac¢nimi idejami, obloZena z ostanki starcjsih
infantilnih scksualnih teorij. Skorajda nikoli niso popolna in zadostna za reditev prvotnih
problemov. Tako kot je razumevanje problema prej prepredila nevednost o obstoju
vagine, ga sedaj nevednost o spermi. Otrok ne more uganiti, da se iz modkega spolnega
uda poleg urina izlo¢a 3¢ druga substanca, in v€asih je »nedolZno dekle« 3¢ v poro¢ni
nodi ogor¢eno nad moZem, ki je »uriniral vanjo«. Tem sporocilom iz predpubertetnih
let sledi sedaj nov razmah otroskega scksualnega raziskovanja. Toda teorije, ki jih sedaj
razvijajo, nimajo ve¢ tipi¢nega in prvotnega pecata, ki je bil znadilen za primarne teorije
zgodnjega otrodtva, dokler so se lahko infantilne seksualne komponente neovirane in
nespremenjene izraZale v teorijah. Otrokova poznejia intelektualna prizadevanja za
reditev scksualnih ugank se¢ mi niso zdcla vredna zbirke, niti si ne morejo lastiti pato-
genega pomena. Njihova raznovrstnost je seveda v prvi vrsti odvisna od narave poduka,
katerega je deleZen otrok; njihov pomen pa je prej povezan z dejstvom, da obudijo sledi
iz prvega obdobja seksualnega zanimanja, ki so postale nezavedne; tako da se nanje
neredko naveZe masturbacijska seksualna dejavnost in dolodena stopnja emocionalne
locitve od starsev. Odtod obsojajoca sodba vzgojiteljev, da tovrstna poduditev v teh letih
otroke »pokvarie«,

Na nekaj primerih bi rad pokazal, kateri elementi so pogosto vkljuceni v ta pozna
tuhtanja otrok o scksualnem Zivljenju. Dekle je od svojih olskih prijateljic izvedelo, da
moski podari Zeni jajce, ki ga ta izvali v svojem telesu. Deéek, ki je tudi slisal o jajcu,
poistoveti »jajce« z modom, vulgarno oznacenim z enako besedo; in si beli glavo, kako
ncki se lahko vscbina modnika vedno znova obnavlja. Poduéitve so redkokdaj tako
temeljite, da bi preprecile bistvene nejasnosti o spolnih procesih. Tako lahko dekleta
priakujejo, da se spolno ob¢evanje pripeti enkrat samkrat, vendar traja zelo dolgo —
Stiriindvajset ur — in vsi rojeni otroci so posledica tega edinega odnosa. Domnevali bi
lahko, da je ta otrok prifel do svojega spoznanja o procesih razmnoZevanja pri dologenih
insektih; vendar domneve ni mogode potrditi — teorija se pojavi kot samostojna stva-
ritev. Druga dekleta spregledajo obdobje nosecnosti, Zivljenje v materinem telesu, in
domnevajo, da se otrok rodi neposredno po nodi prvega spolnega odnosa. Marcel
Prévost je zmoto mladih deklet predelal v zabavno zgodbo v enem od svojih Lettres de
femmes 16 Pozna scksualna raziskovanja otrok ali adolescentov, ki so ostali na stopnji
otrodtva, so skoraj neizérpna in v sploSnem morda zanimiva tema; toda niso v mojem
interesu. Poudariti moram le $¢ dejstvo, da pritem otroci producirajo mnogo nepravilnih
idej, katerih namen je zoperstaviti se starejSemu in boljiemu spoznanju, ki pa je postalo
nezavedno in potlaceno.

16 [Prim. Prévost, »La nuit de Raymonde«, Nouvelles lettres de femmes.)
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Pomemben je tudi nadin, kako se otroci vedejo do sporodil, ki so jim namenjena.
Pri nekaterih je seksualna potladitev uspela tako daleé, da ne Zelijo shisati nicesar; tem
tudi uspe, da ostanejo nevedni $e v poznih letih — vsaj navidezno nevedni — dokler se
v psihoanalizi nevrotikov ne izrazi vednost zgodnjega otroStva. Poznam primer dveh
deckov med desetimi in trinajstimi leti, ki sta sicer prisluhnila seksualnemu poduku,
vendar sta ga zavrnila z besedami: tvoj ofe in drugi ljudje morda res poé¢nejo takine
stvari, toda zagotovo vem, da jih moj oce ne bi nikoli.!” Toda naj bodo otrokove poznejse
reakcije proti zadovoljitvi njihove seksualne radovednosti Se tako raznovrstne, prepri-
¢ani smo, da je bila v prvih otogkih letih njihova drZa popolnoma enotna; in da so siv
tistem ¢asu vsi goreée prizadevali, da bi odkrili, kaj poéneta star3a, da potem nastancjo
otroci.

Prevedla Marija Javornik

17 [Ta anekdota je omenjena, poleg nekaterih drugih opomb o tej temi, v delu 0 posebnem tipu objektne
izbire (1910b), Studienausgabe, Bd. 5, str. 192; slov. prev. v Problemi-Eseji, 1991, 2, str. 195-200.)
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VZGOJA IN PREPOVEDANA LJUBEZEN

V tem prispevku se bom omejil na rudimentarno analizo dveh odgovorov na vpra-
Sanje, ali je otrokova ljubezen do vzgojitelja pogoj uspesdne vzgoje. Oba sta Makarenkova
in oba sta dvoumna.

Prvi odgovor lahko najdemo v odlomku iz njegovega besedila o pedagogiki in-
dividualnega delovanja, kjer pravi: »Jaz osebno nisem nikoli uZival ljubezni otrok in
menim, da je prekriek tista ljubezen, ki jo organizira pedagog zaradi lastnega zado-
voljstva. Morda me nekateri komunarji celo ljubijo, toda jaz sem bil mnenja, da mora
postati petsto ljudi, ki sem jih vzgajal, drzavljani in pravi ljudje. Cemu je potem potrebna
e neka ljubezen do mene, ki sluZi kot dopolnitev mojemu naértu?

To koketiranje, to tekanje za ljubeznijo, to hvaljenje z ljubeznijo, prinada veliko
Skodo vzgojitelju in vzgoji. Jaz sem preprical sebe in svoje tovaride, da v nadem Zivljenju
ni potreben ta privesck.

Naj se ljubezen pojavi spontano, ncopazno, na podlagi vadih naporov. Ce pa élovek
vidi v ljubezni cilj, potem je to le Skoda.«!

Za Makarenka je torej ljubezen otrok do vzgojitelja v najbolj$em primeru nepo-
treben privesek k njegovemu vzgojnemu naértu, kajti za uspeh vzgojnega dela, ki je zanj
predvsem organizacijsko delo, je odlodilnega pomena naért, racionalni plan, ne pa
ljubezen. Ce je ljubezen kot nenaértovan in spontan udinek vzgojiteljevega dela nekaj
odveénega, vendar e vedno toleriranega, pa je ljubezen otrok, ki si jo postavlja vzgojitel
za cilj, nekaj Skodljivega. Taksno ljubezen je treba v kali zatreti, ker vzgojitelj, ki ga vodi
skrb, kako naj ravna, da se bo otrokom priljubil, razbija kolektiv vzgojiteljev. Brez
vzgojiteljskega kolektiva, ki ga po eni strani povezuje ena misel, en delovni naért in en
vzgojni stil, po drugi strani pa odsotnost vzajemne zavisti in individualnega tekanja za
gojendevo ljubeznijo, pa ni vzgoje.2

Skratka, ljubezen otrok do vzgojitelja je bodisi odveéna bodisi prepovedana. Prepo-
ved pa se izkaZe za paradoksno, ¢e ljubezen do vzgojitelja obravnavamo kot bistveno
drugotno stanje, za kar so v Makarenkovih tekstih dani Ze vsi nastavki. Bistveno drugotna

1" A.S. Makarenko, Izbrana pedagoska dela (odslej 1PD), Beograd 1948, str.132-133.
2 bid., str. 133
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stanja so po J. Elsterju tista, ki jih lahko doseZemo le, ée si jih ne postavimo neposredno
za cilj, ¢e jih ne poskuSamo doscdi z naértno, smotrno in hoteno dejavnostjo, temveé
nasprotno, tako da si prizadevamo dosc¢i kak drug cilj in ta stanja se nato proizvedejo
kot nenameravani, spontani stranski uinki tch prizadevanj.3

Isto smo v bistvu Ze lahko prebrali pri Makarenku, ko pravi, naj se ljubezen pojavi
spontano na podlagi vzgojiteljevih naporov, njegovega dela in znanja, ne pa na podlagi
vzgojiteljevega ofitnega prizadevanja za gojencevo ljubezen. Njegove izkuinje so ga
namreé prepricale, da kaZejo gojenci najvedjo ljubezen do tistih ljudi, ki se odlikujejo z
delom, z znanjem, s spretnostjo. In nasprotno, pripominja Makarenko, »naj ste e tako
ljubeznivi, mikavni v pomenku, dobri in sladki, naj ste 3¢ tako prikupni v Zivljenju in pri
pocitku, ¢e vale delo spremljajo neuspehi in smola, ¢e je na vsakem koraku videti, da
svojega dela ne znate ..., si ne boste nikoli zasluZili ni¢ drugega kakor zani¢evanje, véasih
prezirljivo in posmehljivo, v&asih jezno in uni¢ujoce sovraZno, véasih noréavo.«4

Posledica vzgojiteljevega direktnega prizadevanja za gojencevo ljubezen torej ni
ljubezen, ampak prezir in posmeh. In nasprotno, ljubezen vznikne kot nenameravan
stranski udinek vzgojiteljevega prizadevanja za doseganje drugih ciljev. Ce je tako,
potem se zastavlja vpralanje, zakaj sploh prepovedovati nekaj, kar je tako ali tako
nemogode, zakaj zatirati vzgojiteljevo tekanje za ljubeznijo gojencev, ko pa po tej poti
ne pride do ljubezni, temved do posmeha in zani¢evanja? Odgovor je problematiéen, saj
vodi prepoved nemogode ljubezni v paradoks, ki se mu ni mogode izogniti zargumentom,
da Makarenku sploh ne gre za prepoved ljubezni, ampak za prepoved vzgojiteljevega
individualnega ravnanja, ki ga pogojuje njegova Zelja, da bi postal objekt ljubezni —
ravnanja torej, ki razbija enotnost vzgojiteljskega kolektiva in s tem onemogoda sam
VZgojni proces.

To pa zato ne, ker vzgojiteljskega kolektiva ne razbija zgolj vzgojiteljevo individu-
alno ravnanje, ampak prav tako Ze sam ljubljeni vzgojitel;, ki vzbuja pri drugih vzgojiteljih
zavist prav zaradi tega, ker je objekt ljubezni gojencev. Kolektiv, ki se ni osvobodil
medsebojne zavisti vzgojiteljev, pa po Makarenku ne more vzgajati.

Torej tudi ljubezen do vzgojitelja, ki sc proizvede kot nenameravani stranski
produkt, kot bistveno drugotno stanje, razbija kolektiv in bi morala biti prepovedana in
zatirana iz istega razloga kot vzgojiteljevo tekanje za ljubeznijo gojencev. To pa pomeni,
da vzgoja v kolektivu ponovno ne bi bila mogoca, saj bi bilo potrebno prepreéiti prav
tista vzgojiteljeva ravnanja, ki ga ne locijo zgolj od »pedagoske bestije« (kakor Maka-
renko imenuje vzgojitelja, ki se ukvarja samo s tem, da bi si pridobil gojenéevo ljubezen),
ampak so po Makarenku tudi conditio sine qua non vzgoje v kolektivu. Zato je njegovo
nasprotovanje ljubezni, ki bi bila cilj vzgojiteljevega delovanja, v protislovju s hkratnim
dopuicanjem ljubezni kot spontane in nenamerne posledice vzgojiteljevega prizade-
vanja za druge cilje. Ce namre¢ vzgojitelj, ki je postal objekt gojendeve ljubezni, razbija

3 J. Elster, Sour Grapes, CUP, Cambridge 1982. TeZava s tak3no interpretacijo je vtem, da ljubezen gojencev
do vzgojitelja resda lahko pojasnimo kot bistveno drugotno stanje, kot stranske ulinke vzgojiteljevega
ravnanja, prav tako tudi nemoZnost doseganja teh ulinkov z nadrtno in voljno dejavnostjo. Toda teorija
0 »bistveno drugotnih stanjih« ne more pojasniti, zakaj do teh uinkov ne pride v vseh primenih, temveé
le v nekaterih.

4 A.S. Makarenko, Pedagoska pesnitev (odslej PP), Mladinska knjiga, Ljubljana 1950, str. 191.
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kolektiv vzgojiteljev zato, ker vzbuja pri drugih vzgojiteljih zavist, potem je popolnoma
vseeno, ali bi se ljubezen do vzgojitelja pojavila kot rezultat njegovega dircktnega
prizadevanja zanjo ali pa kot bistveno drugotno stanje. V obeh primerih bi bila vzgoja v
kolektivu nemogoda zaradi medsebojne zavisti vzgojiteljev.

Prvi Makarenkov odgovor na vprasanje, ali je gojenceva ljubezen do vzgojitelja
POgoj vzgoje, je torej negativen in dvoumen. Kako pa je z drugim? Kot drugi odgovor
lahko vzamemo njegovo izjavo, ki se nanada na utemeljitev njegovega nacela, da mora
biti v kolektivu vsaj en lep mlad pedagog, vsaj ena lepa mlada Zenska, ki naj s svojo lepoto
navduduje gojence. Takole pravi: »Naj bodo otroci malo zaljubljeni. Ta zaljubljenost bo
najboljie vrste, in to ne spolnega tipa, ampak nckak$na estetika.«5

Ljubezen do vzgojitelja, ki je bila v prvem odgovoru razumljena kot odveéni
privesck vzgojiteljevega nacrinega ravnanja oziroma kot nckaj, kar je treba zatreti, je
sedaj postala konstitutivni clement vzgoje v kolektive. Gojencem je naértno ponujen
vzgojitelj v podobi lepe mlade Zenske, ki naj bi postala objekt njihove ljubezni. Toda
hkrati je zanikano, da gre za spolno ljubezen.

Kako to trditev razumeti? Lahko bi jo razumeli kot simptom, ki hkrati prikriva in
razkriva. Pogoj takinega razumevanja pa je, da trditev umestimo v freudovski kontekst.
Tedaj se pokaZe, da trditev najprej prikriva, da gre za denegacijo, za zanikanje, ki
predpostavlja potrditev. Ljubezen do lepote je namred za Freuda seksualnega izvora,
lepota telesa pa tisto, kar povzroca seksualno vzburjenje in priskrbi predhodno ugodje.
Lepota ni nekaj ascksualnega, ampak korenini v seksualnosti in je pripisana seksu-
alnemu objektu. Lepota telesa, o kateri je tu govora, je tisto, kar scksualno vzburja, kar
priskrbi predhodno ugodje.

Predhodno ugodje pa je v nasprotju s konénim ugodjem (ki izhaja iz spolnega
obdevanja), tisto ugodje, ki ga vzbuja draZenje erogenih con, v naSem primeru oéesa.
Oko je najbrZ res najbolj oddaljeno od seksualnega objekta, toda hkrati je v poloZaju,
da je vselej, ko ga kak objekt pritegne, najbolj pogosto vzdraZeno s posebno kvaliteto
vzburjenja.b Razlog tega vzburjenja pa opisujemo kot lepoto, kadar je povezan s seksu-
alnim objektom. Zato odlike scksualnega objekta opisujemo kot mikavnost,? pri éemer
je treba omeniti dejstvo, da je lastnost lepote pripisana sekundarnim seksualnim znaéil-
nostim, to je tistim, ki nudijo predhodno ugodje in ne samim genitalijam, ki niso skoraj
nikoli doZivete kot zares lepe, pa Eeprav izzivajo najmocnejse seksualno vzburjenje. Zato
niso genitalije, ampak lepota telesa tista, ki draZi oko in s tem nudi ugodje.8 Skratka,
ljubezen do lepega je za Freuda primer glede cilja zavrtih seksualnih teZenj.?

5 A. S. Makarenko, IPD, str. 135,

6 S. Freud, On Sexuality, Pelican Freud Library (odslej PFL), vol. 7, London 1987, str. 130-131.

7 Vizvirniku gre za aluzijo. Nem&ka beseda »Reiz« se namred uporablja tako za tehnilni termin »stimulus«
kakor tudi za ekvivalent angleskim besedam ncharme« ali »attractions, ki v vsakdanjem jeziku pomenita
¢ar, priviaénost, mikavnost (ibid., str. 69, op. 2).

8 To ugodje v gledanju, scopophilia, pa postane perverzija a) e se omejuje izkljutno na genitalije; b) & je
povezano z gnusom (kot v primeru voyeurs ali ljudi, ki opazujejo iztrebljanje; ¢) &e izrinja normalni
seksualni cilj, namesto da bi bilo priprava zanj (kot na primer pri eksibicionistih, ki kaZejo svoje genitalije
zato, da bi kot nadomestilo videli genitalije druge osebe) (ibid., str. 70).

9 S. Freud, Civilization, Society and Religion, PFL., 12, London 1987, str. 69, 130. Cf. S. Kofman, L ‘enfance
de l'ant, Galilée, Pariz 1985, str. 162-164.
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Ce Makarenkova trditev (da ljubezen do lepe vzgojiteljice ne bo spolna ljubezen,
ampak nekak3na estetika) po eni strani prikriva denegacijo, pa po drugi strani razkriva,
da je Zenska kot scksualni objekt iz kolektiva izkljuéena. Ker je Makarenkov kolektiv
oblikovan po vojaskem vzoru, lahko njegovo trditev beremo kot potrditev Freudove teze,
da v »umetnih mnoZicah, cerkvi in armadi, za Zensko kot seksualni objekt ni prostora.
Ljubezenski odnos med moskim in Zensko ostaja izven teh organizacij. Tudi kjer se
tvorijo mnoZice pomesano iz moskih in Zensk, razlika v spolu ne igra nobene vioge.«
Toda, nadaljuje Freud, »neposredne scksualne teZnje obdrZe tudi pri sicer v mnoZici
zgubljajoem se posamezniku kod¢ek individualnega udejstvovanja. Kjer postancjo
premodne, razkrojijo vsako mnoZi¢no tvorbo.«10

Ali ne leZi prav v tem tudi razlog za izkljuditev Zenske kot scksualnega objekta iz
Makarenkovega kolektiva? Ved mest v Makarenkovih besedilih daje oporo za tak3en
sklep, Eeprav je v njih zapisano, da »zaljubljencev ni preganjal z vzgojnim vme3avanjem,
S¢ poscbno, ker niso prestopili meja spodobnosti.«!1

Toda s tem je izpri¢ana zgolj njegova tolerantnost do ljubezni, ki se je porajala med
gojenci v kolektivu. Za tolerantnost je namreé bistveno prav dejstvo, da dopus¢amo
nckaj, s ¢imer se ne strinjamo. Nesmiselno je redi, da je nekdo toleranten, &e dopusca
tisto, s ¢imer se tudi sam strinja, ali pa je do tega indiferenten. Le & se z nedim ne strinja,
pa to kljub temu dopusca, &e ne onemogo&a neesa, za kar je prepridan, da je njemu in
drugim nevarno in $kodljivo, je zares toleranten. Vendar le pod pogojem, da tega ne
prepredi, ¢eprav bi lahko to storil. Kajti za tistega, ki nekaj »dopuséa« samo zato, ker na
to ne more vplivati, 3¢ ne moremo redi, da je toleranten. Paradigmatski primer tole-
rantnosti imamo torej takrat, ko nekdo dopusca nekaj, kar izrazito ogroZa njegova trdna
prepricanja.

Zato bi lahko Makarenkov odnos do ljubezni, ki se je spletala med gojenci, oznadili
za toleranten, saj jo je dopuscal navkljub prepri¢anju, da pedagogika zavraca ljubezen
in da so jo vzgojitelji v vseh ¢asih in pri vsch ljudstvih sovraZili.!2 Pa »tudi meni je bilo
ljubosumno neljubo,« pravi Makarenko, »kadar sem videl, kako je ta ali oni kolonist
zamudil komsomolsko ali skupno zborovanje, zaniéljivo vrgel knjigo v kot, se poZviZgal
na vsc vrline dejavnega in zavednega uda skupnosti in trdovratno zacel priznavati samo
avtoriteto Marusje ali NataSe — bitij, ki sta bili v vzgojnem, politi¢nem in nravnem smislu
ncizmerno pod menoj.«13

10§, Freud, »MnoZitna psihologija in analiza jaza«, v: Psihoanaliza in kultura, DrZavna zaloZba Slovenije,
Ljubljana 1981, str. 71-72.

11pp, str. 302.

12 pbid., str. 302. Ce Makarenkovo trditev wvgojitelji so v vseh fasih in pri vseh ljudstvih sovraZili ljubezen,«
razumemo kot univerzalno sodbo (Vsi vzgojitelji...), je neresniéna. Da je neresnina, dokazuje Ze pove-
zanost med paideijo in pederastijo v antidni Grdiji, vioga ljubezni (agape oziroma caritas) v kritanskem
pojmovanju vzgoje itd. Ce pa trditev razumemo kot partikulamo sodbo (Nekateri vzgojitelji...), je v
principu lahko resnifna, vendar v Makarenkovem primeru ni z niemer dokazana, temved zgolj pred-
postavijena.

13 PP, str. 302. Takino ljubezen med gojenci je Makarenko zgolj toleriral, priporodal pa je ljubezen mlajdega
gojenca do starejdega, ali natanéneje, zgledno identifikacijo (/PD, str. 264).
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Ob tem se takoj zastavi vpradanje, odkod sploh ljubosumnost pri Makarenku, ko
pa pravi, da mu je vseeno, ali ga gojenci ljubijo ali ne ljubijo? Ce bi bil res brezbrizen do
njihove ljubezni, tudi ljubosumen ne bi mogel biti;!4 in zaradi seksualnega precenje-
vanja'S Marusje in Natase, do katerega je prihajalo pri njegovih gojencih, ne bi kazal
narcistiéne prizadetosti, ki jo je morda mogoCe pojasniti kot ogroZanje njegovega
samorazumevanja, ki je izhajalo iz precenjevanja lastnega jaza.

Kako to sploh pojasniti? Vzemimo za izhodisée znano tezo, da pri ljubezni med
gojenci in vzgojiteljem ne gre preprosto za to, da bi gojenci ljubili svojega vzgojitelja,
temveé prej za nekaj drugega, za Zeljo, da bi jih vzgojitelj ljubil.16 Ce pa vzgojitelj ljubi
gojence zato, ker Zeli, da bi ga oni ljubili, je to za Makarenka nckaj nezasliSanega, nekaj,
kar je treba preprediti zaradi Ze navedenih razlogov, pa tudi zato, ker je »lahko vzgojitel)
strog in pravi¢en do gojencev in samega scbe le, & ne doseZe ljubezni pri gojencih.«17
Zato za Makarenka ne more veljati formulacija: »ljubiti gojence pomeni Zeleti, da me
oni ljubijo,« temve¢ prav nasprotna: »noem, da me gojenci ljubijo in zato tudi meni ni
potrebno ljubiti njih.« S tem smo se pribliZali propoziciji: »Jaz sploh ne ljubim — nikogar
ne ljubime, ki jo navaja Freud kot psiholoski ckvivalent propoziciji: »Ljubim samo
samega sebe«, propoziciji torej, ki jo lahko pripiSemo scksualnemu precenjevanju
lastnega jaza kot razlicici e omenjenega precenjevanja objekta ljubezni. 18

Ob tem je treba poudariti, da Makarenkova narcisisti¢na pozicija (»nikogar ne
ljubim«) ne ogroZa niti njegovega poloZaja vodje v kolektivu niti kolektiva kot mnoZi¢ne
tvorbe, zgrajene po modelu vojske. Kajti za obstoj mnoZi¢ne tvorbe zado$¢a utvara, da
vodja ljubi vse podrejene enako in praviéno, »vodji pa ni potrebno kogar koli ljubiti,
lahko je gospodovalen, absolutno narcisistien, biti pa mora samozavesten in samo-

14 Da Makarenko vendarde ni bil ravnodusen do ljubezni gojencev, lahko vidimo po tem, ko pravi, da se
gojencem ni treba samo prikupiti, ampak je tudi potrebno, da njihova srca prevzame naklonjenost, ki se
ji ne morejo upreti, vendar morajo biti hkrati prepritani, »da se poZvizgam na njihovo naklonjenost.« (PP,
str. 516)

15 Precenjevanje se na psihiénem podrodju kaZe po eni strani kot subjektova logitna slepota (slabotnost
presoje) glede dusevnih doseikov in popolnosti seksualnega objekta, po drugi strani pa kot njegovo
lahkoverno podrejanje mnenjem ljubljencga objekta. Tako postane lahkovernost ljubezni pomemben, &e
Ze ne temeljni izvor avtoritete (S. Freud, On Sexuality, str. 62-63). Subjekt je do ljubljenega objekta
nekritifen in zato ceni vse njegove lastnosti bolj kot lastnosti neljubljene osebe vse, kar objekt zahteva,
pa je zanj obvezujode. Ker je njegov jaz podrejen objektu, odpovedo Idealu jaza dodeljene funkcije, ali
drugale refeno, »objekt se postavi na mesto Ideala jaza« (S. Freud, »MnoZilna psihologija in analiza
jaza«, Psihoanaliza in kultura, op. cit., str. 4546).

167410 se mu tudi skuda na razlitne natine predstaviti kot ljubezni vreden. V tem primeru zavzema vzgojitelj
poloZaj Ideala jaza, se pravi mesto, s katerega se gojencec vidi kot ljubezni vreden oziroma kot Idealni jaz.

171PD, str. 133. Ta trditev je v protislovju s tisto, ki smo jo navedli v op.14. Vendar je splodnejia, saj je
zapisana kot obeveljavna teza, kot napotilo, ki izhaja iz retrospektivne refleksije lastne vzgojne prakse,
medtem ko je tista iz Pedagoske pesnitve omejena na tono dolodeno vzgojno situacijo.

185, Freud, Case Histories 11, PFL, vol. 9, str. 203. Iz Makarenkove perspektive je mogode videti dve vrsti
scksualnega precenjevanja ljubljencga objekta. Pri gojencih, ki so se zaljubili v Marusjo in Nata3o, je
scksualno precenjevanje ljubljenega objekta privedlo do spodtovanja zgolj njune avtornitete, pa feprav sta
bili v vzgojnem, politiénem in moralnem pomenu daled pod Makarenkom. Toda Makarenkovo trditev,
da je vomenjenem pogledu daled nad njima, je mogode razumeti tudi nasprotno: kot indic precenjevanja
lastnega jaza kot ljubljenega objekta. Poleg tega je v njegovem posmehljivem in zanidljivem odnosu do
Rousscauja, Pestalozzija, Natorpa, Blonskega (PP, str. 106), mladinoslovcev in tistih predstavnikov
prosvetnih oblasti, ki so prihajali v kolonijo, mogode videti tudi kan&ek narcisizma, in ne zgolj krititnost.
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stojen.«1? Kot vodja je Makarenko utelesal Ideal jaza, podrejenim pa omogodal vzajem-
no identifikacijo. Podrejeni posameznik lahko vzame za ideal svojega vodjo in se
identificira s sebi enakimi, postane pa smesen, ¢e se hoe identificirati z vodjo.20

Toda Makarenkovo ljubosumje, ki ga je povzrocala ljubezen med gojenci, vendarle
ni bilo njen glavni greh. Huje se zdi to, da je bila mote¢ element v racionalno naértovanem
Zivljenju v kolektivu, saj je spodnasala vzgojiteljevo avtoriteto, vznemirjala vzgojitelje,2!
predvsem pa slabila kohezivne vezi kolektiva in »ustvarjala skupnosti, ki po svoji naravi
tezijo k izolaciji od SirSega druZbenega konteksta.«22 Ko so postale ljubezenske vezi
premodne, jih je poskusal obvladati s poroko, ki je seveda pomenila izloditev ljube-
zenskega para iz kolektiva in s tem delno izpolnitev njegovih sanj, o katerih pravi: »ko
bi bili bogati, bi Zenil svoje koloniste in naselil naso okolico s poro¢enimi komsomolci.«
Ce pa poroka ni bila moZna, je v primerih, ki jih opisuje Makarenko, pridlo do pre-
precitve ljubezenske zveze znotraj kolektiva, Enkrat tako, da so zaljubljenemu vaskemu
fantu prepredili vstop v kolonijo, drugi¢ so kolonista izgnali iz kolonije, tretji¢ pa se je
zaljubljeni fant v koloniji iz obupa obesil. 23

Prav v dejstvu, da za Zensko kot scksualni objekt ni prostora v kolektivu, je verjetno
iskati odgovor na vpradanje, zakaj je moral Makarenko zanikati seksualno naravo
ljubezni, ki jo vzbudi pri gojencih lepa mlada Zenska. Toda Se vedno ostaja vpraanje:
Zakaj je Makarenko Zelel, da se gojenci vanjo zaljubijo, &eprav je vedel, da ljubljeni
vgojitelj vzbuja zavist, zavist pa razbija kolektiv vzgojiteljev in s tem prepreéuje vzgojo v
kolektivu?

Razlog je morebiti v tem, da vzgojiteljica ni le mlada, lepa in mikavna, temved je
tudi sila nebogljena in pedagosko neizkudena. Toda ko vstopi v kolektiv, se za¢ne misterij
pedagogike. Izkuseni vzgojitelji in stari gojenci se z njo ukvarjajo, ji pomagajo in se Cutijo
odgovorne zanjo.24 Zato se zdi, da je ne vzljubijo le zaradi njene lepote,2 ampak tudi

195, Freud, »Mnotitna psihologija in analiza jaza«, Psihoanaliza in kultura, op. cit., str. 5.
Kot ilustracijo navaja Freud literarni lik lovea, ki zasmehuje narednika, ki se identificiral z vojskovodjo,
z besedami: »Kako pljuva in kako hréi, to sisreno po njem posnel! ...« (ibid., str. 64-65). Podoben primer
najdemo tudi pri Makarenku, ko opisuje, kako so mu gojenci po vmitvi v kolonijo pripovedovali, da je
bilo v njegovi odsotnosti zelo smedno. Na njegovo vpradanje, kaj je bilo tako smednega, so mu odgovorili,
da to, da je vzgojitelj Tatarinov, ki ga je nadomesZal, vse delal tako kot on. »Vi pravite: "Pojdite h vragu’
in on isto pravi: ‘Pojdite k vragu!'« ([PD, str. 257-258.)

21, Tudi drugi vzgojitelji v kolektivu so bili strahotno Zivini sprifo nepritakovanega in izvennadrinega
Amorjevega vimeSavanja.« (PP, str. 302.)

22y, Bowen, A. S. Makarenko e lo sperimentalismo sovietico, La Nuova Italia, Firenze 1973, str. 112.

23pp, str. 335-350, 612, 378, 387. Toda Makarenko ni preprefeval samo ljubezenskih vezi, ampak tudi
prijateljske, &e so tudi te razbijale osnovni kolektiv. Lep primer je njegovo dolodanje $tevila gojencey v
osnovnem kolektivu, ki je moral presegati sedem gojencev zato, ker je ugotovil, da se drugale zafne
kolektiv preoblikovati v vase zaprto skupino prijateljev (ibid., str. 231). Iz istega razloga si je prizadeval
tudi za &imprejinje odkritje tatu v kolektivu, c‘e namred tatu ni mogole najti, se raziiri Susljanje in v
zaupnih pomenkih nastevajo imena osumljencev. S tem je konec zaupanja med tovaridi in pojavi se
sumnidenje, ki kolektiv zelo hitro razcepi (ibid., str. 622). Vendar Makarenko ni zgolj prepredeval tistega,
kar je ogroZalo enotnost kolektiva, temvel je enotnost in kohezivne sile tudi zavestno krepil s pro-
izvajanjem »zunanjega sovraZnika«, z uvedbo kolonijske uniforme, ki je prek poenotenega videza ustvarila
povezanost med gojenci, ipd.

24 1PD, str. 135.

25 podobno kot pri tistih lepih Zenskah, katerih mikavnost ni le estetske narave, temved sloni v veliki men
na narcizmu, ki ga te osebe izZarevajo. (Prim. S. Freud, Metapsiholodki spisi, Studia Humanitatis,
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VZGOJA IN PREPOVEDANA LJUBEZEN

zaradi njene nemodi. Vzgojitelji in gojenci jo namre¢ lahko izberejo za ljubljeni objekt
iz prepri¢anja, da jih ona potrebuje, da bi brez njih izgubila lastno spostovanje in se
pogreznila na obZalovanja vredno raven.26 Taksna ljubezen pa ne razdira, temveé
zdruZuje kolektiv, saj povezuje vzgojitelje in gojence v skupnem prizadevanju, da bi
»redili« ljubljeno osebo. Pod pogojem seveda, da se ohranja utvara, da jih dekle vse
enako ljubi. Ker so v tem primeru postavljeni v enak poloZaj do objekta ljubezni, tudi
medsebojne zavisti med vzgojitelji ne more biti. Ce ni medsebojne zavisti, ki razbija
vzgojiteljski kolektiv, je vzgoja v kolektivu mogoda kljub ljubezni do vzgojitelja.

SKUC-FF, Ljubljana 1987, str. 51).
26 Y. S. Freud, On Sexuality, PFL, Vol. 7, London 1987, str. 234.
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premodag, jib jo poskusal ohvladats s poroko, ki je soveda pomenila irdoditey fjube-
28  para iz kolektiva in s tem delno izpolniiey njegovih wanj, © kateri pravi; sko
bi bili bogati, bt Zenil svose kolowiste in naselil nago okoboo s porodenimi komsomoled. «
Ce ps poroka si bila moina, je v primerib, i jib opisie Makateako, prifio do pre-
proditve {jibcacaske 2vape ziotraj kolektiva. Enkral tako, da so ealivbljencmu vatkemn
fantu prepredili vitop v kolonijo, drugid so kelonists zguali &2 keolondje, tredjil pa so je
zaljubljeni [t v kojoniji iz obrupa obes: I B S
Pravy dejsive, da za 2ensko kot seksualni objebi n7prostora v kolektive, jo vérjetao
" iskati odgovor na vpradanje, zakaj jo mora! Makarenko zanikati seksualao naravo
fjubeznii, ki jo vebudi pri gojageik lepa miada fenska. Toda #e vedog ostaja vprabasje:
- Zakajjo Makarenko Jelel, ds se gojenci vanio zafiubljo, &prav je vedel, da lubljeni
vgujite ] vibuja zavist, savist pa razbigs kulckev vagoiiteliey in s tem prepreduje vagojo v
kolcktive?

Raziog je morebiti v tem, da vrpolite’iica ni o miads, lepa in mikawna, temved je
tudi sila nebogljena im pedagofko nelekuiona. Toda ko vstopi v kolekiiv, se zadne misicriy
pedagogikie. Trkudeni vagojitelji in stiri gojenci se 2 njo ukvarjai, ji ; otmagajo in se Sutijo
odgovorne zanjo.* Zato se »di, s jo o¢ vzljubije le zaradi nicae lepote 3 ampak (udi

w&nw.,-m«&a PRihloRa ic anelics case, Prihochalize bn budsews, op. oL, sir. 53, %

2Kt Pestraciic pevajs Freud Htezam: jik foves, ki'sasmeRuic nerodnika, ki se identilicined 2 vojskovedio;
£ basediani: »hake plgova i kakp Reli, b0 8 trebno pa ales: poseat? .« (il s, 64-65). Podoben primar

+* majlemo tmdi pri Makareshy, ko vpswe. kako se me gojenst po vty v kolusijo prigovedovadl, di
0 v ajegovi 0dsoinosti oo wclac Tig e paadanje. kaj jc b0 (3ko smsinegs, so Mo olgovaril,

4/ 1oy da je vegujitel) Tatartson, §i go ;¢ sudomel®sl, vae deflal 1ai - Bt . »VA prawite: "Pojdide b veage'

L s b pravis "Pojdite kveagul’s (20, str. 257.2%) ; 1 v

&l . Tedi afug pfieei v holekuve 50 Bl stcuhoine bedm epods nepricarovanegs in inveenedrinega

' velevnnjae (PP, e 302

5. Macarensto ¢ lo spsrirnoualiono sovicico, L. Nuc-a $atia, Pirenze 1973, e, 112,

BP, me. 335350, 612, 3, 327, oin
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