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The position of archaeology in Europe has changed fun-
damentally in the past three decades. We can be quite
certain that the adoption of the European Convention
on the Protection of the Archaeological Heritage — also
known as the Valletta Convention or the Convention of
Malta in 1992 — will, in future, be considered to have
been a watershed in the development of European ar-
chaeology. The Valletta Convention defines a standard
for the way in which European states should manage
their archaeological heritage and also provides a frame
of reference in this regard. It has placed archaeology —
which used to be, in the main, an academic discipline —
firmly in the world of spatial planning, contracting and
public decision-making, unsurprisingly to the distress of
some of its practitioners.

Exactly how much change has in fact occurred depends
partly on the way in which the Valletta Convention has
been implemented in the various countries which have
embraced it. There are differences between fully or part-
ly commercialized systems and those where archaeology
has remained mostly a state monopoly. But the basic
change has been the same all over Europe. In all Euro-
pean countries, academic practitioners are now a minor-
ity compared to those working in archaeological heritage
resource management. In addition, virtually all archaeo-
logical fieldwork — also in non-commercialized systems
— is now being done under contract and little remains of
the once dominant systems that depended mostly on pub-
lic financing through research funds. Partly as a result of
this, there are widespread concerns about its relevance if
not indeed its basic quality. At the same time, resources
for archaeology in general have risen to unprecedented
levels, the in situ conservation of archaeological sites
has in many cases become a realistic option, and public
interest has risen enormously (W. Willems).

The Slovenian Archaeological Society and the Associa-
tion of Conservators of Cultural Heritage of Slovenia or-
ganised this meeting with the aim of taking a closer look
at the situation of preventive archaeology in the neigh-
bouring countries of the region, with which Slovenia
shared a common history for quite a long time; but also
to open the possibility of informing and being informed
about the important changes that occurred or are occur-
ring in each of these countries.

We have most cordially welcomed guests from Austria (dr.
Martin Krenn), Hungary (dr. Katalin Bozoki Ernyey) and
Bosnia and Herzegovina (dr. Amra Hadzimuhamedovié,
Zijad Halilovi¢ and Bedrudin Nuriki¢) and regretted the
absence of our colleague from Croatia (Zoran Wiewegh)
that was due to the preparation of the new Croatian Bud-
get Implementation Act.

We sincerely hope that the reader will find the papers and
the discussions in them useful and inspiring.

Bojan Djuri¢
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From Vilnius to Ljubljana. Changes in the preventive

archaeology in Slovenia

Od Vilniusa do Ljubljane. Spremembe v slovenski preventivni arheologiji

© Bojan Djurié

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Ljubljana, bojan.djuric@ff.uni-lj.si

Abstract: The concept of preventive archaeology was defined
in 1992 in the La Valetta Convention, which Slovenia signed in
1996 and ratified and enforced in 1999, though not completely
implemented into the national legislation. The then new Cultural
Heritage Protection Act, adopted in January 1999, did not
comprise the new European standard for the management of the
archaeological heritage that put archaeology firmly in the sphere
of spatial planning, contracting and public decision-making. In
this Act,different concepts of ,,conservation®, ,,protection* and
»preservation®, used in the European heritage discussions and
legislations in the seventies and eighties, were still covered by
the one and only concept of protection — meaning ,,taking care of
monuments*®.

Confronted with a major development proposal of the new
motorways in the early nineties, the national heritage service in
Slovenia demanded that the compulsory Environmental Impact
Assessment, implemented in the national legislation by the new
Environmental Protection Act only in 1993, should also comprise
the assessment of the impact on archaeological heritage. Only on
this basis was it possible to prepare a strategy for the archaeological
assessment of the territory under development and organize all the
necessary activities that followed the assessment phase.

The assessment results opened two very important questions for
the archaeological heritage management in Slovenia; firstly, how
to improve the long-existing national protected sites inventory
used for all planning legislation, which proved to be biased

and extremely incomplete, and secondly, how to reconcile the
compulsory planning procedure with its strict schedule with the
archaeological assessment results in terms of avoiding as much as
possible the ex situ preservation of newly detected sites.

Due to the monopoly on excavation, which proceeded from

the Heritage Protection Acts of 1981 and 1999, the Heritage
Service in the Slovenian motorway project functioned partly as

a contractor, but mostly as a middleman between the developer
and the excavators, outsourcing its executive duties simply
because of the size of the work that exceeded its capabilities.
The solution adopted showed that in the face of the large-scale
development projects, its organizational structure was no longer
adequate. It also showed that new forms of organization should
be considered and adequate changes made, not only regarding
the executive duties, but also the separation of administrative
and executive duties. These changes should comprise the
following requirements: reorganisation of its structure accepting
new organisational concepts, separation of administrative and
executive duties concerning archaeological heritage, adoption

of the principle of diverting through planning against rescuing
through excavation, systematic funding of spatial assessment and
standardization of investigation methods and techniques including
the question of quality control.

Izvlecek: Koncept preventivne arheologije je definirala
evropska konvencija iz La Valette, ki jo je Slovenija podpisala
leta 1996 in ratificirala leta 1999, ¢eprav ni bila v celoti

vkljucena v nacionalno zakonodajo. V januarju istega leta sprejeti
novi Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine ni vseboval novega
evropskega standarda za upravljanje arheoloske dedis¢ine, ki je
postavil arheologijo trdno v podro¢je prostorskega planiranja,
pogodbenega dela in javnega odlocanja. V tem zakonu je samo en
in edini pojem ,,varovanja“, razumljen kot ,,skrb za spomenike®,
zajel razlicne pojme “konserviranja®, ,,varovanja“ in ,,ohranjanja“,
ki so bili sicer uporabljani v evropskih diskusijah in zakonodajah
v sedemdesetih in osemdesetih letih.

Soocena z velikim razvojnim projektom izgradnje avtocest

v zgodnjih devetdesetih letih je drzavna spomeniska sluzba
zahtevala, naj obvezna Celovita presoja vplivov na okolje,
sprejeta v nacionalno zakonodajo z novim Zakonom o varstvu
okolja $ele leta 1993, vsebuje tudi oceno vpliva na arheolosko
dedis¢ino. Sele na tej osnovi je bilo mogoée pripraviti strategijo
za arheolosko presojo prostora za izgradnjo in organizirati vse
potrebne aktivnosti, ki so sledile fazi presoje.

Rezultati presoje so sprozili za upravljanje z arheolosko dedis¢ino
v Sloveniji dve zelo pomembni vprasanji: 1 - kako izboljsati
kakovost registra zavarovanih najdis¢, uporabljanega za vso
plansko dokumentacijo, ki se je izkazal za pristranskega in
nepopolnega, in 2 - kako uskladiti obvezno proceduro nac¢rtovanja
z njenim striktnim zaporedjem, z rezultati arheoloske presoje, da
bi se kar najbolj izognili ohranjevanju novoodkritih najdis¢ ex
situ.

Zaradi monopola nad izkopavanji, ki je izhajal iz Zakonov o
varovanju dedis¢ine iz let 1981 in 1999, je spomeniska sluzba
delovala v avtocestnem projektu deloma kot pogodbena stranka,
vecinoma pa kot posrednik med investitorjem in izkopavalci.
Zaradi prevelikega obsega del je bila primorana svoje izvedbene
funkcije prenesti na zunanje izvajalce, kar je pokazalo, da je pri
velikih razvojnih projektih njena struktura neustrezna. Pokazala
se je zato potreba po razmisleku o novih organizacijskih oblikah
ter lo¢itvi administrativnih od izvedbenih nalog. Te spremembe
bi morale upostevati naslednje zahteve: reorganizacijo strukture
Sluzbe s sprejetjem novih organizacijskih konceptov, locitev
administrativnih in izvedbenih nalog, povezanih z arheolosko
dedis¢ino, sprejetje nacela odvracanja skozi nacrtovanje proti
reSevanju z izkopavanji, sistemati¢no financiranje prostorske
presoje in standardiziranje raziskovalnih metod in tehnik z
nadzorom kakovosti vred.

Vse te zahteve so bile med konservatorji obsirno prediskutirane in
posledi¢no vkljucene v novi Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine,
sprejet leta 2008. Ta zakon postavlja slovenski model preventivne
arheologije v tisto kategorijo, v kateri delujejo trzni zakoni samo
takrat, kadar je kakovost dela preverljiva. V tem modelu velik

del aktivnosti, predvsem vse arheoloske preglede, povezane s
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All these requirements were discussed at length among the
conservators and subsequently incorporated in the new Cultural
Heritage Protection Act adopted in 2008. The latter puts the
Slovenian model of preventive archaeology into the category

in which market principles operate only when the quality of the
work is ascertained. In this model, a large part of activities, above
all the archaeological assessing activities, tied to the preparation
of the national development plans, are controlled by the State
through the new Centre for Preventive Archaeology.

Keywords: preventive archaeology, motorways, assessment,
heritage management, reorganisation

The European Preventive Archaeology Project (EPAC),
born within the European Heritage Network of the Coun-
cil of Europe (HEREIN), organized a meeting in Vilnius
between 16 and 18 December, 2004, with its papers pub-
lished in 2007 and immediately accessible on the web
(www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritage/Archeolo-
gie/EPreventiveArchwebversion.pdf).

The basic idea of the meeting was to provide an overview
of the different solutions adopted by different European
countries in the face of the destructive activities brought
about by the requirements of economic development that
were rapidly wiping out many archaeological sites. There
was a general consensus at the meeting that the only pos-
sible way for reconciling contradictory requirements,
namely territorial and economic development, on one
hand, and preservation of archacological heritage, on the
other, was through preventive archaeology, the concept
of which was defined in 1992 in the La Valetta Conven-
tion (see Willems 2007).

At the meeting, I had the privilege of presenting the situ-
ation in Slovenia (Djuri¢ 2007), then deeply affected by
the processes initiated by the construction of the motor-
way network.

The year 2004 marked ten years of archaeological inves-
tigations in the motorways project and by then it became
clear to all involved in the archaeological heritage ser-
vice in Slovenia that a fundamental reform of the service
was needed to cope with the large development projects
on cither a national or a regional scale.

Slovenia signed the La Valetta Convention in 1996 and
ratified and enforced in 1999 (5 May / 8 September),
though it was not completely implemented into the na-
tional legislation. The new Cultural Heritage Protection

pripravo drzavnih protorskih nacrtov, nadzoruje preko novega
Centra za preventivno arheologijo drzava.

Kljuéne besede: preventivna arheologija, avtoceste,
upravljanje z dediS¢ino, reorganizacija

Act was actually adopted just a few months earlier, on 28
January 1999, but, strangely enough, did not comprise the
new European standard for the management of the ar-
chaeological heritage that put archaeology firmly in the
sphere of spatial planning, contracting and public deci-
sion-making. In the new Act, different concepts of ,,con-
servation®, ,,protection* and ,,preservation®, used widely
(and exactly) in the West European heritage discussions
and legislations in the seventies and eighties, were still
covered by the concept of protection — meaning ,,taking
care of monuments®, deriving from the German concept
of Denkmalpflege (1 will not elaborate on the historical
roots for such a decision here). ,,This is, of course, the
oldest form of dealing with the material remains of the
past, setting sites, monuments, or objects apart as some-
thing special and giving them legal status,* stated Willem
Willems in an overview of the European archaeological
resource management, presented to the American profes-
sional public in 2010 (Willems 2010, 212-213). Using
this concept, the authors of the 1999 Heritage Protection
Act in Slovenia (I presume no archaeologist was includ-
ed though some were consulted) clearly showed that they
were not acquainted with the important conceptual shift
that took place in the heritage discussions in the West in
the last decades of the twentieth century.

The environmental movement, which started in the sixties,
resulted in the green debate and the recognition that the
world’s natural and cultural resources were in danger. This
became the basis for the birth of archaeological heritage or
resource’ management in the modern sense, and archaco-
logical monuments, in the sense of ,,movable as well as
immovable parts* of cultural heritage, were no longer seen
primarily as objects of study, but as cultural resources to be
of use and benefit in the present and the future. The con-
cept of ,,care and protection of monuments* has been
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replaced by the management of archaeological resources,
which cannot be achieved by considering them in isola-
tion; it has to be done in the context of their landscapes and
therefore on a regional scale, but also in the context of the
planning process. These debates made it increasingly clear
that ,,rescue® or ,,salvage™ excavations were, in fact, the
result of failing to plug archaeology into the decision-mak-
ing in the land-use planning process. It was this develop-
ment that has led to the adoption of the above-mentioned
Convention of Malta in 1992, in which this principle was
embedded (Willems 2001, 85).

It is possible to ascertain, going through the articles pub-
lished in the eighties and early nineties in the Slovenian
professional journals (mainly in Varstvo spomenikov),
that Slovenian archaeologists responsible for archaco-
logical heritage management in that period simply did
not detect the conceptual shift leading to the La Valletta
Convention. The only exception was an article written
by the then young archaeologist Marko Stokin (1993),
who discussed the European Community legislation on
environmental impact assessment and its consequences
for the management of archaeological heritage; the arti-
cle passed by more or less unobserved. It is therefore not
surprising that we see the Slovenian ratification of the La
Valletta Convention desired and backed not by archae-
ologists, but by an art historian occupying top position
in the heritage protection service. It is also clear that no
conceptual or theoretical debate (deserving such label)
existed among archaeologists-conservators, who were
primarily occupied with political, legal, administrative
and technical issues (e.g. Curk 1995).

In the ,,pure-research™ sector of that time, on the other
hand, in which archaeology was always understood as an
activity of discovering and interpreting material remains
from the past, methods and techniques that had been de-
veloped in the archaeological assessment projects abroad
(mostly of British origin) were largely tested, adopted,
adapted and subsequently developed (Arheo journal).
This had almost no impact on the conservators field ac-
tivities, largely dominated by so-called protective exca-
vations (known otherwise as rescue excavations). This
fact alone shows that a gap existed between the academic
research, on one side, and the heritage protection and
management, on the other.

Confronted with a major development proposal of the
new motorways in the early nineties, the national heri-

tage service demanded that the compulsory Environ-
mental Impact Assessment (EIA), implemented in the
national legislation by the new Environmental Protection
Act only in 1993 (in EU in 1985), should also comprise
the assessment of the impact on archaeological heritage.
Only on this basis was it possible to prepare a strategy
for the archaeological assessment of the territory under
development and organize all the necessary activities that
followed the assessment phase.

The strategy was worked out by a group of archaeologists
familiar with the assessing techniques and procedures
(i.e. not from the heritage service) and acknowledged by
a newly formed coordinative body known as the Archae-
ological Group for Slovenian Motorways (Skupina za
arheologijo na avtocestah Slovenije — SAAS), composed
mainly of conservators from the then independent seven
regional heritage protection institutes.

The initial scepticism, present among the conservators,
over the success of the assessment techniques used on the
territory that was considered, in terms of archaeological
remains, very well-known, was swept away by a great
number of newly detected sites. In connection with this,
three points need to be stressed; firstly, the motorways
were planned so as to avoid all known archaeological sites,
secondly, only the territory where construction works were
planned was to be assessed and thirdly, the assessment
process was aimed only at verifying the presence/absence
of archaeological sites. The assessment results opened two
very important questions for the archaeological heritage
management:

1 - how to improve the long-existing national pro-
tected sites inventory (so-called Heritage Register at
the Ministry of Culture /now Ministry of Education, Sci-
ence, Culture and Sport) used for all planning legislation,
which proved to be biased and extremely incomplete, and
2 - how to reconcile the compulsory planning proce-
dure with its strict schedule with the archaeological
assessment results obtained through the EIA in terms
of avoiding as much as possible the ex situ preservation
(to use politically correct terminology) of newly detected
sites.

In my opinion, the answer to the first question was and
still is simple enough: there should exist a long-term pro-
active strategy for archacological assessment of the more
or less endangered parts of the national territory related
to the inventarisation (and not only registration) of sites
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and their evaluation in the context of the landscape and
the on-going land-use planning process. For now, such a
strategy is non-existent.

The answer to the second question seems more diffi-
cult. For many different reasons, the prevailing opinions
in Europe today are that rescue excavations should be
the last resort and that, through the planning process, it
should be possible to avoid as much excavation as pos-
sible. The on-going European debate on to dig or not to
dig and The role of the archaeological excavation in the
21* century (Archaeological Dialogues 2011) is mainly a
reaction to the drastic increase in the number of excava-
tions in the last decades and their poor achievements in
terms of publishing the results.

The Slovenian motorway project was defined entirely
prior to the archaeological assessment, whereby it was
clear from the beginning that all the newly detected sites
had to be excavated in full. It became apparent that the
assessment results should have been entered into the
planning process at a much earlier stage.

In view of this, the answer to the second question is quite
obvious — the results (possibly archaeologically evalu-
ated) should enter the spatial planning process as early
as possible. This, however, does not at all mean that the
need for excavations will be avoided completely.

The rescue excavations of the motorway project, on
the 170 new sites, took place between 1995 and 2008.
They initially engaged almost all the public institutions
responsible for archaeology, which were slowly substi-
tuted by newly formed private companies, a phenomenon
known not only in Slovenia, but all over Europe. Due to
the monopoly on excavation, which proceeded from the
Heritage Protection Acts of 1981 and 1999, the Heritage
Service functioned partly as a contractor, but mostly as
a middleman between the developer and the excavators,
outsourcing its executive duties simply because of the
size of the work that exceeded its capabilities.

The solution that the heritage service adopted in this case
showed that in the face of the large scale development
projects, its organizational structure was no longer ad-
equate. It also showed that new forms of organization
should be considered and adequate changes made, not
only regarding the executive duties, but also the separa-
tion of administrative and executive duties.

Another aspect of the monopoly status of the heritage
service regarding rescue excavations in the eighties,
nineties and later was its failure to adequately publish
the results of the excavations or to publish them at all,
with the argument of inadequate funding. The publishing
effectiveness and arguments were very much the same
with archaeologists from the private sector engaged in
the rescue excavations. Such a situation, however, made
it impossible to control the quality of the work done,
which was inspected by appointed supervisors only once
or twice during the fieldwork phase.

All archaeological investigations required a compulso-
ry permit, which was issued by the acting minister and
which named a supervisor. The permit did not, however,
in any way regulate the conclusion of the investigation,
which was understood exclusively as field research. This
omission can only be understood when viewed from the
historic perspective. The permits were introduced for
academic excavations only, in which the research-driven
motive guaranteed the quality of the execution and the
publication of the results. In the absence of this motive —
and the first rescue excavations in principle had no such
motive — the quality of the execution and the publishing of
the results depended solely on private decisions. The same
situation was also discernible in contract archaeology.

There were as yet no thorough analyses of the quality
of the past rescue excavations performed, wherefore I
use my personal experience in publishing the motorway
excavation reports to state that the quality of the inves-
tigations differs enormously between archaeologists re-
gardless of their professional background. This opens
the question of quality control, something rather new
in Slovenian preventive archacology.

The last issue I would like to discuss briefly in this context
is the question of site archives. In practice, site archives
produced by the rescue excavations from the eighties on-
wards were accumulated for the most part in the Institute
for the Protection of Cultural Heritage, following a long
and deeply-rooted conviction that a site archive belongs to
the excavator. These archives are waiting there to be pub-
lished and moved to the appropriate museums, though the
general impression is that nobody cares much about them.

The site archives produced in the motorway project fol-
lowed the same pattern, with some museums refusing to
accept them because of the lack of available storing fa-
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cilities. But since their publishing is progressing, they are
also being transferred to the appropriate museums.

We may say that the unexpected quantity of the new site
archives simply threw new light on an old problem that
was never confronted adequately. The experiences ac-
cumulated in the motorway project (which were similar
to those in other European countries) led me to express,
in my Vilnius presentation, the urgent need for a major
change in the national archaeological Heritage Service.

This change should comprise the following requirements:
- reorganisation of its structure accepting new organisa-
tional concepts,

- separation of administrative and executive duties
concerning archaeological heritage,

- adoption of the principle of diverting through planning
against rescuing through excavation,

- systematic funding of spatial assessment and

- standardization of investigation methods and tech-
niques including the question of quality assurance.

All these requirements were discussed at length among the
conservators and, during the preparation of the new Cul-
tural Heritage Protection Act adopted in 2008, suggestions
proceeding from these discussions were presented to its
authors. If we look at the solutions finally integrated in the
new Act, we see that the first and second requirements,
namely reorganisation and separation of duties, were inte-
grated in Articles 83 to 85. These made possible the cre-
ation, within the Conservation Centre, of the new Centre
for Preventive Archacology (CPA) entrusted with the ex-
ecutive duties of chiefly assessing character and separated
from the conservation duties of studying, interpreting and
evaluating archaeological heritage. At the same time, Ar-
ticles 3 and 33 allowed archaeological investigations to be
conducted by all authorised persons. The third require-
ment was integrated in Articles 73 to 80 regarding the heri-
tage protection in development plans, especially in Article
80. The fourth requirement was integrated in Article 34
that defined the financing of the preliminary investigation,
while the fifth requirement was left to be formulated in
the dependant executive act of this legislation, namely the
Regulations for Archaeological Investigation, now in its
final phase of preparation.

In the latter, three main issues will be regulated:
- who may conduct archaeological investigation, defin-
ing the formal education and experience needed for

different kinds of investigation, related to the Register
of Qualified Providers curated by the Ministry of Edu-
cation, Science, Culture and Sport (no licensing is as yet
possible in Slovenia),

- how the investigation should be carried out, defining
its standards and requirements as well as supervision of
the field work,

- when an investigation project has to be concluded,
defining its time schedule and quality control of the
investigation reports through peer-review system and

- how the investigation archive should be organised,
prepared and stored.

As seen above, the Slovenian archaeological heritage
management model experienced quite important changes
in the last years. Preventive archaeology, understood as
an important part of the archacological heritage manage-
ment cycle, is by now backed by the adequately modified
legislation and new organisational structure of the pub-
lic service for the protection of immovable heritage. We
may say that, through these changes, it moved from the
so-called ,,socialist model“ as defined by Kristian Kris-
tiansen (2009) in the direction of the so-called “capitalist
model”. The main difference between the two models is
the way in which the archaeological work is perceived —
either as research on behalf of the State or as a service
that can be bought and sold. Willem Willems showed this
difference in a diagram (Figure 1) in which another aspect
was considered, namely the wish of the State to control
the quality of the archaeological work. Slovenian model
enters into the first category, in which market principles
operate only when the quality of the work is ascertained.
It could also be illustrated by another diagram (Figure 2)
by Willems showing the triangular relationship between
authority, developer and archaeological contractor, where
the main issue is the way in which knowledge about the
past is acquired. In addition, in the Slovenian model, a
large part of these activities, above all the archaeological
assessing activities, tied to the preparation of the national
development plans, are controlled by the State through
the new Centre for Preventive Archaeology.

The changes described are still quite fresh and need a lot
of fine tuning and adaptations to come to life completely.
One only hopes that in the volatile political environment
in Slovenia conjugated with the actual economic situa-
tion in Europe these changes would not suffer harmful
alterations.
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Is archaeological work considered to be a service?

YES NO

Germany (partial) | A\ ctria

Ireland France

IS\Ieth(;:rlands Germany (partial) YES

weden

Slovenia Greece Does the state want to
control the quality of
archaeological work?

Canada

United Kingdom NO

USA

Figure 1. The organisational principles of archaeological resource management systems (after Willems, Van den Dries 2007).

Slika 1. Nacela organiziranosti sistemov upravljanja z arheolosko dedis¢ino (po Willems, Van den Dries 2007).
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Figure 2. Diagram showing triangular relationship between authority, developer and archaeological contractor
(after Willems, Van den Dries 2007)

Slika 2. Grafi¢no prikazan odnos med drzavo, investitorjem in arheoloskim izvajalcem (po Willems, Van den Dries 2007).
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Struktur und Aufgaben der Abteilung fiir
Archdologie des Bundesdenkmalamtes

Organiziranost in naloge Oddelka za arheologijo Zvezne spomeniske

sluzbe
© Martin Krenn

Bundesdenkmalamt, Abteilung fiir Archédologie, Krems an der Donau, martin.krenn@bda.at

Resiimmee: Der Ursprung der dsterreichischen Denkmalpflege
reicht in das Jahr 1850 zuriick, eine gesetzliche Regelung fiir den
Bereich des Denkmalschutzes fand aber erst nach dem ersten
Weltkrieg statt. Im Jahr 1923 trat das Denkmalschutzgesetz in
Kraft, das in weiten Ziigen bis heute seine Giiltigkeit hat. Damit
wurde erstmals in Osterreich eine bundesweit agierende Behdrde
und nicht nur eine beratende Institution etabliert.

Mit dem Jahr 2010 erfolgte eine einschneidende strukturelle
Umstellung der archdologischen Denkmalpflege, die mit dem
Ende des Jahres 2012 als abgeschlossen betrachtet werden kann
und die damit zusammenhédngenden Verdnderungen einer ersten
Evaluierung unterzogen werden.

Die im Artikel angefiihrten Daten zeigen, dass die
Neustrukturierung der archdologischen Denkmalpflege eine
positive Auswirkungen hat. Durch die Einfithrung von Richtlinien
fiir archdologische Mafinahmen konnten zudem die Qualitét der
Grabungsdokumentationen als auch die Datensicherheit gesteigert
werden.

Negativ hingegen macht sich unter anderem in der derzeitigen
Struktur das Fehlen eines Schatzregales fiir archdologische
Funde und eine extrem diinne Personaldecke im Bereich der
archdologischen Denkmalpflege bemerkbar.

Schliisselworter: archiologische Denkmalpflege, strukturelle
Umstellung, Evaluierung

Denkmalpflege in Osterreich

Der Ursprung der dsterreichischen Denkmalpflege reicht
in das Jahr 1850 zuriick. Am Silvestertag dieses Jahres
griindete Kaiser Franz Joseph I. die ,,K. K. Central-Com-
mission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkma-
le*, die im Jahr 1853 ihre effektive Téatigkeit aufnahm.
Diese Institution besal} allerdings keine eigenen gesetzli-
chen Grundlagen, sondern stiitzte sich in ihrer Arbeit auf
Verordnungen und Dekrete.

Mit der Umbenennung in ,,K.K. Zentralkommission fiir
die Erforschung und Erhaltung der Kunst- und histori-
schen Denkmale® im Jahr 1873 erfolgte eine Ausweitung
der Aufgabenbereiche, die auch in einer Gliederung in drei
Arbeitsbereiche ihren Niederschlag fand. So entstanden
eine Sektion fiir Archivwesen, eine Sektion Kunstdenkmé-
ler und eine eigene Sektion Archéologie, die auch erstmals
iiber eigene Budgets verfligten. Eigene gesetzliche Rah-
menbedingungen wurden wiederum nicht geschaffen.

Izvlecek: Zacetki avstrijskega varstva kulturne dedis¢ine
segajo v leto 1850, pa je bilo zakonsko urejeno Sele po prvi
svetovni vojni. Leta 1923 je bil tako sprejet zakon o varstvu
kulturne dediscine, ki v SirSem smislu velja Se danes. S tem
je bila v Avstriji prvi¢ ustanovljena zvezna sluzba z ve¢ kot le
posvetovalno vlogo.

Z letom 2010 je sledila obCutna organizacijska sprememba varstva
arheoloske dediscine, ki se je s koncem leta 2012 tudi koncala. S
tem pa je nastopil tudi ¢as za prvo oceno stanja.

Podatki iz prispevka kazejo, da so imele organizacijske
spremembe v varstvu arheoloske dedis¢ine pozitivne posledice,
z uvedbo smernic za arheoloske raziskave pa se je zvisala tudi
kakovost izkopavalne dokumentacije in varnost podatkov.

Kljub temu sta se pri sedanji organiziranosti kot negativni izkazali
med drugim odsotnost namenskih finan¢nih sredstev za odkup
arheoloskih najdb in podhranjenost sluzbe za varstvo arheoloske
dedisc¢ine.

Kljuéne besede: varstvo arheoloske dedis¢ine v Avstriji,
organizacijske spremembe, ocena stanja

Mit der Jahrhundertwende entwickelte sich immer deut-
licher eine schirfer profilierte Denkmalpflege, die un-
trennbar mit den Personlichkeiten Alois Riegel, dem
ersten Generalkonservator der Zentralkommission, und
Max Dvoréak verbunden ist. Als Resultat dieser Uberle-
gungen wurden unter dem Protektorat des Thronfolgers
Franz Ferdinand 1911 das so genannte Staatsdenkmalamt
sowie ein kunsthistorisches Institut innerhalb der Zent-
ralkommission eingerichtet. Diese nahmen in weiten Zii-
gen die Aufgabenbereiche des heutigen Bundesdenkmal-
amtes vorweg.

Eine gesetzliche Regelung fiir den Bereich des Denkmal-
schutzes fand erst nach dem ersten Weltkrieg statt. 1918
wurde das Ausfuhrverbot fiir Kunstgegenstande erlassen,
1923 trat das Denkmalschutzgesetz in Kraft, das in wei-
ten Ziigen bis heute seine Giiltigkeit hat. Damit wurde
erstmals in Osterreich eine bundesweit agierende Behor-
de und nicht nur eine beratende Institution etabliert.
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Rechtliche Grundlagen

Die Kernkompetenz und Kernaufgabe der Denkmalpflege
in jedweder fachlichen Ausrichtung (Baudenkmalpflege,
archdologische  Denkmalpflege, Industriedenkmale,
Gartendenkmale, Klangdenkmale etc.) ist die Bewah-
rung und Erhaltung der betroffenen Objekte. Der durch
die gesetzlichen Rahmenbedingungen festgeschriebene
Auftrag der Denkmalpflege ist im Paragraph 1 des Den-
kmalschutzgesetzes (DSMG) in der derzeit giiltigen Fas-
sung klar formuliert:

§ 1. Begriffsbestimmungen, Geltungsbereich

(1) Die in diesem Bundesgesetz enthaltenen Bestimmun-
gen finden auf von Menschen geschaffene unbewegliche
und bewegliche Gegenstiinde (einschlieflich Uberresten
und Spuren gestaltender menschlicher Bearbeitung sow-
ie kiinstlich errichteter oder gestalteter Bodenformation-
en) von geschichtlicher, kiinstlerischer oder sonstiger
kultureller Bedeutung (,,Denkmale”) Anwendung, wenn
ihre Erhaltung dieser Bedeutung wegen im dffentlichen
Interesse gelegen ist. Diese Bedeutung kann den Gegen-
stinden fiir sich allein zukommen, aber auch aus der
Beziehung oder Lage zu anderen Gegenstdinden entste-
hen. ,,Erhaltung” bedeutet Bewahrung vor Zerstorung,
Verdnderung oder Verbringung ins Ausland.

(2) Die Erhaltung liegt dann im offentlichen Interesse,
wenn es sich bei dem Denkmal aus iiberregionaler oder
vorerst auch nur regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut
handelt, dessen Verlust eine Beeintrdchtigung des Oster-
reichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht
hinsichtlich Qualitit sowie ausreichender Vielzahl, Viel-
falt und Verteilung bedeuten wiirde. Wesentlich ist auch,
ob und in welchem Umfang durch die Erhaltung des
Denkmals eine geschichtliche Dokumentation erreicht
werden kann.

Von besonderer Bedeutung fiir die Archéologie ist § 1 des
Denkmalschutzgesetzes insofern, als er im Gegensatz zu
anderen Denkmalschutzgesetzen im deutschen Sprach-
raum keine zeitliche Begrenzung kennt sowie mit Absatz
2 die Erhaltung eines Denkmals expressis verbis mit der
geschichtlichen Dokumentation verkniipft. Neben den
allgemeinen Bestimmungen, wie § 3 und § 5, in denen die
Unterschutzstellung bzw. Verdnderung oder Zerstdrung
eines Denkmals geregelt werden, sind die Paragraphen 8
bis 11 dezidiert der Archdologie gewidmet.

In § 8 ist eine Meldepflicht von Zufallsfunden mit
Berticksichtigung der besonderen Gefahrdung durch
Verdnderung, Zerstérung oder Diebstahl innerhalb eines
Werktages geregelt, wobei der Finder, der Eigentiimer
des Grundstiickes, ein allfilliger Bauberechtigter, der
Mieter oder der Pachter des konkreten Grundstiickteiles
sowie im Falle einer Baufiihrung auch der ortlich verant-
wortliche Bauleiter als meldepflichtige Personen defini-
ert sind.

§ 9 sieht vor, dass nach einer erfolgten Meldung der
Zustand der Fundstelle und der aufgefundenen Gegen-
stinde bis zum Ablauf von fiinf Werktagen unveréndert
zu belassen ist, wenn nicht ein Organ des Bundesdenk-
malamtes oder ein vom Bundesdenkmalamt Beauftragter
diese Beschrankung zuvor aufhebt oder die Fortsetzung
von Arbeiten gestattet. Die aufgefundenen Bodenden-
kmale unterliegen automatisch ab Abgabe der Fund-
meldung bis zu sechs Wochen den Beschridnkungen des
Denkmalschutzgesetzes. Innerhalb dieser Frist hat das
Bundesdenkmalamt zu entscheiden, ob es sich bei der
Fundstelle um ein Denkmal handelt bzw. welche MaB-
nahmen zu treffen sind, wobei im Falle einer positiven
Entscheidung einem Rechtsmittel gegen diesen Bescheid
keine aufschiebende Wirkung zu kommt. Weiters ist in
§ 9 geregelt, dass Finder, Eigentiimer oder unmittelbare
Besitzer des Fundgrundstiickes verpflichtet sind, die
Funde dem Bundesdenkmalamtes befristet auf langstens
zwei Jahre zur wissenschaftlichen Auswertung und Do-
kumentation zur Verfiigung zu stellen. Dariiber hinaus
ist das Eigentumsrecht am Fundmaterial in Paragraf 10
des Denkmalschutzgesetzes geregelt. Im Gegensatz zu
den meisten europdischen Landern erfolgt hier allerdings
keine Regelung im Sinne eines Schatzregals, sondern es
ist eine Halfte Teilung des Fundes zwischen Finder und
Grundbesitzer vorgesehen (Paragrafen 399 und 400 des
Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches — Schatzpara-

graph).

Nachforschung durch Verdnderung der Erdoberfliche
bzw. des Grundes unter Wasser (Grabung) und sonstige
Nachforschungen an Ort und Stelle zum Zwecke der
Entdeckung und Untersuchung beweglicher und unbe-
weglicher Denkmale unter der Erd- bzw. Wasserober-
flache diirfen nach Paragraf 11 nur mit Bewilligung des
Bundesdenkmalamtes vorgenommen werden. Derartige
Bewilligungen koénnen nur an (physischen) Personen
erteilt werden, die ein einschldgiges Universitétsstudi-
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um absolviert haben und miissen sich auf ein konkretes
Grabungsvorhaben beziehen. Diese Bewilligungen kon-
nen seitens des Bundesdenkmalamtes mit Einschrin-
kungen, Auflagen und Sonderregelungen erteilt werden.
Dem Bundesdenkmalamt ist nach Abschluss der Grabun-
gen ein umfassender Bericht mit allen zur anschaulichen
Darstellung notwendigen Zeichnungen, Pléanen, Fotos und
sonstigem Dokumentationsmaterial vorzulegen. Dariiber
verbietet Paragraf 11 die Verwendung von Metallsuch-
geriten auf Grundstiicken die unter Denkmalschutz ste-
hen, ausgenommen die Nutzung dieser erfolgt im Zuge
von bewilligten Grabungsprojekten.

Struktureller Wandel im 21. Jahrhundert

Mit dem Jahr 2010 erfolgte eine einschneidende struk-
turelle Umstellung der archéologischen Denkmalpflege
in Osterreich. Lag bis dahin der Schwerpunkt der den-
kmalpflegerischen Arbeit auf der Durchfithrung von
Grabungen durch die Mitarbeiter des Denkmalamtes
selbst, so wurde ab diesem Datum der Fokus auf den
Bereich des ,Denkmalmanagements” im weitesten
Sinne gerichtet. Durch die Konzentration der Abteilung
auf die eigenen Kernkompetenzen wie Erhaltung des
Denkmalbestandes, bessere Nutzung der behdrdlichen
Steuermechanismen, Qualititssicherung oder serviceori-
entierte Beratung von Bauherren sowie eine angestrebte

7306

flichendeckende Betreuungssituation waren eine Reihe
von strukturellen Anpassungen zur Erfiillung der ambi-
tionierten Vorgaben notwendig. Am offensichtlichsten
manifestierten sich diese Anderungen in der Schaffung
von den einzelnen Landeskonservatoraten zugeordneten
»archdologischen Gebietsbetreuer /-innen sowie in der
Auslagerung der ,,praktischen Denkmalpflege® in den
kommerziellen Bereich (Grabungsfirmen). Flankierende
Schritte, unter anderem die Erstellung von bindenden
Richtlinien fiir archidologische Mafinahmen, mussten in
den Jahren 2010-2012 gesetzt werden, um den Para-
digmenwechsel moglichst ohne grofere Briiche in der
denkmalpflegerischen Arbeit durchfiihren zu konnen.
Mit Ende 2012 kann diese strukturelle Umstellung als
abgeschlossen betrachtet werden und die damit zusam-
menhéngenden Verdnderungen einer ersten Evaluierung
unterzogen werden.

Denkmalbestand

Im Zuge der Landesaufnahme konnten mit Stand 2010
im Bundesgebiet 19.550 Fundstellen in eine Datenbank
inventarisiert werden (Abbildung 1). Basierend auf dies-
er, bislang noch nicht 100 % vollstindigen Erfassung,
kann von einer archdologischen Denkmallandschaft aus-
gegangen werden, die - je nach Rechenmodell - zwischen
100.000 und 200.000 Fundstellen umfasst. Davon lie-

= Fundstellengesamt 19550

Abbildung 1. Bekannte archéologische Fundstellen in Osterreich (Stand 2010). Grafik: M. Krenn.

Slika 1. Evidentirana arheoloska najdisca v Avstriji (stanje 2010). Grafika: M. Krenn.
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gen 37 % im Bundesland Niederdsterreich, gefolgt von
Oberdsterreich mit 18% und der Steiermark mit 17 %.
Die herausstechende Situation in Niederdsterreich ist ein-
erseits durch die historisch gewachsene Forschungstradi-
tion in Niederosterreich zu erkldren. Neben zahlreichen
Heimatforschern, die bereits ab dem 19. Jahrhundert in
weiten Gebieten NiederGsterreichs titig waren, lagen die

5637

Forschungsschwerpunkte zahlreicher Mitarbeiter/-innen
des Institutes fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitit
Wien sowie der Prihistorischen Abteilung des Naturhis-
torischen Museum, teilweise auch aus logistischen Griin-
den, in Niederdsterreich. Andererseits handelt es sich um
das flichenmiBig groBte Bundesland in Osterreich, dass
sowohl von seiner besonderen topographischen als auch

4764

4710

= Denkmale gesamt 36955

Abbildung 2. Unter Denkmalschutz stehende Objekte in Osterreich (Stand 2012). Grafik: M. Krenn.

Slika 2. Zascitene enote dedis¢ine v Avstirji (stanje 2012). Grafika: M. Krenn.

269

@
a K

® Fundstellen unter Denkmalschutz 798

Abbildung 3. Fundstellen unter Denkmalschutz in Osterreich (Stand 2010). Grafik: M. Krenn.

Slika 3. Zas¢itena arheoloska najdis¢a v Avstriji (stanje 2012). Grafika: M. Krenn.
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seiner geopolitischen Situation eine Sonderstellung in
Osterreich einnimmt.

Betrachtet man im Vergleich die Gesamtanzahl unter
Denkmalschutz stehender Objekte in Osterreich — Boden-
und Baudenkmale — ergibt sich mit Stand Ende 2012 eine
Zahl von 36.955, wobei auch hier Niederdsterreich mit
knapp einem Drittel aller Denkmale aus der Statistik her-

aus sticht (Abbildung 2). Die durchaus beachtliche Zahl
aller denkmalgeschiitzten Objekte muss allerdings fiir
den archéologischen Bereich deutlich relativiert werden.
Denn nur 2% dieser Objekte sind ober- oder untertigige
archiologische Fundstellen (798 mit Stand 2010) (Abbil-
dung 3 und 4). Dieses Ungleichgewicht bei unter Denk-
malschutz stehenden Objekten kann — partiell — durch die

m Baudenkmale
u Archaologische Denkmale

Abbildung 4. Vergleich der unter Denkmalschutz stehenden Baudenkmale mit archdologischen Denkmalen. Grafik: M. Krenn.

Slika 4. Primerjava med zas¢iteno stavbno dedis¢ino in zas¢iteno arheolosko dediscino. Grafika: M. Krenn.

a

Abteilung fiir Archdologie

Bundesdenkmalamt 1
15 Personen

Administration 3

Abteilungsleitung 1 J

;

[

Landesaufnahme und
Unterschutzstellungen 1

Burgenland 1

- Mauerbach
Restaurierung 1 Archéologiezentrum
Archiv und Depot

Abbildung 5. Organisationsstruktur der Abteilung fiir Archédologie des Bundesdenkmalamtes. Grafik: M. Krenn.

Slika 5. Organizacija Oddelka za arheologijo Zvezne spomeniske sluzbe. Grafika: M. Krenn.
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gesetzlichen Regelungen bei Unterschutzstellungen erk-
lart werden. Im Durchschnitt umfassen archidologische
Fundstellen deutlich mehr Grundstiicke als Objekte der
Baudenkmalpflege und da fiir jedes Grundstiick im Ver-
fahren der Beleg bzw. die wissenschaftliche Wahrschein-
lichkeit fiir das Vorhandensein eines archdologischen
Denkmals erbracht werden muss, gestalten sich die Ver-
fahren im Bereich der Archdologie deutlich aufwendiger.
Zusitzlich erschwerend kommt neben einem eklatanten
personellen Mangel der Abteilung fiir Bodendenkmale
der Wegfall des Paragraf 2 DMSG mit 2012 hinzu. Du-
rch diesen Paragrafen standen bis dahin alle im Besitz
einer Gebietskorperschaft bzw. kirchlichen Einrichtung
befindlichen Objekte ex lege unter Denkmalschutz. Die
damit in Zusammenhang stehende Paragraf 2a Verord-
nung sah eine listenmiBige Uberfiihrung der betroffenen
Objekte in den Denkmalschutz vor. Fiir den Bereich der
Baudenkmalpflege erfolgte dies auch in groen Ziigen,
fiir die Archdologie jedoch nur zu einem sehr geringen
Prozentsatz. Kompensiert wird dieser Mangel durch
die Eintragung von archédologischen Fundzonen in die
Flachenwidmungspldne der Bundesliander. Dennoch
wird es eine der Kernaufgaben der nichsten Jahre sein,
im Bereich der Unterschutzstellungen den gegebenen
Nachholbedarf auszugleichen.

Struktur

Personell ist die Abteilung fiir Archdologie mit insgesamt
15 Personen ausgestattet (Stand Ende 2012) (Abbildung
5). Dies umfasst den Abteilungsleiter, drei Personen im
Sekretariat, eine Person fiir den Bereich Publikationen,
zwel Posten fiir die archdologische Denkmalforschung,
von denen allerdings ein Posten seit lingerem nicht
besetzt ist, sowie neun Gebietsbetreuer/-innen. Ergan-
zend anzumerken ist, dass die Gebietsbetreuer/-innen
fiir die Steiermark und Tirol nur halbtigig besetzt sind.
Zur Entscharfung der Situation wird derzeit extern Per-
sonal zugekauft (Gebietsbetreuung Niederdsterreich 30
Wochenstunden, Landesaufnahme und Archiv/Depot je
20 Wochenstunden). Hinzu kommt ein der Abteilung fiir
Konservierung und Restaurierung zugeordneter archéol-
ogischer Restaurator.

In der derzeitigen Organisationsstruktur werden von der
Abteilungsleitung alle zentralen Aufgaben fiir die archéol-
ogische Denkmalpflege iibernommen. Hierbei handelt
es sich um die abteilungsinterne Planung, Budgetierung,

Beauftragung, Steuerungund Standardisierung von Vorgéan-
gen sowie um die Abfertigung von Bescheiden. Dariiber
hinaus liegen die Koordination von Umweltpriifungsver-
fahren und die interne und externe Kommunikation mit an-
deren Behorden und Institutionen im Wirkungsbereich der
Abteilungsleitung. Die archdologische Denkmalforschung
ist fiir die Landesaufnahme und die Unterschutzstellun-
gen bzw. Kontrolle von Unterschutzstellungen zusténdig.
Eine weitere zentrale Aufgabe {ibernimmt der Fachbereich
Publikationen, der fiir simtliche Schriften der Abteilung
(Fundberichte, Materialhefte, Sonderhefte), fiir die interne
Gestaltung der Offentlichkeitsarbeit (Homepage etc.) als
auch fiir die grundsétzliche Erfassung von Fundberichten
verantwortlich zeichnet.

Die Gebietsbetreuer/-innen dienen in ihren jeweiligen
Bundesldndern als Erstansprechpartner fiir alle Parteien
(Bauherrschaften, Archéologen/-innen, Sammler etc.)
als auch fiir die Kollegen/-innen an den entsprechen-
den Landeskonservatoraten. Dariiber hinaus sind sie fiir
die Vorbereitung von Bewilligungen nach dem Denk-
malschutzgesetz, Forderansuchen, Kontrolle archéologis-
cher Maflnahmen und den entsprechenden Berichten und
Dokumentationen verantwortlich und dienen ebenfalls als
,Feuerwehr bei allen akut auftretenden Problemfillen.

Richtlinien

Im Zuge der Umstrukturierung der Aufgabenbereiche
der Abteilung fiir Bodendenkmale, ins besonders bei
der Durchfithrung von Grabungen, wurde im Jahr 2010
erstmals ein Mafnahmenkatalog zur technischen Real-
isierung und Dokumentation von Grabungen eingefiihrt,
der als Bewilligungsbestandteil nach Paragraf 11 des
Denkmalschutzgesetzes seine Giiltigkeit erlangt. Diese
,Richtlinien fiir archdologischen Ausgrabungen in Os-
terreich® orientierten sich stark an deutschen, vor allem
bayerischen Vorbildern. Es zeigte sich aber innerhalb der
ersten Monate die Notwendigkeit, diese Richtlinien auf
die osterreichischen Gegebenheiten sowie auf den mod-
ernen Stand der Technik bei Grabungen anzupassen.

Hierfiir wurde seitens des Bundesdenkmalamtes ein Ar-
beitskreis eingerichtet, der mit Hilfe externer Fachper-
sonen eine Uberarbeitung durchfiihren soll. In diesem
Arbeitskreis waren Proponenten unterschiedlicher
Forschungseinrichtungen (OAI, Akademie der Wissen-
schaften), der Universitdten, der Landesmuseen und
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kleineren Museen mit archdologischer Ausrichtung, die
Prahistorische Abteilung des Naturhistorischen Muse-
ums Wien, Vertreter/-innen der Fachstudentenschaft
sowie Vertreter archdologischer Firmen (Dienstleis-
ter) und ein Mitarbeiter der Abteilung fiir Bodenden-
kmale vertreten. Fiir spezielle fachliche Fragestellun-
gen wurden zwolf Experten/-innenrunden eingerichtet
(Paldolithikum, Prospektion, Montanarchédologie, Un-
terwasserarchdologie, Anthropologie, Bio- und Geowis-
senschaften, Bauarchédologie, Gletscherarchdologie,
Deponierung (Fundmaterial und Dokumentation), Lang-
zeitarchivierung und Urheberrecht, Arbeitsumfeld sowie
Weiterbildung), deren Detailergebnisse im Rahmen des
Arbeitskreises in die Richtlinien eingearbeitet wurden.

Seit Mai 2010 fanden zahlreiche Treffen des Arbeitskre-
ises und der verschiedenen Experten/-innen runden statt.
Im Sinne von Feed-back Veranstaltungen sowie durch
die Veroffentlichung der einzelnen Sitzungsprotokolle
auf der Homepage des Bundesdenkmalamtes wurde die
interessierte Fachkollegenschaft iiber die bislang vorlieg-
enden Ergebnisse informiert und Raum zur Diskussion
gegeben. Mit 1. Janner 2012 traten die ,,Richtlinien fiir
archiologische MafBnahmen® in ihrer zweiten Fassung
in Kraft, die auch im Internet unter http://www.bda.at/
documents/842826005.pdf abrufbar sind. Sie stellen fiir
das Bundesdenkmalamt einen Meilenstein in der Qual-
ititssicherung fiir archiologische MaBnahmen in Oster-

® MaRnahmen mit Befund

reich dar. Durch den umfangreichen Priifungs-, Evalui-
erungs- und Weiterbildungsprozess, entstand eine nahezu
komplette Neufassung der Richtlinien. Diese wurden vor
allem um Spezialmaterien (Paldolithikum/Mesolithi-
kum, Antrophologie, Bauarchiologie etc.) sowie um den
groflen Themenbereich Prospektion erweitert.

Besonders herauszustreichen ist, dass im Arbeitskreis ein
gemeinsames Interesse aller vertretenen Institutionen an
der Erstellung homogener, fiir die gesamte 6sterreichische
Archiologie geltender Regeln sowie an der damit zusam-
menhéngenden Anhebung des allgemeinen Grabungs-
und Dokumentationsstandards festzustellen war.

Im Beobachtungszeitraum ab Janner 2012 war festzustel-
len, dass die Richtlinien in ihrer zweiten Fassung nahezu
flichendeckend von den Archédologen/-innen akzeptiert
und umgesetzt wurden. Dariiber hinaus zeigte sich im
Zuge der Evaluierung der eingelangten Grabungsdoku-
mentationen ein spiirbarer Anstieg in der Qualitdt sowohl
der Berichte als auch der Dokumentationen insgesamt.

Ein weiteres wichtiges Ziel konnte mit den Richtlinien er-
reicht werden. So ist nicht nur wie bis 2009 die Erstel-
lung eines Grabungsberichtes zwingend vorgeschrieben,
sondern die Abgabe einer vollstdndigen Kopie der einzel-
nen Grabungsdokumentationen (sowohl Forschung- als
auch Rettungsgrabungen) wurde an die Bewilligung nach
§ 11 des Denkmalschutzgesetzes gebunden und ist daher
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Abbildung 6. MaBnahmenentwicklung in Osterreich von 2000 bis 2011. Grafik Krenn.

Slika 6. Gibanje $tevila posegov v Avstriji med leti 2000 in 2011. Grafika: M. Krenn.
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fiir die einzelnen Grabungsleiter/-innen verpflichtend. Du-
rch diese Verpflichtung entsteht zwar fiir das Bundesdenk-
malamt eine deutliche Mehrbelastung, aber die Datensich-
erheit flir die Ergebnisse der archdologischen Feldarbeit in
Osterreich kann langfristig gesichert werden.

Mafsnahmenentwicklung

Betrachtet man die Entwicklung sdmtlicher archéologis-
cher MaBnahmen in Osterreich — Grabungen, Prospek-
tionen etc. - seit dem Jahr 2000, kann festgestellt werden,
dass zwischen 2000 und 2004 ein kontinuierlicher, aber
nur geringfiigiger Anstieg zu beobachten ist (119 im Jahr
2000 zu 138 im Jahr 2004) (Abbildung 6). Die deutli-
che Zasur im Jahr 2005 mit 209 MaBinahmen gesamt ist
amtsintern durch die Erfassung auch derjenigen MaBinah-
men zu erkléren, die keine oder nur begrenzte Befunde zu
Tage brachten. 2005 waren 146 MaBnahmen mit Befun-
den im Bundesgebiet zu beobachten, was eine Erhhung
der MaBnahmenanzahl im Vergleich zum Vorjahr um
knapp 5 Prozent darstellt. Verfolgt man den weiteren Ver-
lauf, stellt man fest, dass die Entwicklung bis in das Jahr
2008 einen dhnlichen — stagnierenden — Verlauf nimmt.
So stieg die Anzahl der Maflnahmen mit Befunden von
119 im Jahr 2000 auf 142 im Jahr 2008. Zusétzlich ka-
men zwischen 2005 und 2008 pro Jahr ungefahr 30 bis 40
Prozent an Mafinahmen ohne Befunde hinzu (2008: 142
MaBnahmen mit Befunden, 260 MaBlnahmen gesamt).

=2009

Erst mit dem Jahr 2009, dem ersten Jahr, in dem testweise
auf eine verstirkt kommerzielle Archiologie zuriick geg-
riffen wurde, ist ein deutlicher Anstieg im Bereich der Maf3-
nahmen zu beobachten (Abbildung 7). So stieg die Anzahl
von MafBnahmen mit Befunden um rund 60 Prozent auf
248, Maflnahmen gesamt auf 311. Diese Entwicklung setzt
sich auch fiir den Beobachtungszeitraum bis 2011 fort, so
dass 2011 eine Steigerung von rund 150 Prozent an Maf3-
nahmen zu 2008 gegeben ist (2008: 142 Maflnahmen mit
Befunden, 260 Mafinahmen gesamt; 2011: 372 Malinah-
men mit Befunden, 536 Maflnahmen gesamt).

Die Aufschliisselung der Mainahmenverteilung in die ein-
zelnen Bundesldnder zeigt, dass es sich bei der massiven
Steigerung nicht um ein das ganze Bundesgebiet betref-
fendes Phanomen handelt. So kann man feststellen, dass in
den Jahren 2009 bis 2011 im Burgenland und in Oberds-
terreich eine Stagnation an Mafinahmen, in der Steiermark
sogar ein deutlicher Riickgang zu beobachten ist. Fiir die
Steiermark ist dies wohl durch das Fehlen eines eigenen
Gebietsbetreuers bzw. Betreuerin bis 2011 zu erkldren. In
Kérnten, Salzburg und Tirol ist eine kontinuierlich posi-
tive Entwicklung zu konstatieren. In Wien, Vorarlberg und
Niederosterreich ist hingegen eine deutliche Steigerung
an MaBnahmen zu erkennen. Die deutlichste Erhdhung
ist fir Vorarlberg gegeben, hier stieg die Anzahl an Mal3-
nahmen jéhrlich um mehr als 100 Prozent (2009: 4 MaB-
nahmen; 2010: 14 MaBnahmen; 2011: 28 MafBnahmen).

=2010 =2011

o ¥

Abbildung 7. MaBnahmenentwicklung nach Bundesldandern zwischen 2009 und 2011. Grafik: M. Krenn.

Slika 7. Gibanje Stevila posegov po zveznih dezelah med leti 2009 in 2011. Grafika: M. Krenn.
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Denkmalschutzgrabungen Forschungsgrabungen

Abbildung 8. Vergleich Rettungs- und Forschungsgrabungen
in Niederdsterreich. Grafik: M. Krenn.

Slika 8. Primerjava med zacitnimi in raziskovalnimi
izkopavanji v Sponji Avstriji. Grafika: M. Krenn.

Diese Entwicklung ist mit hochster Wahrscheinlichkeit auf
die Etablierung eines Gebietsbetreuers zuriick zu fiihren,
fiir Wien und Niederdsterreich ist dhnliches festzuhalten.
Besonders die Einbindung in die einzelnen Landeskon-
servatorate und die damit in Zusammenhang stehende
Verbesserung des internen Kommunikationsflusses sowie
die leichtere Erreichbarkeit fiir die einzelnen Bauwerber
durch eine stdndige Prasenz eines Archdologen vor Ort
diirften hierfiir ausschlaggebend sein. ZahlenmafBig domi-
nierend ist allerdings weiter Niederosterreich. Hier fanden
bei einer jahrlichen Steigerung von rund 50 Prozent im
Jahr 2011 schon knapp 44 Prozent aller dsterreichischen
Maflnahmen statt. Die Zahlen fiir 2012 belegen, dass dieser
Trend anhélt und mit hoher Sicherheit mehr als die Halfte
aller MafBnahmen 2012 auf Niederdsterreich entfallen
werden. Diese Zunahme ist allerdings nicht durch Grabun-
gen bzw. Prospektionen zu erkléren, die durch Forschun-
gsintentionen zu Stande kamen. Die Anzahl von ,,Forsc-
hungsgrabungen‘ bleibt jahrlich etwa auf einem gleichen
Stand, wodurch rein prozentuell ein deutliches Absinken
zu beobachten ist. 2011 umfassten Forschungsgrabungen
in Niederdsterreich nur rund 10 Prozent aller Maflnahmen
(Abbildung 8). Die deutliche Zunahme in Niederdsterreich
ist daher durch das duBerst rege Baugeschehen, durch die
gute Kenntnis der Denkmallandschaft, durch die beson-
dere topographische als auch seiner geopolitische Situa-
tion sowie durch den verbesserten amtsinternen Kommu-
nikationsfluss zu erkliren. Hinzu kommt insbesondere fiir
Niederdsterreich die deutlich Zunahme an Verfahren zur
Priifung der Umweltvertriaglichkeit (UVP-Verfahren). Die

Mitwirkung an diesen stellt einen zentralen Arbeitsbere-
ich dar und fiihrt zu einer deutlichen Zunahme an Maf-
nahmen. Die Schwerpunkte liegen bei Verfahren fiir die
Errichtung von Windkraftanlagen, Schottergrubenerweit-
erungen sowie linearen Grofprojekten. Bedingt durch die
Wirtschaftskrise war 2010 eine Reduktion bei der effek-
tiven Durchfithrung von Infrastruktur- und Versorgungs-
projekten zu beobachten, ab 2011 kann allerdings ein
Anstieg an GroBprojekten, insbesondere bei Windparks,
diagnostiziert werden.

Zusammenfassung

Die angefiihrten Daten zeigen, dass die Verankerung der
archiologischen Denkmalpflege in Osterreich mit der
Neustrukturierung ab 2010 positive Auswirkungen hat.
Die Konzentration auf die Kernkompetenzen und der
Verzicht auf die Durchfiihrung von eigenen Grabungen
sowie die Etablierung von Gebietsbetreuer/-innen in den
einzelnen Landeskonservatoraten fanden in einer deutlich
steigenden Betreuungssituation bzw. in einem deutlichen
Anstieg an Maflnahmen ihren Niederschlag. Durch die
Einfiihrung von Richtlinien fiir archdologische Mafinah-
men konnten zudem die Qualitit der Grabungsdokumen-
tationen als auch die Datensicherheit gesteigert werden.

Negativ hingegen macht sich in der derzeitigen Struktur
das Fehlen eines Schatzregales fiir archdologische Funde
bemerkbar. Konnten bislang Funde durch das Bundes-
denkmalamt abgeldst werden und damit in Bundesei-
gentum tiberfithrt werden, so fillt diese Mdglichkeit in
groBen Ziigen nun weg. In der iberwiegenden Anzahl an
MaBnahmen befinden sich die Funde nun zu 100 Prozent
im Besitz des jeweiligen Grundeigentiimers, der zumeist
auch als Auftraggeber fiir die Grabung auftritt. Anzumer-
ken ist allerdings, dass es in der iiberwiegenden Anzahl
der Fille gelang, die einzelnen Investoren zu iliberzeu-
gen, das Fundmaterial an o6ffentliche Institutionen zur
Verwahrung zu iibergeben.

Dariiber hinaus machen sich die extrem diinne Person-
aldecke im Bereich der archédologischen Denkmalpflege
sowie die fehlenden Unterschutzstellungen bei archéolo-
gischen Denkmalen immer deutlicher bemerkbar. Es
wire daher zu hoffen, dass nach dem Strukturwandel der
letzten Jahre in Zukunft vor allem im Bereich der person-
ellen Ausstattung der Abteilung fiir Bodendenkmale eine
positive Entwicklung stattfinden wird.
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Preventivno varstvo arheoloskih ostalin v postopkih
priprave drzavnih prostorskih nacrtov

Preventive protection of archaeological remains in the procedures

of preparing National spatial plans
© Helena Stih

Ministrstvo za izobraZevanje, znanost, kulturo in $port, Direktorat za kulturno dedis¢ino, Ljubljana,

helena.stih@gov.si

Izvlecek: Preventivno varstvo arheologkih ostalin v postopkih
priprave drzavnih prostorskih nacrtov se je v zadnjih desetletjih
precej spreminjalo, na kar so vplivali predvsem nenehno
spreminjanje predpisov, razumevanje preventivne arheologije

in razvoj metod predhodnih arheoloskih raziskav. Z zgodnjim
vkljuevanjem preventivnega varstva arheoloskih ostalin v
postopke priprave drzavnih prostorskih nacrtov je stroka dobila
vecéje moznosti aktivne udelezbe v postopku priprave prostorskih
aktov. Zal pa se kaZe tudi vrsta slabosti takega nagina naértovanja.
Na primerih je prikazan nacin vkljucevanja preventivne
arheologije v postopke priprave drzavnih prostorskih nacrtov.

Kljuéne besede: varstvo kulturne dedi$¢ine, preventivna
arheologija, drzavni prostorski nacrti, metode predhodnih
arheoloskih raziskav

Uvod

Nacin vkljucevanja preventivne arheologije v postopke
priprave prostorskih aktov se je v Sloveniji v zadnjih de-
setletjih precej spreminjal, na kar je najmo¢neje vplivalo
nenehno spreminjanje predpisov s podrocij prostorskega
nacrtovanja, graditve objektov, varstva okolja, varstva
kulturne dediscine in drugih predpisov, ki so vplivali in
Se vplivajo na pripravo prostorskih aktov. Hkrati s spre-
membami zakonodaje se je spreminjalo tudi razumeva-
nje preventivne arheologije od zgodnejSega obdobja pro-
storskega nacrtovanja, ko je odkritje arheoloskih najdis¢
praviloma vodilo v izvedbo izkopavanj in prezentiranja
v muzejih, do sodobnega pojmovanja preventivnega
varstva, ki si prizadeva, da se prostorski akti v ¢im vecji
meri izogibajo znanim arheoloskim najdiS¢em, na neraz-
iskanih obmocjih pa se v ¢im zgodnejsih fazah nacrtova-
nja pridobijo podatki o morebitnem obstoju arheoloskih
ostalin. V Sloveniji se je preventivna arheologija v praksi
zacela uveljavljati z gradnjo avtocestnega kriza konec
prejSnjega stoletja, a takrat Se ni bila dejansko vpeta v
postopke prostorskega nacrtovanja (Splet 12), saj so bile
arheoloske raziskave praviloma izvedene Sele po spreje-
tju prostorskih aktov, najveckrat tik pred samo gradnjo.

Abstract: Preventive protection of archaeological remains in the
procedures of preparing national spatial plans has seen numerous
changes in the last decades, primarily induced by the continuing
changes in regulations, in the understanding of preventive
archaeology and in the development of preliminary archaeological
investigation methods. The early integration of the preventive
conservation has provided archaeologists with the opportunity to
actively participate in the preparation of the national spatial plans.
Such a manner of preparing spatial plans has revealed a number
of weaknesses, which is illustrated by a number of concrete
examples.

Keywords: cultural heritage protection, preventive archaeology,
national spatial plans, preliminary archaeological investigation

Pravne osnove za preventivno varstvo
arheoloskih ostalin v postopkih priprave
drzavnih prostorskih nacrtov

Ministrstvo za kulturo se je v postopke priprave drzavnih
— takrat lokacijskih nacrtov zacelo vkljucevati na podla-
gi dopolnitve Zakona o urejanju naselij in drugih pose-
gov v prostor iz leta 1993 (Uradni list SRS, §t. 18/1984,
37/1985, 29/1986, 43/1989 OdL.US: UI 30/89-7, RS, st.
26/1990, 3/1991 OdL.US: U-1-30/89-18, 3/1991 OdL.US:
U-1-30/89-18, 18/1993, 47/1993, 71/1993, Splet 4). Spr-
va je dopolnitev zakona doloc¢ala poseben postopek pri-
prave lokacijskih nacrtov izkljucno za graditev avtocest,
pozneje pa so se z novimi spremembami navedenega
zakona v letu 1997 (Splet 7) dolocbe glede naértovanja
lokacijskih naértov za gradnjo avtocest zacele smiselno
uporabljati tudi za druge infrastrukturne objekte drzav-
nega pomena.

Leta 1992 je bila sprejeta tako imenovana Malteska
konvencija — Evropska konvencija o varstvu arheoloske
dedis¢ine (Uradni list RS — Mednarodne pogodbe st.
7/1999, Splet 3), ki jo je Republika Slovenij podpisala
leta 1996, ratificirala pa leta 1999. S tem se je nasa drzava
zavezala, da bo zagotovila, da:

- bodo arheologi sodelovali pri politiki urejanja pros-
tora,

- bodo zahteve arheologije in nacrtovanja prostora med
seboj usklajene v razli¢nih fazah urejanja prostora,
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- bodo spremenjeni izvedbeni nacrti, ki bi utegnili

- bodo v presojah vplivov na okolje v celoti upostevana
arheoloSka obmocja,

- se zavarujejo obmocja, ki so namenjena arheoloskim
rezervatom,

- se arheolosko dedis¢ino, ¢e je le mogoce, ohrani na
mestu samem,

- se pri raziskovalnem delu uporabljajo nedestruktivne
metode.

Dve leti po sprejetju Malteske konvencije, torej leta 1994
je bila pri Zavodu RS za varstvo naravne in kulturne dedi-
$¢ine ustanovljena Skupina za arheologijo na avtocestah
Slovenije (SAAS), ki je v prakso izvajanja arheoloskih
raziskav uvedla sodobno metodologijo preventivnega
varstva arheoloskih ostalin. Opravljala je razli¢ne nalo-
ge na podrocju spremljanja in usklajevanja arheoloskih
raziskovalnih del v okviru nacrtovanja drzavnih lokacij-
skih nacrtov in projektov. V prakso izvajanja arheoloskih
raziskav je uvedla sodobno metodologijo, ki je bila nuj-
na za ustrezno ohranitev arheoloskih ostalin. Raziskave
tako niso bile ve¢ omejene zgolj na posamezna znana in
registrirana najdisca, pac pa so bile izvedene na celotnem
obmocju sprejetega drzavnega prostorskega nacrta.

Istega leta je minister za kulturo predpisal Metodologijo
za sodelovanje sluzbe varstva naravne in kulturne dedi-
$¢ine pri izdelavi dokumentacije za posamezne avtoce-
stne odseke (Metodologija), pri cemer se je metodologija
skladno s spremembami in dopolnitvami zakona o ure-
janju naselij in drugih posegov v prostor po letu 1997
smiselno uporabljala za vse infrastrukturne objekte dr-
zavnega pomena, torej poleg nacrtovanja avtocest tudi za
sodelovanje pri naértovanju drugih prostorskih ureditev
drzavnega pomena, ki so bile zaradi svojih gospodarskih,
socialnih, kulturnih in varstvenih znacilnosti ob uposte-
vanju ciljev prostorskega na¢rtovanja pomembne za pro-
storski razvoj drzave.

Do leta 1999 je veljal Zakon o varstvu naravne in kul-
turne dediséine (Uradni list SRS, §t. 1/1981), v letu 1999
pa je stopil v veljavo Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine
(Uradni list RS, st. 7/1999, Splet 2), ki je dolocbe Mal-
teske konvencije vkljuceval v dokaj skromni meri. Tako
je bilo preventivno varstvo arheoloskih ostalin na obmo-
¢jih, ki niso bila evidentirana kot arheoloska dedisc¢ina,
zagotovljeno skoraj izkljucno na podlagi konvencije in
predpisane metodologije ter skupine SAAS.

V letu 2008 smo dobili nov Zakon o varstvu kulturne de-
dis¢ine (ZVKD-1, Uradni list RS, $t. 16/2008, 123/2008,
Splet 1), ki je preventivno arheologijo skladno z zaveza-
mi iz Malteske konvencije vkljucil v postopke sprejema-
nja prostorskih aktov. Bistvena novost novega zakona se
kaze v vkljucenosti preventivne arheologije v nacrtova-
nje od samega zacetka skozi celoten postopek priprave
prostorskega akta.

S spremembami prostorske in okoljske zakonodaje so
bile dane razlicne moznosti za vkljuCevanje preventiv-
nega varstva v postopke priprave prostorskih aktov, pri
¢emer je Zakon o umescanju prostorskih ureditev dr-
zavnega pomena v prostor (ZUPUDPP, Uradni list RS
st. 80/2010, Splet 8) v postopek priprave drzavnega pro-
storskega nacrta vkljucil tudi postopek presoje vplivov
na okolje, ki je bil pred tem del faze priprave projektne
dokumentacije.

Metode predhodnih arheoloskih raziskav

Za potrebe uporabe in predpisovanja enotnih metod
predhodnih arheoloskih raziskav ter natanc¢ne opredeli-
tve, v kateri fazi naértovanja prostorskih aktov se opra-
vijo dolocene vrste predhodnih arheoloskih raziskav, je
Zavod za varstvo kulturne dedisc¢ine, Center za preven-
tivno arheologijo pripravil seznam metod predhodnih
arheoloskih raziskav, ki jih je ministrstvo, pristojno za
varstvo kulturne dediScine, predpisalo v okviru priprave
prostorskih aktov, oziroma strokovna sluzba, pristojna za
varstvo kulturne dedis¢ine za potrebe projektiranja, pred-
pisane s kulturnovarstvenimi pogoji. Prvi sklop raziskav,
potrebnih za oceno arheoloskega potenciala, praviloma
opravi Center za preventivno arheologijo v okviru drzav-
ne javne sluzbe in so potrebne za identifikacijo arheolo-
skih najdisc.

V fazi izdelave celovite presoje vplivov na okolje, ka-
dar se le-ta izdeluje, Center za preventivno arheologijo
opravi predhodne arheoloske raziskave po metodah 14,
ki obsegajo:

1. histori¢no analizo prostora,

2. analizo obstojecih podatkov,

3. GIS analize in

4. metode daljinskega zaznavanja.
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Zakonodaja s podrocja
nacrtovanja prostora

Zakonodaja s podroc¢ja varstva
kulturne dediSéine

Zakonodaja s podroéja
varstva okolja

1981 — Zakon o naravni in kulturni
dedis¢ine (ZNKD, Uradni list SRS
§t. 1/1981)

1992 — MalteSka konvencija
(Uradni list RS-MP, &t. 7/1999,
Splet 3)

1993 — Dopolnitev Zakona o
urejanju naselij in drugih
posegov v prostor (ZUN, Uradni
list RS &t. 71/1993, Splet 4)

1993 - Zakon o varstvu
okolja (ZVO, Uradni list
RS §t.32/93, Splet 11)

1994 — Metodologija in SAAS

1997 — Spremembe in
dopolnitve (ZUN-G, Uradni list
RS §t.44/1997, Splet 5)

1999 — Zakon o varstvu kulturne
dedis¢ine (ZVKD, Uradni list RS,
§t. 7/1999, Splet 2)

2002 — Zakon o urejanju
prostora (ZUreP, Uradni list RS
§t. 110/2002, Splet 6)

2004 — Zakon o varstvu
okolja (ZVO-1, Uradni list
RS §t.41/2004, Splet 10)

2007 — Zakon o prostorskem
nacértovanju (ZPNacrt, Uradni
list RS §t.33/2007, Splet 7)

2008 — Zakon o varstvu kulturne
dedis¢ine (ZVKD-1, Uradni list
RS, §t.18/2008, 123/2008, Splet
1)

2010 — Zakon o umesg€anju
prostorskih ureditev drzavnega
pomena v prostor (ZUPUDPP,
Uradni list RS §t.80/2010, Splet
8)

2012 — Spremembe in
dopolnitve Zakona o umescanju
prostorskih ureditev drzavnega
pomena v prostor (ZUPUDPP-A
Uradni list RS §t.57/2012, Splet
9)

Slika 1. Prikaz veljavnosti zakonov in njihovih sprememb v okviru nacrtovanja drzavnih prostorskih nacrtov.

Figure 1. The use of laws and their changes in regard to national spatial plans.
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Te vrste raziskav so namenjene predvsem pridobitvi
najosnovnejsih informacij o prostoru, dobljeni podatki pa
so v pomoc¢ pri umeséanju variant v prostor. V nadaljevan-
ju postopka po izboru najustreznejSe variante in potrditvi
na vladi RS v okviru izdelave presoje vplivov na okolje
Center za preventivno arheologijo izvede predhodne
arheoloske raziskave po metodah 5—7, ki obsegajo:

5. ekstenzivni terenski pregled odprtih povrsin,

6. ekstenzivni terenski pregled zaprtih povrsin in

7. geofizikalne raziskave.

Na osnovi raziskav po metodah 1-7 Zavod za varstvo
kulturne dedis¢ine Slovenije poskrbi za pripravo predlo-
gov za vpis novih arheoloskih najdis¢ v Register nepre-
micne kulturne dediséine pri ministrstvu, pristojnem za
kulturno dedis¢ino. Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine
Slovenije pripravi gradivo za dopolnitev smernic, mini-
strstvo pa izda dopolnitev smernic z vkljucitvijo novih
podatkov, potrebnih za presojo vplivov plana na arhe-
oloske ostaline. Na podlagi teh podatkov, vkljuc¢enih v
okoljsko porocilo oziroma porocilo o vplivih na okolje,
sta v nadaljevanju izdani prvo in drugo mnenje o spreje-
mljivosti posegov v prostor in doloCeni potrebni ukrepi
za ¢im vecjo omilitev negativnih, a Se dopustnih vplivov
nacrtovane ureditve na kulturno dedis¢ino. Ce so vplivi
na arheoloske ostaline nesprejemljivi, je treba popraviti
vsebino drzavnega prostorskega nacérta do mere spreje-
mljivosti ali predvideti ukrepe za zmanjSanje vplivov na
arheoloske ostaline.

Ce so vplivi na arheoloske ostaline sprejemljivi, so
najveckrat kot obveza predpisani ukrepi za varstvo
arheoloskih ostalin na podlagi predhodnih arheoloskih
raziskav po metodah 8—14, ki obsegajo:

8. intenzivni terenski pregled odprtih povrsin,

9. intenzivni terenski pregled zaprtih povrsin,

10. morebitni podvodni pregled,

11. vrtanje in ro¢no kopanje v mrezi 10 x 10 m,

12. strojno kopanje z dokumentiranjem in

13. geofizikalne raziskave

14. izkopavanja in poizkopavalna obdelava gradiva oz.
arhiva najdisca.

Te vrste raziskav za vrednotenje arheoloskega potenciala
se izvedejo, kadar so potrebne za odlocitev o sprejemlji-
vosti posega ali pa kot ukrep, ki ga je treba opraviti za
sprostitev zemljis¢a pred gradnjo, kadar je taka raziskava
skladna z varstvenim rezimom. Praviloma so izvedene
po sprejetju uredbe o drzavnem prostorskem nacrtu, ko

je investitor ze odkupil zemljisca, vendar Se pred izdajo
kulturnovarstvenega soglasja oz. gradbenega dovoljenja,
kar omogoca, da se postopek vrne na stopnjo spremembe
projektne dokumentacije ali so zahtevane celo spremem-
be drzavnega prostorskega nacrta, e bi to narekovali re-
zultati raziskav.

Priprava drzavnih prostorskih nacrtov in
preventivno varstvo arheoloskih ostalin

1993-2008

Direktorat za kulturno dedis¢ino, sprva Se kot Uprava Re-
publike Slovenije za varstvo kulturne dedis¢ine, se v po-
stopke priprave drzavnih prostorskih nacrtov ze od same-
ga zacetka priprave teh nacrtov vkljucuje kot eden izmed
nosilcev urejanja prostora. Do leta 2008 so bili osnova za
umestitev drzavnih prostorskih naértov v prostor pred-
ali so bili v postopku vpisa v Register nepremicne kultur-
ne dedi$¢ine pri Ministrstvu za kulturo. Sele na podlagi
izbrane variante in z uredbo sprejetega drzavnega loka-
cijskega oziroma prostorskega nacrta je bila dana osno-
va za izvedbo predhodnih arheoloskih raziskav, in sicer
na celotnem obmocju drzavnega prostorskega nacrta (na
podlagi Malteske konvencije in metodologije, predpisa-
ne v letu 1994). Narocnik raziskav je bil investitor drzav-
nega prostorskega nacrta. Te raziskave so bile praviloma
izvedene po sprejetju uredbe o drzavnem lokacijskem/
prostorskem nacértu in pred pridobitvijo gradbenega do-
voljenja, nemalokrat pa tudi pozneje, tik pred samim pri-
Cetkom del ali kar z nadzorom ob zemeljskih delih. To
je bilo za arheologe na terenu zelo neugodno, saj so bili
ob izvedbi raziskav pod pritiskom ¢im prej$nje sprostitve
zemljiS¢a za gradnjo. Ob morebitnih najdbah se je moral
pristojni konservator nemudoma odlo€iti o tem, kako od-
kritje zavarovati pred unic¢enjem. Pri tem je moral izhaja-
ti iz dejstva, da je drzavni prostorski nacrt sprejet in da je
pot do spremembe prostorskega akta zahtevna, predvsem
pa financno obremenjujoca. Kljub zavedanju, da vsako
izkopavanje arheoloskih ostalin in njihovo izvzetje iz
primarnega okolja pomeni dokumentirano unicenje arhe-
oloskih ostalin, poznamo en sam primer, kjer je odkritje
arheoloskih ostalin vodilo v spremembo drzavnega loka-
cijskega naérta (avtocestni priklju¢ek Rogoza). Znanih je
nekaj ve¢ primerov spremembe projektne dokumentacije
(avtocesta mimo Cateskega gri¢a, hitra cesta mimo Sko-
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laric idr.), a vezano na zgoraj navedene razloge teh pri-
merov res ni bilo veliko.

2008-2010

Da bi se arheoloska stroka ¢im bolj zgodaj vkljuéila v po-
stopke izbora variant in nacrtovanja izbrane variante dr-
zavnega prostorskega nacrta, je Zakon o varstvu kulturne
dediscine v letu 2008 na tem podroc¢ju prinesel novost.
V najzgodnejsih fazah nacrtovanja je v primerih pro-
storskih aktov, za katere je predvidena izdelava celovite
presoje vplivov na okolje, predvidel izvedbo predhodnih
arheoloskih raziskav za oceno potenciala, in sicer na vseh
tistih obmocjih, ki niso registrirana kot arheoloska najdi-
§¢a. S tem je bila dana moznost, da z odkritjem arheolo-
Skih ostalin Ze v ¢asu nacrtovanja prepre¢imo negativen
vpliv na arheoloske ostaline, tako da se jim izognemo.
Zato Republika Slovenija vsako leto nameni doloc¢ena
finan¢na sredstva iz drzavnega proracuna, namenjenega
za kulturo, za potrebe izvajanja predhodnih arheoloskih
raziskav v postopkih priprave drzavnih prostorskih nacr-
tov. Sirsi cilj tovrstnih raziskav je pridobiti najosnovnej-
Se podatke o arheoloskih ostalinah na ozemlju celotnega
drzavnega ozemlja. Ker je nemogoce v kratkem Casu na
navedeni nacin raziskati celotno ozemlje drzave, sta mi-
nistrstvo, pristojno za prostor, in ministrstvo, pristojno
za varstvo kulturne dediséine, sklenili dogovor, da bo to
zadnje pri sistemati¢énem preverjanju obstoja arheoloskih
ostalin najprej pregledalo obmo¢ja drzavnih prostorskih
ureditev. Raziskave, potrebne za oceno potenciala v
okviru drzavne javne sluzbe, praviloma opravi Center za
preventivno arheologijo pri Zavodu za varstvo kulturne
dediscine Slovenije.

Po letu 2010

Na podlagi nove prostorske zakonodaje iz leta 2010 osta-
ja nacin priprave drzavnih prostorskih naértov podoben.
Glede na novo zakonodajo se v fazi postopka celovite
presoje vplivov na okolje izvedejo raziskave po metodah
1-4, torej histori¢na analiza prostora in metode daljinske-
ga zaznavanja. Po izdelani $tudiji variant in okoljskem
porocilu mora ministrstvo, pristojno za varstvo kulturne
dediscine, dati mnenje o sprejemljivosti predloga naju-
streznejSe variante za okolje z vidika varstva kulturne
dedisc¢ine, nato pa varianto potrdi vlada Republike Slo-
venije. Glede na to, da na podlagi raziskav po metodah
1-4 Se ne moremo z gotovostjo potrditi ali ovre¢i priso-

tnosti arheoloskih ostalin, je tako mnenje dano izklju¢no
na podlagi do tedaj znanih podatkov, kar pa za investitor-
ja predstavlja dolo¢eno mero negotovosti. Na navedeno
problematiko je ministrstvo, pristojno za varstvo kulturne
dediscine, opozarjalo ob sprejemanju prostorske zakono-
daje v letu 2010, a pri ureditvi tega vprasanja zal ni bilo
uspesno. V fazi nacrtovanja izbrane variante in priprave
porocdila o vplivih na okolje, ko Center za preventivno
arheologijo izvede raziskave po metodah 57 (odgovor-
ni konservator arheolog pa poda predloge za nove vpise
v Register nepremicne kulturne dedi$éine in gradivo za
pripravo osnutka drzavnega prostorskega nacrta in pre-
soje vplivov na okolje), se utegne izkazati, da varianta
kljub zZe prej podanemu mnenju o sprejemljivosti vplivov
plana na okolje in potrditvi na vladi ni sprejemljiva zara-
di izjemnosti rezultatov raziskav, ki jih prej nismo mogli
poznati. To pomeni, da se postopek priprave drzavnega
prostorskega nacrta vrne v fazo nacrtovanja variant in je
treba fazo izbora variant ponoviti. Za investitorja to ni
najbolj ugodna resitev, a je z vidika varstva arheoloskih
ostalin edina mozna.

Nadaljnji postopek tece z vidika varstva arheoloskih
ostalin podobno kakor po zakonodaji pred letom 2010.
Z drugim mnenjem na predlog drzavnega prostorskega
nacrta in presoje vplivov na okolje se predpisejo raziska-
ve po metodah 8—14, kadar je to potrebno in dopustno.
Hkrati mora biti podano stalis¢e do presoje vplivov na
okolje. Predhodne arheoloske raziskave po metodah 8§—14
se izvedejo po sprejetju uredbe o drzavnem prostorskem
nacrtu, ko investitor pridobi zemljis¢a, vendar pred iz-
dajo okoljevarstvenega ali kulturnovarstvenega soglasja
oz. gradbenega dovoljenja, kar omogoca, da se postopek
vrne na stopnjo spremembe projektne dokumentacije ali
celo spremembe drzavnega prostorskega nacrta, ¢e bi bili
rezultati raziskav zares izjemni.

Prostorske ureditve drzavnega pomena so prostorske ure-
ditve s podrocij cestne infrastrukture, Zelezniske infra-
strukture, infrastrukture zracnega prometa, infrastrukture
pomorskega in re¢nega prometa, mejnih prehodov, pro-
metnih terminalov, energetske infrastrukture za oskrbo z
elektricno energijo, energetske infrastrukture za oskrbo z
zemeljskim plinom in nafto, jedrskih objektov, rudarstva,
javnega komunikacijskega omrezja in komunikacijskega
omrezja drugih drzavnih organov, varstva okolja, meteo-
rologije, vodne infrastrukture, obrambe drzave in varstva
pred naravnimi in drugimi nesre¢ami, lahko pa tudi pro-
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storske ureditve na obmocju vodnega zemljis¢a morja,
zavarovanih obmocij ohranjanja narave ali zavarovanih
obmoc¢ij kulturnih spomenikov.

Trenutno je v pripravi nekaj manj kakor 70 drzavnih
prostorskih naértov. Do zdaj je bilo v osemnajstih letih
sprejetih okrog 130 drzavnih prostorskih nacrtov. Veéina
drzavnih prostorskih nacrtov poteka linijsko (cestna in
zelezniSka infrastruktura, prenosni plinovodi, daljnovodi
in drugo), kar z vidika varstva arheoloskih ostalin veli-
kokrat ni ugodno za dolocCitev arheoloskih najdisc, saj
ta najveckrat presegajo ozke koridorje nacrtovanih pro-
storskih ureditev. Omejenost sredstev za izvedbo pred-
hodnih arheoloskih raziskav zal ne dovoljuje poljubnega
prilagajanja obmocja raziskav in je vezano izkljucno na
obmocje znotraj meje drzavnega prostorskega nacrta. Po-
navadi gre za posege velikega obsega, saj se mnogokrat
raztezajo prek velikega dela drzave in so zato podatki
zelo obsezni, vendar pa kljub izvedenim predhodnim ar-

heoloskim raziskavam niso celoviti.

Slika 2. Postopek priprave drzavnega prostorskega nacrta in
faznost predhodnih arheoloskih raziskav (PAR) po ustreznih
metodah; kratice v shemi: OP — okoljsko porocilo, PVO
— presoja vplivov na okolje, PAR — predhodne arheoloske
raziskave.

Figure 2. The process of preparing national spatial plan and
phases of archeological research in that process; abbreviations
in scheme: OP — environmental report, PVO — environmental
impact assessment, PAR — methodes of archeological research.
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Preventivno varstvo arheoloskih ostalin v
postopkih nacrtovanja nekaterih drzavnih
prostorskih nacrtov

Lokacijski nacrt za avtocesto na odseku Klanec—Srmin
(Ankaran)

(ESD 14299, Spodnje Skofije - Arheolosko najdisce
Skolarice)

Lokacijski nacrt na avtocestnem odseku Klanec — Srmin
(Ankaran) je bil sprejet leta 1999. Ob izvedbi predhodnih
arheoloskih raziskav na trasi nacrtovane avtoceste je bilo
odkrito arheologko najdis¢e Skolarice (villa rustica s sta-
novanjskim in gospodarskim delom). Ker je bilo najdisce
odkrito po sprejetju uredbe o lokacijskem nacrtu, sta Za-
vod za varstvo kulturne dedi$Cine in investitor sklenila, da
se najdisce ,,zasciti“ tako, da se podaljsa viadukt za dva
stebra in se tako preci arheolosko najdisée. Dela so pote-
kala pod strogim nadzorom arheologov. Ce bi bile pred-
hodne arheoloske raziskave zagotovljene v ¢asu priprave
prostorskega akta, bi bilo mozno zagotoviti vecji izogib
arheoloskemu najdiscu, tako pa je bil manevrski prostor
za za$cito arheoloSkih ostalin relativno majhen. Najdisce
je bilo zaradi zascite arheoloskih ostalin zasuto.

Drzavni lokacijski nacrt za avtocesto na odseku Slivnica
(Fram)—Drazenci (Ptuj)

(ESD 581, Spodnja Hajdina - Arheolosko najdisce
Hajdina)

Drzavni lokacijski nacrt za avtocestni odsek med Slivni-
co (Fram) in Drazenci (Ptuj) je bil sprejet v letu 2005.
V obdobju nacrtovanja so potekala zahtevna usklajeva-
nja glede poteka avtoceste prek arheoloskega najdisca v
Hajdini (rimski naselbinski kompleks s svetis¢i, prvim in
tretjim mitrejem ter grobisci od prazgodovinske in rim-
ske do zgodnjesrednjeveske dobe). Investitorjeva teznja
je bila preciti arheolosko najdisée, ¢eS da ni nikakrSne
moznosti za nacrtovanje drzavnega lokacijskega nacrta
izven arheoloskega najdis¢a zaradi izogibanja vodnim
virom. Preverjena je bila tudi moznost za vzpostavitev
nomilitvenih ukrepov® s t. i. tamponom, po katerem bi
bila speljana avtocesta, oz. z minimalizacijo posega, tako
da bi zozili avtocesto ali celo s konzolnim potekom. Sele
ob dodatni preveritvi glede dopustnosti nacrtovanja avto-
ceste prek vodnih virov se je izkazalo, da je potek zunaj
arheoloskega najdiSca in zunaj vodnih virov z najstrozjim
varstvenim reZimom pravzaprav mozen. Na izbrani trasi

avtoceste je bilo v nadaljnjem postopku odkritih nekaj no-
vih arheoloskih najdis¢, prek katerih je bil potek avtoceste
po izvedenih zas¢itnih izkopavanjih dopusten. Mnogokrat
se pripravljenost za sodelovanje vseh sodelujocih in izde-
lava vseh potrebnih strokovno podkrepljenih Studij izkaze
za edino pravo smer nacrtovanja prostorskih aktov.

Drzavni lokacijski nacrt za avtocesto na odseku
Pluska—Ponikve

(ESD 9682, Trebnje - Arheolosko najdisce Benecija in
ESD 776, Trebnje - Arheolosko obmocje Trebnje)

Drzavni lokacijski naért na odseku avtoceste Pluska—
Ponikve je bil sprejet leta 2006. Teznja nacrtovalcev in
investitorja je bila, da bi nacrtovana avtocesta potekala
po dolini Temenice prek arheoloskega najdiséa Benecéija
in arheoloskega najdis¢a Trebnje. Varianta ni bila spre-
jemljiva z vidika varstva kulturne dedi$¢ine in varstva
narave, medtem ko je bilo lokalno prebivalstvo deljenega
mnenja. Konéni izbor variante po poboc¢ju Bukovija je bil
za varstvo arheoloSkih ostalin ustrezen. Na ta nacin so
in kot take primerne za raziskovanje v prihodnosti, ko bo
z izpopolnjeno tehniko omogoceno pridobivanje podat-
kov o arheoloskih ostalinah na nedestruktiven nacin. Na
obmocju variante Bukovje ni bilo odkritih novih arheo-
loskih najdisc.

Drzavni lokacijski nacrt za avtocesto na odseku
Viba—Peracica (Crnivec)
(ESD 10036, Mosnje - Arheolosko najdisce Pod cesto)

Arheolosko najdis¢e pri Mosnjah je bilo odkrito ob arhe-
oloskem nadzoru gradbenih del na trasi gorenjske avto-
ceste na odseku Vrba—Peracica. Raziskave so se izvajale
v letu 2007, arheolosko najdisce pa je eno najvecjih do
sedaj odkritih povrsin na Gorenjskem z najvecjo globino
izkopa tudi do dveh metrov. Za potrebe zascite arheolo-
skih ostalin je bila izvedena korekcija tehni¢nih resitev
na trasi avtoceste, in sicer je bil zgrajen armiranobeton-
ski zid namesto zemeljskega protihrupnega nasipa. Za
za$¢ito in predstavitev arheoloskih ostalin je predvidena
izvedba ograje, nadstreska in pohodne ploscadi, vendar
je do danes projekt le delno realiziran. Omejena finan¢na
sredstva za prezentacijo arheoloskih ostalin in za njihovo
vzdrzevanje mnogokrat botrujejo slabo urejenim arheo-
loskim rezervatom in parkom.
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Slika 3. Predstavitev arheoloskega najdis¢a Pod cesto pri Mosnjah.

Figure 3. The presentation of the archeological site Pod cesto near the village of Mosnje.

Drzavni prostorski nacrt za obvoznico Skofljica, v
pripravi

(ESD 9368, Ljubljana - Arheolosko obmocje
Ljubljansko barje, ESD 11426, Skofljica - Arheolosko
najdisce Breg)

Ce smo v nekaterih primerih naleteli na izjemna najdisca
zaradi predhodno neraziskanega obmodja, tega ne mo-
remo trditi za obmogje naértovanja obvoznice Skofljica.
Obmocje Ljubljanskega barja je kot celota arheoloski
teren z najdbami iz vseh arheoloskih obdobij od paleo-
litika do rimskega obdobja. Med pomembnejSe ostaline
seveda sodijo prazgodovinska kolis¢a. Priprava drzavne-
ga prostorskega nacrta se je pric¢ela v letu 2005. Takrat
so bile podane smernice za nacrtovanje z vidika varstva
kulturne dediscine, v katerih je bilo zahtevano rezervatno
varstvo arheoloske dedis¢ine na celotnem obmodju ure-
janja drzavnega prostorskega naérta. Ne glede na to, da

se tako z vidika varstva narave, kmetijstva, okolja, kul-
turne dedis¢ine in drugih resorjev kaze, da varianta prek
Ljubljanskega barja ni ugodna, je pri lokalni skupnosti
zaznati velik odklon od moznosti, da bi preverili vari-
anto zunaj Ljubljanskega barja. Da bi dobili natan¢nejse
podatko o vsebnosti najdiS¢a Breg (gre za tabor mezolit-
skih lovcev), ki je z vidika varstva arheoloskih ostalin na
obmocju variant najobcutljivejSe, so bile s strani Centra
za preventivno arheologijo prouceni Lidar posnetki, ki
so potrdili in natan¢neje mikrolocirali prisotnost arheo-
loskih ostalin v obmo¢ju najdi$¢a. Na ta nac¢in smo lahko
dodatno argumentirali nesprejemljivost variante preko
jedra najdisca in dopustili moznost preverjanja varian-
te v robnem delu najdis¢a. Pri nacrtovanju obvoznice
Skofljica pa naj omenimo tudi razli¢nost interesov dveh
konservatorskih strok. Na obmocju barja je namre¢ po-
leg arheoloskega obmocja registrirano tudi obmocje kul-
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turne krajine, zaradi Cesar je varianta, ki se sicer izogne
najstrozjemu varstvenemu rezimu najdis¢a Breg in je z
vidika varstva arheoloskih ostalin sprejemljiva, z vidika
varstva kulturne krajine (posegla bi namre¢ globoko v
Ljubljansko barje) pa manj sprejemljiva. Tako je treba
znotraj kulturnovarstvene stroke pogosto doseéi enotno
staliS¢e med posameznimi konservatorskimi strokami,
preden se opredelimo do sprejemljivosti posamezne va-
riante.

Drzavni prostorski nacrt za preloZitev regionalne ceste
skozi Zeleznike in ureditev vodne infrastrukture za
zagotavljanje poplavne varnosti Zeleznikov, v pripravi
(ESD 28913, Zelezniki - Arheolosko najdisce Skovine)

Nacrtovanje drzavnega prostorskega naérta za prelozitev
regionalne ceste skozi Zeleznike ter ureditev vodne infra-
strukture za zagotavljanje poplavne varnosti Zeleznikov
se je pric¢elo v letu 2007. V smernicah z vidika varstva
kulturne dedis¢ine je bilo opredeljeno, da morajo biti v
okviru celovite presoje vplivov na okolje opravljene pred-
hodne arheoloske raziskave po metodah 1-4 za potrebe
izbora variant, naknadno pa pred potrditvijo variante Se
po metodah 5-7, kolikor se bo to izkazalo za potrebno.
Center za preventivno arheologijo je v decembru 2009
izvedel predhodne arheoloske raziskave po metodah
1-4, odgovorni konservator pa je na podlagi rezultatov
predlagal vpis novega arheoloskega najdis¢a v Register
nepremicne kulturne dediscine. Predpisan je bil najstrozji
varstveni rezim, kar pomeni ohranitev najdisca v celoti.
Ker je bila varianta ceste, ki bi posegla v obmo¢je arhe-
oloskega najdis¢a Skovine, tudi z vidika ekonomske pri-
merljivosti neustrezna (gradnja predora zahteva znantna
finan¢na sredstva), je bila v fazi vrednotenja varianta s
predorom izlo¢ena kot neprimerna. Izbrana je bila vari-
anta, ki poteka prek naselbinskega jedra Zeleznikov, to je
razglaseno za urbanisti¢ni spomenik lokalnega pomena,
zato je umesScanje v prostor zaradi varovanih lastnosti
zahtevnejse. Ob izboru variante skozi naselje Zelezniki
je odgovorni arheolog ocenil, da izvedba raziskav po me-
todah 5-7 na izbrani varianti ni potrebna.

Drzavni prostorski nacrt za 3. razvojno os (severni del
od Velenja jug do Slovenj Gradca jug), v pripravi
Problem nedostopnosti zemljisc za izvedbo terenskega
dela predhodnih arheoloskih raziskav

Pri naértovanju tretje razvojne osi se je kot slabost iz-
kazalo sicer za varstvo arheoloskih ostalin prednostno
zgodnje vkljucevanje terenskega dela predhodnih arhe-
oloskih raziskav v prostorsko nacrtovanje. Terenski del
raziskav je namre¢ potreben za zamejitev najdisca in vpis
v Register nepremicne kulturne dedis¢ine. Kar zadeva
pridobitev podatkov o prisotnosti arheoloskih ostalin, je
zgodnja faza izvedbe arheoloskih raziskav potrebna, da
je mozno umestiti nacrtovane prostorske ureditve zunaj
najdis¢, vendar pa je z vidika dostopnosti zemljis¢ ta faza
lahko tudi problemati¢na. Naro¢nik in investitor drzav-
nega prostorskega nacrta ima pravno osnovo za odkup
tu, medtem ko se del terenskih raziskav po metodah 5-7
izvede pred sprejemom uredbe o drzavnem prostorskem
nacrtu. Lastniki zemlji$¢ zaradi odklonilnega stalis¢a do
nacrtovanja tretje razvojne osi izvajalcem arheoloskih
raziskav niso dovolili dostopati na zemljis¢a, zato je bil
v okviru celovite presoje vplivov na okolje izveden le
manjsi del terenskih raziskav. Dodatno otezevalno okoli-
§¢ino so predstavljala Se zemljisca, ki zaradi nedostopno-
sti niso bila raziskana. Nepopolni rezultati (vec kakor dve
tretjini neraziskanega obmocja drzavnega prostorskega
nacrta) ne morejo dati zadostne osnove za izbor variante,
niti za dolocitev dodatnih ukrepov za zas¢ito arheoloskih
ostalin, zato je smiselnost izvedbe tovrstnih raziskav na
takih obmocjih vprasljiva, seveda pa jo je tezko vnaprej
predvideti.

Drzavni prostorski nacrt za avtocesto na odseku
Postojna/Divaca—Jelsane, v pripravi

(Skocjanske jame kot UNESCO dediscina na eni strani
in arheolosko ,,bogato** obmocje na drugi strani)

Ne glede na mnozico predlaganih variant se med postop-
kom ponavadi izkaze, da nobena od predlaganih variant
ni optimalna z vseh vidikov, zato je kon¢ni izbor variante
praviloma kompromis, ki pa mora biti za vse deleznike
v postopku sprejemljiv. Priprava drzavnega prostorskega
nacrta za avtocestni odsek Postojna/Divaca—JelSane je v
zacetni fazi. Pri pregledu nacrtovanih variant za navedeni
drzavni prostorski nac¢rt ugotavljamo, da so variante po
dolini reke Pivke problematiéne za varstvo arheoloskih
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ostalin (prisotna so Stevilna gradi$ca, obcestne postaje ob
rimskih cestah in poznorimske obrambne zapore, prisotni
so tudi srednjeveski gradovi, protiturski tabori in druge
ostaline). V sklopu priprave drzavnega prostorskega na-
Crta sta preverjeni tudi varianti prek Divace, ki sta pro-
blemati¢ni predvsem z vidika varstva narave in Parka
Skocjanske jame kot UNESCO dedii¢ine. Varianta prek
Razdrtega, ki se izogne tako arheolo$ko bogatemu obmo-
neznano in neraziskano obmocje, s ¢imer bi se morda res
izognili najvrednej$im arheoloskim najdis¢em, v prostor
pa bi se zarezala nova rana v prostoru. Ker smo vsi sode-
lujoci v prostoru skrbniki prostora, je prav, da smo traj-
nostno naravnani in zadrzani do ureditev, ki posegajo v
neprizadeta obmocja. Vsi udelezenci v postopkih priprave
moramo izhajati iz dejstva, da je nacrtovana avtocestna
povezava potrebna in nujna, interesi v prostoru pa so zelo
razli¢ni. Zato upravic¢eno lahko domnevamo, da bo tudi ta
prometna povezava plod Stevilnih kompromisov, ki bodo
morali biti konec koncev z vseh vidikov sprejemljivi.

DrzZavni prostorski nacrti za energetske
infrastrukturne objekte

Zgodovina umescanja avtocest v prostor je ze dokaj dol-
ga, zato imamo na tem podrocju tudi najvec izkusenj in
rezultatov, kar je razvidno tudi iz predstavljenih prime-
rov. Ze od leta 1997 pa se pri svojem delu sre¢ujemo tudi
z drugimi vrstami drzavnih ureditev. Pri plinovodih na
primer je bolj kakor pri umeséanju avtocest izrazen li-
nijski potek in s tem necelovitost pridobljenih podatkov
na podlagi predhodnih arheoloskih raziskav. Vendar pa je
praviloma laze zaobiti arheolosko najdisce, zato vecjih
tezav pri umescanju plinovodov v prostor ni. Podobno
je pri nacrtovanju daljnovodov (vecinoma so nacrtova-
ni zracni vodniki), kjer gre za tockovne posege, zaradi
Cesar so tudi predhodne arheoloske raziskave v obmocju
registriranih arheoloskih najdis¢ omejene zgolj na ob-
seg delovnega pasu stojnih stebrov, medtem ko je obseg
predhodnih arheoloskih raziskav na neevidentiranih ob-
mocjih dolocen v okviru potrebe po dodatnih podatkih
za izvedbo celovite presoje vplivov na okolje. Pre¢enje
arheoloskih najdis¢ z zracnimi vodniki je skladno z var-
stvenim rezimom praviloma dopustno, kolikor se stojni
stebri nahajajo zunaj arheoloskega najdisca in je v okvi-
ru celovite presoje vplivov na okolje ugotovljeno, da so
vplivi na kulturno dedis¢ino sprejemljivi.

Prednosti in slabosti zgodnjega vkljucevanja
preventivne arheologije v prostorsko
nacrtovanje

Z zgodnjim vkljucevanjem preventivnega varstva arhe-
oloskih ostalin v postopke priprave drzavnih prostorskih
nacrtov je stroka pridobila vecje moznosti aktivne ude-
lezbe v postopku priprave prostorskih aktov. Podatki o
pri pripravi pobude za drzavni prostorski nacrt in so raz-
vidni iz prikaza stanja prostora, druga obmocja znotraj
meje drzavnega prostorskega nacrta pa so poprej arheo-
losko raziskana v sklopu izdelave celovite presoje vpli-
vov na okolje in presoje vplivov na okolje (po metodah
1-4 v sklopu priprave okoljskega porocila, 5—7 v postop-
ku priprave porocila o vplivih na okolje in po metodah
8—14 na podlagi sprejetega drzavnega prostorskega akta
pred izdajo dovoljenja za gradnjo). Zaradi zgodnje vklju-
¢itve podatkov o arheoloskih ostalinah imamo z novim
nacinom preventivnega varstva bistveno ve¢ moznosti za
ohranitev najvrednejsih ostalin in za prilagoditev oziro-
ma spremembo nacrtovanih ureditev kakor v preteklosti,
hkrati pa se kaze tudi ve¢ moznosti za vkljuéitev arhe-
oloskih ostalin ali najdis¢ v prostorske akte in izvedbo
omilitvenih ukrepov, kakr$ni so prezentacije arheoloskih
ostalin, vzpostavitev arheoloskih parkov in rezervatov
in drugih ukrepov, ki pripomorejo k varstvu arheoloskih
ostalin.

Zal pa se kaze tudi vrsta slabosti takega nadina naértova-
nja. V prvi vrsti ne gre za sistematicni pregled prostora
celotne drzave, pac pa za pregled obmocij, ki so vnaprej
predvidena za nacrtovanje drzavnih prostorskih ureditev
in so tako prostorsko omejena in potencialno ogrozena.
Ena bistvenih slabosti se kaze tudi pri zamejitvi in vpi-
sovanju novih arheoloskih najdiS¢ na podlagi izvedenih
predhodnih arheoloskih raziskav po metodah 1-7. Po-
datki, pridobljeni po navedenih metodah, so mnogokrat
preskopi za nedvoumno presojo o tem, ali gre za kulturno
dedisc¢ino ali ne. Razloge za to je mozno iskati v tem,
da metode 1-7, ki so pretezno nedestruktivne in jih je
investitorja, mnogokrat ne zado$¢ajo za nedvoumno pre-
s0jo, obenem pa so pridobljeni podatki omejeni na mejo
obmocja drzavnega prostorskega nacrta, kar ne zagota-
vlja celovitosti podatkov. Pristojni arheolog konservator
se zaveda, da je na takem obmocju nacrtovan drzavni
prostorski nacrt. Kadar je prisotnost arheoloskih ostalin
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velika in/ali pomembna, pa najdis¢a ne evidentira v Re-
gistru nepremicne kulturne dedis¢ine, so ostaline lahko
unicene. V primeru evidentiranja najdisca, za katero se z
nadaljnjimi raziskavami izkaze, da je vsebina negativna,
pa lahko predpisani ukrepi presegajo pomen arheoloskih
ostalin (dolocijo se nadaljnje raziskave ali izvede optimi-
konservatorji veckrat odloc¢ijo za vpis najdisca v Register
nepremicne kulturne dedisCine, ¢eprav se v nadaljevanju
postopka izkaze, da najdis¢e ne zadosca kriterijem za
vpis. Tovrstno vpisovanje predstavlja za Register nepre-
mic¢ne kulturne dedis¢ine nepotrebno obremenitev, ven-
dar pa prednost zgodnje izvedbe predhodnih arheoloskih
raziskav in izbira ustreznih ukrepov za njihovo varstvo
odtehta zagate z relativno velikim Stevilom novovpisanih
arheoloskih najdis¢.

Sklep

Pred obdobjem nacrtovanja drzavnih prostorskih ure-
ditev je bil nacin varstva arheoloskih ostalin orientiran
predvsem na arheoloSka izkopavanja, akcije pa so bile
prepuscene posameznim konservatorjem. S predpisano
metodologijo za sodelovanje sluzbe varstva naravne in
kulturne dedis¢ine pri izdelavi dokumentacije za posa-
mezne avtocestne odseke in z ustanovitvijo skupine za
arheologijo na avtocestah Slovenije se je vzpostavil cen-
tralno organiziran in poenoten sistem vkljucevanja pre-
ventivne arheologije v postopke priprave drzavnih pro-
storskih aktov. S tem je bil storjen velik metodoloski in
organizacijski napredek v arheoloski stroki.

V zacetkih nacrtovanja drzavnih prostorskih nacrtov so
se sicer pojavljali predvsem primeri, ko se je tik pred sa-
mim zacetkom gradnje ali ob zacetku gradnje (ob arheo-
loskih najdbah) nekajkrat spremenilo projekte za potrebe
varstva arheoloskih ostalin (tudi sprememba DPN), zdaj
pa naceloma ni ve¢ potrebe po spremembi projektov ali
celo drzavnih prostorskih nacrtov. Med postopkom se
izvedejo tiste vrste predhodnih arheoloskih raziskav, ki
v vsaki fazi nacrtovanja podajo potrebne informacije o
prisotnosti arheoloskih ostalin, na podlagi ¢esar je mo-
zno ze v fazi naCrtovanja to upostevati in se arheoloskim
najdis¢em izogniti.

Skozi relativno kratko obdobje nacrtovanja avtocest in
drugih drzavnih prostorskih naértov je bilo za sloven-
ski prostor pridobljenih veliko informacij o zivljenju in

delovanju nasih prednikov, pa vendar je bilo hkrati tudi
veliko podatkov izgubljenih in veliko ostalin uni€enih,
predvsem pa iztrganih iz prvotnega okolja, saj je ohrani-
tev ostalin ,,in situ“ najveckrat le pobozna zelja tistih, ki
skrbimo za varstvo kulturne dediscine.

V nas ostaja teznja po poznavanju preteklosti, po vede-
nju, kdo smo in od kod prihajamo, kar je v preteklosti
botrovalo teznji po novih in novih izkopavanjih. S pre-
ventivno arheologijo in razvojem nedestruktivnih metod
za izvedbo predhodnih arheoloskih raziskav se kaze vse
ve¢ moznosti za zgodnje pridobivanje informacij o arhe-
oloskih ostalinah in tako vse ve¢ moznosti za izogibanje
namesto ,,nadzorovanega unicenja“ arheoloskih ostalin,
kakor imenujemo zascitna izkopavanja.
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Preventivna arheologija v postopkih nacrtovanja
obcinskih prostorskih aktov

Preventive archaeology in the procedures of preparing local spatial

planning acts
© Barbara Mlakar

Ministrstvo za izobraZevanje, znanost, kulturo in $port, Ljubljana, barbara.mlakar@gov.si

Izvlecek: Ustrezna vkljugitev varstva nepremiéne kulturne
dedisc¢ine v prostorske akte je temeljni nacin njenega ohranjanja.
Varstvo kulturne dedis¢ine v postopkih priprave in sprejemanja
prostorskih aktov se zagotavlja tudi s celovito presojo vplivov
na dedi$c¢ino, kadar se pri¢akuje posreden ali neposreden vpliv
na dedi3&ino ali na arheologke ostaline. Ce obstoje¢i podatki ne
omogocajo izvedbe celovite presoje vpliva prostorskega akta

na arheoloske ostaline, se v okviru postopka presoje oziroma
priprave okoljskega porocila izvedejo predhodne arheoloske
raziskave, ki temeljijo na analizi in interpretaciji obstojec¢ih
podatkov ter podatkov, zbranih z daljinskim zaznavanjem in
terenskimi pregledi. V prispevku je opisan nacin vkljucevanja
varstva kulturne dedis¢ine in arheoloskih ostalin v postopek
nacrtovanja obCinskih prostorskih aktov in na prikazu konkretnih
primerov izpostavljene prednosti in slabosti izvedbe predhodnih
arheoloskih raziskav v okviru celovite presoje vplivov na okolje.

Kljuéne besede: varstvo kulturne dedis¢ine, prostorsko
nacrtovanje, predhodne arheoloske raziskave, celovita presoja
vplivov na okolje

Uvod

Ministrstvo za kulturo, danes Ministrstvo za izobraze-
vanje, znanost, kulturo in Sport (v nadaljevanju Ministr-
stvo), je z uveljavitvijo novega Zakona o varstvu kulturne
dedis¢ine (ZVKD-1, Ur. list §t. 16/2008,123/2008, Splet
1) postalo nosilec urejanja prostora za podrocje varstva
nepremicne kulturne dedis¢ine, kar pomeni, da aktivno
sodeluje v postopkih priprave in sprejemanja prostorskih
aktov. Varstvo kulturne dedisCine zagotavlja preko pri-
prave smernic, mnenj o verjetnosti pomembnejsih vpli-
vov plana na kulturno dedis¢ino, staliS¢ o ustreznosti
okoljskega porocila, mnenj k predlogu prostorskega akta,
mnenj o sprejemljivosti vplivov izvedbe plana na kultur-
no dedis¢ino in tudi preko sodelovanja oziroma vodenja
usklajevanj, podajanja pojasnil in obrazlozitev. Strokov-
no podporo Ministrstvu nudi Zavod za varstvo kulturne
dediscine Slovenije s pripravo strokovnih gradiv v vseh
fazah postopka priprave prostorskih aktov.

Pri tem je Ministrstvo vezano na zakonsko dolo¢ene roke
skladno s predpisi s podrocja prostorskega nacrtovanja
(Zakon o prostorskem nacrtovanju — ZPNacrt, Uradni list
$t. 33/2007, 108/2009, Splet 2), varstva okolja (Zakon o
varstvu okolja — ZVO-1, Ur.l. RS, §t. 17/2006, 20/2006,

Abstract: The appropriate integration of the conservation of
immovable cultural heritage in the spatial planning acts represents
the basic measure for its preservation. During the procedures of
preparing and passing spatial planning acts, the conservation of
cultural heritage is further ensured through an integrated impact
assessment wherever indirect or direct impact on heritage or
archaeological remains is expected. In the case of insufficient
data for an integrated impact assessment, the assessment
procedure or the environmental report preparation should include
preliminary archaeological investigation based on the analysis and
interpretation of the existing data as well as on the data collected
by remote sensing and field surveys. The article presents how the
conservation of cultural heritage and archaeological remains is
integrated into the planning procedure of local spatial planning
acts. It also presents the strengths and weaknesses of conducting
preliminary archaeological investigation in the framework of an
integrated environment impact assessment.

Keywords: cultural heritage protection, spatial planning,
preliminary archaeological investigation, integrated environment
impact assessment

39/2006-UPB1, 70/2008, 108/2009, 48/2012, 57/2012,
Splet 3) in graditve objektov (Zakon o graditvi objek-
tov — ZGO-1, Url. RS, s§t. 110/2002, 45/2004, 47/2004,
102/2004-UPB1 (14/2005 popr.), 126/2007, 108/2009,
57/2012, Splet 4), ki so relativno kratki: 30 dni ali man;.
Krsitve rokov pomenijo, da Ministrstvo npr. smernic
nima, da se s predlaganimi reSitvami strinja ali da so vpli-
vi izvedbe plana na kulturno dedis¢ino sprejemljivi, kar
lahko predstavlja veliko nevarnost za unicenje ali raz-
vrednotenje kulturne dedis¢ine, saj je ustrezna vkljucitev
nepremicne kulturne dedis¢ine v prostorske akte najpo-
membnejsi oziroma temeljni nacin njenega ohranjanja.

Presoja vplivov na arheoloske ostaline

Ves prostor okrog nas, urbani in ruralni, je zgodovinski
dokument. V njem se je z nenehnim razvojem akumuli-
ralo nesteto majhnih sprememb, naravnih in tistih, ki jih
je povzrocil ¢lovek. Plasti zemlje vsebujejo informacije
o Clovekovi preteklosti in jih moramo obravnavati kot
zgodovinski vir, ki ga je pred uporabo treba desSifrirati,
prevesti in interpretirati (Baker, 1998).

Da je arheolosko dedis¢ino treba razumeti kot zgodovin-
ski vir, poudarja Evropska konvencija o varstvu
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arheoloske dedis¢ine (spremenjena) (Ur. list RS — Medn-
arodne pogodbe st. 7/1999, Splet 5), s katero so kot deli
arheoloske dedis¢ine misljene vse ostaline, predmeti in
vsakrsni ¢loveski sledovi iz preteklih obdobij. Celostno
varstvo arheoloske dedis¢ine in financiranje arheoloskega
raziskovanja in ohranjanja sta posebej obravnavana v
petem in Sestem Clenu konvencije, s katerima se vsako
drzavo pogodbenic med drugim zavezuje, da:

1. si bo prizadevala, da bodo zahteve arheologije in ure-
janja prostora usklajene in povezane med seboj, in bo
zato zagotovila sodelovanje arheologov pri:

- politiki urejanja prostora, ki naj zagotavlja
uravnotezene strategije varstva, ohranjanja in boljse
predstavitve obmocij, pomembnih za arheologijo;

- razli¢nih fazah urejanja prostora;

2. bo zagotovila sistemati¢na posvetovanja med arhe-
ologi in urbanisti oziroma tistimi, ki skrbijo za urejanje
prostora, da bi omogocila:

- spremembo izvedbenih nacrtov, ki bi utegnili skoditi
arheoloski dedis¢ini;

- in dovolj Casa in sredstev za izvedbo ustrezne znanst-
vene Studije na kraju samem in za objavo izsledkov;

3. bo zagotovila, da bodo v presojah vplivov na okolje in
odlocitvah, sprejetih na tej podlagi, v celoti upoStevani
arheoloSka obmocja in njihov polozaj v prostoru;

4. bo poskrbela, da bodo deli arheoloske dediscine, ki
so bili najdeni med izvedbo posegov v prostor, ¢e je le
mogoce, ohranjeni tam, kjer so (in situ);

5. bo zagotovila, da bodo arheoloska obmocja dosto-
pna javnosti in da ureditev dostopa, ki je potrebna za
sprejem vecjega Stevila obiskovalcev, ne bo Skodovala
arheoloskim in znanstvenim lastnostim teh obmocij in
njihove okolice.

6. poskrbela za javno finanéno podporo arheoloskemu
raziskovanju, ki jo v skladu s svojo pristojnostjo dajejo
drzava, pokrajina in lokalne oblasti;

7. povecala materialne vire za preventivno arheologijo:

- s primernimi ukrepi, s katerimi se zagotovi, da bodo
pri vecjih javnih ali zasebnih posegih v prostor vsi
stroski za s tem povezana potrebna arheoloska dela
pokriti iz virov javnega oziroma zasebnega sektorja;

- s tem, da dolo¢i, da so enako, kot to velja za presoje
vplivov na okolje in prostor, tudi stroski za predhodne
arheoloske raziskave in za arheoloske preglede, za
znanstvena zbirna porocila in tudi za popolno objavo in
dokumentiranje vseh izsledkov vkljuceni v investicijske
programe za izvedbo posegov v okolje oziroma v prostor.

Poseben poudarek, ki je s konvencijo namenjen presoji
vplivov na arheoloske ostaline, se potrjuje tudi v Direk-
tivi Sveta o oceni vplivov dolocenih javnih in zasebnih
projektov na okolje (Direktiva Sveta 85/337/EGS z dne
27. junija 1985 dopolnjena z Direktivo Sveta 97/11/EGS
z dne 3. marca 1997 o dopolnitvi Direktive 85/337/EGS
z dne 27. junija 1985 o oceni vplivov dolo¢enih javnih
in zasebnih projektov na okolje, UL L §t. 175 z dne 5.
7. 1985, stran 40, Splet 6, Splet 7) in Direktivi Evrop-
skega parlamenta in Sveta o presoji vplivov nekaterih
nacrtov in programov na okolje (2001/42/ES z dne 27.
junija 2001, UL L §t. 197 z dne 21. 7. 2001, stran 30,
Splet 8), ki poudarjata pomembnost presojanja verjetnih
okoljskih vplivov nacrtov in programov med njihovo pri-
pravo in pred sprejetjem tudi na arheolosko dedis¢ino,
ter da mora biti presoja izvedena na podlagi ustreznih in-
formacij, ki jih priskrbi nosilec projekta. Direktiva sveta
doloc¢a osnovne vrste posegov, za katere je treba presojo
opraviti in opredeljuje, da je v okoljskem porocilu tre-
ba opredeliti, opisati in ovrednotiti verjetne pomembne
vplive izvajanja plana na kulturno dedis¢ino, vkljucno z
arhitekturno in arheolosko dedis¢ino ter krajino.

Vrste posegov, za katere je treba izvesti celovito presojo
vplivi na okolje (CPVO), dolo¢a v slovenskem pravnem
redu Uredba o vrstah posegov, za katere je treba izvesti
presojo vplivov na okolje (Ur. list RS $t. 78/06 z vsemi
spremembami, zadnja Ur. list RS §t. 95/11, Splet 9). Ured-
ba dolo¢a prag posega (povrsino, dolzino, prostornino,
zmogljivost ali drugo koli¢ino), katerega preseganje po-
meni obvezo, da je za poseg treba izvesti presojo vplivov
na okolje. Za varovana obmocja (med njimi obmocja var-
stva kulturne dedis¢ine — glej stolpec 1 med vrstami va-
rovanega obmocja) so dolo€eni strozji pragovi. Z zadnjo
spremembo uredbe se je obveza izvedbe presoje vplivov
na okolje razsirila na ve¢ razli¢nih vrst urbanisti¢nih pro-
jektov, med drugim tudi na stanovanjska obmocja, ki so
velikokrat za varstvo arheoloskih ostalin posebej obreme-
njujoca, saj sledijo logiki poseljevanja prostora in veckrat
vstopajo v obmocja z bogatimi kulturnimi plastmi.

Zakon o varstvu kulturne dediscine (ZVKD-1, Splet 1)
doloca, da se varstvo kulturne dedis¢ine v postopkih pri-
prave in sprejemanja prostorskih aktov zagotavlja tudi s
presojo vplivov na dedis¢ino, kadar se pricakuje posreden
ali neposreden vpliv na dedis¢ino ali na arheoloske osta-
line. Za namen priprave okoljskega porocila v segmentu
presoje vpliva na arheoloske ostaline se zato s smerni-
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cami opredelijo potrebne arheoloske raziskave, ki bodo
zagotovile dodatne informacije za izvedbo porocila.

Namen te faze predhodnih arheoloskih raziskav je za-
gotovitev osnovnih informacij o potencialnem obstoju
arheoloskih ostalin, o njihovi prostorski distribuciji in
vrsti ogrozenosti glede na predvidene posege. V okviru
celovite presoje vplivov na okolje predhodne arheoloske
raziskave praviloma obsegajo le oceno arheoloskega po-
tenciala, ki temelji na analizi in interpretaciji obstojecih
podatkov ter podatkov, zbranih z daljinskim zaznavanjem
in terenskimi pregledi (ang. survey).

Kadar torej ob¢ina pripravlja prostorski akt za poseg, za
katerega je skladno z uredbo treba izvesti celovito preso-
jo vplivov na okolje, je za obmocja, kjer predhodne arhe-
oloske raziskave v smislu ocene arheoloskega potenciala
Se niso bile opravljene ali pa so bile opravljene, pa po-
datki ne omogocajo priprave okoljskega porocila, treba
v okviru postopka celovite presoje vplivov na kulturno
dedisc¢ino te raziskave izvesti. Dokler te raziskave niso
izvedene in pridobljene ustrezne informacije, ni mogoce
ugotoviti vpliva izvedbe prostorskega akta na arheoloske
ostaline.

Oznaka Vrsta posega Prag posega Prag posega, vrsta
cegreza varovanega
varovano obmocje obmocja

1[2]3 74

10. Infrastrukturni posegi

a a.1 poseg za gradnjo industrijske cone povrsina obmodja industrijske cone 50.000 m2 - il L L )
a.2 kanalizacijsko omrezje zmogljivost 75.000 PE (populacijskih ekvivalentov) - o e e
a.3 vodovodno omreZje zmogljivost 25.000 prikljukov«. - - |- |- -
b urbanisti€ni projekti: - bruto tlorisna povr$ina 30.000 m® stavb in inZzenirskih gradbenih | - - -l -] -
b.1 nakupovalno sredis¢e objektov
b.2 parkiri§¢e za osebna vozila - zmogljivost 1,000 osebnih motornih vozil - - - - |-
b.3 parkiris¢e za tovorna vozila - bruto tlorisna povrsina 5 ha za parkiri$¢e tovornih vozil s skupno | - - - - -
maso vecjo kakor 7,5 t
b.4 parkiris¢e za avtobuse povr$ina 5 ha 20 parkirnih mest X| X | X |-
b.5 parkirna hi$a zmogljivost 1.000 parkirnih mest - L R
b.6 stavbe za zdravstvo, izobrazevanje, bruto tlorisna povrsina stavb in inzenirsko gradbenih objektov bruto tlorisna X| -1 X |-
znanstvenoraziskovalno delo, razvedrilo ali | 70.000 m? povrsina stavb in
kulturo ter objekti za $port, rekreacijo in inzenirsko
drugi objekti za prosti €as, ki niso poseg iz gradbenih objektov
tocke 12 e te priloge 30.000 m?
b.7 stanovanjska obmogja povrsina namenske rabe za stanovanjska obmocja 8 ha povrsina namenske | X | X | X | -
rabe za
stanovanjska
obmocja 2 ha
b.8 drugi urbanisti¢ni projekti povrsina obmocja prostorske ureditve 2 ha bruto tlorisna X| X | X -
povrsina stavb in
inzenirsko
gradbenih objektov
30.000 m?
c gradnja Zeleznic in naprav ter terminalov - - - |- -
za notranji pretovor blaga, ki ni objekt iz povpreéni dnevni promet 300 vagonov
7.1 tocke Priloge | te uredbe:
c.1 ranzirna ali tovorna postaja
c.2 terminal za notranji pretovor blaga bruto tlorisna povrsina terminala 30.000 m - = 1= 1- -

Slika 1. Izsek iz Priloge II Uredbe o vrstah posegov, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje: posegi v okolje, za
katere je presoja vplivov na okolje obvezna, ¢e dosegajo ali presegajo predpisani prag (vir: Splet 9); vrste varovanega obmocja
v preglednici: 1 - obmocje, zavarovano ali varovano v skladu s predpisi, ki urejajo varstvo kulturne dedis¢ine, 2 - vodovarstveno
obmocje v skladu s predpisi, ki urejajo varstvo voda, 3 - obmocje Natura 2000 ali potencialno obmoc¢je Natura 2000, zavarovano
obmocje ali naravna vrednota v skladu s predpisi, ki urejajo ohranjanje narave, 4 - ekolosko pomembno obmocje v skladu s

predpisi, ki urejajo ohranjanje narave.

Figure 1. Part of Annex 2 of Regulations of projects, which shall be made subject to an environmental impact assessment:
Projects for which an EIA is mandatory if they meet or exceed a prescribed threshold (Source: Web 9); Types of protected
areas in the table: 1 - area, protected in accordance with the regulations governing the protection of cultural heritage, 2 - water
protection area in accordance with the regulations governing the protection of water, 3 - Natura 2000 site or a potential Natura
2000 protected area or natural value in accordance with the regulations governing the conservation of nature, 4 - ecologically
important area in accordance with the regulations governing the conservation of nature.
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Usmeritve v zvezi s posegi v prostor, vrste
moznih posegov ter pogoji in merila za njihovo
izvedbo se dolocijo s prostorskimi akti

Prostorske ureditve se nacrtujejo s prostorskimi akti. Na
nivoju obcine razlikujemo dve vrsti prostorskih aktov:
obcinski prostorski nacrt (OPN) in ob¢inski podrobni
prostorski nacrt (OPPN). Osnovne znacilnosti obeh na-
vajamo v nadaljevanju:

Ob¢inski prostorski nacrt je prostorski akt, s katerim se,
ob upostevanju usmeritev iz drzavnih prostorskih aktov,
razvojnih potreb ob¢ine in varstvenih zahtev, dolocijo ci-
Iji in izhodisCa prostorskega razvoja obCine, nacrtujejo
prostorske ureditve lokalnega pomena ter doloé¢ijo pogo-
ji umescanja objektov v prostor (v nadaljnjem besedilu:
prostorski izvedbeni pogoji). Obcinski prostorski naért
vsebuje strateski in izvedbeni del.

Strateski del ob¢inskega prostorskega nacrta doloca:

1. izhodis¢a in cilje ter zasnovo prostorskega razvoja
obcine;

2. usmeritve za razvoj poselitve in za celovito prenovo,
usmeritve za razvoj v krajini, za dolocitev namenske rabe
zemljis¢ in prostorskih izvedbenih pogojev ter zasnovo
gospodarske javne infrastrukture lokalnega pomena;

3. obmocja naselij, vkljuéno z obmog;ji razprSene grad-
nje, ki so z njimi prostorsko povezana;

4. obmocja razprsene poselitve.

Izvedbeni del obcinskega prostorskega nacrta po pos-
ameznih enotah urejanja prostora doloca:

1. obmocja namenske rabe prostora;

2. prostorske izvedbene pogoje;

3. obmocja, za katera se pripravi ob¢inski podrobni
prostorski nacrt.

Obcinski prostorski nacrt je podlaga za pripravo projekta
za pridobitev gradbenega dovoljenja po predpisih o gra-
ditvi objektov.

Obdinski podrobni prostorski naért se izdela za pro-
storske ureditve na obmocjih:

- sanacije razprsene gradnje, in sicer za obmocje
razprsene gradnje, ki se vklju¢i v obmocje naselij, za
obmocje razprSene gradnje, ki se opredeli kot obmocje
novega naselja, in za obmocje razprSene gradnje, ki se
opredeli kot posebno zaklju¢eno obmocje,

- celovite oziroma delne prenove naselja,

- razvoja naselja kot Siritev na nove povrSine,

- pomembnejse gospodarske javne infrastrukture,

- prostorskih ureditev lokalnega pomena zaradi sanacije
posledic naravnih in drugih nesrec,

- izkoriS¢anja mineralnih surovin in rud ter njihove
sanacije in

- kjer se zaradi obsega ali vplivov predvidenih ureditev
na okolje zahteva celovit pristop, kakor tudi na vecjih
obmocij v naselju, ki so namenjena zgos¢anju pozidave.

Obcinski podrobni prostorski nacrt je podlaga za pripra-
vo projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja po pred-
pisih o graditvi objektov.

Vkljucevanje varstva registriranih arheoloskih
najdisc in arheoloskih ostalin v prostorsko
nacrtovanje

Ohranitev registriranih arheoloskih najdis¢ se obvezno
uposteva v prostorskih aktih, ki imajo neposreden vpliv
na dedis¢ino in njeno varstvo (Zakon o varstvu kulturne
dedis¢ine - ZVKD-1; Splet 1). Varstvo registriranih
arheoloskih najdis¢ in arheoloskih ostalin se vkljucuje v
vec¢ korakih, so pa med njimi pomembne razlike, zato jih
navajamo posamicno:

1. Register kulturne dedis¢ine.

Strokovno identificirana arheoloska najdisca se vpisejo v
Register kulturne dediscine, ki ga vodi Ministrstvo.

2. Prikaz vrednotenja dedi$¢ine v prostoru.

Registrirana arheoloska najdisc¢a se vkljucujejo v prikaz
vrednotenja dedi$¢ine v prostoru, ki obsega zlasti podat-
ohranjanje, identifikacijo obmocij dediscine v prostoru
z opredelitvijo njihove kulturne vrednosti, omejitev
in predlogov glede prostorskega razvoja ter vplive na
dedis¢ino in ostale omejitve zunaj obmocja dediscine.
Prikaz vrednotenja v okviru prostorsko informacijskega
sistema sluzi javnosti, Se bolj pa ob¢inskim in drzavnim
organom za spremljanje stanja v prostoru kot osnove za
pripravo prostorskih aktov.

3. Smernice.

Za registrirana arheoloska najdis¢a se pripravijo splo-
$ne in po potrebi tudi posebne smernice za nacrtovanje
osnutka prostorskega akta (Zakon o prostorskem nacrto-
vanju - ZPNacrt, Splet 2). S smernicami nosilci urejanja
prostora konkretizirajo dolo¢be predpisov s svojega de-
lovnega podroc¢ja na obmocje, ki je predmet naértovanja,
in na nacrtovane posege v prostor ali prostorske ureditve.
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S smernicami varstva nepremicne kulturne dedisCine se
skusa zagotoviti ustrezno mesto in obravnavo dedis¢ine
pri nacrtovanju prostorskega razvoja ob¢ine na osnovi
strokovnih podatkov in evidenc ter iz njih izhajajocih
opredelitev in usmeritev. Hkrati so smernice namenjene
zagotavljanju usklajenega in vzdrznega razvoja dedisci-
ne v prostoru ter zagotavljanju njene trajnostne rabe.

Smernice obsegajo:

- usmeritve za celostno ohranjanje,

- predloge resitev in ukrepov varstva.

Smernice vsebujejo pregled vseh prostorsko relevantnih
enot dediS¢ine s seznamom v preglednicah, vkljucno z
oceno ogrozenosti in zanje veljavnim varstvenimi rezi-
mom, dodatne usmeritve za pripravo prostorskih izved-
benih pogojev po posameznih enotah dedis¢ine ter opre-
delitev do podanih razvojnih pobud.

Smernice, ki se nanasSajo na registrirana arheoloska naj-
disc¢a, so obvezne.

V postopkih priprave in sprejemanja prostorskih aktov
se varstvo zagotavlja tudi s presojo vplivov na dedis¢ino,
kadar se pricakuje posreden ali neposreden vpliv na
dediscino ali na arheoloske ostaline. Za potrebe izvedbe
postopka celovite presoje vplivov na okolje smernice ob-
segajo tudi:

- prikaz vplivnih obmocij,

- vrste in vire podatkov o dedis¢ini, ki omogocajo prip-
ravo okoljskega porocila.

Ce obstojeci podatki ne omogocajo priprave okoljskega
porocila v segmentu presoje vpliva na arheoloske osta-
line, se s smernicami opredelijo potrebne arheoloske
raziskave, ki zagotovijo dodatne informacije za izvedbo
takega porocila.

Ker se z obCinskim prostorskim nacrtom dolocata os-
novna (govorimo o stavbnih, kmetijskih, gozdnih, vod-
ter prostorsko ureditveni pogoji, ki doloc¢ajo pogoje za
nacrtovanje posegov v prostor glede namembnosti, lege,
velikosti, oblikovanja, parcelacije, prikljucevanja na
gospodarsko infrastrukturo, varovanja zdravja in celost-
nega ohranjanja kulturne dedis¢ine, je s smernicami treba
med drugim jasno opredeliti nadin varstva za registrirana
arheoloska najdisca. Ob tem:

- se uposteva obstojeci varstveni rezim (za registrirano
arheolosko najdisée, ki ni kulturni spomenik, kot izhaja

iz ZVKD-1 in Pravilnika o seznamih zvrsti dediS¢ine

in varstvenih usmeritvah; za registrirano arheolosko
najdisce, ki je kulturni spomenik, kot izhaja iz Odloka o
razglasitvi ali Ce je ta nejasen, iz ZVKD-1);

- se konkretizira varstveni rezima glede na predlagano
namensko rabo prostora oziroma prostorsko ureditev
tako, da se:

- zavzame jasno stalice, ali je podrobna namenska raba
glede na rezim varstva obmocja registriranega arheolo-
skega najdisca sprejemljiva ali ne in, ¢e je, pod kaksni-
mi pogoji, pri Cemer se uposteva dejansko stanje;

- glede na opredeljen rezim varstva predlaga prilago-
ditev ali umik prostorskih posegov iz registriranega
arheoloskega najdisca, da bi kar najbolj zmanjsali vpliv
na arheoloske ostaline.

Pri opredelitvi sprejemljivosti in opredelitvi ukrepov
varstva je treba pretehtati naslednje moznosti:

a. predlagana namenska raba oziroma prostorska ured-
itev je sprejemljiva — skladna z varstvenim rezimom (npr.
gozdno zemljiSce je sprejemljivo, ker je varstvo gomil
zagotovljeno z lokalno usmerjeno nego gozda),

b. predlagana namenska raba oziroma prostorska ured-
itev je nesprejemljiva — ni skladna z varstvenim rezimom
(npr. stavbno zemljis¢e ni sprejemljivo, ker predvidena
gradnja lahko unici najdisce, kmetijsko zemljisce zara-
di predvidenega globokega oranja ni sprejemljivo, ker
tovrstna raba uniéi najdisce),

c. predlagana namenska raba oziroma prostorska ureditev
je pogojno sprejemljiva - ko je potencial arheoloskega
najdis¢a Ze ocenjen, a Se ne vrednoten. Izjemoma so do-
voljeni posegi v arheoloska najdisca:

- ki so hkrati stavbna zemljis¢a znotraj naselij, in v
prostor robnih delov najdisc,

- ¢e se na podlagi rezultatov opravljenih predhodnih
arheoloskih raziskav do predloga prostorskega akta
izkaze, da je zemljiS¢e mogoce sprostiti za poseganja v
zemeljske plasti (za gradnjo).

Do izpolnitve pogojev ostaja predlog namenske rabe
nesprejemljiv.

¢. predlagana namenska raba oziroma prostorska ure-
ditev je pogojno sprejemljiva — ko je potencial ar-
heoloskega najdis¢a Ze ocenjen in vrednoten ali ker
gre le za azuriranje dejanskega stanja (npr. spre-
memba namenske rabe zaradi legalizacije gradnje).
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Pri tem je mozno v prostorskem aktu opredeliti pogoja:
- da je treba v fazi priprave PGD dokumentacije ali pred-
posegom v prostor, pri katerem gradbeno dovoljenje ni
potrebno, izvesti predhodno arheolosko raziskavo, katere
rezultati se uposStevajo pri vseh nadaljnjih aktivnostih:
pripravi projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja,
sami gradnji, vkljucno s poizkopavalno obdelavo arhiva
najdisca;

- da je treba pred gradnjo ali pred posegom v prostor, pri
katerem gradbeno dovoljenje ni potrebno, izvesti pred-
hodno arheolosko raziskavo, s katero se arheoloSke osta-
line nadzorovano odstrani.

4. Prvo mnenje in odlo¢itev o CPVO.

V prvem mnenju nosilci urejanja prostora preverijo, kako
so bile upostevane njihove splosne smernice in posebne
smernice, ¢e so bile izdane. Ob tem nosilci urejanja pros-
tora opozorijo tudi na morebitne pomanjkljivosti po-
datkov v prikazu stanja prostora z njihovega delovnega
podrocja. Pristojni nosilci urejanja prostora, ki v skladu
s predpisi, ki urejajo varstvo okolja, sodelujejo v postop-
ku celovite presoje vplivov na okolje, v prvem mnenju
podajo tudi svoje mnenje o verjetnosti pomembnejSih
vplivov ob¢inskega prostorskega nacrta na okolje z vidi-
ka njihove pristojnosti.

5. Celovita presoja vplivov na okolje in izdelava okoljske-
ga porocila.

Na podlagi informacij (Zze znanih ali rezultatov pred-
hodnih arheoloskih raziskav) se presoja vpliv vsebine
prostorskega akta na ohranitev registriranih arheoloskih
najdis¢ in arheoloskih ostalin. Opredelitev, da neka
prostorska ureditev ali usmeritev predstavlja nedopus-
ten oziroma uniCujo¢ vpliv za ohranitev registriranih
arheoloskih najdis¢ ali arheoloskih ostalin, zahteva spre-
membo oziroma prilagoditev resitev prostorskega akta.
6. Usklajevanje prostorskega akta.

Obcina ali drzava ima na podlagi ugotovitev presoje
vplivov na okolje (vplivov na arheoloske ostaline)
moznost, da z ve¢jo gotovostjo usmeri prostorske ureditve
in vrsto namenske rabe tako, da ne povzroca uni¢evanja
arheoloskih najdis¢ in arheoloskih ostalin oziroma da
je v primerih zavestnega poseganja v strukturne el-
emente dediS¢ine zagotovljena nadzorovana odstran-
itev arheoloskih ostalin, pri ¢emer stroske arheoloskih
raziskav nosi investitor gradnje ali drugega posega.

7. Priprava (drugega) mnenja k prostorskemu aktu.
Nosilci urejanja prostora k predlogu prostorskega akta
podajo drugo mnenje, s katerim ugotovijo ali predlog

uposteva podane smernice in prvo mnenje in ali so vplivi
njegove izvedbe sprejemljivi.

Varstvo arheoloskih ostalin v postopku
nacrtovanja Obcinskega prostorskega nacrta
Obcine Ormoz

Postopek priprave obcinskega prostorskega nacrta se
je pricel v letu 2009. S strani ministrstva, pristojnega
za varstvo kulturne dedi$Cine, so bile izdane smernice
za nacrtovanje (Ministrstvo za kulturo 2009¢), s kateri-
mi je bil podan pregled arheoloskih najdis¢ z veljavnim
varstvenim rezimom ter dodatne usmeritve za pripravo
prostorskih izvedbenih pogojev po posameznih enotah
dediscine ter opredelitev do podanih razvojnih pobud. Za
novo gospodarsko cono na zahodni strani mesta Ormoz
ob prikljucku na hitro cesto je bilo npr. ze s smernicami
podano stalis¢e, da poseganje v registrirano arheolosko
najdis¢e glede na opredeljene arheoloske ostaline oziro-
ma varstveni rezim ni dopustno.

Za obmocja, za katera je treba pripraviti presojo vplivov
na okolje: za industrijsko cono v Ormozu, gospodarsko
cono, obmocje pridobivalnega prostora pod kanalom
Formin, so bile pripravljene dopolnilne smernice (Mini-
strstvo za kulturo 2009¢) s konkretizacijo potrebnih pred-
hodnih arheoloskih raziskav.

Dodatne dopolnilne smernice (Ministrstvo za kulturo
2010c) so bile podane $e v zvezi s predlogom selitve
kmetije na obmocje arheoloskega najdisca Pavlovci —
Rimska stavba. Nekaj obmocja je bilo zaradi poznavanja
obsega in vsebine najdisca izlocenega iz moznosti pozi-
dave. Za preostali del bi bila sprememba namenske rabe
v stavbno zemljis§ée dopustna le, ¢e se do predloga ob-
Cinskega prostorskega nacrta opravijo predhodne arheo-
loske raziskave (strojno izkopani testni jarki), na podlagi

Slika 2. Postopek priprave OPN in OPPN; kratice Vvshemi:

MKO — Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, MIZKS DKD

— Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo in $port,
Direktorat za kulturno dedis¢ino, ZVKDS — Zavod za varstvo

kulturne dedis¢ine, Izvaj. PAR — Izvajalec predhodnih
arheoloskih raziskav.

Figure 2. The process of preparing municipal spatial plans;
Abbreviations in the scheme — MKO — Ministry of Agriculture
and Environment, MIZKS DKD — Ministry of Education,
Science, Culture and Sport, Cultural Heritage Directorate,
ZVKDS - Institute for the protection of Cultural Heritage,
Izvaj. PAR — preliminary archaeological researcher.
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rezultatov opravljenih predhodnih arheoloskih raziskav
pa se izkaze, da je zemljiS¢e mogoce sprostiti za posega-
nja v zemeljske plasti.

Ob¢ina je v nadaljevanju nacrtovalskega postopka obmo-
¢je, ki je bilo predvideno za novi del industrijske cone,
zmanj$ala na priblizno polovico povrsine in podrobno
namensko rabo preoblikovala v obmocje gospodarske
cone (IG), posebno obmocje (BD) in obmocje povrsin z
objekti za kmetijsko proizvodnjo (IK), ostali del pa ohra-
nila v sedanji kmetijski rabi. Nova gospodarska cona na
zahodni strani mesta je bila ukinjena, deloma se je prostor
rezerviral za umestitev ceste in mejnega prehoda. Ravno
tako se je ob¢ina odpovedala obmodju pridobivalnega
prostora pod kanalom Formin. S temi spremembami so
bila obmo¢ja predvidenih posegov zmanj$ana pod prag
potrebnosti izdelave celovite presoje vplivov na okolje in
izvedba predhodnih arheoloskih raziskav v okviru le te ni
bila ve¢ obvezna.

Ceprav predhodne raziskave niso bile opravljene, lahko
zaradi umika predlaganih rab oz. ureditev, ki bi lahko ne-
gativno vplivale na arheoloske ostaline, presojamo vpliv
dopolnjenega osnutka prostorskega akta v primerjavi z
vplivom osnutka prostorskega akta na arheoloske ostali-
ne kot manj obremenjujoc.

Varstvo arheoloskih ostalin v postopku
nacrtovanja Obcinskega podrobnega
prostorskega nacrta za obmocje Puchove
poslovne cone v Ljutomeru

Obcina Ljutomer je pristopila k izdelavi Obcinskega po-
drobnega prostorskega nacrta z namero oblikovanja me-
ril, pogojev, ukrepov in prostorskih reSitev, na podlagi
katerih bo mozna kvalitetna umestitev poslovno proizvo-
dnih objektov v prostor ter ureditev potrebne komunalne
infrastrukture.

Na obmocju ni registriranih enot kulturne dediscine, zato
se je v izdanih smernicah (Ministrstvo za kulturo 2009a)
obc¢ino opozorilo na nujnost izvedbe predhodnih arheolo-
Skih raziskav na obmogjih tistih vrst posegov, za katere je
treba izvesti presojo vplivov na okolje.

Za obmoc¢je Puchove poslovne cone je Ministrstvo,
pristojno za varstvo okolja, izdalo odlocbo (35409-
234/2008-JL, 27.8.2008), da je zaradi velikosti obmocja

predvidene poslovne cone, ki presega 50 000 m?, treba
izvesti celovito presojo vplivov na okolje. Ob¢ina je zato
v letu 2009 zaprosila za dopolnilne smernice — konkre-
tizacijo potrebnih predhodnih arheoloskih raziskav za
ustrezno preveritev vpliva in sprejemljivosti nacrtovanih
posegov z vidika varstva arheoloskih ostalin.

Izdane so bile dopolnilne smernice (Ministrstvo za kul-
turo 2009b), s katerimi se je opredelila metoda raziskav:
,,Z namenom ocene arheoloskega potenciala se na celotni
povrsini OPPN opravi predhodne arheoloske raziskave
z metodo ekstenzivnega povrSinskega oziroma podpovr-
Sinskega pregleda in ekstenzivne geofizikalne raziskave,
vse s poterensko obdelavo gradiva.

Okvirno je potrebno predhodno arheolosko pregledati
povrsino 136.050 m? (13,6 ha). Od tega je 34.331 m>
(3,43 ha) njivskih povrsin, na katerih je potrebno opraviti
ekstenzivni terenski pregled odprtih povrsin, ki je mozen
samo v primeru, ¢e bo v trenutku raziskave njiva sveze
zorana, brez posevkov. Preostali del OPPN pokriva gozd
in travniki, s skupno povr§ino 101.719 m?. (10.2 ha). V
gozdu in na travnikih je potrebno opraviti ekstenzivni te-
renski pregled zaprtih povrsin.

Pregledi se delajo v skladu z normativi, ki jih je dolocil
SAAS:

Ekstenzivni pregled odprtih povrsin je vzoréni pregled
povrsine — opravi se v enotah 50 x 50 m (znotraj tega se
z obhodom vzor¢i povrsina v 5 pre¢nicah).

Ekstenzivni pregled zaprtih povrsin je izkop testnih jar-
kov — opravi se v enotah 50 x 50 m (znotraj tega se izko-
plje 5 testnih jarkov 40 x 40 x 40 cm).*

V Casu priprave okoljskega porocila pred javno razgrni-
tvijo dopolnjenega osnutka prostorskega akta predhodne
arheoloske raziskave $e niso bile izvedene. Okoljsko po-
roCilo je navedlo, da morajo biti izvedene do predloga
prostorskega akta in rezultati upoStevani pri pripravi pre-
dloga in dopolnjenega okoljskega porocila, zato je bilo
okoljsko porocilo ocenjeno kot ustrezno in ob¢ina je lah-
ko nadaljevala s postopkom javne razgrnitve.

Predhodne arheoloske raziskave je izvedel Center za
preventivno arheologijo Zavoda za varstvo kulturne de-
dis¢ine Slovenije. Iz Porocila o izvedenih predhodnih
arheoloskih raziskavah (Zavod za varstvo kulturne dedi-
$¢ine Slovenije, Center za preventivno arheologijo 2009)
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Slika 3. Obmocje OPPN za obmoc¢je Puchove poslovne cone (OPPN Puchova poslovna cona, 2009).

Figure 3. The area of Municipal detailed spatial plan Puchova business zone.

izhaja, da je na obmocdju velik arheoloski potencial. ,,V
severnem in juznem ter v manj$i meri tudi v vzhodnem
delu obmocja je bilo pri povrsinskem in podpovr$inskem
pregledu odkrito materialno gradivo, ki ga na podla-
gi tipoloskih in tehnoloskih znacilnosti lahko uvrstimo
v prazgodovinsko, rimsko in srednjevesko obdobje. Pri
tem s svojo izpovednostjo prednjacijo odlomki lonce-
nega in steklenega posodja ter gradbenega materiala, ki
nakazujejo, da imamo na tem obmocju opravka z ostanki
naselbinskih kompleksov. V osrednjem delu raziskanega
obmocja arheoloske ostaline niso bile odkrite. Najverje-
tneje je vzrok le-tega spreminjanje toka Globetke, kate-
rega stara struga (iz ¢asa izpred melioracijskih posegov

v prej$njem stoletju) se v meandrih vije skozi danes goz-
dnato obmocje. Spreminjanje vodnega toka je v ve¢ tiso¢
let trajajocem obdobju verjetno odplavilo dele naselbin-
skih kompleksov, ki so se razprostirali ob bregovih poto-
ka Globetka. Na prestavljanje potocnega korita Globetke
v preteklih obdobjih je opozorila Ze analiza zemljevida
franciscejskega katastra, ki kaze drugac¢no podobo, kot
nam je znana iz Casa tik pred melioracijskimi posegi.*

Zemljisca, na katerih je bil potrjen velik arheoloski po-
tencial, so bila vpisana v register nepremicne kulturne
dediscine, ki ga vodi Ministrstvo za kulturo Republike
Slovenije, kot registrirano arheolosko najdis¢e z ime-
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Slika 4. Prikaz zbiralnih enot v prostoru (ZVKDS CPA 2009):
sivo obrobljeno obmocje — zbiralna enota, sivo obarvano
obmocje — zbiralna enota z velikim arheoloskim potencialom.

Figure 4. Collection units in the area (ZVKDS CPA 2009):
grey line — collection unit, grey area — collection unit with
high archeological potencial.

nom Ljutomer - Arheolosko najdis¢e Ob Globetki (ESD
29015).

Zaradi nedvomno izkazanega velikega arheoloskega po-
tenciala na delu prostora nacrtovanega OPPN za obmocje
Puchove poslovne cone v Ljutomeru, so bile izdane dru-
ge dopolnilne smernice (Ministrstvo za kulturo 2010a),
saj je bilo potrebno pred izdajo mnenja na predlog OPPN
opraviti nadaljnje arheoloske raziskave, s katerimi se
bi natan¢no dolocila vsebina in sestava arheoloskega
parc. §t. 904/3, 905/1, 905/2, 906, 907/1, 959/1, 959/2,
959/3, 960, 961/1, 961/2, 961/3, 961/4, 966/1, 967/2,
972/1, 973, 1342, 1354/2, vse k. o. Ljutomer, v skladu
s 27. ¢lenom ZVKD-1 (Ur. 1. RS, st. 16/08) opraviti
naslednje raziskave:

- intenzivni povrsinski/podpovrsinski pregled v mrezi

10 x 10 metrov,

- arheolosko dokumentiranje strojnih testnih jam veliko-
sti 1 x 1 meter, v globino do kulturno sterilne geoloske
osnove (0z. vsaj 1 meter) v mrezi 20 x 20 metrov.

Rezultate predhodnih arheoloskih raziskav je bilo potreb-
no upostevati oziroma vkljuciti v dopolnitev okoljskega
porocila.

Slika 5. Obmocje arheoloskega najdis¢a Ljutomer -
Arheolosko najdis¢e Ob Globetki (ESD 29015).

Figure 5. The area of the archeological site Ljutomer - The
archeological site by Globetka (ESD 29015).

Iz Porocila o arheoloSkem vrednotenju na lokaciji OPPN
Puchove poslovne cone v Ljutomeru (PJP d.o.0. 2010)
izhaja, da so ,,opravljene predhodne arheoloske raziska-
ve za dolocitev vsebine in sestave arheoloskega najdi-
§¢a Ljutomer - Arheolosko najdii¢e ob Globetki (ESD
29015), arheolosko dokumentiranje strojno izkopanih te-

in 960, vse k.o. Ljutomer, pokazale prisotnost prazgodo-
vinskih in rimskodobnih podpovrSinskih kulturnih plasti,
ki jih interpretiramo kot naselbinske plasti. Posamezni
sledovi ¢lovekove dejavnosti so bili odkriti tudi v juznem
972/1 in 973, vse k. o. Ljutomer, kar nakazuje clovekovo
prisotnost na tem prostoru v rimski dobi, pri ¢emer naj-
dis¢ne okolis¢ine ne dopuséajo nedvoumnih zaklju¢kov
o0 obliki te prisotnosti.*

Na podlagi tretjih dopolnilnih smernic (Ministrstvo za
kulturo 2010b) se je v Odlok o OPPN za obmocje Pucho-
ve poslovne cone v Ljutomeru vkljucilo dolocilo:

,,Puchova poslovna cona v Ljutomeru se nahaja na obmo-
¢ju registriranega arheoloskega najdisca Ljutomer - Arhe-
olosko najdis¢e ob Globetki (ESD 29015). Pred izgradnjo
obmocja je potrebno znotraj okvira zemeljsko-gradbenih
posegov (vkljucno z obmocji ureditve javne infrastruktu-
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re) opraviti predhodne arheoloske raziskave, s katerimi se
arheoloske ostaline nadzorovano odstranijo.*

Ceprav se prostorske resitve kljub ugotovljeni prisotnosti
naselbinskih kulturnih plasti niso spremenile, ocenjujemo
izvedbo predhodnih arheoloskih raziskav v okviru celo-
vite presoje vplivov na okolje kot pozitivno izkusnjo. Za-
radi njihove izvedbe se je povecalo poznavanje obmocja
z vidika arheoloskih ostalin in zagotovila njihova nadzo-
rovana odstranitev v okviru zemeljsko gradbenih del.

Prednosti in pomanjkljivosti izvajanja
predhodnih arheoloskih raziskav v okviru
nacrtovanja obcinskih prostorskih aktov

V okviru sodelovanja v postopkih priprave obéinskih
prostorskih aktov in spremljanja izvedb predhodnih arhe-
oloskih raziskav v okviru le-teh, je bilo mogoce zaznati
tako prednosti kot tudi pomanjkljivosti.

Dokazano in potrjeno, da je:

- mogoce z nedestruktivnimi metodami uspesno detekti-
rati in definirati arheoloSke ostaline,

- mogoce dopolniti in dograditi obstojeco bazo podat-
kov ter tako doseci vi§jo stopnjo njene kredibilnosti in
uporabnosti,

- varstvo arheoloske dediScine na ravni obc¢inskih

aktov uspesnejse, Ce se obstojece podatke o arheoloski
vami ze v fazi nacrtovanja, saj se lahko z interpretacijo
pozitivnih rezultatov vpliva na prostorske resitve ali vsaj
omogoci kontrolirano odstranitev arheoloskih ostalin,

- varstvo arheoloskih ostalin lahko $e uspesnejse, ¢e bi
bile predhodne arheoloske raziskave vgrajene v posto-
pek prostorskega naértovanja vseh prostorskih aktov

in ne zgolj takrat, ko je zaradi dolo¢enih vrst posegov
potrebna celovita presoja vplivov na okolje,

- umik drugih posegov iz arheoloskih najdi$¢ hkrati
omogoca aktivno varstvo in prezentacijo v obliki arheo-
loskih parkov in rezervatov.

Opozoriti je vendar treba tudi na pomanjkljivosti, za ka-
tere pa menimo, da jih je z dopolnjevanjem zakonskih in
organizacijskih opredelitev Se mogoce izboljsati:

- predhodne arheoloske raziskave so na obmocjih, kjer
arheoloski potencial $e ni ocenjen, obvezne le v prime-
rih priprave prostorskih aktov za posege, za katere je

treba izvesti celovito presojo vplivov na okolje (odloci-
tev ni vezana na opredelitev arheoloskega potenciala),

- predhodne arheoloske raziskave se ve¢inoma opravijo
na prej izbranem obmocju predvidenega posega ali rabe
in ne sluzijo vrednotenju ustreznosti vecih variant,

- lastni$tvo zemljis¢ na obmogjih predhodnih arheo-
loskih raziskav v fazi priprave dopolnjenega osnutka
prostorskega akta vecinoma $e ne omogoca prostega
dostopanja in poseganja v zemeljske plasti, izvedba je
odvisna od ,,dobre volje* lastnika,

- metodo potrebnih predhodnih arheoloskih raziskav
opredeli odgovorni arheolog konservator, raziskave
lahko opravlja zunanji izvajalec predhodnih arheolo-
Skih raziskav, ki je poslovno povezan z investitorjem,
izsledke oziroma porocilo mora potrditi spet arheolog
konservator, ki pri raziskavah ne sodeluje — verjetno bi
bil boljsi sistem, ki bi vkljucil v vsako ekipo za izvedbo
predhodnih arheoloskih raziskav arheologa iz javne
sluzbe za varstvo kulturne dedis¢ine,

- tudi varstvo arheoloskih ostalin ni absolutna kategorija
ter mora izhajati iz jasno definiranih prioritet varovanja,
saj je prostorsko nacértovanje vedno usklajevanje raz-
licnih interesov v prostoru oziroma med vec¢imi nosilci
urejanja prostora,

- problem zagotavljanja nadzora nad posegi v primerih
posegov, ko predhodne arheoloske raziskave niso bile
opravljene ali so bile opravljene deloma, saj je javna
sluzba kadrovsko podhranjena,

- vzpostavljeno enotno bazo podatkov o opravljenih
arheoloskih raziskavah, vkljucno s prostorskim prika-
zom obmocij, ki jo za s strani CPA ZVKDS opravljene
raziskave vodi CPA, je treba dopolniti tudi s podatki
opravljenih predhodnih arheoloskih raziskav drugih
izvajalcev,

- premalo povezovanja med sektorji, ko bi projekti pri-
dobivanja podatkov enega sektorja v pridobljeni obliki
ali rahlo modificirani lahko sluzili tudi drugim (Lidar
snemanja, geoloske vrtine, aero snemanja ipd.),

- zagotoviti dovolj sredstev za izvedbo sistemsko nacr-
tovanih predhodnih arheoloskih raziskav.

Da bi izvedba predhodnih arheoloskih raziskav resni¢no
dosegla svoj namen — vkljuéevanje prepoznavanja arheo-
loskih ostalin in njihovega varstva v ¢im zgodnejse faze
prostorskega nacrtovanja — bi bilo smiselno opredeliti
kriterije/pragove za dolo¢anje obmocij, kjer je potrebno
izvesti presojo vplivov na arheoloske ostaline v okviru
izvedbe celovite presoje vplivov na okolje, izhajajo¢ iz




48 Preventivna arheologija v postopkih nacrtovanja obcinskih prostorskih aktov

zakonitosti pojavljanja arheoloskih ostalin in neodvisno
od drugih okoljskih parametrov. Na ta nacin bi zajeli
v zgodnji pregled tudi obmocja, ki jih Uredba o vrstah
posegov v okolje, za katere je treba izvesti presojo vpli-
vov na okolje, zaradi usmerjenosti v osnovne znacilnosti
posega (raba naravnih virov, nastajanje odpadkov, one-
snazevanje, tveganje nastanka nesre¢ zaradi uporabljene
snovi ali tehnologije) ne prepozna. Zaradi zagotavljanja
neodvisnosti in metodoloske usklajenosti predhodnih
arheoloskih raziskav bi bilo smiselno njihovo izvedbo
poveriti javni sluzbi, seveda ob zagotavljanju zadostne
koli¢ine sredstev in ustrezne organiziranosti, s katerima
bi pravocasno in kompetentno zagotavljali potrebne po-
datke za celovite presoje vplivov na okolje (v okviru teh
na registrirana arheoloska najdis¢a in arheoloske ostali-
ne) in pripravo obcinskih prostorskih aktov v terminskih
okvirih njihove priprave.

Zakljucek

Vsaka, torej tudi sedanja generacija lahko skozi prostor
spregovori o sami sebi, ga ureja na nacin, ki odseva njen
Cas, probleme in sposobnost, da jih resuje. Poseganje v
prostor samo po sebi torej ni negativno, v povezavi z
varstvom arheoloske dedis¢ine ne tudi zato, ker postavlja
pred stroko vedno nove izzive in zahteve po Vvisji stro-
kovni ravni terenske arheologije (Djuri¢ 2003), ki edina
zagotavlja, da bodo arheoloski viri ustrezno zabelezeni
in interpretirani. Vendar je pri tem pomembno, da nacrto-
vanje ohranja vitalne koncepte in se spostljivo obnasa do
kulturne dedis¢ine kot fundamentalne vrednote, do pro-
stora kot skupka ¢lovekovih odnosov, konteksta prostora
in lokalne drugacnosti v odnosu do preteklosti, preteklih
rodov in njihovih prispevkov pri ustvarjanju prostora.
Usmerjanje razvoja mora zato izhajati tako iz razvojnih
izhodi$¢, kakor tudi varovalnih vzgibov nekega prostora
in predmeta samega varstva (Mlakar 2009). Preventivna
arheologija nosi pri tem veliko tezo in odgovornost, saj
je prav arheoloska dediscina tista, ki pri¢a o vec¢jem delu
preteklosti ¢loveka in z rekonstrukceijo preteklih dogajanj
ter njeno interpretacijo pomaga razumeti sedanjost.
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Izvlecek: Prvi in hkrati zelo pomemben korak na poti k
realizaciji vecjih projektov je umescanje posegov v prostor.

Pri tem se srecamo z dolgotrajnim in zahtevnim upravnim
postopkom, kot ga narekuje nasa zakonodaja. V ¢lanku je
prikazano vklju¢evanje varovanja arheoloske dedis¢ine v
postopkih priprave drzavnih prostorskih nacrtov upostevajoc
zakon o varstvu kulturne dedi$¢ine (od pobude, $tudije variant in
okoljskega porocila, drzavnega prostorskega nacrta in porocila o
vplivih na okolje, vse do gradnje).

V zakljucku prispevka so prikazana dejstva v procesu
prostorskega naértovanja in priprave drzavnih prostorskih nacrtov
— izvajanje predhodnih arheoloskih raziskav je mo¢no vpeto v
proces nacrtovanja posegov, zaradi ¢esar je nujno sistematicno
zagotavljanje vseh potrebnih podatkov o arheoloskih ostalinah

v najzgodnejsih fazah nacrtovanja, ki naj bodo podani v obliki
smernic, hkrati pa je potrebno v okviru javne sluzbe zagotoviti
sredstva, da bo dinamika izvajanja predhodnih arheoloskih
raziskav lahko sledila pripravi prostorskih aktov. Odprta vprasanja
se nanasajo na sprejem metodologije vrednotenja sprejemljivosti
novih posegov v prostor z vidika varstva arheoloske dedis¢ine in
sprejem metodologije vrednotenja izravnalnih ukrepov.

Kljuéne besede: umescanje posegov v prostor, drzavni
prostorski nacrt, arheoloske ostaline, arheoloski pregled

Uvodne misli

Skoraj$njemu dokonéanju avtocestnega kriza v Sloveniji
sledi intenzivno nacrtovanje zelezniske infrastrukture, ki
jeutemeljeno s Strategijo prostorskega razvoja in skladno
s prometno politiko Slovenije, temu sledijo tudi drugi ve-
¢ji projekti s podroc¢ja zagotavljanja poplavne varnosti,
Siritve obstojecih cestnih povezav, ipd. Prvi in hkrati zelo
pomemben korak na poti k realizaciji vseh vecjih projek-
tov je umescanje posegov v prostor. Pri tem se sreCamo
z dolgotrajnim in zahtevnim upravnim postopkom, ki ga
narekuje nasa zakonodaja.

V obdobju 2003-2010 se je zakonodaja, ki ureja pripravo
prostorskih aktov kar trikrat spremenila, vsakic s ciljem,
da bi bili postopki priprave drzavnih prostorskih nacr-

Abstract: The first and the most important step towards the
realisation of large projects is their spatial location. This step
involves a lengthy and complex administrative procedure,

as dictated by Slovenian legislation. The article presents the
integration of archaeological heritage conservation in the
procedures of preparing national spatial plans in compliance with
the Cultural Heritage Protection Act (from the initiative, variant
studies and environmental report, National Spatial Plan and
Environmental Impact Report, to the actual construction).

The article also presents certain facts about the procedure of
spatial location planning and the preparation of national location
plans. The process of intervention planning inevitably involves
preliminary archaeological investigation, wherefore it is essential
to systematically provide all the necessary information about the
archaeological remains in the earliest stages of planning, which
should serve as guidelines. At the same time, public services
should provide the financial resources aimed at ensuring that the
preliminary archaeological investigations be conducted so as to
follow the preparation of spatial planning acts. The questions that
remain open deal with the adoption of measures for evaluating
the acceptability of new spatial interventions from the point of
view of archaeological heritage and with the adoption of the
methodology for evaluating countervailing measures.

Keywords: spatial location planning, national spatial plan,
national location plan, archaeological remains, archaeological
survey

tov (DPN) usklajeni z evropsko zakonodajo in predvsem
casovno ucinkovitejSi. V tem casu se je spremenil tudi
Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine (ZVKD-1, Ur. 1. RS,
s$t. 16/08, 123/09), ki je bil sprejet leta 2008 in je prav
tako zasnovan na preventivnem varstvu kulturne dedi-
$¢ine, s predhodnimi arheolo§kimi raziskavami (PAR) pa
je preventivno varstvo arheoloSke dedis¢ine vkljuceno v
najzgodnejSo fazo priprave prostorskih nacrtov.

Predstavljeno je vkljuCevanje varovanja arheoloske de-
dis¢ine v postopkih priprave DPN skladno z veljavnim
ZVKD-1, pravno podlago, sistem predhodnih arheolo-
skih raziskav, katere je potrebno izvesti v okviru okolj-
skega porocila oziroma v postopku CPVO in katere v
okviru priprave poroc€ila o vplivih na okolje oziroma v
postopku PVO.

* vodja sektorja za predhodna dela, projektno dokumentacijo in varstvo okolja

** univ. dipl. inz. kraj. arh., samostojna svetovalka
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DrzZavni prostorski nacrti — pricakovanja

in realni pogled na realizacijo projektov v
postopkih umescanja v prostor v luci varstva
kulturne dediscine

Temeljni namen Zakona o umescanju prostorskih uredi-
tev drzavnega pomena v prostor (Ur. 1. RS st. 80/2010;
ZUPUDPP v nadaljevanju) je bil zagotoviti ¢cimprejs$nji
zaCetek realizacije (gradnje) prioritetnih nacionalnih
infrastrukturnih objektov z odpravo vseh evidentiranih
problemov v postopkih priprave DPN.

V procesih prostorskega nacrtovanja se vedno znova
srecujemo z neusklajenimi stali$¢i v principih uveljavlja-
nja nacel vzdrznega razvoja. Vsako pristojno varstveno
ministrstvo' in organizacija ima moznost, da skozi po-
stopek celovite presoje vplivov na okolje v popolnosti
uveljavlja svoje interese varovanja. Pogosto se vzdrzni
razvoj razume kot uveljavljanje posameznih interesov
varovanja okolja nad interesi celovitega gospodarskega
in druzbenega razvoja in ne kot sinergija Se sprejemlji-
vega razmerja med druzbenim razvojem in varovanjem
okolja, pravi¢nega razmerja med gospodarskim vidikom
in vidikom druzbenega razvoja in upostevanjem izvedlji-
vosti, ko gre za oceno razmerja med ohranjanjem okolja
in gospodarskim razvojem (sliki 1 in 2).

Slika 1. Okoljske zahteve omejujejo gospodarski in druzbeni
razvoj.

Figure 1: Environmental requirements hinder the economic
and social development.

1 Za varstvena ministrstva $tejejo Ministrstvo za okolje in prostor (po-
dro¢je voda in ohranjanja narave), Ministrstvo za kulturo, Ministrstvo
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (podro¢je kmetijskih zemljis¢,
podrocje gozdarstva, lovstva in ribistva), Ministrstvo za zdravije.

Pravi¢no

Vzdrzno

Izvedljivo

Slika 2. Shema vzdrznega razvoja.

Figure 2: Sustainable development scheme.

Na nacelih vzdrznega razvoja mora temeljiti tudi nacr-
tovanje novih posegov v prostor. Pri tem je za ucinko-
vitost izvajanja vseh postopkov potrebno razumeti, da je
temelj uspe$ne realizacije umescanja v prostor uposte-
vanje eklekticnega koncepta ob prevzemanju in zdruze-
vanju razliénih mnenj, pogledov, ugotovitev. Tako kot
je opredeljeno z novim prostorskim zakonom (15. ¢len
ZUPUDPP), naj bi navedeno vlogo prevzela prostorska
konferenca, ki je stalna delovna skupina koordinatorja
(MOP Direktorat za prostor) in drzavnih nosilcev urejanja
prostora, ki z rednim medsebojnim usklajevanjem in do-
govarjanjem dolocajo aktivnosti, potrebne za ucinkovito
pripravo nacrtov ter usklajujejo razlicne javne interese.

Casovne obseznosti postopkov umeséanja v prostor po
novem zakonu ni mozno Steti kot o€itek, saj je usklaje-
vanje med posameznimi resorji in vkljuCevanje prostor-
skih in predvsem okoljskih vprasanj kljuéno za vzdrzno
prostorsko nacrtovanje. Morda bi lahko kot edino po-
manjkljivost tega zakona, ki je bil pripravljen z name-
nom novega zagona in izpolnjevanju ucinkovitejse reali-
zacije prioritetnih nacionalnih infrastrukturnih objektov,
izpostavili, da v postopkih ni predpisal skrajSanih rokov
za pridobivanje smernic in mnenj. Pri pripravi DPN je
bila namre¢ prepoznana izrazita problematika dolgotraj-
ne priprave in usklajevanja smernic in izdajanja mnenj,
predvsem varstvenih ministrstev in organizacij.

Z namenom racionalizacije postopkov priprave DPN je
bila ustanovljena delovna skupina, ki je pregledala ob-
stojeCe postopke in predlagala ukrepe za ucinkovitejse
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izvajanje povezanih nalog s tega podrocja, predvsem v
smislu u¢inkovitejSega izvajanja ZUPUDPP.

Dan je bil predlog, da se glede na to, da podatki o PAR,
ki naj bi bili osnova za naértovanje, v ¢asu izdaje smer-
nic niso na razpolago, uporabijo za naértovanje in vre-
dnotenje variant obstojeci podatki, tako kot je veljalo do
sprejema ZVKD-1. Dolgoletna praksa namrec¢ kaze, da je
zgolj v zelo izjemnih primerih v kasnejsih fazah prislo do
sprememb nacrtov zaradi varstva arheoloske dedisCine.
Torej naj bi se za fazo Studije variant uporabljali obstojeci
podatki o objektih in obmoc¢jih arheoloske dedis¢ine, za
izbrano varianto pa naj bi se izvedle PAR, saj nacrtovanje
v fazi priprave osnutka DPN Se vedno omogoca optimi-
zacijo izbrane variante resitve z uposStevanjem rezultatov
PAR. Na ta nacin bi lahko racionalizirali tudi obseg PAR
po metodah 1-4 in zmanj$ali zaostanke pri pridobivanju
podatkov (dopolnitvi smernic) tako v obsegu, kot tudi
Casovnem smislu, hkrati pa bi bila to ustrezna reSitev v
smislu porabe javnih financ.

Vkljucevanje varstva kulturne dediscine pri
prostorskem nacrtovanju

Vkljucevanje arheoloske dediscine v najzgodnejsih fazah
nacrtovanja je zelo pomembno. Za korektno vkljucevanje
vseh nosilcev prostora v nacrtovalski postopek pa je hkra-
ti nujno, da se vsi pomembni podatki, ki bodo kakorkoli
vplivali na naértovalske resitve pridobijo s smernicami.
S tem namenom sta MK in CPA jasno dolocila tehnike in
metode PAR v posameznih fazah priprave DPN.

V nadaljevanju povzemamo vklju¢evanje preventivne-
ga varstva arheoloske dedis¢ine v postopek priprave
drzavnega prostorskega nacrta:

- za fazo izdelave pobude (oblikovanje predloga izv-
edljivih variant) se upostevajo javno dostopni podatki o
kulturni dedis¢ini iz Registra kulturne dedis¢ine (RKD);
-vokviruizdelave §tudije variant in okoljskega poro¢ila
se v nacrtovalski postopek vkljuéijo javno dostopni po-
datki iz Registra kulturne dedis¢ine (RKD) in ¢e so na
razpolago tudi rezultati izvedenih PAR po metodah 14
(histori¢na analiza prostora, analiza obstojecih podatkov,
GIS analize, metode daljinskega zaznavanja (aerofo-
tografija, Lidar, termokamera, hidrografske razmere)).
Glede na rezultate porocila izvedenih PAR (metode 1-4)
se v okoljskem poro¢ilu opredeli vsebina nadaljnjih PAR
in obveznost izvedbe omilitvenih ukrepov in ukrepov

varstva, ki bi izhajali iz poroc¢ila o opravljenih PAR v tej
fazi;

- v fazi izdelave drZavnega prostorskega nacrta in
porocila o vplivih na okolje oz. takoj po potrditvi
najustreznej$e variante na vladi se izvedejo PAR po meto-
dah 57 (ekstenzivni terenski pregled / odprtih in zaprtih
povrsin / geofizikalne raziskave). V prostorski doku-
mentaciji se nacrtujejo vsi detajlni ukrepi za preprecitev,
zmanjSanje in omilitev vpliva na arheoloske ostaline. V
porocilu o vplivih na okolje se oceni ustreznost ukrepov;
- po sprejemu prostorskega akta, do pridobitve grad-
benega dovoljenja oz. do pricetka gradnje sledi izvedba
PAR po metodah 8—14 (intenzivni terenski pregled /
odprtih in zaprtih povrsin, vrtanje in ro¢no kopanje v
mrezi, strojno kopanje z dokumentiranjem, geofizikalne
raziskave, izkopavanja) in se zakljucijo s poizkopavalno
obdelavo gradiva.

V nadaljevanju so z vidika naro¢nika in izdelovalcev
strokovnih podlag prikazana dejstva in odprta vprasanja
v procesu prostorskega nacrtovanja in priprave DPN v
luci varstva arheoloske dediscine:

1. Izvajanje PAR se po sprejemu ZVKD-1 strokovno
opira na metodologijo, ki se je izvajala po prejSnjem za-
konu. Bistvena sprememba je, da je predvidena izvedba
PAR po metodah 1-4 v §tudiji variant, kar je asovno in
finan¢no izjemno zahtevna naloga.

2. Prav zaradi zahteve po upostevanju rezultatov PAR v
postopek naértovanja posegov v prostor in priprave DPN
je nujno pravocasno sistemati¢no zagotavljanje vseh
kot sledi iz ZVKD-1. ZVKD-1 namre¢ natan¢no doloca
nacin varstva v planih in v 5. tocki 74. ¢lena opredeljuje
nosilca obveznosti, v 76. ¢lenu pa natan¢no vsebino smer-
nic. Hkrati 34. ¢len doloca obveznost financiranja PAR.
V zvezi s tem se pricakuje, da posamezni pristojni resorji
izvedejo vse potrebne aktivnosti skladno z zakonom in v
okviru svojih planov zagotovijo vsa potrebna sredstva za
izvajanje nalog z resornega podrocja.

3. Nujno je oblikovati in sprejeti metodologijo vredno-
tenja sprejemljivosti novih posegov v prostor z vidika
varstva arheoloske dediscine.

4. Potreben je Cimprej$nji sprejem metodologije vre-
dnotenja povzroCene $kode, ki nastane zaradi odstrani-
tve arheoloske ostaline ali financiranje oziroma izvedbo
ukrepov za ohranitev ali ozivitev drugega spomenika
primerljivega pomena v smislu izvajanja izravnalnih
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ukrepov kot jih doloca 31. ¢len ZVKD-1, ki doloca, da
izravnalni ukrep obsega placilo denarnega zneska.

Zakljucek

V smislu racionalizacije postopkov prostorskega nacrto-
vanja je bila za podro¢je varovanja arheoloske dedis¢ine
podana pobuda, da se PAR izvajajo tako, kot je bila to
uveljavljena praksa v preteklosti, predvsem v obdobju
izvajanja velikih projektov (nacionalnega programa iz-
gradnje avtocest), kar pa s strani varstvene stroke ni bilo
sprejeto.

Za v prihodnje je s strani varstvene sluzbe potrebno vse
napore vloziti v raz§iritev baze pregledanih obmogji s
PAR (da bodo podatki na razpolago pri pripravi smernic),
da jih bo moc¢ vkljuciti Ze v najzgodnejSo fazo nacrtova-
nja variant, kar tudi je osnovni namen teh raziskav. Prav
tako je potrebno oblikovati in sprejeti metodologijo vre-
dnotenja sprejemljivosti novih posegov v prostor z vidika
varstva arheoloske dedis¢ine in metodologije vrednotenja
povzrocene $kode, ki nastane zaradi odstranitve arheolo-
Ske ostaline ali financiranje oziroma izvedbo ukrepov za
ohranitev ali ozivitev drugega spomenika primerljivega
pomena v smislu izvajanja izravnalnih ukrepov. Samo na
ta nacin bo mo¢ racionalizirati postopke prostorskega in
tehni¢nega nacrtovanja.
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Izvlecek: Na osnovi Zakona o varstvu kulturne dedis¢ine

iz leta 2008 in Zakona o drzavni upravi iz leta 2005 je bila s
sklepom Ministrstva za kulturo Republike Slovenije dne 7. 12.
2009 imenovana strokovna komisija za arheoloske raziskave kot
petclanska komisija s petletnim mandatom. Naloge strokovne
komisije iz imenovanja so: ,,...podaja mnenj k vlogam za izdajo
kulturnovarstvenih soglasij za raziskavo in odstranitev arheoloske
ostaline, podaja mnenj k viogam za financiranje arheoloskih
raziskav iz drzavnega proracuna in druge naloge.” Komisija
deluje v skladu s sprejetim Poslovnikom strokovne komisije,
Pravilnikom o postopku za izdajo dovoljenj za arheoloska
izkopavanja (UL RS st. 113/2000), Pravilnikom o vlaganju in
reSevanju zahtevkov za financiranje predhodnih arheoloskih
raziskav arheoloskih najdis¢ iz drzavnega proracuna (UL RS st.
69/2009) in Pravilnikom o dopolnitvah Pravilnika o vlaganju

in reSevanju zahtevkov za financiranje predhodnih arheoloskih
raziskav arheoloskih najdiS¢ iz drzavnega proracuna (UL RS st.
37/2011).

V letih 2010 in 2011 se je strokovna komisija sestala na 67 sejah
in skupno obravnavala 1270 vlog. Opravljena informativna
analiza vlog predstavlja le enega od vidikov obremenjenosti
prostora z gradbenimi posegi ter stopnje ogrozenosti nepremicne
arheoloske kulturne dedis¢ine v prostoru. V fazi, ko primerjave

s podobnimi analizami v Sloveniji (Se) niso mogoce, so rezultati
analize lahko prvi korak k sistemati¢nemu spremljanju dogajanja
na podro¢ju varovanja arheoloske dedis¢ine v prostoru, ki hkrati

omogoca tudi vpogled v oblikovanje/delovanje trzi¢a ponudnikov
arheoloskih storitev v Sloveniji.

Kljuéne besede: komisija za arheoloske raziskave, varovanje
arheoloske dediS¢ine, arheoloske storitve

Uvod

Na osnovi Zakona o varstvu kulturne dediscine iz leta
2008 (ZVKD-1) in Zakona o drzavni upravi iz leta 2005
je bila strokovna komisija za arheoloSke raziskave s
sklepom Ministrstva za kulturo Republike Slovenije dne
8. 3. 2009 imenovana kot osemclanska komisija,
30. 6. 2009 kot dvanajst¢lanska komisija, zaradi ne-
skladja z drugo tocko 3. ¢lena Pravilnika o strokovnih
komisijah (Uradni list RS §t. 109-5358/02, 25-1086/04,
104-4549/05) pa nato s sklepom Ministrstva za kulturo
z dne 7. 12. 2009 kot petclanska strokovna komisija s
petletnim mandatom. Z zadnjim sklepom je komisija

Abstract: The Cultural Heritage Protection Act from 2008 and
the Public Administration Act from 2005 provided the basis for
forming an Expert Commission for Archaeological Investigations,
which was appointed by the Ministry of Culture of the Republic
of Slovenia on 7 December 2009 as a body of five members for a
term of five years. The Commission’s duties include: ,,...delivering
opinions as to the applications for authorization consents for
investigation and removal of archaeological remains, delivering
opinions as to the applications for financing archaeological
investigations from the state budget and other duties.” The
Commission acts in accordance with the adopted Rules of
Procedure of the Expert Commission, Rules on the Procedure

of Issuing Permits for Archaeological Excavations (Official
Gazette RS, No. 113/2000), Rules on Lodging and Settling
Claims for Financing Preliminary Archaeological Investigations
on Archaeological Sites from the State Budget (Official Gazette
RS, No. 69/2009) and Rules on the Supplementations of the
Rules on Lodging and Settling Claims for Financing Preliminary
Archaeological Investigations on Archaeological Sites from the
State Budget (Official Gazette RS, No. 37/2011).

In the 2010-2011 period, the Commission held 67 sessions

and considered a total of 1270 applications. The brief analysis
presented in the article only shows an aspect of the spatial impact
of building interventions as well as the degree of endangerment
of the immovable archaeological heritage. At this stage, when
comparisons with similar analyses in Slovenia can (as yet) not

be made, this analysis may represent the first step towards a
systematic monitoring of the state of archaeological heritage
protection as well as an insight into the formation/operation of the
market for archaeological service providers in Slovenia.

Keywords: Expert Commission for Archaeological
Investigations, archaeological heritage protection, service
providers

sestavljena iz treh ¢lanov konservatorjev Zavoda za var-
stvo kulturne dediscine Slovenije (ZVKDS), enega ¢lana
muzejske in enega ¢lana akademske sfere.

Naloge strokovne komisije iz imenovanja so: ,,...poda-
ja mnenj k vlogam za izdajo kulturnovarstvenih soglasij
za raziskavo in odstranitev arheoloske ostaline, podaja
mnenj k vlogam za financiranje arheoloskih raziskav iz
drzavnega proracuna in druge naloge.” Komisija deluje v
skladu s sprejetim Poslovnikom strokovne komisije, Pra-
vilnikom o postopku za izdajo dovoljenj za arheoloska
izkopavanja (UL RS §t. 113/2000), Pravilnikom o vla-
ganju in reSevanju zahtevkov za financiranje predhodnih




56 Strokovna komisija za arheoloske raziskave. Informativna analiza vlog v letih 2010 in 2011

arheoloskih raziskav arheoloskih najdis¢ iz drzavnega
prorac¢una (UL RS §t. 69/2009) in Pravilnikom o dopol-
nitvah Pravilnika o vlaganju in reSevanju zahtevkov za fi-
nanciranje predhodnih arheoloskih raziskav arheoloskih
najdisc iz drzavnega proracuna (UL RS st. 37/2011).

Strokovna komisija je svetovalno telo Ministrstva za iz-
obrazevanje, znanost, kulturo in Sport RS (po stari orga-
nizaciji Ministrstva za kulturo RS; v nadaljevanju: mi-
nistrstvo), je pri svojem delu samostojna, vendar njeno
mnenje za ministrstvo ni obvezujoce.

Delovanje komisije

V letu 2010 se je strokovna komisija sestala na 36 sejah.
Na naslov ministrstva je v tem letu prispelo 509 vlog,
obravnavanih je bilo 653 vlog. V letu 2011 je na mini-
strstvo prispelo 523 vlog, komisija pa jih je na 31 sejah
obravnavala 617. Razlika v §tevilu prejetih in obravna-
vanih vlog je v veckratni obravnavi posamezne vloge,
kar se zgodi zaradi zahteve po dodatni obrazlozitvi vloge
ali zaradi procesno nepopolne vloge, ki jo je potrebno
dopolniti z manjkajo¢imi predpisanimi prilogami. Po-
leg ¢lanov komisije so na seje vabljeni vsi konservatorji
arheologi posameznih obmoc¢nih enot ZVKDS ter pred-
stavniki ZVKDS Centra za preventivno arheologijo za
segment javne sluzbe.

Ker ministrstvo podatkov iz prejetih vlog za izdajo kul-
turnovarstvenega soglasja za raziskavo in odstranitev
dedisc¢ine po 31. ¢lenu ZVKD-1 in vlog za financiranje
arheoloskih raziskav iz drzavnega prora¢una ne vodi na
nacin, ki bi ¢lanom komisije omogocal statisti¢éno ob-
delavo, so podatki povzeti iz zapisnikov sej komisije in
iz internih evidenc ¢lanov komisije, ki pa niso nastajale
sistemati¢no za tovrstne potrebe. Kljub temu pa ocenju-
jemo, da podatki odrazajo realna razmerja posameznih
merjenih parametrov, v primerjavi s Stevilénimi podatki,
ki jih vodi ministrstvo pa so mozne manjse razlike, pred-
vsem zaradi nedoslednosti navajanja posameznih Stevil¢-
nih vrednosti merjenih parametrov v zapisnikih sej.

Osnovni namen statisti¢éne obdelave podatkov je bil prido-
biti vzorec obremenjenosti prostora s posegi na obmog¢jih
pristojnosti posameznih organizacijskih enot ZVKDS,
primerjava obsega in vrst predhodnih arheoloskih razi-
skav ter posledi¢no prepoznati stopnjo ogrozenosti nepre-
micne arheoloske kulturne dedis¢ine v prostoru.

Statisticni podatki

Po stevilu obravnavanih vlog za izdajo kulturnovarstve-
nega soglasja za raziskavo in odstranitev dedis¢ine ter
financiranje predhodnih raziskav arheoloskih najdis¢ iz
drzavnega proraCuna izstopa obmocna enota (OE) Lju-
bljana, sledita ji OE Novo mesto in OE Maribor. Na ob-
mocju pristojnosti OE Ljubljana, OE Maribor, OE Kranj
in OE Nova Gorica je Stevilo vlog v letu 2011 nekoliko
upadlo, na obmocjih pristojnosti OE Novo mesto, OE
Celje in OE Piran pa se je opazno povecalo.

300
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Slika 1. Stevilo vlog po obmogjih pristojnosti posameznih OE
ZVKDS v letih 2010 in 2011.

Figure 1: Number of applications in areas of responsibility
of individual regional offices of the ZVKDS (Institute for the
Protection of Cultural Heritage of Slovenia) in 2010 and 2011.

Ob tem pripominjamo, da samo Stevilo obravnavanih
vlog ne odseva nujno realne slike stanja nepremicne ar-
heoloske kulturne dedi$¢ine v prostoru oz. njene ogro-
zenosti z nacrtovanimi gradbenimi posegi na obmocjih
pristojnosti posameznih enot ZVKDS. Situacija postane
nekoliko preglednejsa, ¢e jo primerjamo s Stevilom arhe-
oloskih kulturnih spomenikov in enot registrirane arheo-
loske nepremicne dediséine, vpisanih v Register kulturne
dedis¢ine (RKD) po posameznih OE in Stevilom ob¢in,
ki so v pristojnosti posamezne obmocne enote ZVKDS.
Po Stevilu ob¢in je na prvem mestu OE Maribor (80 ob-
¢in), sledijo ji OE Celje (36 ob¢in), OE Ljubljana (35 ob-
¢in), OE Kranj (21 obcin), OE Nova Gorica (20 ob¢in),
OE Novo mesto (15 ob¢in) in OE Piran (3 ob¢ine).
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Slika 2. Obmocje pristojnosti obmocne enote ZVKDS Ljubljana (vir: http://www.zvkds.si/sl/zvkds/oe/zvkds-oe-ljubljana/).

Figure 2: Area of responsibility of the ZVKDS, regional office Ljubljana (source: http://www.zvkds.si/sl/zvkds/oe/zvkds-oe-
ljubljana/).

Slika 3. Obmocje pristojnosti obmocne enote ZVKDS Novo mesto (vir: http://www.zvkds.si/sl/zvkds/oe/zvkds-oe-novo-mesto/).

Figure 3: Area of responsibility of the ZVKDS, regional office Novo mesto (source: http://www.zvkds.si/sl/zvkds/oe/zvkds-oe-
novo-mesto/).
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Slika 4. Obmocje pristojnosti obmocne enote ZVKDS Maribor (vir: http://www.zvkds.si/sl/zvkds/oe/zvkds-oe-maribor/).

Figure 4: Area of responsibility of the ZVKDS, regional office Maribor (source: http://www.zvkds.si/sl/zvkds/oe/zvkds-oe-maribor/).

Slika 5. Vse enote KD, vpisane v register (vir: Register
nepremicne kulturne dedis¢ine, stanje na dan 30. 12. 2011).

Figure 5: All listed units of cultural heritage (source: Register
of Slovene Cultural Heritage, as at 30 December 2011).

Najvecje stevilo kulturnih spomenikov in enot registrirane
nepremicne kulturne dedis¢ine vseh zvrsti je varovanih na
obmocju pristojnosti OE Ljubljana, sledijo OE Maribor,
OE Celje, OE Kranj, OE Nova Gorica, OE Novo mesto in
OE Piran. Steviléno razmerje varovanih arheolokih spo-
menikov in enot registrirane arheoloske kulturne dediscine
pa kaze nekoliko drugacno sliko. Dale¢ najvecje Stevilo
arheoloske dedis¢ine je varovano na obmocju pristojnosti

OE skupno kulturni registrirana OE skupno kulturni registrirana
Stevilo spomeniki | dedis¢ina Stevilo spomeniki | dedis¢ina
enot enot

ZVKDS OE Celje 5062 1425 3637 ZVKDS OE Celje 207 115 92

ZVKDS OE Nova Gorica 3856 1017 2839 ZVKDS OE Nova Gorica 522 221 301

ZVKDS OE Kranj 4818 876 3942 ZVKDS OE Kranj 338 61 277

ZVKDS OE Ljubljana 6284 1066 5218 ZVKDS OE Ljubljana 825 33 792

ZVKDS OE Maribor 5364 2745 2619 ZVKDS OE Maribor 659 516 143

ZVKDS OE Novo mesto 2620 722 1898 ZVKDS OE Novo mesto 412 73 339

ZVKDS OE Piran 974 363 611 ZVKDS OE Piran 216 19 197

ostalo 2 1 1 skupaj 3179 1038 2141

skupaj 28980 8215 20765

Slika 6. Enote arheoloske dediscine, vpisane v register (vir:
Register nepremicne kulturne dedis¢ine, stanje na dan 30.12.2011).

Figure 6: Listed units of archaeological heritage (source: Register
of Slovene Cultural Heritage, as at 30 December 2011).

OE Ljubljana, sledijo OE Maribor, OE Nova Gorica, OE
Novo mesto, OE Kranj, OE Piran in OE Celje.!

1z analize obstojecih podatkov skupnega imenovalca med
Stevilom gradbenih posegov, Stevilom arheoloskih kultur-

1 Za posredovanje podatkov o enotah kulturne dedis¢ine v Registru
kulturne dedi$¢ine in za karto razprostranjenosti arheoloskih spo-
menikov in dedis¢ine hvala mag. Kseniji Kovacec Nagli¢ in Brigiti
Petek iz INDOK centra MIZKS.
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nih spomenikov in enot kulturne dedis¢ine ter Stevilom
obcin, za katere je pristojna posamezna enota ZVKDS,
nam ni uspelo dolociti. Za tovrstne primerjave so kljuéni
manjkajoci podatki - predvsem natan¢ni podatki o obse-
gu nacrtovanih gradbenih posegov oziroma opravljenih
predhodnih arheoloskih raziskav, za oceno ogrozenosti
varovanih obmoc¢ji pa tudi podatki o velikosti oziroma
obsegu posameznih varovanih obmocij.

Se pa kot zanimiva informacija kaze primerjava karta
razprostranjenosti arheoloskih kulturnih spomenikov in
arheoloske dedisc¢ine, Stevila obravnavanih vlog oz. na-
¢rtovanih posegov v prostor in posledicno arheoloskih
raziskav na obmocjih pristojnosti posameznih OE s karto
indexa kupne moci za Slovenijo po ob¢inah za leto 2010.?
Iz graficnih prilog je razvidno, da je index kupne moci

2 Splosna kupna moc¢ je vsota vseh neto prihodkov znotraj regije.
Kupna mo¢ predstavlja najpomembne;jsi indeks relativnih razlik v
prihodkih med razli¢nimi podro¢ji in je kot taka pomemben indika-
tor potencialnih uporabnikov. Definicija povzeta po http://www.
gfk.si/marketing_solutions/purchasingpowerindex/index.si.html,
17.10.2012 ob 14.12.

OOE CELE
WOE KR AN

EOE LIUBLIANA
EOE MARIBOR
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WOE HOYO MESTO
WOE PIRAN

Slika 7. Obremenjenost prostora na obmocjih pristojnosti
posameznih OE ZVKDS skupaj v letih 2010 in 2011.

Figure 7: Spatial impact in the areas of responsibility of
individual regional offices of the ZVKDS in 2010 and 2011.

| kulturnl spocenenik
L sulturna decdtn

Slika 8. Karta razprostranjenosti arheoloskih spomenikov in arheoloske kulturne dedis¢ine (Vir podatkov: Register nepremicnine
kulturne dedis¢ine, Ministrstvo za izobrazevanje znanost kulturo in Sport, Ministrstvo za infrastrukturo in prostor, Geodetska
uprava RS).

Figure 8: Distribution map of the archacological monuments and of the archaeological cultural heritage. (source: Register of
Slovene Cultural Heritage, Ministry of Education, Science, Culture and Sport, Ministry of Infrastructure and Spatial Planning,
Surveying and Mapping Authority of the Republic of Slovenia).
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i

Slika 9. Karta indexa kupne moci v Sloveniji (Vir: Geomarketing: http://www.gfkorange.si/?Itemid=57&id=414&option=com
gfkorange, 17. 10. 2012 ob 10.20).

Figure 9: Map of purchasing power index in Slovenia (source: Geomarketing: http://www.gfkorange.
si/?temid=57&id=414&option=com_gfkorange, 17 October 2012 at 10:20).

najvecji na obmocju obc¢ine Ljubljana in okoliskih ob¢in
(index kupne moci od 100 do vec kot 110), kjer je vlog za
izvedbo predhodnih arheoloskih raziskav zaradi na¢rtova-
nih gradbenih posegov najvec, prav tako pa je tu izjemno
gosta koncentracija arheoloSkih spomenikov in dedis¢ine.
Podobna situacija je tudi v obéini Novo mesto, kjer znasa
index kupne moci ve¢ kot 110; v okoliskih obéinah pa je
nekoliko nizji, vendar se Se vedno giblje od 85-105.

Drugacno situacijo odseva obmocje pristojnosti OE Ma-
ribor, kjer je v obcinah Maribor, Ptuj in Murska Sobota
index kupne moci sicer nizji od tistega v Ljubljani in v
Novem mestu (od 95-100), vendar je kupna mo¢ tu skon-
centrirana le v teh treh ob¢inah, medtem ko je kupna moc¢
v okoliskih ob¢inah bistveno nizja (index od 80-90). Iz-

jemo predstavljajo le koroske obcine, kjer znasa indeks
kupne moci od 95-105. Podatkov, s katerimi bi lahko
statisti¢no preverjali, ali je vec¢ji del gradbenih posegov
na obmocju pristojnosti OE Maribor skoncentriran v ob-
¢inah Maribor, Ptuj in Murska Sobota ter na KoroSkem
nimamo na razpolago, vecletno spremljanje dinamike in
obsega nacrtovanih gradbenih investicij in posledi¢no
arheoloskih raziskav s strani pristojne enote ZVKDS pa
cije arheoloskih spomenikov in dedis¢ine, vecje kupne
mo¢i in s tem Stevilnih gradbenih posegov.

Primerjava vlog za raziskave/financiranje vsaj v zacetni
fazi analiz nakazuje povezavo med obsegom gradbenih
del, PAR in visokim indexom kupne mo¢i, kar poenosta-
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Slika 10. Razmerje med vlogami za financiranje in vlogami za
soglasje po posameznih OE ZVKDS v letu 2010.

Figure 10: Ratio between applications for financing and
applications for consent in individual regional offices of the
ZVKDS in 2010.
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Slika 12. Financiranje iz drzavnega prora¢una po obmoc¢jih

pristojnosti posameznih OE ZVKDS skupaj za leti 2010 in 2011.

Figure 12: State budget financing in areas of responsibility of
individual regional offices of the ZVKDS in 2010 and 2010.

vljeno pomeni, da so investicije v gradnjo najpogostejse
na obmogjih z visoko kupno mogjo. Zal pa iz razpoloZlji-
vih podatkov ne moremo izlus¢iti, ali Stevilo nacrtovanih
gradbenih posegov dejansko kaze na vecjo ogrozenost
arheoloske dedis¢ine tam, kjer je zabelezeno vecje Stevilo
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O 2011 Financiranje - drzavni
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Slika 11. Razmerje med vlogami za financiranje in vlogami za
soglasje po posameznih OE ZVKDS v letu 2011.

Figure 11: Ratio between applications for financing and
applications for consent in individual regional offices of the
ZVKDS in 2011.
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Slika 13. Delezi opravljenih PAR po zvrsteh v letih 2010 in
2011.

Figure 13: Proportion of the preliminary archaeological
investigations according to types in 2010 and in 2011.

gradbenih posegov. Manjkajo namre¢ podatki o veliko-
sti nacrtovanih gradbenih posegov v povezavi z izbrano
metodologijo PAR. Primerjava npr. nekaj testnih jarkov
(TJ) (velikosti 1 x 1 x 1 m) za gradnjo manjSega stano-
vanjskega objekta s strojno sondo velikosti 30 x 2,5 m
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za kompleks industrijske cone namre¢ ne izkazuje prave  in odstranitev dediS¢ine. V primerjavi z letom 2010, ko
slike ogrozenosti arheoloske dedis¢ine. je bilo vlog za financiranje 112, se je Stevilo vlog v letu

) L ) 2011 zmanjsalo na 73, Stevilo vlog za raziskavo in od-
Ali bo s1tua01.Ja za I?to_ 2_012 kazala podobno sliko, bo  pitey dediscine pa se je iz 397 vlog v letu 2010 dvi-
pokazala analiza statisti¢nih podatkov za leto 2012. Stro- gnilo na 450 viog v letu 2011.

kovna komisija za arheoloske raziskave namre¢ za leto

2012 vodi natan¢nejso statistiko vec¢jega Stevila merljivih ~ Analizo posameznih izbranih metod PAR otezuje po-
kriterijev, ki bodo jasneje odrazali razmerja med gradbe-  manjkljivo vodenje statisticnih podatkov, saj na osnovi
nimi posegi, PAR in situacijo v prostoru. razpolozljivih podatkov ni mogoce locevati obsega ek-

. ) ) o stenzivnih in intenzivnih terenskih pregledov (ETP in
Kar se tice razmerja med vlogami za financiranje in vo- - 17p) o1 jzvedbe testnih jam (TJ) velikosti 1 x 1 x 1 m
gami za izdajo soglasja za raziskavo in odstranitev dedi-

g eRai s ° : ' (oz. do pojava arheoloskih depozitov ali sterilne geolo-
$¢ine je to izrazito v prid vlogam za soglasje za raziskavo

ETP, ITP, TJ 1m3 02010
B ARHEOL. DOKUMENTIRANJE STROJ. m2011
[ ] :;:ZISKAVE OB GRADNJI
[ IZKOPAVANJA
B GEOFIZIKA
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Slika 14. Delezi opravljenih PAR po zvrsteh skupaj v letih Slika 15. Razmerje med delezem arheoloskih izkopavanj in
2010 in 2011. drugimi predhodnimi arheoloskimi raziskavami v letih 2010

. . . . in 2011.
Figure 14: Proportion of the preliminary archaeological in 20

investigations according to types in 2010 and 2011. Figure 15: Ratio between the proportion of archaeological
excavations and other preliminary archaeological
investigations in 2010 in 2011.
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Slika 16. Stevilo raziskav po skupinah izvajalcev trznih Slika 17. Delezi raziskav po skupinah izvajalcev trznih
raziskav v RS v letih 2010 in 2011. raziskav v RS skupaj v letih 2010 in 2011.

Figure 16: Number of investigations according to groups of Figure 17: Proportions of investigations according to groups

archaeological service providers/market research providers in of archaeological service providers/market research providers

Slovenia 2010 and 2011. in Slovenia 2010 and 2011.
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Ske podlage), kar bi bilo glede na njihovo vecjo ali manj-
So invazivnost seveda smiselno in potrebno. Analiza raz-
polozljivih podatkov omogoca le primerjavo z drugimi
izbranimi metodami PAR, in ta primerjava kaze, da so
ETP, ITP in TJ najpogosteje v kulturnovarstvenih pogo-
jih predpisane metode PAR v obeh obravnavanih letih;
z manjSim upadom v letu 2011. Zanimiv je podatek, da

je naslednja najpogostejSa metoda PAR izvedba arheolo-
skih raziskav ob gradnji, pri ¢emer je opazen precejSen
porast njihove izvedbe v letu 2011, in sicer obravnava
110 vlog za tovrstne raziskave v letu 2010 in 150 vlog
v letu 2011. Izbira tovrstnih raziskav pri oblikovanju
kulturnovarstvenih pogojev kaze po eni strani uspesnost
sluzbe pri umikanju glavnine gradbenih posegov vsaj na
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Slika 18. Posamezne metode PAR po izvajalcih v letih 2010.

Figure 18: Preliminary archaeological investigation methods according to service providers in 2010.
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Slika 19. Posamezne metode PAR po izvajalcih v letih 2011.

Figure 19: Preliminary archaeological investigation methods according to service providers in 2011.
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skrajna robna obmocja arheoloskih najdis¢, po drugi stra-
ni pa na specifiko gradbenih posegov v urbanih obmocjih,
kjer je zelo pogosta izvedba investicijsko vzdrzevalnih
del na obstojeci infrastrukturi. Pogosta metoda PAR je
tudi izvedba arheoloSkega dokumentiranja strojno izko-
panih testnih jarkov, ki prav tako kaze porast v letu 2011,
sledijo arheoloska izkopavanja, geofizikalne raziskave,
podvodne raziskave in izvedba jedrnih vrtin.

Kljuéni manjkajoci podatek za podrobnejSo analizo je
primerjava nacrtovanega gradbenega posega (vsebina
in obseg) s predpisano metodo PAR. Iz razpolozljivih
podatkov trenutno namre¢ ne moremo natancneje izlu-
Sciti za kaksen gradbeni poseg je predpisana posamezna
metoda PAR, ¢eprav se v osnovnih potezah vendarle na-
kazuje dolocena praksa. Tako je za nove linijske posege
med najpogosteje predpisanimi metodami PAR metoda
ETP, ITP in TJ, TJ so pogosti tudi pri t. i. legalizaciji po-
sameznih objektov, arheolosko dokumentiranje strojnih
testnih jarkov pa je pogosta metoda pri dolocanju vsebine
in sestave najdiSca pri gradnji manjsih ali vecjih stano-
vanjskih/poslovnih objektov predvsem tam, kjer so pri-
cakovane vecje globine ali to narekuje narava najdisca.

Arheoloska izkopavanja, ki pomenijo dokumentirano
raziskavo in odstranitev arheoloske dedisCine predsta-
vljajo manjsi deleZ vseh arheoloskih raziskav. Od 2010,
ko je bilo za arheoloska izkopavanja obravnavanih 55
vlog, je viden manjsi trend upadanja v letu 2011, ko se je
Stevilo tovrstnih vlog zmanjsalo na 48.

Po sprejetju novega Zakona o varstvu kulturne dedis¢ine v
letu 2008 (ZVKD-1; Uradni list $t. 16/2008), ko ZVKDS
ni ve¢ edini izvajalec predhodnih arheoloskih raziskav in
lahko skladno z 31. ¢lenom ZVKD-1 raziskave opravlja
oseba, ki je zanje strokovno usposobljena, se je tudi v
Sloveniji oblikovalo in razmahnilo trziS¢e s ponudniki
arheoloskih raziskav. Vloge za pridobitev soglasij v letih
2010/2011 kazejo, da se na slovenskem trziscu s ponudbo
predhodnih arheoloskih raziskav poleg ZVKDS ukvarja
osem druzb z omejeno odgovornostjo, dve druzbi z ne-
omejeno odgovornostjo, osem samostojnih podjetnikov

ter 12 muzejev in drugih ponudnikov storitev.

Tako v letu 2010 kot tudi v letu 2011 so najvecji delez
raziskav na trgu opravile druzbe z omejeno odgovorno-
stjo, sledijo samostojni podjetniki, Center za preventivno
arheologijo ZVKDS, muzeji, druzbe z neomejeno odgo-
vornostjo in drugi. V letu 2011 je zanimiv porast trznih

raziskav, ki jih je opravil Center za preventivno arheolo-
gijo ZVKDS, in sicer je stevilo opravljenih raziskav iz
16 v letu 2010 poraslo na 47 raziskav v letu 2011; podo-
ben trend je opaziti tudi pri dejavnosti muzejev — v letu
2010 so opravili 22, v letu 2011 pa 33 raziskav.

Zanimiva so razmerja med posameznimi izvajalci PAR
in opravljenimi metodami PAR. V letu 2010 so ETP, ITP
in TJ opravljali ve¢inoma samostojni podjetniki, takoj za
njimi druzbe z omejeno odgovornostjo, le manjsi delez
tovrstnih raziskav so opravili drugi subjekti na trzis¢u. V
letu 2011 je slika nekoliko drugacna, saj se je razmerje
vodilnih obrnilo v prid druzb z omejeno odgovornostjo,
razmerje do drugih subjektov pa ostaja podobno. V letu
2010 so najvec arheoloskega dokumentiranja strojno iz-
kopanih sond izvedli samostojni podjetniki, v letu 2011
pa je razmerje med d.o.o. in s.p. identi¢no (vsak po 43
vlog za tovrstne raziskave). V obeh letih je so najvec ar-
heoloskega dokumentiranja ob gradnji opravile druzbe z
omejeno odgovornostjo, sledili so samostojni podjetniki
in ostali. Podobno sliko kazejo tudi razmerja pri arheo-
loskih izkopavanjih. Zaradi specifike geofizikalnih raz-
iskav ter podvodnih raziskav in relativno malega Stevila
ustreznih ponudnikov na trzi$cu, je pri teh metodologijah
situacija nekoliko posebna - pri geofizikalnih raziskavah
so mocno v ospredju druzbe z omejeno odgovornostjo (10
vlog od skupaj 16), pri podvodnih raziskavah pa Center za
preventivno arheologijo ZVKDS (4 vlog od skupaj 4).

Opravljena analiza predstavlja le en vidik obremenjeno-
sti prostora z gradbenimi posegi ter stopnje ogrozenosti
nepremicne arheoloske kulturne dedis¢ine v prostoru. V
fazi, ko primerjave s podobnimi analizami v Sloveniji
(3e) niso mogoce, so rezultati analize lahko prvi korak k
sistematicnemu spremljanju dogajanja na podrocju varo-
vanja arheoloske dedis¢ine v prostoru, ki hkrati omogoca
tudi vpogled v oblikovanje/delovanje trzis¢a ponudnikov
arheoloskih storitev v Sloveniji.
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Izvlecek: Po sprejetju nove zakonodaje na podro&ju varovanja
kulturne dedis¢ine (ZVKD-1) je bil leta 2009 v okviru Zavoda

za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije ustanovljen Center za
preventivno arheologijo (CPA). V prispevku sta predstavljena

dva najvecja sklopa raziskav, ki jih v okviru drzavne javne sluzbe
izvaja CPA. To so raziskave za dolocitev ocene arheoloskega
potenciala na obmocjih prostorskih aktov. Te raziskave se izvajajo
v zgodnji fazi nacrtovanja in s tem vplivajo na proces nacrtovanja
in posledi¢no na varovanje arheoloskih ostalin. Drugi ve¢ji sklop
delovanja CPA so raziskave za sprostitev zemljis¢ na arheoloskem
najdiscu znotraj naselja, kjer se gradijo neprofitna stanovanja ali
se gradijo stanovanjske stavbe za lastne potrebe. Za oba sklopa je
predstavljeno doslej opravljeno delo prvih treh let delovanja CPA
z nekaj zakljuénimi mislimi in problemi.

Kljuc¢ne besede: arheoloski potencial, prostorski akti,
sprostitev zemljis¢

Zacetki

Koncept preventivne arheologije je v evropsko arheolo-
sko prakso vpeljala Evropska konvencija o varstvu ar-
heoloske dedis¢ine (spremenjena) oz. t. i. Malteska kon-
vencija, ki je bila v La Valetti, Malta, sprejeta leta 1992.
Nacela preventivne arheologije so bila v slovensko arhe-
olosko prakso terenskih raziskav vpeljana z delovanjem
Skupine za arheologijo na avtocestah Republike Sloveni-
je ali krajse SAAS, ki je bila imenovana leta 1994 in je
delovala v okviru tedanjega Zavoda Republike Slovenije
za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine. Naloge delov-
ne skupine so bile: priprava strokovnih podlag za oceno
vplivov arheoloske dedis¢ine na izgradnjo izbranih va-
riant avtocestnih odsekov in predlaganje najugodnejsih
tehni¢nih resitev, nadzor nad vklju¢evanjem strokovnih
ugotovitev v lokacijske nacrte in projekte, strokovna ko-
ordinacija in logistika za preventivne in reSevalne posege
na posameznih odsekih ter vodenje dokumentacije o vseh
fazah projekta (Splet 1). Delovna skupina je v prakso iz-
vajanja arheoloskih raziskav vpeljala nacela preventiv-
ne arheologije, kakor jih doloca Malteska konvencija,
kar se je kazalo v sodobni metodologiji raziskav, ki je
omogocala izvedbo raziskav na tako obseznem projektu,
kakrSen je bil izgradnja avtocestnega kriza v Sloveniji.
Predmet raziskav v okviru projekta SAAS je postalo ce-

Abstract: The approval of the new legislation in the field

of cultural heritage protection (ZVKD-1, Cultural Heritage
Protection Act) brought about the establishment of the Centre
for Preventive Archaeology in 2009, operating as part of the
Institute for the Protection of Cultural Heritage of Slovenia. The
article presents two largest segments of the research conducted
by the Centre as part of the national public service. Both deal
with assessing the archaeological potential of areas included into
spatial planning acts. The first segment is conducted in the early
planning stages and can thus influence the planning process and,
consequentially, the conservation of archaecological remains. The
second segment is the research conducted for the release of land
on archaeological sites within urban areas in advance of non-
profit or housing on own account construction. Both segments
are presented with the examples from the first three years of the
Centre’s operation together with several general observations and
problems encountered during its activities.

Keywords: archaeological potential, spatial planning acts,
release of land

lotno obmocje predvidenega posega v prostor in ne le ze
poprej znana arheoloska najdisc¢a. Raziskave so bile torej
osredotocene na prostor in sledove ¢loveskih aktivnosti,
ki so prostor oblikovale in preoblikovale do danasnjih
dni. Rezultati tovrstnega vodenja arheoloskih raziskav na
obseznem projektu posegov v prostor so s Stevilénostjo
novoodkrite arheoloske dedis¢ine presenetili tako stro-
kovno kakor zainteresirano lai¢no javnost (npr. Preseren
2003; Djuri¢ 2007; Djuri¢ et al. 2009).

Na obmocju slovenskega avtocestnega kriza je bilo od
leta 1994 do konca leta 2008 raziskanih okoli 250 ki-
lometrov trase oz. okoli 1250 ha. Ugotovljenih je bilo
skoraj 330 novih potencialnih arheoloskih najdis¢. Zno-
traj koridorja gradbenih posegov je bilo 176 arheoloskih
najdis¢ raziskanih z arheoloskimi izkopavanji. Obilica
arheoloskega gradiva, ki je bila z arheoloskimi izkopava-
nji pridobljena, je sedaj v fazi poizkopavalne obdelave,
rezultati pa so objavljani v zbirki Arheologija na avto-
cestah Slovenije oz. zbirki AAS, ki je dostopna tudi na
spletu (Splet 2).

Posebej bi Zeleli izpostaviti, da so bila nacela preventivne
arheologije v Sloveniji v prakso vklju¢ena neposredno po
sprejetju konvencije in $e pred njeno ratifikacijo v slo-
venskem parlamentu v letu 1999 (MEKVAD). Zal nagela
niso bila socasno z vklju¢evanjem nacel preventivne ar-
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Slika 1. Pregledni nacrt obmo¢ij drzavnih prostorskih nacrtov, kjer je CPA izvedel predhodne arheoloske raziskave od konca leta
2009 do konca leta 2011.

Figure 1: Overview map of the areas included into national spatial planning acts where the Centre conducted preliminary
archaeological investigation between the end of 2009 and the end of 2011.

heologije v arheolosko terensko prakso vkljucena tudi v
postopke sprejemanja prostorskih aktov. Deloma so bila
dolo¢ila konvencije implementirana v zakon o varstvu
kulturne dedis¢ine (ZVKD) iz leta 1999.

Uveljavitev ZVKD-1

V leta 2008 sprejetem zakonu o varstvu kulturne dedis¢ine
(ZVKD-1) so dolocila Malteske konvencije v celoti vklju-
¢ena (ZVKD-1). S tem je koncept preventivne arheologije
vklju€en tudi v postopke sprejemanja prostorskih aktov.

Novi zakon predstavlja tudi temelj za ustanovitev Cen-
tra za preventivno arheologijo (CPA), ki je bil ustano-
vljen v marcu 2009. Trenutno CPA zaposluje 50 arhe-
ologov, specialistov in tehni¢nega kadra. Sestavljajo ga

Stirje oddelki: oddelek za analizo podatkov, oddelek za
terenske raziskave, oddelek za poizkopavalno obdelavo
arhiva najdisca in splosni oddelek (Splet 3; Rutar ez al.
2012, 6). V skladu z dolocili ZVKD-1 v okviru drzavne
javne sluzbe CPA opravlja razli¢ne naloge, med drugim
tudi predhodne raziskave na obmo¢jih prostorskih aktov,
raziskave za sprostitev zemljis¢ na arheoloskem najdi-
S$€u znotraj naselja, kjer se gradijo neprofitna stanovanja
ali se gradijo stanovanjske stavbe za lastne potrebe, in
druge raziskave po naroCilu ministrstva, pristojnega za
kulturo. V nadaljevanju bi predstavili dva najvecja sklo-
pa raziskav, ki jih izvaja Center, to so raziskave za dolo-
citev arheoloskega potenciala in raziskave za sproScanje
stavbnih zemljisc.




Arheo 29-2,2012, 6573

67

Pregledna karta kataloga najdis¢
General plan of the catalogue of sites

o Registrirana arheoloska dedis¢ina
Registered archaeological heritage

Registrirana nearheoloska dediscina
Registered non-archaeological heritage

o

Nova potencialna arheolo$ka njadis¢a
O New potential archaeological sites

Slika 2. Pregledna karta najdis¢ je rezultat doslej opravljene histori¢ne analize prostora, analize obstojecih podatkov in rezultatov
metod daljinskega zaznavanja zdruzenih v okolju GIS. Statistika: od 5203 najdis¢ in potencialnih najdis¢ v bazi podatkov CPA jih
je 2055 ali 39,5 % registriranih kot arheoloska najdisca (modro), 1131 ali 21,8 % je registriranih, a doslej Se ne prepoznanih kot
arheoloska dediscina (rumeno) in 2017 ali 38,7 % novih potencialnih najdiS¢ (rdece).

Figure 2: The overview map of sites is the result of the historic spatial analysis, the analysis of existing data and the results of the
remote sensing methods performed thus far and brought together in GIS environment. Statistics: of the 5203 sites and potential
sites in the Centre’s database, 2055 or 395% are listed as archaeological sites (blue), 1131 or 21.8% are listed, but as of yet
undefined as archaeological heritage (yellow) and 2017 or 387% are new potential sites (red).

Raziskave za dolocitev arheoloskega
potenciala prostora

Prostorsko nacrtovanje drzavnih prostorskih nacrtov
(DPN) ali ob¢inskih prostorskih nacrtov, v postopek ka-
terega so sedaj vkljucene tudi predhodne arheoloske raz-
iskave, omogoca skladen prostorski razvoj z obravnavo
in usklajevanjem razli¢nih interesov razvoja z javnimi
koristmi pri varovanju okolja in naravnih virov, varo-
vanju pred naravnimi in drugimi nesreCami ter ohranja-
nju naravne in kulturne dedi$¢ine (Rutar, Cre$nar 2011;
Rutar et al. 2012, 8). Za obmocje vsakega prostorskega

akta je treba izvesti celovito presojo vplivov na okolje,
del te Studije pa predstavljajo tudi raziskave za dolocitev
arheoloskega potenciala prostora. Raziskave se v skladu
z naceli preventivne arheologije izvaja v zgodnjih fazah
nacrtovanja. To naro¢nikom omogoca, da se izognejo ne-
potrebnim zastojem pri gradnji zaradi odkritja arheolo-
Ske dedis¢ine. S strokovnega vidika to omogoca, da se
nacrtovani poseg v prostor izogne registrirani arheoloski
kritih med raziskavami za dolocitev ocene arheoloskega
potenciala zgodnja faza vkljucevanja v nacrtovanje pro-
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storskega akta omogoca spremembe prostorskih nacrtov,
raziskavo ostalin oz. njihovo trajno varovanje v prostoru.

Raziskave za doloCitev arheoloskega potenciala prostora
na obmodjih prostorskih aktov predstavljajo najvecji sklop
raziskav, ki jih CPA izvaja v okviru drzavne javne sluzbe.
Od svoje ustanovitve v marcu 2009 do konca leta 2011 je
CPA izvedel raziskave za 35 drzavnih prostorskih nacrtov.

Pri vseh navedenih naértih 0z. na skupni povrsini' 65.591
hektarjev (Slika 1) je bila izvedena ocena arheoloskega
potenciala s histori¢no analizo in analizo obstojecih po-
datkov. Osnovo za histori¢no analizo in analizo obstoje-
¢ih podatkov predstavlja vedenje o razvoju obmocja skozi
Cas. Pri tem je izvedena analiza vseh dostopnih historic-
nih virov, tako pisnih, slikovnih kakor kartografskih, ki
nam lahko dajo kakr$nekoli informacije o razvoju pro-
stora, zgodovini arheoloskih raziskav obmocja obdelave,
ze znanih arheoloskih najdiscih in njihovem pomenu ter
vseh drugih sledovih, ki jih je clovek s svojimi aktivnost-
mi puscal v prostoru. S tako zasnovano analizo obstoje-
¢ih podatkov pridobimo kvalitetne informacije o ¢loveski
prisotnosti in njegovih aktivnostih v prostoru. Vse zbrane
informacije so nato strokovno valorizirane in vneSene v
digitalno bazo podatkov. Namen zbiranja tovrstnih infor-
maciji, kar je hkrati prvi korak h GIS analizam obmo¢ja
obdelave, je pridobiti podatke o lokaciji dedis¢ine, njeni
gostoti in kompleksnosti, vsebini in sestavi arheoloske-
ga najdisca, nacrtu izvedenih raziskav ter kakovosti in
ohranjenosti ostalin. GIS okolje pa omogoca tudi trajno
uporabo zbranih podatkov, kontinuirano nadgradnjo in
povezljivost z drugimi bazami podatkov (Register kultur-
ne dediscine, Arkas). To nam omogoca oblikovanje doda-
tnih raziskovalnih strategij in varovanje dediscine. S tem
histori¢na analiza in analiza obstoje¢ih podatkov omogo-
Cata odkrivanje novih arheolosko potencialnih to¢k v pro-
storu obdelave, ki jih je nato treba preveriti tudi terensko.
Analizi sta izvedeni na SirSem obmodju, kakor je obmocje
nacrtovanega prostorskega nacrta, kar edino lahko omo-
goca izdelavo arheoloskega potenciala prostora. Pri ana-
lizi obstojecih podatkov za obmocja drzavnih prostorskih
nacrtov se je v obdobju med 2009 in koncem 2011 poka-
zalo, da le 39,5 % (2055) vseh identificiranih tock z arhe-
oloskim potencialom predstavlja registrirano arheolosko

1 Gre za $irSe obmocje drzavnega prostorskega nacrta, za katerega se
presoja vplive na okolje in (lahko) zajema tudi variante. Od arhe-
oloskih raziskav celotno obmocje zajamejo; histori¢na analiza pro-
stora, analiza obstoje¢ih podatkov, metode daljinskega zaznavanja
(predvsem Lidar) in GIS analize.

Slika 3. Primer polj z visokimi hrbti, ki jih lahko prepoznamo
kot ostanke srednjeveske obdelave tal. V dolini Dravinje je
bilo na Lidar posnetku mogoce prepoznati kar 249 tovrstnih

obmodij, ki skupaj pokrivajo 90 ha.

Figure 3: Example of fields with high ridges that may be
defined as the remains of medieval land use. The lidar shot
of the Dravinja Valley revealed as many as 249 ridge areas,

together covering 90ha.

Razlika [m]
High : 4.754

Low:-3.354

o N
N Aecd—m

Slika 4. Lidar posnetek z interpretacijo obmoc¢ja med Lipami
in Crno vasjo.

Figure 4: Lidar shot and interpretation of the area between
Lipe and Crna vas.
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najdisce; pri 21,8 % (1131) gre za registrirano enoto kul-
turne dedis¢ine (naselbinska dediSc¢ina, profana stavbna
dedisc¢ina ipd.), vendar doslej ni bil zabelezen njen arhe-
oloski potencial (Slika 2), kar 38,7 % (2017) predstavlja
popolnoma nove lokacije z arheoloskim potencialom, ki
obsegajo kar najrazli¢nejSe vrste ostalin in potencialnih
arheoloskih najdis¢ (od posamicnih najdb, rusevin gradov
pa vse do gomilnih grobis¢). Pri tem velja opozoriti, da
gre pri teh zadnjih velikokrat za najdisca, ki so se tako ali
drugade e pojavila v raznih objavah. Stevilo najdis¢ in
dostopnost objav (od ¢asopisnih notic iz 19. stoletja do
drugih histori¢nih virov (karte, katastri idr.)) se z odpira-
njem arhivov in lazjo dostopnostnostjo teh vsebin vsak
dano povecuje. Raziskava in analiza podatkov ter histo-
ri¢nih virov se zato po kon¢ani obravnavi nekega prostora
DPN $e ne zakljucita, saj je treba digitalno bazo podatkov
stalno dopolnjevati z novimi (in starimi) podatki.

Med raziskavami za oceno arheoloskega potenciala pro-
stora izvajamo tudi obdelavo, analizo in interpretacijo
podatkov, pridobljenih s pomoc¢jo metod daljinskega za-
znavanja; predvsem gre za podatke, pridobljene z Lidar
snemanji. Lastnost laserskega zarka, da doseze povrsino
tudi na obmocjih z vegetacijo, omogoca identificiranje tudi
manjsih sledov preteklih ¢loveskih aktivnosti na povrsju.
To zadnje je za z gozdom mocno porasceno Slovenijo
izrednega pomena. Kon¢ni rezultat obdelave Lidarskega
posnetka je natanéen tridimenzionalni posnetek povrsja
(Mlekuz 2009, 10; Rutar et al. 2012, 23). Do konca leta
2012 smo obdelali, analizirali in arheolosko interpretirali
Lidarske podatke v skupni velikosti 39.000 ha. Pri tem je
bilo identificiranih 738 krajinskih in arheoloskih znacil-
nosti, med njimi je kar 488 znacilnosti, ki predstavljajo
nove potencialne arheoloske tocke. Predstavili bi lahko
Stevilne posamezne znacilnosti, izpostaviti pa bi zeleli le
nekatere. To so npr. polja z visokimi hrbti, ki so znacilna
za srednjevesko obdelavo tal ter jih v Angliji postavljajo
v ¢as pred 17. stoletjem (Mlekuz 2011, 94) in so bila s po-
mocjo Lidarskih posnetkov identificirana v Polhograjski
in Horjulski dolini ter na obmocju Dravinje (glej Rutar et
al. 2011; Mlekuz 2012a) (Slika 3). Naslednja novost, za
katero menimo, da bo prispevala tudi k boljsemu razume-
vanju razvoja Ljubljanskega barja in ¢lovekovega vpliva
na njegov razvoj, je identificiranje najstarejSega opusce-
nega korita reke Ljubljanice na obmoc¢ju med Lipami in
Crno vasjo (Zerjal et al. 2011.; Mlekuz 2012) (Slika 4).
Moderno korito seka obrezne nasipe manjSega pritoka s
severnega roba barja, kar kaze, da je bilo nekoc¢ korito

Slika 5. Obmocje prazgodovinskega utrjenega naselja Postela,
ki je obdano z nekaj metrov visokim nasipom. Pod njim se
razprostirata dve vecji gomilni grobisci (konec 9. do 6. stol.
pr. n. 8.). Naselje je zivelo tudi v poznolatenskem in rimskem
Casu (1. stol. pr. n. §.—4. stol. n. §.) ter najverjetneje tudi v ¢asu
srednjega veka.

Figure 5: Area of the prehistoric fortified settlement at Postela,
enclosed within a several metres high rampart. Below the
settlement are two large tumulus cemeteries (end of the 9""-6"
century BC). The settlement was also populated in the Late La
Téne and the Roman periods Na (1* century BC—4" century
AD) and very probably in the Middle Ages.

Ljubljanice vsaj 500 m juzneje od danasnjega (Mlekuz
2012, 229). Seveda z Lidarjem nismo pridobili le infor-
macij o novih arheoloskih lokacijah, temvec¢ smo pridobili
mo o Taboru nad Crnuéami (Cre$nar et al. 2012), gradi-
$¢u Postela s pripadajo¢imi grobis¢i (Cresnar ez al. 2011)
(Slika 5), gradiscu in gomilnem grobis¢u Legen (Rutar et
al. 2012a, 19, Slika 9) (Slika 6), poteku rimske ceste Ce-
leia—Virunum pri Mislinjski Dobravi (Rutar et al. 2012a,
19, Slika 10 ) (Slika 7), Dezeli z ostalinami rimske vile in
njenim pripadajo¢im gospodarskim zemljis¢em (Melkuz
2011a) (Slika 8), Velikem gradiscu pri Vrhpolju (Mlekuz
2011b) (Slika 9) in Se mnogih drugih.

Rezultati obdelave, analize in arheoloske interpretacije
Lidarskih posnetkov prinasajo v strokovno arheolosko in
predvsem konservatorsko javnost veliko novosti in nove
izzive. Najvecji prispevek uporabe Lidar posnetkov za
potrebe varovanja arheoloske in druge kulturne dedisci-
ne, s katerim se bo morala spoprijeti predvsem konserva-
torska stroka, je natanen vpogled v pokrajino kot celoto
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Slika 6. Legen - Gomilno grobis¢e (ESD 10319) in Gradii¢e
nad Slovenj Gradcem - Gradiige (ESD 311).

Figure 6: Legen - tumulus cemetery (ESD 10319) and
Gradi§¢e above Slovenj Gradec - hillort (ESD 311).
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Slika 7. Mislinjska Dobrava, Rimska cesta Celeia—Virunum
(ESD 7755).

Figure 7: Mislinjska Dobrava, Roman road between Celeia
and Virunum (ESD 7755).

Slika 8. Rodine - Vila rustica (ESD 5298) z okolico. Kamnite
groblje se posebej koncentrirajo v okolici vile, kar posredno
nakazuje na vecjo ¢asovno globino intenzivne uporabe krajine.

Figure 8 : Rodine — villa rustica (ESD 5298) and its
surroundings. Stone heaps show a particular concentration
around the villa, which indirectly indicates a long period of

intensive landscape use.

Slika 9. Vrhpolje pri Kozini - Gradis¢e Veliko Gradis¢e (ESD
850). Gradisce z domnevno poselitvijo iz bronaste, Zelezne
in rimske dobe. Na slednje se morda navezujejo dobro vidni
sledovi objektov na grebenu, ki poteka severno izven ozjega
okvira gradisca.

Figure 9: Vrhpolje near Kozina — Veliko Gradisce hillfort
(ESD 850). It was presumably settled in the Bronze and
Iron Ages as well as in the Roman period, the latter possibly
indicated by the clearly visible buildings along the ridge of the
hill to the north and outside of the main hillfort area.
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Slika 10. Razprostranjenost raziskav za sprostitev zemljiS¢ na arheoloskem najdisc¢u znotraj naselja, kjer se gradijo neprofitna
stanovanja ali se gradijo stanovanjske stavbe za lastne potrebe.

Figure 10: Distribution of investigations aimed at releasing land within an urban archaeological site in advance of non-profit or
housing on own account construction.

z vsemi ohranjenimi drobci ¢loveskih aktivnosti v njej.
Izziv pa predstavlja vprasanje, kako te arheoloske ostaline
valorizirati in varovati.

Terenske raziskave v obliki ekstenzivnih terenskih pre-
gledov so bile v obdobju med 2009 in koncem leta 2011
izvedene na 18 obmocjih drzavnih prostorskih nacrtov
oz. na 1680 ha. Rezultat izvedenih pregledov je 127 no-
voidentificiranih potencialnih arheoloskih najdis¢, ki so
bila predlagana za vpis v register. Potrdilo se je Ze na
projektu SAAS ugotovljeno dejstvo, da je Slovenija ar-
heolosko izredno bogata drzava, arheolosko najdisce po
zadnji statistiki lahko pri¢akujemo na vsaka 2,7 km.

Zal pa moramo na tej tocki poudariti, da je postopek
sprejemanja prostorskih aktov dolgotrajen, rezultati, ki

smo jih dobili v fazi ocene arheoloskega potenciala, Se
niso dobili potrditve z izvedenimi raziskavami v obliki
intenzivnih terenskih pregledov in drugih metod za dolo-
Citev vsebine in sestave najdisca, saj se te raziskave, ki se
ne izvajajo v okviru drzavne javne sluzbe, izvajajo Sele
po sprejetju posameznega prostorskega akta.

Glede implementacije preventivne arheologije v postop-
ke prostorskega planiranja je ZVKD-1 dobro zamisljen
zakon. A v praksi, seveda predvsem zaradi financiranja,
kljub temu tezko doseze svoj namen. V praksi bi namre¢
nacrtovalec prostorskega akta potreboval podatke o ar-
heologiji za celotno obmocje nacrtovanja. Zaenkrat se
na celotnem obmocju drzavnega prostorskega nacrta (z
vsemi predlaganimi variantami) izvaja le kabinetno delo
s histori¢no analizo in obdelavo obstojecih podatkov ter
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metod daljinskega zaznavanja. Pri presojanju o ustrezno-
sti variante bi tako nacrtovalec potreboval primerljive
podatke za vse predlagane variante. Trenutno se (le ek-
stenzivni) terenski pregledi izvajajo po izbiri variante le
na izbrani varianti.

Raziskave za sprostitev zemljisc¢ na
arheoloskem najdiscu znotraj naselja, kjer se
gradijo neprofitna stanovanja ali stanovanjske
stavbe za lastne potrebe

Naslednji velik sklop raziskav, ki jih CPA izvaja v okviru
drzavne javne sluzbe, so raziskave za sprostitev zemljis¢
na arheoloskem najdiscu znotraj naselja, kjer se gradijo
neprofitna stanovanja ali stanovanjske stavbe za lastne
potrebe. Raziskave so financirane v skladu z dolocili Pra-
vilnika o vlaganju in reSevanju zahtevkov za financiranje
predhodnih raziskav arheoloskih najdis¢ iz drzavnega
proracuna iz leta 2009. V obdobju od ustanovitve leta
2009 do konca leta 2011 je bilo izvedenih 121 raziskav
za sprostitev zemljis¢, ki so bile izvedene na skupno 16
ha povrsine (Slika 10). Izvajajo se raziskave za dolocitev
vsebine in sestave najdisca, ki poleg historicne analize
vsebujejo izvedbo intenzivnega terenskega pregleda, roc-
nega ali strojnega izkopa testnih sond in vrtin z arheolo-
Skim dokumentiranjem, arheolosko raziskavo ob gradnji,
geofizikalne raziskave in druge specialisticne raziskave
z ekspertizami, kakr$ne so, denimo, geoloske ekspertize,
izvedba geokemicnih analiz ipd. Raziskave se izvajajo le
znotraj obmocij Ze registriranih arheoloskih najdis¢, ki so
vpisana v Register nepremicne kulturne dedis¢ine. Pri iz-
vedenih 121 raziskavah je bil obstoj arheoloskih ostalin
potrjen le v 38 primerih. Arheoloska izkopavanja so bila
izvedena pred 24 predvidenimi gradbenimi posegi, kar
pomeni, da je bilo z arheoloskimi izkopavanji raziskanih
kar 4.790 m? povrsine. Nekatera izkopavanja so bila le
nekajdnevna, druga tudi do 5-mesecna. Pri vseh pa smo v
fazi poizkopavalne obdelave arhivov najdisc.

Alirezultat o le 38 pozitivnih raziskavah od 121 izvedenih
lahko razumemo kot pokazatelj napa¢no zarisanih obmo-
¢ij ze znanih arheoloskih najdis¢, ki so vpisana v Register
kulturne dedis¢ine in varovana v prostorskih aktih? Meni-
mo, da ne. Pri omenjenih gradnjah gre v nekaterih prime-
rih namre¢ za posege v robna obmocja registrirane dedi-
$¢ine. Po drugi strani pa tovrsten rezultat opozarja na nase
strokovno védenje o prostorskem obsegu posamezne eno-

te dediscine. Védenje je, z izjemo redkih dobro raziskanih
najdisc¢, praviloma slabo. To je posledica slabe raziskano-
sti najdis¢ in ne napak konservatorske stroke. Temelj za
resitev te problematike seveda lezi v izboljSanju védenja
o dejanski prostorski razprostranjenosti posameznega ob-
mocja arheoloske dediscine. Zaradi Se vedno vse vecjih
pritiskov na prostor in kljub dolo¢ilom ZVKD-1 ter ob
sprejetju Stevilnih zakonskih aktov s podrocja prostorske-
ga nacrtovanja in gradnje ter manj$e moc¢i konservatorske
stroke pri predpisovanju arheoloskih raziskav zunaj re-
gistriranih obmocij, se Stevilo novih registriranih najdis¢
povecuje, njihovo poznavanje pa je slabo. To zagato bo
lahko resilo izvajanje t. i. raziskav za preveritev obmocij
registrirane arheoloske dedis¢ine, ki bi morale biti ena iz-
med klju¢nih nalog Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine
Slovenije in tudi CPA, a se zal Se niso pricele izvajati.
Te ne bi smele biti parcialno omejene na posamezno zZe
registrirano najdisce, temve¢ bi morale biti ponovno osre-
dotocene na prostor in bi morale predstavljati celostno
obravnavo prostora in arheoloske dedis¢ine v njem; kot
primer taksne raziskave lahko izpostavimo projekt razi-
skav na Posteli (Cresnar ez al. 2011).

Slabo poznavanje prostorske razprostranjenosti arheolo-
Skih najdis¢ Se bolj izpostavi klju¢ni pomen kvalitetne in
ce izvedenih raziskav, ki lahko konservatorjem omogoca
kompetentno odlocanje o posameznem posegu v prostor
kakor tudi o generalni politiki varovanja arheoloske dedi-
$¢ine. Seveda pa vsa ta orodja pred konservatorsko stroko
postavljajo tudi nalogo osveziti in/ali na novo dogovoriti
kriterije za valorizacijo Ze registrirane in novoodkrite ar-
heoloske dedis¢ine, ki bodo omogocali tako varovanje ar-
heoloske dedis¢ine v prostoru kakor tudi moderni razvoj.

Spletni viri

Splet 1:
http://www.zvkds.si/sl/center-za-preventivno-arheologi-
jo/projekti/arhiv/saas/

Splet 2:
http://www.zvkds.si/sl/center-za-preventivno-arheologi-
jo/publikacije/kategorije/4/

Splet 3:
http://www.zvkds.si/sl/center-za-preventivno-
arheologijo/o-nas/organizacijska-sestava/
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