POVABLJENI GOST

Narodnostnomanjsinska problematika
skozi prizmo raziskovalnih procesov

Politi¢ni sistem, ki se je samodefiniral kot sociali-
sticen, je na podrod¢ju znanosti ustvaril prav posebno
sintagmo — (druZbene) politiéne odlo¢itve morajo biti
znanstveno verificirane. To je v monistiénem sistemu
1 brez ostankov navadno pomenilo, da »znanost« pojas-
% njuje, razlaga in potrjuje Ze sprejete politiéne dolocitve,

' 8lo je torej za negacijo nujno potrebnega paralelizma
med znanostjo in politiko, ki je edino moZen pri analizi
»zakonitosti« razvoja druzbenih procesov.

Kot posledica tovrstne sprege se je na podroju preutevanja »tipi¢nih«
nacionalnih manjSin uveljavila tocno dolocena triangularnost (mati¢na nacija
— nacionalna manj§ina — vecinska nacija), ki je poudarjala percepcijo posa-
meznih delov tega trikotnika kot relativno avtarki¢nih celot. Tak$no gleda-
nje je porodilo vrsto simplifikacij pri preué¢evanju odnosov/procesov, ki se
med temi deli pojavljajo in odvijajo. Posebej velja omeniti tri komponente
tak$nega »tradicionalnega« gledanja:

a) Primarnost disjunktivnih procesov pri analizi nacionalnih manjsin
ter iz tega izvirajoco

b) vrednostno neuravnoteZeno analizo, saj se pri obravnavi manjsin
— v nasprotju z obravnavanjem mati¢ne nacije in vecinske nacije — margina-
lizirajo ali celo prezrejo problemi avtenti¢nega dogajanja znotraj teh skup-
nosti, tako da je le poredko prihajalo v ospredje navidezno banalno vprasa-
nje, kaj se v resnici dogaja znotraj nacionalnih manjsin?

c) Dvonivojsko (separatno) obravnanje problematike slovenskih manj-
§in v sosednjih drzavah na eni in narodnosti v Sloveniji na drugi strani je
navadno zbujalo vtis, da so dolo¢eni procesi (npr. »asimilacija«) le produkt
»nesocialistiénih« politi¢nih sistemov. Gre za nasledek zmotnega in v okviru
t.i. »jugoslovanskih mednacionalnih odnosov« celo tragi¢nega prepricanja,
da ureditev odnosov na ravni pravnega zagotavljanja kolektivnih pravic
narodnih manj$in pomeni tudi dejansko razresitev vseh problemov. Logika
tega protislovja lezi v inkongruenci (neskladju) med kolektivnimi in indivi-
dualnimi pravicami. Po drugi strani pa je pri pripadnikih manj$in v Sloveniji
nastajal ob¢utek, da slovenska drzava favorizira slovenske manjsine v sosed-
njih drzavah. Zdi se, da je povojno permanentno izgrajevanje nacionalne
drzave (ta se v zadnjem Casu moc¢no pospesuje), ki postavlja v prvi plan
zdruZevanje oseb na etnini osnovi ne glede na mesto njihovega bivanja,
osnovni vzrok za ohranjanje in poglabljanje tega (ne zgolj) »ob¢utka«.

Gornja ugotovitev se zdi kljuéna ne le kot pot k demitologizaciji
politi¢nih konstruktov (v smislu, denimo, dobro znane krilatice 0 manjsini-
mostu med narodi/drzavami; slednje bomo pa¢ morali zamenjati z bolje
utemeljenim izhodis¢em, po katerem so manjdine subjekt lastnega razvoja),
ampak je nedvomno izhodiS¢nega pomena tudi za obravnavo nacionalno
manjsinske politike kot procesa samopreobrazbe.
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Kakrénokoli revidiranje izhodiS¢ za preucevanje manjSin ne more
mimo dejstva, da je prav problematika nacionalnih manjs$in med izjemno
politicnimi/spolitiziranimi druZboslovnimi temami, polifizacija pa more
vprasanje nacionalnih manjsin izrabljati bodisi kot paradnega bodisi kot
trojanskega konja. Da je bilo v preteklosti tudi znanstveno delo takim
zlorabam na roko, ni potrebno posebej poudarjati, in ¢eprav so nasledki
tega Casa Se danes zaznavni, se vendarle uveljavlja nova smer raziskovanja,
ki v samo srediS¢e svoje pozornosti postavlja nacionalno manjSino kot
soustvarjalca lastne podobe, V nadaljevanju prinasam kratek povzetek teh
novih raziskovalnih vodil v obliki dveh temeljnih tez:

1. Kljub vsem pastem, ki jih prinasajo razli¢ni poskusi definirati glo-
balne druzbene skupine, bomo v izhodis¢e prve teze postavili poskus opre-
deliti »objekt« preucevanja. Pri tem je mogoce tako slovenske nacionalne
manjsine v Italiji, Avstriji in na Madzarskem kot tudi italijansko in madzZar-
sko v Sloveniji opredeliti kot »tipi¢ne« nacionalne manjSine v smislu zgodo-
vinskega dejstva, da gre za etni¢ne populacije, ki so ob histori¢ni nacionalni/
drzavni konsolidaciji v tem delu Evrope ostale zunaj svojega vecinskega
nacionalnega/drzavnega prostora. Hkrati pa manjsSina ni le del svojega
maticnega naroda, temve¢ ima zavezujo¢ drzavljanski status v okviru vecin-
ske nacije, in zaradi okolja v novi nacionalno/drzavni entiteti dobiva samo-
stojne poteze, hkrati pa se napaja tudi pri svojem mati¢nem narodu. Nave-
deno kazZe, da so »tipi¢ne« nacionalne manjsine idiosinkratiéni narodnostni
organizmi, katerih razvoj ne dolo¢ajo le zunanje, temve¢ tudi notranje
zakonitosti, izoblikovane v nazna¢enem procesu dvotirne socializacije.

Iz povedanega je hkrati razvidno, da je manjSina zgodovinska katego-
rija, torej osebek z lastnim zgodovinskim razvojem. Res je sicer, da to
dejstvo ze dolgo poznamo, toda kaj ko smo v vsesplodnem iskanju posebno-
sti v primerjavi z drugimi narodi prepogosto pozabljali nanj. Narodna manj-
dina je torej specificna druzbena skupnost, ki z interioriziranjem elementov
iz okolja razvija svojo lastno (tudi politiéno) kulturo. Brez priznavanja teh
dejstev se nam kaj lahko zgodi, da bomo zagovarjali »arhai¢ne« etni¢ne
tvorbe, katerih obstoj in razvoj sta mozna le ob moc¢nih spodbudah »od
zunaj«. Na drugi strani pa obstaja nevarnost, da bi avtomati¢no priznavali
obstoj »naravne asimilacije«; slednja namre¢ izgubi svoj zgolj negativni
pomen kot oznaka procesov/pojavov, ¢e v analizo pritegnejo problem posa-
meznikove avtonomne dejavnosti. Pogoj za izlo¢itev pojma »naravne asimi-
lacije« pa je vsekakor izvrsitev tistih zgodovinskih in politicnih procesov, ki
jih opredeljujemo kot »interna samoodlo¢ba« dane manjSinske skupnosti.

Povedano jasno kaZe na to, da problematike nacionalnih manjsin ni
mogoce zadovoljivo zajeti brez

2.vecdisciplinarnega preucevanja.' Zdi se, da bi bilo mogoée veédisci-
plinarno analizo druzbenih, politi¢nih, kulturnih, jezikovnih... procesov
znoiraj manjsine uspe$no zastaviti na hipotezi, da se kot objektivno dejstvo
pojavlja dolo¢ena narodnostna skupnost (v naSem primeru slovenske manj-
Sine v sosednjih drzavah in narodnosti v R Sloveniji) s posebnimi (narod-

! Namenoma govorimo o veédisciplinarnosti in ne o interdisciplinarnosti. Slednji pojem
je za avtorja moéno fluiden. Njegova nedodelanost je pogosto vplivala na to, da se je vsak
ukvarjal z vsem, na koncu pa so nam ostale samo deskripcije. Zato je potrebno »veljavo«
ponovno vrniti disciplinam, interdisciplinarnost pa opredeliti kot individualno sposobnost
posameznih raziskovalcev za vkljuéevanje spoznanj in videnja iz drugih disciplinarnih podrodij.
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nostno) konstitutivnimi elementi, ki na poseben nacin integrirajo SirSe druz-
bene, polititne in kulturne znacilnosti svojega prostora (manjsinskost).
Posamezniku prirojeni nacionalni status (etnicno poreklo oz. narodnostna
pripadnost) v povezavi s procesom socializacije (interiorizacije elementov
narodnostnega in manjSinskega) zaznamuje proces, pri katerem se ob hkrat-
nem delovanju individualnih psiholoskih determinant zavestno opredeli za
pripadnika dolo¢ene nacionalne skupnosti (tedaj za narodnostno identiteto).
Nasteto so bistvene sestavine politiénega Zivljenja pripadnikov nacionalnih
manjsin (nacionalno manjsinska politi¢na subkultura).

Ko smo tako izrisali bistvene nove elemente pri preuc¢evanju nacional-
nih manjSin, je mogoce razbrati, da dosedanje delo na nacionalni manjSinski
problematiki vsebuje ker nekaj elementov »brambovskega pristopa«, ki ga
je ¢as presegel. Za doseganje validnih rezultatov dela je potrebno pristop
posodobiti s pomocjo izgrajevanja komparativnega modela analize. Le pri-
merjave s sorodnimi situacijami v bliznji in daljni okolici nam lahko potrdijo
nase teznje po »ekskluzivnosti« oziroma nas prepric¢ajo o tem, da se pri nas
ne dogaja ni¢ takega, kar ne bi bilo videno in doziveto (ze) tudi v drugih
okoljih.

Sele tedaj, ko v sredi§¢e analize postavimo so¢asnost preucevanja,
denimo, slovenske manjsine na Madzarskem in madzarske narodnosti v Slo-
veniji, lahko odkrijemo korelativnost, pa tudi univerzalnost mnogih parcial-
nih etni¢nih procesov, ki se odvijajo v pogojih razli¢nih druzbenopoliti¢nih
ureditev ne glede na stopnjo pravne zasCite posamezne manjSine. Oblike
etni¢ne stratifikacije, integracije, a&mtlacqe se tako npr. pOjdVl]d]O tudi
znotraj italijanske in madZarske manjsine v Sloveniji, Ceprav uzivajo
pravno-politicno varstvo in priznanje, ne pa le znotraj slovenskih manjsin
v sosednjih drzavah. To nas navaja na misel, da moramo vlogo in vrednost
iz€rpavajocega boja za vseobseZno pravno zas¢ito na »tradicionalnih« teme-
lith znova preudariti. Poleg tega, gotovo »uporabno« zastavljivega cilja
prihodnjega raziskovanja, pa je mogoce zaznati $e dvoje vprasanj, ki se jima
ne bo mogla izogniti niti politika niti znanost, namre¢ vprasanje

a) narodnostne identitete in politiénega pluralizma,

b) uveljavitve pojmov enotnega slovenskega, italijanskega in madzar-
skega kulturnega prostora, brez katerih ni mogoce uveljaviti koncepta sub-
jektivitete razvoja nacionalnih manjsin in na njem zgrajene politi¢ne prakse.

Ze uvodoma sem nakazal, da odslikava polozaj narodnih manjsin
(narodnosti) v Sloveniji navidezno paradoksalno situacijo: razvejana zako-
nodaja ob socasni prisotnosti asimilacijskih procesov (vsaj v sferi narodno
identitetne zavestnosti). Zdi se, da je razreSitev tega protislovja mozZna, ce
izhajamo iz pojma »soZifja«: to je bilo pojmovano v smislu skladnosti
medsebojnih odnosov med pripadniki vecinskega naroda in narodne manj-
Sine ter kot odsotnost konfliktnosti. Zanikanje protislovnosti kot gibala
razvoja odnosov (procesov) med razli¢nimi etni¢nimi skupinami pa je pome-
nilo predvsem to, da je bilo »soZitje« opravljeno na Skodo narodnih
man;jsin.

Ce zelimo namesto asimilacije uvajati sodobne procese deasimilacije
ter prepreciti, da bi se narodne manjsine sprevrgle v folklorno sestavino
Republike Slovenije, je potrebno pojmu sozZitja dodati nove vsebine: obrav-
navati jo velja kot odnose (procese), ko dva razlitna, v nasem primeru
etni¢na organizma, Zivita v skupnosti, ki je za oba koristna. V lu¢i tega
dejstva se nam zavarovanje sklopa posebnih pravic narodnih manjSin kaze
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kot nujna oblika izenafevanja razvojnih startnih osnov med pripadniki
razliénih etni¢nih skupnosti (veéinske in manjSinske) in ne priviligiranja
dolo¢enih segmentov populacije v drZzavi. Ko se iz teh izhodi$¢ skusa opre-
deliti koncept narodno manjsinskega etnorazvoja (z ustreznimi refleksijami
v sferi zakonodaje) bi morala razprava obseci vrsto problemskih sklopov, ki
jih v drugih okoljih prepoznavamo s sintagmo »globalnost zakonodaje«.

Razmisljanja bi veljalo zaceti Ze s pojmovnim aparatom, saj obstaja
izjemno »bogastvo« pojmov in izrazov za vrednostno sorodne ali celo enake
pojave. Velja opomniti, da so poizkusi uvajanja nove terminologije (narod-
nost, itd.) Zeleli Ze v sferi deklarativnosti opraviti z druzbeno podrejenostjo
in marginalnostjo etni¢nih manjdin, toda zal se je ta deklarativnost zasidrala
na mnoga konkretna problemska podrod¢ja Zivljenja manjsin, kar je Se
povecevalo izgubljanje narodne identitete.

Resna razprava o procesih deasimilacije v obdobju prihajajoce postmo-
derne druzbe terja ponovno ovrednotenje vsaj naslednjih problemskih
sklopov:

1. teritorij: vpraSanja avtohtonosti in aloktonosti ter v tem okviru $e
migracijskih procesov, kar v osnovi vodi v razpravo o moznostih preseganja
sedaj obstojecega »rezervatnega« tipa zascite, ki je inkompatibilen s sodob-
nimi mobilnostnimi potrebami posameznika. V primeru obeh narodnih
manj$in v Republiki Sloveniji pa tudi upoStevanje njunih specifi¢nosti; raz-
deljenost italijanske med dve republiki (Hrvasko, Slovenijo) ter migracijski
procesi madZarske populacije zunaj primarnega avtohtonega teritorija;

2. Stevilo: statisticni trendi zmanjSevanja pripadnikov etni¢nih skupin
vplivajo na premike v etni¢ni sestavi narodnostno mesanega ozemlja; v tem
okviru velja opozoriti na nevzdrznost korelacij med $tevilom pripadnikov
manjsin ter obsegom kolektivnih pravic, ki naj bi jih bila narodna manjsina
delezna;

3. jezik: je zagotovo najpomembnejsi zunanji kazalec obstoja razli¢nih
etni¢nih populacij. Za obstojnost, rabo ter veljavo jezika narodnih manjsin
je resda pomembna njegova ob¢a druzbena veljava (ter je zagotovo bistvena
razlika med pomenom madzarskega in italijanskega jezika), vendar je prav
tako res, da je raba jezika manj$in v javnem Zivljenju nujno potrebna
spodbud prek ustreznih zakonskih dolocb;

4. kultura: v tem trenutku bi veljalo predvsem razmisljati o pravici do
ohranjanja in razvoja narodno manjSinskega kulturnega premozZenja prek
dejavnosti, ki so za to skupnost znacilne, pri ¢emer se mora ta pravica
uveljavljati ob ustrezni podpori drzavnih oblasti. V nekem smislu mejni
pojem med jezikom in kulturo opredeljujemo toponomastiko, to velja
seveda obravnavati tudi kot javno dvojezi¢no poimenovanje, vendar tudi, ce
Ze ne predvsem kot ponoven povratek k izvirnim krajevnim, ledinskim, itd.
imenom, ki so pogosto nastali pred prevlado sedanjega dommantnega
naroda na tem ozemlju. Vzpostavitev dominantnosti pa je o€itno terjala
(vsaj vizuelno) prekinitev kulturne tradicije. To dejstvo nas opominja, da bi
bila analiza;

5. zgodovinskega spomina narodnih manjSin Se posebej relevantna.
Gre za potrebo po zavarovanju zoper razlicne oblike »uspomenicenja«
preteklosti, kar vselej z vnaSanjem sodobnih politiénih tezenj deformira
resni¢no obliko zgodovinskega spomina, najveckrat s strani velinskega
naroda na $kodo manjsin.

6. ekonomska struktura narodnih manjSin je lahko nadvse zamnimiva,
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vendar hkrati tudi polemi¢no podro¢je tedaj, ko skuSsamo povezovati obstoj
manjsin s posebnimi manjSinskimi gospodarskimi organizacijami. V najsir-
Sem pomenu besede bi ta problemski sklop veljalo opredeliti kot pravico
pripadnikov manjSin do skladnega druzbenega in gospodarskega razvoja
naselitvenega prostora ob priznanju pravice predstavnikom manjdin po
polni soudelezbi pri odlocitvah, ki zadevajo gospodarjenje s prostorom;

7. medetnicni odnosi so nadaljnji pomemben sklop, ki bi ga veljalo e
posebej podrobno obravnavati. Tako bi lahko govorili o razmerju med
sklopom disjunktivnih in konjunktivnih procesov, o moZnostih izgrajevanja
kulturnega pluralizma, itd. Slednjega ni mogoce dosedi brez zagotavljanja;

8. ustrezne zastopanosti pripadnikov (predstavnikov) manjsin v tistih
institucijah sistema, ki odlo¢ajo o temeljnih vprasanjih, povezanih z Zivlje-
njem in dejavnostmi narodnih manjsin; zdi se, da je to eno izmed klju¢nih
vpra$anj v prehajanju manjsin od procesa/stanja marginalnosti k manj§inam
kot subjektov lastnega razvoja;

9. ustrezno razvejani ter od drzave vecinskega naroda omogoceni
odnosi med narodno manjsino in driavo matiénega naroda nedvomno
dopolnjujejo pozitivno korelacijo med ze omenjeno participacijo manjsin ter
izgrajevanjem njihove subjektivitete;

10. iz zgoraj zapisanega je mogoce razbrati, da je vloga drzave vecin-
skega naroda (oziroma njene obveznosti) kljuéna pri koncipiranju in uresni-
¢evanju etnorazvoja narodnih manjsin;

11. in ne nazadnje bi razprava morala obse¢i $e vprasanja izgrajevanja,
ohranjanja ter izgubljanja narodne identitete, kakor tudi analizo vloge posa-
meznih medijev: zacensi s $olo, kulturnimi drudtvi, politi¢nimi organizaci-
jami, sredstvi mnozi¢nega obvescanja, cerkve, delovnega okolja, itd.

Vse omenjene elemente sku$amo na Intitutu za narodna vprasanja
tudi empiri¢no preverjati, in to prav na primeru madzZarske narodnosti
v Prekmurju in slovenske v Porabju. Podlaga za to je poseben raziskovalni
projekt, ki ga izvajamo v sodelovanju s kolegi iz Budimpeste pod skupnim
naslovom »Medetni¢ni odnosi v urbanem okolju — primer Lendave in Mo-
nostra.

Poleg tega pa posvetamo posebno pozornost obravnavi razli¢nih medi-
jev socializacije. Ustroj dvojezicne $ole je predmet longitudinalne $tudije, ki
jo izvajamo v okviru mednarodnega projekta pod okriljem OECD/CERI;
dosedaj opravljeno delo smo objavili v posebni monografski zbirki (Ethni-
city 1).



