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samo duhovne narave, temvec tudi ge-
ografske, ki je nasa zgodovinska real-
nost. Slovenski prostor je namrec zlahka
obviadljiv: kar se zgodi na enem koncu,
odmeva tudi na drugem. To je po eni
strani prednost, ki odlocilno prispeva
k enotnosti slovenskega kulturnega pro-
stora, hkrati pa tudi Sibka stran, saj
dobi v tem prostoru veckrat prav maj-
hna, lokalna zdraha nacionalne razse:-
nosti. To nam pogostoma zastira pogled
in jemlje smisel za pravo mero.

Poleg vsega tega pa obstaja tudi dej-
stvo, da je v tem slovenskem prostoru
mogoce doseci popolno enotnost v iskre-
nosti in naravnanosti nacionalnega ¢u-
stva, osebnega in obcega Cutenja, ki
ga pogojuje zavest o pripadnosti istemu
narodu in wusodni navezanosti nanj,
toda enako pomembno je tudi to, da
na tem prostoru (maticna deZela, za-
mejstvo) obstajajo in se celo — vsaj
zdi se tako — izostrujejo razlike go-
spodarske, politicne in druibene nara-
ve, ki, kot vemo, vplivajo tudi na kultu-
ro in na poglede nanjo. In prav na
tej ravni se morda srecujemo 7 veliko
preizkuinjo, ki jo pred slovensko kul-
turo postavlja na¥a narodna usoda: za-
vedajo¢ se razlik, ki so med nami, tudi
spostujoc te razlike, ohranjati in utrje-
vati § kulturo enotnost slovenskega pro-
stora, ki je, ne nazadnje, tudi enotnost
nase narodne biti.

Morda najboljsi kaZipot v také poj-
movano enotnost slovenskega kultur-
nega prostora, ki raste iz zavesti o
pripadnosti narodu, je na¥ odnos do
Preferna, zdruZujoé in trden.

(Uvodni nagovor na Predernovi proslavi
9. 2. 1975 v Portorozu)

ZAKAJ O KNJIZEVNI KRITIKI
POSEBEJ?

Nenaden klic po »pravic knjiZevni
kritiki* ni povsem nepricakovan, ce-

* Pri¢ujoco gloso je njen avtor napisal
kot odgovor na anketo o knjizni kritiki pri
nas, ki jo je razpisal beograjski dnevnik
Borba.
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prav po svoje vendarle nekoliko ne-
kriticen. Namre¢: ko v zadnjem ¢asu
opozarjamo na deficitarnost knjiZevne
kritike pri nas, izraZamo to svojo za-
skrbljenost tako, kot da gre za nekak-
§no posebnost prav knjizevne kritike
in da so nekatere negativitete (brezidej-
nost, klanovstvo, nizka strokovna ra-
ven in podobno) znacilne samo zanjo,
ne pa za vso nasSo umetnisko kritiko.
Osebno sem celo mnenja, da so film-
ska, likovna, glasbena in gledalifka kri-
tika celo mnogo bolj obremenjene z
vsem tistim, kar zdaj odkrivamo v knji-
Zevni kritiki, kot pa knjiZevna kritika
sama, nad katero pa smo tako zelo za-
skrbljeni.

Gotovo obstajajo tehtni razlogi za
také poudarjeno pozornost eni sami
zvrsti kritike: gre pravzaprav za obr-
njeno pozornost do nafe sodobne knji-
Zevnosti, s katero najveckrat ne vemo
kaj poceti, pa bi radi poklicali na po-
moc¢ kritiko, ki naj bi nam pomagala
iz zagate. Filmski in televizijski pro-
gram, na primer, gledamo in si o njem
sproti oblikujemo svojo sodbo; o knji-
gi, ki pa je nismo prebrali, a ima svoj
vpliv, je vendarle Ziva, bi radi zvedeli
vse shistveno« iz kritike. Toda kritika,
ugotavljamo, nas pui¢a na cedilu, ob
istem delu zna biti protislovna, apolo-
getska in negatorska, odvisno od tega,
kdo jo pise in o kom kdo pise.

V dolocenem obsegu je to e v sami
naravi knjizevne kritike, ki ni znanost
in je praviloma mocno preieta s sub-
jektivnostjo, najveckrat militantna, pre-
stizna, cehovska tako kot veckrat tudi
predmet njenega interesa, knjiZevnost
sama. Najveckrat je knjizevna kritika
skupaj z beletrijo nelocljiv del nekega
knjiZevnega gibanja z dokaj doloclji-
vimi umetniikimi nazori, vrednotami in
posebnostmi izraza. Vedji del kritike je
torej nelocljivo vezan na cisto dolocen
tok knjiZevnosti. Tako se veckrat do-
gaja (vsaj pri nas v Sloveniji), da cela
vrsta leposlovnih del (proze, poezije,
dramatike) ne doZivi nikakrine kritike,
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ne apologetske ne negatorske, pa tudi
ne analiticne, ker so ta dela Cisto pre-
prosto ne glede na svojo umetnisko
vrednost — zunaj resnicnega interesa
kritike. Tako nastajajo nerazumljiva ne-
sorazmerja, saj je dana$nja kritika Ze
po svoji temeljni naravnanosti bolj ali
manj dosledno selektivna, v tistem, kar
jo resnicno »zanimac, isc¢e in najde tu-
di sama svoj globlji smisel, za vse dru-
go pa je preprosto ni. Malo (ée sploh
so) je pri nas takih osebnosti, katerih
pozornost bi  pritegovala knjizevnost
kot celota in ne samo en njen del. Na-
vadno gre za generacijsko zrai¢enost
beletrije in knjifevne kritike, zanesljivo
pa za sorodnost, ¢e ne Ze istovetnost,
umetniskih nazorov, izrazne usmeritve,
pa tudi idejnega sporodila. Sicer pa je
knjizevna kritika kot poklic pri nas sko-
raj neobstojna, tudi kot dejavnost je
praviloma kaj malo ugledna, zato se
z njo konkretno ukvarjajo skoraj iz-
klju¢no mladi, zvecine iskreno zazrti
samo v knjiZevnost svoje generacije ozi-
roma tistih iz prej$njih generacij, v ka-
terih vidijo svoje bolj ali manj avten-
ticne predhodnike. Tisti redki med
knjiZevnimi kritiki, ki pa se le uvelja-
vijo, se kaj kmalu umaknejo na ugled-
nejSe in manj izpostavljeno podrocje:
v esejistiko, v teoreticne razprave, v li-
terarno zgodovino.

Predvsem pa: ko razpravijamo o
knjiZevni kritiki, moramo govoriti o
knjiZevnosti, Se zlasti zato — pa naj si
to priznamo ali ne — ker bi prek kri-
tike radi spoznali knjiZevnost. Tu pa,
pri nasem odnosu do sodobne knjiZev-
nosti, je ve¢ nesporazumov. Gotovo ni-
sem sposoben opozoriti na vse, morda
tudi ne na najbolj bistvene med njimi,
na enega, najbri najbolj trdovratnega,
pa bi vendarle rad spomnil: gre za nase
napacno pojmovanje knjiZevnosti (in
umetnosti sploh), za pojmovanje nam-
re¢, da je umetnost ena sama in da ne
more biti, ¢e je zares kvalitetna, dru-
gacna kot napredna. To v praksi po-
meni: ko se srecamo s kaksnim knjiZev-
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nim delom (romanom, zhirko novel,
pesmi, dramo), za katerega ugotovimo,
da je napisano umetnisko prepricljivo,
sveZe, izvirno, ga avtomaticno razgla-
simo tudi v druibenem smislu za na-
predno; ¢e pa se pri takem delu za-
takne in je delezno prej politicne kot
estetske ocene, zanikamo — ¢e je poli-
ticha ocena negativha — tudi vsakrino
drugo vrednost, tudi povsem evident-
no, kot da je res »pravac umetnost (v
tem primeru knjiZevnost) ena sama.
Polemike, ki se ob takil knjigah raz-
vrnamejo, samo zmedejo bralce, diskre-
ditirajo knjizevno kritiko kot javno de-
javnost, knjiZevnosti sami pa prav nic
ne pomagajo.

V' nasi socialistiéni druzbi je ta po-
jav vreden Se posebne pozornosti, ker
sta tendenca in idejno sporodilo umet-
niskega dela veckrat moéno zastrta, v
dobrem in slabem smislu, zaradi cesar
so nesporazumi, tudi nehoteni, pogosti
in boleci. Svoj odnos do sodobne knji-
Zevnosti bi morali, tudi ob pomo¢i knji-
Zevne kritike, zniansirati tako, da bi
znali pravicno oceniti tudi vmesne
»stopnje«, se pravi dela, ki sicer ne
izZarevajo socialisticnega duha, niso pa
socialisticni druzbi sovraina, ki so to-
rej tudi v politicnem smislu korektna,
a so hkrati umetnisko pomembna, zato
vredna nase pozornosti. Tudi druZbe-
ne. TakSen odnos bi nam omogoéil, da
bi laZe opozarjali na obe skrajnosti: na
pisanje, ki ga sicer navdihuje napredna
druibena misel, a mu ne gre zaradi te
misli podariti umetniske cene, ki je v
resnici nima; kakor tudi na dela, ki so
umetnisko sicer kvalitetna, a jim ne gre
zaradi te umetniske vrednosti podariti
socialisticnih idejnih prvin, ki jih sa-
ma v sebi nimajo.

Ko govorimo o marksisticni knjiZev-
ni kritiki, ki je nimamo dovolj, a bi
morala biti prevladujoéa, gre med dru-
gim za kritiko, ki naj ne bi imela kom-
pleksa pred resniéno umetnostjo, ki pa
je druzbenopolitiéno neustrezna, ali so-
cialisticni ureditvi celo sovraina, pa
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iudi ne politicne obzirnosti do literatu-
re, ki je cisto preprosto slaba, éeprav
so njihovi avtorji napredni ter nafemu
casu in druibi predani. S preprostimi
besedami povedano: morali bi imeti
profesionalni in driavijanski pogum in
zapisati — ko je kakino delo res taks-
no: izvrstna knjiga z nesprejemljivo
tendenco, ali: slaba knjiga kljub dobre-
nu avtorjevemu namenu. Kajti knji-
Zevnost ni ena sama; ¢e pa to oznako
le sprejmemo, moramo vsaj priznati,
da ni neka abstraktna, nepremakljiva
tocka na prav tako abstrakini daljici
druzbe in ¢asa, temve¢ je zajeta med
dve skrajnosti: med genialnostjo in Sar-
latanstvom, med naprednostjo in na-
zadnjaitvom. Seveda: v menjajoéem se
medsebojnem odnosu.

Na koncu samo Se to:tudi knjiZevna
kritika — kakrinokoli Ze imamo — je
vsaj v dolo¢enem smislu otrok druzbe;
ce jo hocemo drugaéno, moramo spre-
meniti vse tisto, kar takino kritiko v
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nasi druzbi pogojuje. Predvsem pa ne
gre pozabiti, da je nafa knjifevna kri-
tika kljub ocitnim slabostim vendarle
na visji ravni, tudi bolj nacelna in idej-
na, kot umetniSka kritika na drugih
podrocjih. Samo zaradi preglednosti, s
prakti¢nega vidika torej, gre obravna-
vati posebej stanje in pota v nasi knji-
Zevni kritiki, ne zaradi deformacij, ki
da so v njej vecje kot na drugih pod-
rocjih.

Sicer pa ta poudarjena skrb — tudi
zaskrbljenost — za naSo knjiZevno kri-
tiko vendarle pomeni — mutatis mu-
tandum — poudarjeno pozornost do
nase sodobne knjiZevnosti, kot da ima
napisana beseda vedjo teZo od podobe
ali zvoka.

Morda pa je takina zavest le prevec
tradicionalna. Tudi o tem kaZe razmis-
liati, ko govorimo o knjiievni kritiki
danes.
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