Slovenske ljudske pesmi o Kralju Matjaza

Ivan Grafenauer

1. Kaj se'je doslej pisalo o pesmih in pripovedkah o Kralju Matjazu

Prvi je pisal o slovenskih ljudskih izroéilih o Kralju Matjazu Matija
Majar Ziljski. Porofal je o njih v okviru posebnega dodatka o slo-
venskih narodnih pripovedkah in pesmih o turskih vojskah v Heinricha
Hermanna Zgodovini Koroske, pri cemer se je kajpak omejil na korosko
gradivo, na gradivo iz drugih slovenskih pokrajin, kolikor je bilo dotlej
priobéeno, je samo opozoril.* Spis obsega zgolj porotilo, pa z obilico dotlej
nepriobfenega gradiva s Koroskega; le mimogrede skusa razloZiti tudi, kako
je mogel postati ogrski kralj Matija Korvin kot Kralj Matjaz slovenski
narodni junak.

Polcetrto desetletje pozneje je Simen Rutar v Stritarjevem Zvonu
1879 podal pregled o ljudskih pesmih in pripovedkah o Kralju Matjazu® po
vsem slovenskem ozemlju, kolikor jih je bilo do tedaj priobCenih, ter po-
mnozil to gradivo se s pripovedkami z GoriSkega, zal samo v odlomkih.
Skusal je razloziti tudi njih postanek. Kot zgodovinar si je prizadeval
predvsem pojasniti razmerje izrocil do zgodovine: pokazal je, kako so se
v Kralju Matjazu zdruzile znafajne in zgodovinske poteze Matija Korvina
in njegovega ofeta Janka [Hunyadija-Sibinjana, pa tudi junaske poteze celj-
skih grofov, zlasti poslednjega, Ulriha II., da je pa ta vrgel nanj vsaj v eni
pesmi (Smrt Kralja Matjaza, SNP [, &t. 12) tudi senco svoje razvratnosti.
Ugotovil je, da zgodba niti v eni izmed S$tirih pesmi, zvezanih z Matjazevim
imenom, ni zgodovinska; v treh izmed njih je oznagil zgodbo kot mitolosko
(Matjaz da je stopil na mesto sonnega junaka), a ker je pojmoval mitoloski
izvor po zgledu D. Trstenjaka in Gr. Kreka v smislu naravnomitoloske
teorije, da so se take zgodbe iz enakih bajnih predstav izoblikovale povsod
enako in samostojno, je samo za eno pesem navedel enadico, antiéno pri-
povedko o Orfeju in Evridiki (Matjaz — Godec pred peklom; Vraz, Narodne
pesni ilirske ... (1839), str. 6—7; SNP I, 5. 64b). Za pripovedke o Kralju
Matjazu navaja vrsto drugorodnih junakov, spedh v gori, pri Srbih in
Hrvatih Kraljevica Marka (str. 215, cit. Valjavfeve Nar. pripovjesti, 64—T74

1 Heinr. Hermann, Handbuch der Geschichte des Herzogthums Kérnten 1
(1843ss.), 254—278: Volks-Sagen und Volks-Lieder der kirnt, Slo-
+ venen von den Tiirken-Kriegen und dem Koénige Mathias Corvin. (Na koncu podpis:
Matia Majer)

2 8. Rutar, Kralj Matjaz v slovenskih narodnih pesmih in pripovedkah, Zvon
1879, &t. 9—10, 12—14, sir. 138 ... 219.
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s sklepom o Marku v gori), pri Britancih Artusa, pri Dancih Holgerja, pri
Nemcih Karla Vel. v Untersbergu, Friderika Rusobradega v Kyithiuserju,
pri Cehih Svatopluka in razne junake v gori Blaniku; vendar ni poskusil -
doloéiti, kako mesto zavzema med njimi slovensko izrodilo. Opozoril pa je
Rutar tudi na najstarejSo omembo slovenskih pesmi o Kralju Matjazu proti
koncu 16. stol.

V okrajani obliki je sprejel dr. Jakob Sket to razpravo v Slovensko
titanko za 5. in 6. razred srednjih Sol (1889, 1904), in slovensko narodopisje
se je z njeno razlago zadovoljevalo nad Stirideset let (do 1921).2

Ze 15 let poprej pa je izSla v Zapiskih Naukovogo tovaristva imeni
Sevéenka v Lvovu (t. LXVII—LXX (1905—1906) znamenita razprava (doktor-
ska disertacija) mladega ukrajinskega narodopisca Zenona Kuzelje
(r. 1882) »Ugorskyj korol’ Matvij Korvin v slavjanskij ustnij
slovesnosty. Rozbir motyviv, zvjazanyh z jogo imenem« in bila izdana 1906
tudi kot posebna knjiga.* To je prva razprava, ki se je lotila z uporabo pri-
merjalne literarno- in kulturnohistoriéne metode razbora skupine slovenskih
narodnih izroéil; mimo nje ne more nih&, ki bi hotel kar koli pisati o sloven-
skih pripovedkah in pesmih o Kralju Matjazu. Slovensko narodopisje pa se
je z njo zelo malo okoristilo.? ‘

3 Sketova ¢itanka za 5. in 6. razred sred. Sol je marodopisna besedila, ki so
zavzemala v njej mnogo prostora, razlagala vseskozi v smislu Krekove naravno-
mitolodke teorije, Ze davno zastarele, in to me le prakti¢no, tudi teoretitno z obSir-
nimi sestavki. Nove &tanke, ki so to razlago nadomestile s primerjalno, kulturno-
histori¢no, so zatele izhajati 3ele 1. 1921, ‘

A Pregled vsebine: Zap. NT im. Sevéenka, zv. 67, letnik XV (1005) — paginirane
so razprave —: 3.razprava, . Uvod. Zgodovinska podstava, str. 1—11; II Vzroki
popularnosti Matija Korvina, str. 11—15; IIl. Matija Korvin pri Ogrih, str. 15—18;
IV. Matija Korvin pri Srbih in Hrvatih, str.18—38; V. Pesmi in pripovedke o
izvolitvi in kronanju Matijevem (pri Hrvatih in Srbih), str.38—55. — Zy. 68,
letnik XV (1905): 2. razprava (z nadaljevanjem svoje paginacije). VI. Matija Korvin
pri Slovencih. Obéni znaéaj in zgodovinska podklada pesmi, str. 55—63; VII. Balade
o Matiju, a posebno balada »Kralj MatjaZ resi svojo nevesto iz turfkega ujetniStva«,
str. 63—82, na str.65—66 o pesmi »Smrt Kralja Matjazae. — Zv.69, letnik XV
(1906 — tu so paginirani zvezki): 3. razprava. VIL (nadaljevanje), str.31—49;
VIII. Slovenske balade in pesmi o Matiju, a posebno balada »Kralj Matjaz v turski
jefi, reSi ga turskega kralja mlajSa hli¢, str.49—69; na sir.67—60 o Matjazu
»Godeu D}(‘:red peklom«. — Zv. 70, letnik XV (1906) — paginiran je zvezek: 5. raz-
prava. IX. Pripovedke o spanju in vrnitvi Matijevem ﬁwdobne slovanske pri
vedke o nekje skritih in specih junakih, str.86—104. X. Matija Korvin pri Slovakih
in balada »Matija, preobleten v Zensko, odpelje odreteno mu dekle«, str. 104—112;
XI. Matija v umetni poeziji (slovenski in slovaski), str.112—113. — Izmed blizu
150 str. obravnava slovenske pesmi in pripovedke, njihovo osnovo (1—15) in inalice
nad 100 str. : _

5 Ob&irneje sem govoril o njej v monografiji o Mladi Zori in pripovedkah in
pesmih o Salomonu in njegovi mezvesti Zeni (dovrSeni prvi¢ 14. julija 1907), ki pa
tedaj zaradi meugodnih razmer za znanstveni tisk ni mogla iziti; vnovi¢ spisana
lezi zdaj pri SAZU v Ljubljani, pa je medtem z objavo monografije o Lepi Vidi
marsikje zastarela; kdaj jo bom mogel predelati, ne vem. Na razpolago pa je
raziskovalcem pri SAZU v Lj. — Zdaj mi je Zal, da porotila o Kuzeljevih izsledkih .
s svojimi spopolnili nisem Ze tedaj kje posebej priob&il; bil pa sem zaposlen
z nujnejdim znanstvenim delom. Bistvene izsledke pa sem uporabil, kolikor je bilo
mogote, v Slovenski &itanki (I, 1921, II. 1922).
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Vazen prispevek k zgodovini slovenskih pripovedk o Kralju Matjazu
je priobé¢il dr. Fr. Kotnik s svojo razprave »Drabosnjakove ,Bukelce od
Matjaza’« (Cas XVIII, 1923/24, str. 217—232) s povzetkom Drabosnjakove
priredbe nemske ljudske knjige o cesarju Frideriku v Untersbergu ter Huber-
jeve priredbe neke druge nemske ljudske knjige o Karlu Vel. v Untersbergu,
ki se je po izvleckih bratov Grimmov v Deutsche Sagen I, §t. 24, 27 in 28
izkazala kot ljudska knjiga iz Brixena (Sagen der Vorzeit oder ausfiihrliche
Beschreibung von dem beriihmten salzburgischen Untersberg oder Wunder-
berg, wie solche Lazarus Gitschner vor seinem Tode geoifenbart. Brixen
1782): §t. 27. Der Unterberg, 28. Kaiser Karl im Unterberg, 24. Der Birn-
baum auf dem Walserfeld.

Brez poznavanja Kuzeljeve razprave je pisal o pripovedkah o Kralju
Matjazu univ. prof. dr. Jak. Kelemina v Bajkah in pripovedkah slo-
venskega ljudstva, DsM v Celju (1930), 10, 30, ¢e$ da so mitoloskega izvora;
dragocena pa je njegova knjiga zaradi bibliografije teh pripovedk: &t. 6.
Kralj Matjaz (Stari ciklus), I—VI, str. 47—51, opp. str. 378—370; s§t. 17.
Kovaé pri Kralju Matjazu I—III, str. 67—T71, opp. str. 380; st. 247, str. 353,
op. str. 402.

Brez poznavanja Kuzeljeve razprave je pisal o slovenskih pesmih in pri-
povedkah o Kralju Matjazu tudi Italijan Bartelomeo Calvi v infor-
mativnem spisu z italijanskimi prevodi vseh Stirih pesmi »I canti popolari
Slavi e la saga di Mattia Corvino« v Annuario del R. Istituto tecnico di
Mantova o Sol. letu 1931/32.

Prav tako tudi dr. Georg Graber v ¢lanku »Matthias Corvinus
in der Volksiiberlieferung der Slovenen«, Carinthia v Celoveu, 126. letn.
(1936), 30—50; zato pa govoriti o nemskih igr8kih pesmih, po katerih je
prisla balada o Kralju Matjazu in Alentici med Slovence (str. 42), €uti
potrebo dokazovati, da posamezne pesmi o Matjazu, ki so se na Koroskem
ohranile le v ostankih (kar ni res), niso tam nastale (fesar nih¢e nikoli ni
trdil), ampak priéle tja po potujoéih pevcih (za kar ni dokazov), se usti, da
je treba »dvojne previdnosti« pri razsojanju potvorb v proznih zapisih (ki
naj bi pa¢ zabrisavale nemski vpliv), ne da bi obdolzitev kakor koli dokazal
(o resniénih potvorbah, pa po nemskih predlogah, gl. spodaj): Trstenjakova
nerodna »etimoloska« sprememba gore Pece v »Pefice« (str.43) je bila pac
cisto navaden Trstenjakov konjicek, ki se mu samo nasmehnes. Pravilno
zavrata Graber vsakrSno mitolosko razlago tako pesmi kakor pripovedk
o Kralju Matjazu, o zahodnem izvoru Matjazevskih balad pa mu ni bilo treba
samo domnevati (42); ¢e Kuzelje ni poznal, bi bil iz moje Slovenske citanke
za 5. razr. (1921), ki navaja njeno 289. str. (41) ze na str. 290 lahko izvedel,
da je motivni obrazec pesmi o Kralju Matjazu in Alen&ici doma ne med
- Nemci, ampak na Provansalskem. O Graberjevi znanstveni vestnosti pa
najbolj pri¢a, da je o pesmi o Kralju Matjazu in Hanci, ostanku Koglekove
inafice k »Matjazu in Alenéici« (SNP I, 8t 3), zapisanem 1912 (!) v Selah
(v hribih nad Smarjeto v Rozu, od koder je Koglekova inaica), samo v
neméki parafrazi poroal, da je pa ni podal v izvirnem besedilu in jeziku.
M. Majar je Koglekovo inadico v Hermannovi Geschichte Karntens I,
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261—269 (ne 263ss, kakor navaja Graber) lahko vso priobéil v slovenskem
jeziku ter ji dodal (269—276) Se nemski prevod. Graberjev zapis — ali bo
kdaj priobéen? — obsega Se 35 celih vrstic, drugo je podala pripovednica
v nevezani besedi.

Poglavitna izmed teh razprav, Kuzeljeva, si je postavila za izhodisce
raziskovanja nasih pesmi in pripovedk o Kralju Matjazu sledeca nacela:

1. da so zgodbe (oblikovana snov) v njih starejde od Matija Korvina
in se je ime Kralja Matjaza vanje vneslo Sele pozneje;

2. da zgodbe niso bajeslovnega izvora, t. j. da niso v smislu naravno-
mitoloske teorije kot upodobitve bodi dnevnega, mesefnega, letnega krogo-
toka ali vremenskega ali drugega dogajanja v naravi vsepovsod zrasle kakor
gobe po dezju, ampak da ie

3. te pesnitve kakor vse umetnine ljudskega pesnistva izoblikoval nekje,
v nekem ¢asu, ob nekih zgodovinskih razmerah ali dogodkih neki pesnik,
znan ali neznan, da jih je ljudstvo po svojih peveih in pripovedovalcih spre-
ielo za svoje, jih pelo, pripovedovalo, spreminjalo ter da so se tako Sirile
na vse strani;

4. da jih je mogole presojati, vsako posebej, le z metodami knjizevno-

zgodovinskega in zgodovinskega raziskovanja virov, & so se in kolikor
so se chranili.

Tako je Kuzelja, kolikor mu je bilo po virih mogoce, raziskal tudi nase
pesmi o Kralju Matjazu. Namen sledecih sestavkov je, da Slovence, ki se
zanimajo za narodopisje, seznanijo z izsledki Kuzeljevega raziskovanja, da
pa te izsledke, kolikor je to mogode na osnovi novega gradiva, spopolnijo
in, ¢e treba, tudi popravijo.

2. »Kralj Matjaz reSi svojo nevesto«

Po zgoraj navedenih nacelih je Kuzelja po virih, ki so mu bili dostopni,
reziskal tudi nase pesmi o Kralju Matjazu. Izhodisfe so mu pripravili ze
nekateri ruski raziskovalci, ki so s takega staliSéa preucili srbskohrvatske
pesmi o Kraljevicu Marku.®

NajobSirneje razpravlja o baladi »Kralj Matjaz resi svojo
nevesto? Po motivni analizi slovenskih inadic (n. d., str. 66—73) opo-
zarja na njeno podobnost s shrv. junasko pesmijo »Kraljevi¢ Marko i Mina
Kosturjanine,® ki ji tudi razbira inafice (74—82), in primerja obojne inacice
z inaticami italijansko-provansalsko-gaskonjsko-francosko-bretonsko-katalon-

6 M. Halanskij, JuZno-slavjanskija skazanija o Marke Kralevite, Russkij Filol.
Vestnik 1894—18095; 1. Sozonovié, K voprosu o zapadnom vlijaniji na slavjanskuju
i russkuju poeziju, VarSavskija univers. Izvestija 1897, 1898,

7 SNP 1, 5t. 1—8; 5t. 48. »Kraljevi¢ Marko resi svojo nevestos (kajkavska). —
Z. Kuzelja, Zap. NTS, ¢, LXVIII, 2. razpr., str.66—82, t. LXIX, str. 31—49.

s Bogidié V., Nar. pjesme iz starih, najvise primorskih rukopisa (1878), $t.7
— HrNP MHr IT (1897), st. 47; prim. Vuk II%, &t 62, 114, &t. 61; vsega blizu 40 ina-
¢ic; tudi po ena romunska in bolgarska.

»
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sko kancono »I1 Moro Saracino« ter sorodnimi $pansko-portugalsko-
katalonskimi romancami o Gajferosu i. dr.?

Ker so izdaje le malokomu dostopne, podajem tu po Nigru (213—214)
prvo piemontsko inafico (A).

10

12

14

16

18

34

v IL MORO SARACINO

Bel galant a si marida, si marida for d'pais.

L'a spuza na fia giuvo, lanto giuvo e tant gentil.

Tanto giuvo cum’a lera si savia pa gnianc vesti,

Al liines a U'a spuza-la al mdrtes la chita li.

Bel galant I'é anda a la guerra pér set agn n'a turna pi;

E la povera Fiorensa [é resla sensa mari,

E da li a i passa 'l Moro, €l gran Moro Sarazi.

L'a ruba bella Fiorensa, a I'a mna-la a so pais.

A la fin de li set ani bel galant I'é riva li.

Cun iin pé pica la porta: — O Fiorensa, vni a diirbi, —
Sua mama da la finestra: — Fiorensa I'¢ pa pi si;
Fiorensa I'é sta rubeja dal gran Moro Sarazi. —

O tiré-me giii mia speja, cula dél pignal dor fin.
Vi andé serché Fiorensa §'i n'a duvéissa miiri. —

L'a trova tre lavandere, ch’a lavavo so fardel.

— Di-me 'n po’, vui lavandere, di chi é-lo cul castel?

— Cul castel a I'é dél Moro, dél gran Moro Sarazi;

E Fiorensa, bela Fiorensa, jé set agn ch'a I'é la drin. —
— Di-mie 'n po’, vui lavandere, cum’ farai-ne andé la drin?
— Pozé cul vesti da pagi, vestirl da piligrin.

Andé ciamé la limozna sta séira o duman matin.

E Fiorensa, bela Fiorensa, ve dara dél pan e dél vin. —
El Moro da la finestra da luntan Ua vist a vni:

— O guardé, bela Fiorensa, ’'n piligrin dél vost pais.

— D'me pais a pil pa esse, pdl pa esse dme pais.
J'uzelin eh'a vulo an'dria pdle pa vni fin a si.-

S’a n’in fiss la rundanina, ch'a gira tit quant él di.

— Fé limozna, 'n po’ d'limozna a sto pévér piligrin! —
An fazend-je la limozna a ja vist so anel al di.

E Fiorensa I'a conossii-lo elh’a 'era so prim mari.

S'a n'in va a la sciideria, munta an sela al caval gris.

— Sté-me alegre, mie creade, mi m'n'a turno al me pais. —
El Moro da la finestra s'biita a pidnzer e gemi:

— Avei-la mantnii set ani sensa gnianc tuché-je 'n dil —

(Prevod: Lep dvorj:m se je oZenil, oZenil zunaj deZele. Vzel je deklico
mlado, lako mlado in tako prijazno. Tako mlada kakor je bila, se ni znala

8 Costantino Nigra, Canti popolari del Piemonte (b. l. — predgovor: égosto
1888), &t.40. 11 Moro Saracino, sir.213—256.

Slov. etnograf — 13
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niti obladiti. V ponedeljek jo je vzel, v torek jo je pustil tam. Lepi dvorjan
je Sel na vojsko, sedem let se ved mi vrnil; in uboga Fiorensa je ostala brez
moza. In tedaj je priSel tja Zamoree, veliki Zamorec Saracenski. Ugrabil je
lepo Fiorenso, jo vzel v svojo deZelo. Na koncu sedmih let se lepi dvorjan
je vrnil tja. Z eno nogo sune v vrata: »Fiorensa, pridite odpirat.c Njegova
mati pri oknu: »Fiorense ni veé tu; Fiorenso je ugrabil veliki Zamoree Sara-
censki.¢ — »Vrzite mi doli moj meé, tisti z drZajem iz cistega zlata. Hocem
iti Fiorense iskat, tudi ¢e bi moral umreti.« — Naletel je na tri perice, ki
so prale svoj sveZenj (perila). »Povejte mi nekaj, ve perice, tigav je tale
grad?« »Ta grad je Zamorlev, velikega Zamorca Saracena; in Fiorensa, lepa
Fiorensa, sedem let je, kar je tam notri.« — »Povejte mi, ve perice, kako
naj storim, da pridem tja noter?« — »Slecile to plemisko (paZevsko) obleko,
oblecite se po romarsko. Pojdite prosit milod¢ine ali ta vefer ali julri
zjutraj; in Fiorensa, lepa Fiorensa, vam poda kruha in vina.« — Zamorec
z okna ga od daleé zagleda, ko prihaja. »0, glejte, lepa Fiorensa, romar iz
vaSe deZelel« — »Iz moje deZele ne miore biti, ne more biti iz moje deZele.
Ptic¢ki, ki po zraku letajo, ne morejo priti do sem, ¢e ne (morda) lastovicka,
ki se spreleta ves ljubi dan.e — »Dajte miloi¢ine, malo miloS¢ine temu
ubogemu romarjul¢ Ko mu je podajala milo$¢ino, mu je zagledala svoj
prstan ma roki; in Fiorensa ga je spoznala, da je bil njen prvi soprog. Tedaj
gre v hlev, zasede sivega konja: »Veselite se, spleticne moje, jaz se vrnem v
svojo deZelole — Zamoree pri oknu se je zadel jokati in stokati: »Skrbel sem
zanjo sedem let, pa se ji nisem dotaknil le prstal«)

Inaice se med seboj precej razlocujejo. Poglavitni razloéek je, da v mno-
gih provansalskih, gaskonjskih in katalonskih inacicah Zamorec Saracen
ubeznika zasleduje, pa brez uspeha (prim. K. Matjaz in Alendica); v nekih
gaskonjsko-katalonskih jih redi ¢udez: most &z reko se za ubeznikoma
podere, voda se pred njima razdeli, a pred zasledovalci spet strne. V dveh
gpanskih na pol umetnih »romancah« (2. o Gaiferu, 1. o Moriani) Zamorec
vprito moza ugrabljeno Zeno udari po zobeh in moz ga nato ubije (prim.
K. Marko in Mina Kosturjanin).

Romanisti so dognali, da je narodna pesem (kahcona) »Il Moro Sara-
cino« nastala za  saracenskih plenitev kje v JuZzni Franciji, doloéneje v
obmotju Languedok, in se od tam razSirila v Severno Francijo, Katalonijo
in Severno Italijo. O razmerju med kancono in $panskimi romancami si niso
na jasnem. Sazomovif® je ugotovil, da spada v krog mnjenih inafic tudi
srbskohrvatska junaska pesem o Kraljevicu Marku in Mini Kosturjaninu;
Kuzelja je spoznal isto tudi za naSo pesem o Kralju Matjazu in Alengici.

Po ugotovitvi vrste motivov, ki so skupni vsem trojim pesmim (Zap.
NTS, t. LXIX, 31), se obraca Kuzelja k razboru razlockov, takih, ki izvirajo
iz razliénih inaciénih tipov romanske kancone, in takih, ki so se razvili samo-
stojno v slovenskih in v hrvatskih inaicah. Na tej osnovi je priSel do za-
kljutka, da sta »obe verziji, t.j. srbskohrvatske pesmi o Mini s Kostura

. % Sazonovi&, n.d (op.6), 1898, II, str.9. — Kuzelja, n.d, t68,
str. 87, op. 2.
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in slovenske pesmi o Matjazu (in Alen¢ici) nastali samostojno po neposred-
nem vplivu zahodnih verzij.« Prehodne premene, kolikor jih moremo imeno-
vati prehodne, so se izoblikovale po vzajemnem vplivu obojih verzij in po
vplivu pesmi »Moz se vrne na Zenino svatovitino« (gl. SNP I; st. 215—218;
prim. I. Grafenauer, Lepa Vida (1943), 225—226, op. 12). To v nadaljnjem
natanéneje dokazuje (Zap. NTS, t. LXIX, 34—49).

Vprasanje o izvoru slovenske ljudske balade »Kralj Matjaz resi svojo
nevesto« je Kuzelja s tem v glavnem resil. Ostanejo pa Se nekatera vpra-
Sanja, ki jih bo treba razjasniti. Predvsem, od kod bistveni razlofek med
sklepnim motivnim nizom v nasi pesmi o Matjazu in Alendici, ki se ujema
s provansalsko-gaskonjsko-katalonskimi inacicami kancone II Moro Saracino,
in v pesmi o Mini, ki se sklada z dvema Spanskima romancama, drugi o
Gaiferu (Nigra, n. d., 242) in prvi o Moriani (Nigra, 244). Romanisti si niso
na jasnem, kakSno je medsebojno razmerje med kanconami in romancami.
Romance o Gaiferu, ki je njih junak Se iz kroga Karla Velikega in Rolanda
(8. stol.), je znana razen Spancem le $e Portugalcem in Kataloncem, motivni
niz z zau$nico in ubojem Zamorfevim samo Spancem. Nastale so Sele v
15. stoletju, medtem ko je morala priti kancona Il Moro Saracino v Italijo
ze pred zaletkom 14. stoletja (Nigra, 248). Izmed treh moznih hipotez se
nagiba Nigra k tretji, da kancone in romance med seboj niso v nikaki zvezi
(n. d. 248—255). Pesem o Mini tej hipotezi nasprotuje. Morda pa so pesniki
romanc le zajemali motivov iz starejSih pesmi, ki so bile v rodu s kanconami
Il Moro Saracino; vsaj motivni niz o zauSnici in Zamorfevem uboju je
moral biti znan dale¢ preko $panskih meja.

Ze 1007 sem naSel dokaz za to tudi v nemski baladi »Der Pilger«
natisnjeni na letaku v skrajnem jugozahodu nemskega jezikovnega ozemlja.
To je grda igrska potvorba starejSe pesmi, ki je morala ustrezati 2. romanci
o Gaiferu ali kanconi Il Moro Saracino s sklepom te romance; potvorjena
je uvodna kitica in kitice 10—12, drugo Se kar ustreza:

DER PILGRIM

Neki plemi¢ ima ¢udno lepo Zeno, mlad grof si jo hoe ogledati.

2. Legt sich in weife Kleider an,
Sam er ein Bilgram were.
Er kam fiirs Schlofi, und klopfet daran,
Ob jemand darinnen were,

3. Die Dirn wol zu der Frauwen sprach:
»Es ist ein Pilgram daraufen,
Weder soll man ihn lassen einher gan
Oder soll man ihn lassen drauflen?«

it Der Pilger, Uhland, Alte hoch- und niederdeutsche Volkslieder, Nr. 100:
A (odlomek) iz pesmi Gotirida von Nifen, B letak: Basel bei Joh. Schréter. — Zda1
tudi John Meier, Balladen I, Reklam Le1pz1g (1935), Nr. 43.
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4. Die Frauw wol zu der Dirne sprach,
Man solt ihn einher lassen,
Man solt ihm Essen und Trinken geben,
Man solt ihn lassen rasten.

5. Alsbald er in die Stuben einkam,
Da bot man ihme zu trinken
Aus einem silbern Becherlein,
Sein Auglein lief er sinken,

6. Alsbald er gessen und trunken het,
Der Herr hub an zu fragen,
Aus welchem Land er kommen wer,
Aus Franken oder aus Schwaben.

7. »In Franken bin ich wol bekant,
In Schwaben bin ichs erzogen,
Und was ich darinnen verloren hab’,
Das darf ich wol wider holen.c

8. Die Frauw wol zu dem Herren sprach:
»Man sol die Leut nit fragen;
Alsbald sie gessen und trunken haben,
Solt man ihn leuchten schlafen.«

9. Der Herr der ist ein zorniger Mann,
Er schlug die Fraw ins-Maule:
»Ja wann der Herr was zu reden hat,
Soll stillschweigen die Frawe.«

Zena mu zagrozi, da mu bo zaudnice Se al. Ko gre moz ob polnogi
k jutranjicam, »se zavihti« Zena k romarju v posteljo, ko se pticki oglase, »se
zavihti« Zena z romarjem od tod. Ko pride moz od jutranjic domov, zve,
kaj se je zgodilo.

14. Der Herr wol zu dem Knechte sprach:
»Sattel unser beide Geile,
Wir wollen reiten Berg und tiefe Tal,
Wir wdllens wol ereilen.«

15. Und da sie auf die Heiden aus kamen,
Hérten sies Jdagerlein blasen:
»0 Jdager, liebster Jiger mein,
Wer wohnt auf disem Schlosse?«
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16. »Und wer auf dissem Schlosse wohnt,
Das darf ich euch wol sagen,
Es ist ein wunderschone Fraw
Wol mit dem Pilger herzogen.«

17. Der Herr wol zu dem Knechte sprach:
»Wol auf, wir willen von dannen,
Wann es mein Fraw kein Ehr will haben,
So hab sie Spolt und Schande.«

Na koncu se je pesmar Se podpisal: pesem da je zapel dobri romar, ki mu
je z zeno tako po sredi Slo. '

Vpradanje, kdo prebiva v gradu, in odgovor, ki je iz prvega dela narodne
pesmi prenesen v sklep padelka, kaze jasno, da gre tu za namerno potvorbo.
Odlomek Gotirida von Nifen'® pristno predlogo le malo pojasnjuje; le to
vidimo, da romar odhaja »von Walchen« (iz vlaske, t.j. romanske deZele),
kar ustreza romanski predlogi. Nemska znanost z Johnom Meierjem vred
pravega znacaja pesmi »Der Pilgrim« ni spoznala.

Pesem »Der Pilgrim« je po svoji osnovi inadica romanske kancone
»Il Moro Saracinox, ki pa je privzela iz izrocila 2. romance o Gaiferu motiv
zausnice. V juznozahodni Neméki sta bili potemtakem znani paé obe pripo-
vedénorbaladni izroili.

Kuzelja po Halanskem (n.d., t.69, str.33—34, op.4) na kratko navaja
Se epizodo iz srednjevisokonemskega epa Wolldietrich (13.stol), ki ustreza
zgodbi 2. romance o Gaiferu: Zeno Wolidietricha je ugrabil velikan Drasian.
Moz si obleée kosmato menisko-romarsko haljo (kutte), skrije me¢ med pal
move vejice in gre zeno iskat. Pri Drasianu srefa nepoznan svojo zeno in
preskusi njeno zvestobo, reko, da se je Wolidietrich spet ozenil. Ko se
preprica, da ga ni pozabila, ubije Drasiana in vzame zeno s seboj. (Pripovedka
o Wolidietrichu in njegovem o€etu Hugdietrichu sega Se v merovinske Case,
nemski ep pa je sestavljen na osnowi irancoskih chanson de gestes o »Floo-
ventu« [12. stol.]). Kuzelja misli, da gre sorodnost s srbskohrvatsko pesmijo
preko romance o Gaiferu, kar je po francoskem viru pesnitve pa¢ pravilno.
Vendar nam Wolidietrich dokazuje, da je snov bila dalje razsirjena, kakor
so sodili romanisti.

Kuzelja omenja (n. m.) po Halanskem tudi, da se zgodba srednjegrskega
narodnega epa Digenis Akritas (ok.1250) za ¢udo dobro ujema z zgodbo
slovenske balade o Kralju Matjazu in Alendici: v njej ni motiva preskusnje
zenine zvestobe, pripoveduje se o ptici-glasnici, o ubegu z Zeno in junaskem
boju z zasledovalci. Pa tudi tu si iz podobnosti ne upa izvajati kakih sklepov.
Vendar je prav ta starobalkanski obrazec zelo vazen, ker posreduje zvezo
med slovensko pesmijo in ruskimi bylinami z istim motivnim obrazcem:

12 Gotirid von Nifen (Neifen), dokazan za leta 1234—55, iz Svabskega, je bil
izmed privrZzencev mladega kralja Heinricha, ki se je uprl ofetu, cesarju Fride-
riku IL. in bil zato 1235 zaprt (u. 1242).
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o »Dveh bratih Livikih in o knezu Romanu Dimitrijevi¢u« (Rybnikov Pesni I -
[1861], §t. 73—T75, III [1864], §t.51, IV [1867], §t. 17) in o »Najezdu Litoveev«
(Hilferding, Onemklja byliny, st. 12 42, 62), najsi so imena, na katera se je
obrazec prenesel, razmeroma mlada (pnm Lepa Vida, str. 10, op. 1).

Zal mi niso pri rokah vsi potrebni viri, da bi mogel vprasanje nadrobneje
raziskati. Vendar se mi zdi, da nam ie zemljepisna razsirjencst ljudskih
izro¢il o Resitvi neveste iz rok tujevernega ugrabitelja in starost inaéic
marsikaj lahko odkrije. Motivni obrazec 2.romance o Gaiferu — moz nepo-
znan najde ugrabljeno Zeno, s hudim sporo€ilom preskusi njeno zvestobo;
ker pokaze, da za mozem Zzaluje, jo ugrabitelj dejansko Zali in moz ga ubije
— je znan v Spaniji, Franciji, Nem@ji, na Balkanu pri Srbih in Hrvatih;
Gaifer je ]unak Karlovega pripovedénega kroga (8. stol.), pripovedke o Woli-
dietrichu segajo v 6. stoletje. Pr]povedcno-baladm obrazec tega tipa se je
torej Siril od zahoda proti vzhodu.

Motivni obrazec »Il Moro Saracino« — ugrabljeni zeni se da moz
skrivaj spoznati in jo ob prvi pril‘oinosti odpelje; zasledujejo jih, pa moz se
sovraznikov ubrani — je razsirjen v Kataloniji, Francm Italm (Nemgiji?),

Slowmp, pri Grkih, Rusih. Najstarejse spoaromlo o njem je iz Gréije: Digenis/
Akritas je sestavljﬂn po ljudskih izrodilih iz 10. stoletja. Sklepah treba, da
je ta pripoved¢norbaladni obrazec potoval z Balkana na vzhod in na zahod.
Oboijni prenos je bil v dobi krizarskih pohodov in pri zvezah Balkan-
skega polotoka z Rusijo kaj lahak. Tako bi se tudi razlozilo razmerje sloven-
skih do srbskohrvatskih inacic. Slovenci bi bili dobili pripovedéno-baladno
osnovo za pesem o Kralju Matjazu in Alenéici (kakor ve¢ drugih baladnih
snovi) od Grkov. Zvezo z njimi pa so pretrgale inadice, ki so potem — za
dobe krizarskih vojska — priSle k Hrvatom in Srbom z zahoda. Kajpada je
to za zdaj samo delovna domneva, ki jo bo treba e na osnovi virov preveriti.
Raziskati bo treba Se izvor nekaterih motivov v pesmi o Kralju Matjazu
in Alencici, ki so hrvatski pesmi o Mini neznani, pa jih tudi v romanskih
inadicah ni, tako motiva ptice znanilke in plesa pod lipo na TurSkem. Za prvo
pat ne bo treba s Kuzeljo (t.69, str.44s., op.1) in Graberjem (n.d., 42)
iskati izhodiséa v pticku kot slu ljubezni v evropski, posebej nemski ljudski
poeziji, ko je prav ta ptica glasnica-svarilka v slovenski ljudski poeziji
zelo pogosten motiv, medtem ko ga v nemski skorajda ni.® Za ples pod
lipc pa bo n.apbol;e opozoriti na balado o Povodnem mozu (SNP I,
§t. 81—82, pripov. pri Valvasorju, vir PreSernovi baladi); tu je tudi namen
plesa isti: Maﬁai in povodni moz hoceta med plesom Zeno (nevesto) odpeljati.
VprasSanja, kdaj bi bila priSla predhodnica pesmi o Kralju Matjazu in
_Alenéici k nam, si Kuzelja ni zastavil. To se je moralo zgoditi pac Se v ¢asu,
ko plenitve saracenskih pomorskih roparjev po obrezjih Jadranskega morja
Se niso bile pozabljene, torej v dobi krizarskih vojska, ki so se jih udelezili

13 Prim. Spokorjeni gresnik, Ob Jadranu (1947), str. 67—68 (drugod
namesto nje angel); O svetem zakonu pojota ptica, SNP I &t 67—69;
Gresnik bolan se obhaja, SNP I, st.302—-304 — v $t.305 namﬁto nje
Marija; Marija, ptica pevka in zamorska dekltca SNP I, st. 544
do 570; Ptica svanlka, SNP I, &t. 795—806
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tudi iz nasih deZela, v dvanajstem ali v zaCetku trinajstega stoletja. To je
tudi doba nasih baladnih in legendarnih pesmi o Spanskih (t.j. maverskih)
kraljih in kraljicah in o zamorskih deklicah. Tedaj so bile tudi zveze z Italijo
Se zivahne, saj so bili od druge polovice XI. stoletja oglejski patriarhi precejs-
njemu delu slovenske zemlje (Istrski grofiji in Slovenski krajini = Dolenjski)
tudi svetni vladarji; od druge polovice XII. stoletja so jim oblast Ze izmikali
razni fevdniki, od sredine XIII. stoletja pa je preSla na druge oblastnike.
Junak predhodnici pesmi o Kralju Matjazu in Alenéici je bil v slogu nasih
starih balad paé »kralji¢ mlad«, ugrabitelj pa verjetno Crni zamorec.
Domnevo, ki jo Kuzelja po krivici imenuje Rutarjevo,** da bi bila pesem
nastala (mi bi dejali: da bi se bila zvezala z Matjazevim imenom) pod vplivom
pripovedovanja o nevarnosti, ki je pretila nevesti Matija Korvina Beatrici
Napolski od Turkov, ko je potovala iz Italije na Ogrsko, se zdi Kuzelji malo
verjetna. Trdnega pa si tudi sam ne upa povedati. »Mogode le, da se je
Matjazevo ime prijelo v nasi baladi podobno kakor (Markovo ime) v pesmi
o Kraljevicu Marku, k ¢emur so mogle pripomo¢i pripovedke o Matjazevih
pohodih, kakr$ne so krozile vobfe med ljudstvom (pri Ogrih, Slovakih in
Rusinih so dokazane) in so izhajale od resniénih dogodkov iz kraljevega
zivljenja.« (Zap. NTS, t. LXIX, 49). Ve¢ tudi danes o tem ne vemo.

3. >Kralj Matjaz v turski jedic

Tudi pri baladi »Kralj Matjaz v turski jefi« (SNP I, §t. 9—10) je Kuzelja
zvezal slovensko pesem s srbsko junasko pesmijo »Marko Kraljevi¢ prevario
Arapku djevojku«, ki je znana tudi Hrvatom, Makedoncem in Bolgarom,*
po tej pesmi pa tudi z raziskavanji ruskih znanstvenikov o njej, predvsem
Halanskega.i* Ugotovil je mimo tega, da k slovenskim inaicam spada tudi
istrska hrvatska pesem »Dore i knez Matijas«.2” Da se je priblizala slovenskim
inadicam, oz. baladnemu tipu, ki mu slovenske inaice pripadajo, tudi dalma-
tinska hrvatska pesen »Ban Zrinjanin i Begzada djevojka« z mnogimi inai-
cami (HrNP MHr VI, &t. 34, 33 in str. 320—332), Kuzelja Se ni mogel vedeti,
ker je knjiga. izSla Sele leta 1914,

a) Kuzeljevi izsledki in domneve

Za pregledom slovenskih inaic in istrske pesmi se ozre Kuzelja s
S. Rutarjem (Zvon 1879, 151) na zgodovinski dogodek, ki je morda

1 Ko Rutar porota o tem Beatritinem potovanju (Zvon 1879, 150), pravi na
koncu: Tezko, da je bila ta dogodba kaj pripomogla k mastanku prlpovecil o Alen-
Cice ropu,

ﬂlBoo'nsuE §t.5=HrNP II, §t.13; Vuk II', 8. 64. (II*, 5t63): Marko
Kraljevié i ki kral]a Arapskoga; HrNP II & 14, Se 7 drugih hrvatskih inacic
6 v HrNP II, str.347—51, 1 v Nevenu 1&53) in 6 bolgarskih in makedonskih
Mxladmovc; Balgarsm narod. pjasni [1861], 5t.54. Markovo ispovjadvanije).
— Svoj inadiéni tnp predstavljajo dalmatinske inaice o Zrinjaninu banu in ena
slavonska o Kraljevicu Marku (glej v Dodatku C, D).

6 M. Halanskij, K voprosu ob otrazemn skazanija o Bove koroljevice
v serbskom epose. Rus. Filol. Vestnik XXI (1880) 270ss.
17 Hrvatske nar. pjesme... iz »Nase Sloge«, Trst (1879), odd. I, §t. 62, str. 59s.
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vplival na oblikovanje pesmi, na ujetniStvo Janka Hunyadija-Sibinjana pri
tursken podlozniku despotu Juriju Brankovicu (1448), iz katerega se je resil
z obljubo, da se porodi njegov sin Matija z Jurijevo vnukinjo Elizabeto
Celjsko, ki se je pri njem vzgajala,'® ter se nato obrne k inagicam srbskos
hrvatsko-makedonsko-bolgarske junaske pesmi ter k sorodnim drugojeziénim
baladnim pesnitvam, k epizodi o Antiohovem sinu in emirovi héerki v bizant-
skem junaskem epu (ok. 1250) »Digenis Akritas« (Nezakondek krajisnik) ter
k anglesko-skotsko-danskornordijski baladi »Lepi Cvet northumberlandski«®
in njej podobnim pesmim. Po razboru motivov je priSel do sklepa, da je
slovenska balada o Matjazevi resitvi iz jece prede-
lan obrazec baladne teme, priljubljene daleé na okoli,
predvsem v Franciji, Angliji in Nem¢iji, da je nastala
povplivu hrvatskosrbske junaske pesmi o Marku Kra-
ljevicéu in arabski deklici ter krajevnih zgodovinskih
izro¢il, ki so vplivala nanjeno preobrazbo in sedanjo
podobo (n.d., 65—66).2

Dokazovanje pa Kuzelji pri tej pesmi ni tako uspelo kakor pri pesmi
o Kralju Matjazu in Alenéici. Ze v zaetku, pri prikazu slovenskih inacic
z istrsko, je zagresil usodno napako, ko je sicer pravilno navedel Matjazev
odgovor Margetici v goriSki inafici (SNP §t.9), pa ga je &isto narobe
razumel. Matjaz odgovarja (vv. 30—42):

»Doma imam svojo Zenkd, Tri mlade sinke imam Z njo,
Mi turen bo¥ odpirala, Med njimi se (si!) bo3 zbirala,=

(t.}., Ge mi jeo bos odprla, Med njimi si bo§ moZa izbrala). Kuzelja pa je
razumel, da je Matjaz dejal, »$6o maje Zinku i diti i tomu ne moze z njeju
zenitis«.** In ¢udno je, da mu Se sklep pesmi, ki je vendar dovolj jasen, ni

18 Matjaz je imel tedaj Sele 5—8 let; kot rojstni'dan omenja en vir 27. marec 1443,
leto 1443 %e dva druga vira, 1. 1440 in 1441 po en vir (L A.Fessler, Gesch. v. Ungarn
III [1871], 5, op. 1). Elizabeta Celjska pa je umrla Ze 1455. — Druga moznost, ki jo
K. omenja — Matjazevo -ujetnistvo- v Pragi — za pesem gotovo ne prihaja v

Stev: kralj Ladislav Posthumus fe dal nekaj ¢asa po uboju Ulrika Celjskega
ﬁ%ef nov. 1466) zapreti oba Hunyadijeva sinova, hotet zatreti njegov rod; po usmr-
titvi Ladislava Hunyadija (16. marca 1457) pa je moral zbezati in je vlekel Matija
s seboj ter ga naposled poslal k Podjebradu v Prago. Dospel pa je tja Sele po
kraljevi smirti (nov. 1457) in Podjebrad je sprejel Matjaza bolj kot"ljubega gosta
ko pa kot ujetnika; Ze 24. januarja so nato Matija izbrali za ogrskega kralja.

19 The Fair Flower of Northumberland, Child Fr. J., The English and Scottish
Popular Ballads I, §t. 9, str. 111—118,

20 Na koncu (str,66) navaja K. $e gradisansko-hrvatsko pesem o Matjazu
(Kurelac, Jacke ili narodne pésme prost%a i neprostoga puka hrvatskoga po
7upah Sopronskoj, moSonjskoj i zeleznoj na Ugrih [1871], st. 498), ki je na Kralja
Matjaza prenesena junacka pjesma o Sekuli in carju Sulejmanu (BogiSié, st.101).
Njen osrednji motiv (da nofe junak umreti druge smrti kakor od sablie) pa dje
prenesen tudi na Marka Kraljeviéa (Hr. NP II, &t. 11), JuriSiéa (Vuk H, 5t.52) i. dr.

2t Kuzelja, n. d, LXIX, 60; prim. 51: »(motiv) pro svatanje (v istrski ina-
gici), jakoga njema v perviim (i.j. gorigkem), ocevidno starSim varijanti.« StarejSa
je goriska nedvomno — zato jo je Strekelj postavil €isto pravilno na JVI;VO mesto
— pa ne, ker se v njej o svatbi ne govori, ampak, ker gre za svatbo z tjaZicem,
t.i. MatjaZzevim sinom, ne z bratom (ki bi se pa¢ me imenoval fudi Matjaz).
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pomogel do boljSega razumevanja. Ko tozi Margetica (vv. 123—24): »Kako
bo z mano, oh kako, Naprej ne vem, nazaj ne smem,« Kralj Matjaz govori:

»Le sam, le sam, MatjaZi¢ mlad! Je turen mi odpirala,
Prpeljal sem Marget'co, Iz je¢e me je rédila.«
Turikega kralja mlaj$o héer, MatjaZi¢ vzefi Margetico
Vzemi jo za nevestico, Za ljubo si nevestico.,

Napaéno razumevanje goriske pesmi Kuzelji sicer ni preprecilo spoznati
njeno starost — za najmlajSo ima istrsko, ker zdruzuje poteze starejse goriske
in mlajse gorenjske inacice (st. 10)** — pa ga je zapeljzlo v nevarnejso napako,
napacno tolmadenje razloga za starost: to, da v njej ni »svatanja« mu jo
je primaknilo v blizino hrvatskosrbske »junaske pesme«, ki se konfa z
umorom ali samemorom prevarane arabske deklice. V resnici pa stoje slo- |
venske inafice zase, hrvatskosrbske zase; ne veze jih nobena neposredna
zveza, ampak le rodovna vez s starejSim praobrazcem, iz katerega sta se
razvila po razliénih petih dva po bistveni potezi lofena baladna obrazca, dve
razliéni pesmi. Umor se po nobenem razvoju ne spremeni v svatbo, svatba
po nobenem razvoju v umor.

To je prav tak razlofek kakor med baladama »Kralj Matjaz redi svojo
nevesto« in »Nezvesta Zena mozu pobegne«, pa jo moz poisce in kaznuje
(SNP I, &t. 142; pod. 143—144), kakor med pesmima »Il Moro Saracino« in
»Salomon in njegova nezvesta zena«. Motivna obrazca sta domala enaka —
ugrabitev Zene, zasledovanje, srefanje moza z ugrabiteljem in Zeno — razlo-
ek je le eden, da tu gre za zvesto Zeno, tam za nezvesto, pa ta je tako bistven,
da je od njega odvisen tudi drugacen sklep in da ne moremo ve€ govoriti
o inaficah iste pesmi, ampak o dveh razlitnih pesmih.

Ob takih motivih, s katerimi nastajajo ob snovno skoraj enakih motivnih
obrazcih nove pesmi, so kajpak tudi postranski motivi, ki poteka dejanja ne
spreminjajo, paé pa pripovedovanje pozivljajo, dogajanje ponazarjajo, ki so
torej dejanju bolj okras ko pa gibalo. Tako je za zgodbo v nasih pesmih
precej vseeno, ali pobeg predlaga jetnik ali resiteljica, ali reSiteljica po zvijadi
pride do kljudev k jedi ali jetnika drugace resi, ali je njen ofe doma ali ne,
ali se rediteljica z materjo dogovori ali ne, ali ubeznika kdo zasleduje ali ne,
ali se begunca ubranita zasledovalcev tako ali tako. Taki postranski motivi
s0 vazni za spoznavanje medsebojne odvisnosti samo v inadicah iste pesmi
— in &im manj so pomembni, toliko vaznej§i so — prav nicesar pa ne
povedo, fe jih najdemo v pesmih razliénega znafaja, kajti to so pogosto t.i.
popotni motivi, ki prehajajo ob snovno podobnih dogodkih iz pesmi v pesem,
ne glede na to, da je smisel dejanja v njih bistveno razlicen.

Kuzelja je to dvojnost motivov pri obravnavanju pesmi »Kralj Matjaz
resi svojo nevestox — »Marko Kraljevi¢ i Mina Kosturjanine — »Il Moro

22 Gorenjska inaCica se je ohranila v 4 redakcijah, dveh rokopisnih (A: pisana
z okorno roko, najbrz za leta, B: PreSernova svojerotna) in dveh tiskanih
{C: Vraz, Nar. pesni Ilir, 22—25. C: Korytkove Slov. pesmi kranjskega naroda
— Kuzelja [n. d.49] citira napacno »Scheinigg« — IV, 9—13),
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Saracino« Se dovolj uposteval; pri obravnavi pesmi »Kralj Matjaz v turski
jefi« in »Marko Kraljevic prevari Arabku djevojku«, je to opustil, najbolj
pac zaradi krivega umevanja ene izmed bistvenih potez v najstarejsi (gori-
ki) slovenski ina€ici in s tem napaéne presoje vse slovenske pesmi. S tem je
v zvezi tudi to, da je Kuzelja iz Markove prisege (da ni ne ozenjen ne zarocen
in da bo Arabko za Zeno vzel), ki jo potem prelomi, kar molée sklepal, da
Marko prisege ni zgolj prelomil, ampak da je (glede prve polovice) tudi
krivo prisegel, torej da je Ze ozenjen, in vprasanja ni dalje raziskal.

Tako se prikaz epizode o Antiohovem sinu in emirovi héeri v srednje-
grékem narodnem epu »Digenis Akritas« (v 6.knj.)*® in primerjalni razbor
njenih motivov (Zap. NTS, t. 69, str.55—57) nanasata le na pesem o Marku
Kraljevicu in arabski deklici, ne tudi na pesem o Kralju Matjazu in Marjetici,
kakor misli Kuzelja. Zato je tudi preveé gledal na skladnosti in razlocke
v nebistvenih potezah, premalo na bistvene poteze.

Iz njegovega povzetka zgodbe ni razvidno niti to, da je Antichov sin
samski (to izhaja ze iz materinega soglasja s hcerjo), niti to, zakaj emirovo
héer zapusti (jasno, da ne zato, ker je Ze ozenjen). Tudi bistveni razlocek
glede sklepa v srednjegrski epizodi in srbskohrvatski tragiéni pesmi le
mimogrede omeni, in vendar je bistvenega pomena: Antiohov sin emirovo
héer na begu preprosto zapusti (saj se lahko vrne domov, ko je pobegnila
z vednostjo in dovoljenjem materinim in oéeta ni doma), Marko Kraljevi¢ pa
resiteljico z mefem pokonca (gl. Dodatek B, §t.4), v tistih dveh inacicah,
v katerih jo samo zapusti, pa se sama utopi, saj bi tudi doma zapadla smrti
— brat ji je ze zagrozil, da izgubi glavo, ¢e se izkaze, da je bila z jetnikom
zares prijazna (HrNP II, st. 14). Poiskati bi bilo treba tisti tuji vpliv, po
katerem je priSla v pesem ta ne v znafaju zgodbe ne v Markovem znadaju
utemeljena grozotnost.?* To ni moglo biti kaj drugega kakor katera izmed -

2a Kuzelja mnavaja po C. Sathas et ‘E. Legrand, Les exploits de
Digénis Akritas, épopée byzantine du X. sitcle, Paris 1875, str.132s. (iz 6. knj ge)
vsebino epizode o Antiohovem sinu in emirovi héeri takole: Antiohovega sina so
ujeli in zaprli v jeo velikega emira iz Merieke Aploravda. Po treh letih se je
zaljubila vanj emirova hcerka in, ko emira ni bilo v dezZeli, tedaj

Kal obvropa tov Edvgey, dvipe vi Tov Emdpy
Kalb & petd BovAfis pntpds dpyove’ abiov Emolxe.

Amntiohov sin je spazil neko¢ €as, pripraven za ubeg, ter jo zadel nagovarjati k uteku:

Elne «vjvde nal v PovAiy & elne xal tbv péfov
T00 matpds abifis Gpned, pwinws v &favoily,
sty TabhTy fvayralsy Epyeotar gbv Exsivy.

Dekle se je bala iti v tako daljne kraje, pa ko ji on na mjeno vpraSanje
»uaké pov, piy 1’ dpfoyc« odgovori, da je nikoli ne zapusti in se ozeni z njo ter
priseze, da bo besedo drzal, se je odlotila, da z njim utece. S tem soglasa tudi
dekli¢ina mati; pripravijo konje, denar in vse najboljSe iz oCetovega imgtja in
ubeg se zatne po sredi. Toda na poti Antiohov sin deklico pri mekem vrelcu
zapusti in se vrne domov, ne da bi se kaj menil za njene prosnje.

24 Markova mati za to hudodelstvo sina ukori, kakor mu gre, celo Bog ga
kaznuje — roka mu sahne — v inacicah z omiljeno Markovo krivdo skusa Marko
skesan krivdo popraviti, pa pregozno: Arabka se je Ze utopila. Inadico s spreme-
njenim sklepom gl. v Dodatku C, §f.7.



Slovenske ljudske pesmi o kralju MatjaZu f 203

pesmi o »DeklisSkem morilcu«, kakrinih je v ljudskem pesniStvu raznih naro-
dov dowvolj.?s

Razlo¢ki med srbskohrvatsko tragiéno pesmijo in epizodo o Antiochovem
sinu v srednjegrikem narodnem epu so napotili Kuzelja, da je Sel iskat
ustrezajoéih vzorcev pri Anglezih in Nordijcih (n.d., t 69, str.57—59).
Gre pravzaprav le za soglasje emirove héere z materjo in vse, kar je s tem
v zvezi, ¢esar v shrv. inacicah ni. Ti razlocki ob dovoljnem Stevilu ustreza-
jocih si motivov, bistvenih in nebistvenih, sicer dokazujejo, da shrv. pesem
ni neposredno odvisna od srednjegrikega epa, niso pa dokaz zoper vzroéno
zvezo med podstavo srbskohrvatske pesmi in gr3kim izrodilom, ki ga je
neznani pesnik Digenisa Akrite lahko uporabil za svoj epos in ga po svoje
prikrejil.®® Snov izvira namreé ze iz 10.stoletja, epos sam pa je nastal Sele
ck. 1250.

Tudi baladni krog »The Fair Flower of Northumber-
land«* se ne glede na sklep dobro ujema s shrv. pesmijo »Marko Kraljevi¢
prevari Arapku djevojku«; s srbsko pesmijo vred tudi popravlia grsko epi-
zodo o Antichovem sinu glede materinega soglasja s pobegom, ki ga v

25 (3l slovensko inalitno vrsto SNP I, 3t. 134, Cigan, $t. 137. Lajnar, st. 138
Jelengar (nem. Ulinger). Glede teh pesmi gl. Joza Glonar, Ulinger-Jelengar-Lajnar,
Zbornik za zimsko pomo¢ (1944), 384—301.

28 O ljudski poeziji kot podstavi epa in o danes ohranjenih pesmih iz Dige-
nisovega kroga gl. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur
(2 1897), 820s, ]

22 Child, n.d. (op.19), 8. 9 z vet inadicami, Kuzelja (n.m, 57) podaja
zgodbo osnovne inacice takole (v oklepaju razlitGice iz inacice A iz 16. stol.
n. d., 58): Milad vitez sedi v temnici (A: eden Skotskih kraljiCev v jedi angleskega
grofa). Nekot stoji pri oknu in vidi oblastnikovo (A: grofovo) hter, ki gre mimo
jece. Zaklice ji: »Lepa deklica, obzaluj in usmili se me; ukradi klju®e in pusti me
ven.. Dekle ofitno ve, kdo je jetnik, ker odgovori: »O, dobro vem, da vi mene
ne potrebujete, saj imate Zeno in ofroke« Tedaj ji vitez priseZe na Kristusovo
krono, da Se mi oZenjen. (A: Kralji¢ grofovo héer ogovori: »Lepa gospa, usmili
se me in ne daj, da bi v jeéi umrll« Dekle: sKako naj se vas usmilim, ko ste -
sovraznik nase domovine?« — »Ne, gospa, nisem sovraznik. PriSel sem semkaj
iz velike ljubezni do vas.« — »Kako si mogel priti iz ljubezni do mene, ko imas
Zeno in otroke?« — »Prisegam na sv. Trojico, da nimam ne otrok ne Zene... Ce
me izpustite, vam obljubim, da se z vami oZenim; gospodovali boste nad gradovi
im mesti in kraljevali v grajskih izbah.«) Dekle se da pregovoriti, gre v izho
svojega oleta in ukrade kljuce izpod zglavja. Potem odpre konjik, izbere majbolj-
Sega konja, izpusti viteza in se spusti z njim na utek. Cez nekaj Casa prijahata
v gozd in tukaj ji ukaZe vitez, naj zleze s konja in ostane tam, ter ji razkrije
resnico: »Ne potrebujem fe vel, saj imam doma otroke in Zeno.« Dekle je vsa
pobita, pa vendar noce viteza pustiti in ga prosi, naj jo vzame s seboj vsaj za
sluZabnico. Vitez tudi o tem nole sliSati, saj ima boljdih sluZabnic, in odjezdi.
(A: Ko sta bila Ze blizu Edinburga, prizna kralji¢. da ima Zeno in otroke, pa jo
vpraSa, ¢e mu hoCe biti ljubica. Dekle se razhudi: »Ti laZnivi, verolomni kralj!
Kako more$ biti tak! Ne oneca$taj svojega imena, ampak potegni met in mi
pokontaj sramoto!« Pa kralji¢ dekle pusti in odjaha.) Dekle se vrne domov,
zakrivajot glavo od sramu in strahu pred ofetom in materjo. (A: Nato sta prisla
dva angleska kraljita in jo pripeljala nazaj k njenemu ocetu.) — Prim. tudi ozna-
Citev zgodbe inatici A pri Johnu Meierju, Deutsche Volkslieder mit ihren
Meledien (DVM) 11 (1939) &t. 42. Der betriigerische Freier — obdelal Erich
Seemann — str. 125,
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ljudski predlogi pa¢ ni bilo. Angledka balada pa je tudi podprla Kuzeljevo
le na slovensko pesem oprto mnenje, da je ne le Matjaz, ampak tudi Kraljevié
Marko Ze ozenjen, kajti prisega, enaka Markovi, je tukaj res tudi kriva
prisega, ne le prelomitev prisege. Angleska balada pa je tudi spopolnila griko
epizodo o Antiochovem sinu, ker opisuje tudi vrnitev ubegle héere k starSem,
v inadici A celo v spremstvu zagovornikov. Sofutje ljudstva je bilo oéitno
pri »Lepem Cvetu northumberlandskem«. Zgodba ni postavljena v bojno
cbmotje med kristjani in Saraceni, ampak v bojni pas med Anglesko in
Skotsko: jetnik je Skot, varana resiteljica Anglezinja.

Za slovensko pesem tu ni dobitka. To je spoznal tudi Zze Kuzelja;
v naslednjem odstavku (59—61) oznaéuje poglavitne poteze 1. srbskohrvatske,
severnogermanske in grske veje izrofila, 2. poteze slovenskega pesemskega
obrazca, ki pa ga zaradi napatnega umevanja goriSke inacice spet tudi kot
celoto napaéno oznacuje (str.60) ter deli inaice v dva razliéna tipa inadic
(ki jih ni razen nebistvenega razlogka: sinko Matjazi¢ in brat Matjaz); v njih
nahaja samo §tiri skupne motive oz. motivne nize. Potem iSfe v razliénih
pesemskih tipih z osrednjim motivom resitve jetnika po zenski pri Ukrajincih,
Poljakih, starih Francozih, Anglezih, Nemcih podobnih potez, kakor so v slo-
venskih inaicah (str. 60—61) in vobée v jugoslovanskih (str.64), ne da bi
kaj dolofenega dognal. V mnozici pesmi, ki obravnavajo v najrazli¢nejsih
premenah témo o jetniku, ki ga zenska resi iz jeCe, na dale€ razSirjeno v pesmih
in pripovedkah, nahaja ozjo sorodnost le v slovanskih in grskih pesmih po
eni, s severnogermanskimi po drugi strani, cemur se ¢udi, ker Nemci in Itali-
jani, ki bi bili mogli zvezo posredovati, te téme ne poznajo. TesnejSo zvezo
pa vidi samo med srbskohrvatskimi pesmimi o hferi arabskega kralja in
epizodo v grikem epu Digenis Akritas ter med temi in slovenskimi baladami.
»S srbskimi pesmimi kazejo slovenske znatno podobnost v prvih odstavkih;
mesto, kjer dekle nagovarja Matjaza, se ujema kar dobesedno in se ponavlja
v veeh inadicah obojih pesmi. Nadaljevanje pa je v slovenskih baladah ob-
delano Gisto drugade« (64). Na vprasanje, kaj je tu prvotno, kaj poznejse,
odgovarja Kuzelja z golo domnevo (n. m.): »Mozno je domnevati, da je bila
prvotna oblika slovenske pesmi blizja srbskim pesmim, pa se je premenila
pozneje, ko se je navezala na spomine o Urhu Celjskem ali samem Matjazu.«
Kot take zgodovinske spomine navaja ujetniStvo Janka Hunyadija, ki se je
odkupil iz ujetnistva Jurija Brankoviéa z zaroko sina Matjaza z Brankovicevo
vinukinjo, Matjazevo vrnitev iz Prage s Podjebradovo héerko kot zeno (to
ne velja, ker se je poro¢il z njo zaradi mladosti Sele nekaj let pozneje); iz
njih, meni, bi mogel biti motiv Matjazevega brata (zares le sina Matjazica)
kot Zenina resiteljice. Motiv, da jo vzame Matjaz le za ljubico (po Kuzelje-
vem umevanju v goriski inatici), meni, da je izSel iz pripovedovanja o lju-
bicah Matijevih in Urha Celjskega. Ze napaéno izhodisée kaze, da domneva
ne velja.?®

28 Tudi stvarno je dommeva glede MatjaZevih ljubic napatna. Zgodovina ve
samo o eni MatjaZevi ljubici, héeri wvratislavskega Zupana Krebila, v &asu, ko
mu je umrla prva Zema i(aiarima Kunigunda (febr. 1464) in se z drugo Beatrico
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Jasno je, da tudi zakljucki, s katerimi je sklenil Kuzelja svoja izvajanja
(Zap. NTS t. LXIX, 65—66 — gl. zg. str. 200), glede razmerja med inagicami
srbskohrvatske pesmi »Marko Kraljevi¢ i Arapka djevojka« in slovenskimi
z istrsko o »Kralju Matjazu v turSki jedi« ne drze. Da dobimo boljsi pogled
v njihovo razmerje, treba vsa Kuzeljeva izvajanja preskusiti in, kolikor se
da, dopolniti in popraviti.

b) Dopolnila in popravki

Kuzeljeve ugotovitve o razmerju med inacicami srbskohrvatske pesmi
»Marko Kraljevi¢c prevari Arapku djevojku«, epizodo o »Antiohovem sinu
in emirovi héeri« ter inaficami angleSko-8kotsko-nordijske balade »The Fair
Flower of Northumberland«, osnovane na primerjalnem razboru, treba pri-
znati v poglavitnih potezah za pravilne. Vse tri skupine inaéc (pri epizodi
srednjegrikega epa velja to kajpak le za ljudsko izredilo, ki ga je pesnik za
epos pa svoje spremenil) so inaice istega baladno-pripovedénega tipa (motiv-
nega obrazca), igar praobrazec se glasi: V jetnika (kralja, kraljica,
viteza) se zaljubi h& oblastnika, ki ga drzi v trdi jed, in ga hofe izpustiti
in z njim zbezati, e ni ne ozenjen ne zarofen in jo hofe vzeti za Zeno.
Jetnik oboje s prisego zatrdi, dekle skrivaj jeto odpre in z njim zbezi. Spotoma
se reSeni iz nekega razloga skesa in jo zapusti, resiteljica pa se osramodena
vrne domov.

Ujema se tudi vrsta drobnejSih potez, ki tudi ob nebistvenih motivnih
razlockih potrjujejo medsebojno zvezo. To velja ne le za pesnikove spre-
membe ljudskega izrofila v epu Digenis Akritas, ampak tudi za razlicno
ozadje balkanskih inagic in inacic anglesko-Skotsko-nordijske baiade; v prvih
se godi dejanje v bojnem podrofju med kristjani in mohamedanci (Arabci,
ne Turki), v Britaniji pa v mejnem pasu med Skotsko in Anglesko.

Drugate je z umorom Markove: resiteljice v srbskohrvatskih pesmih.
Po notranjem razvoju ta grozotnost ni mogla priti v pesem. Mogla se je
vriniti vanjo — pa¢ preden se je pesem prenesla na ime Kraljevica Marka —
le iz kakega drugega baladnega ali pripovedénega tipa. Ze Kuzelja je
pri oznaéevanju srbsko-grsko-nordijske skupine inaéic (n. d. 59—60) opozoril
na inacice baladnih obrazcev o- M orilcu deklet« (npr. Child, &t 4)*
in o »Sleparskem snubcu« (n.pr. Simrock, §t.8—9. Stolz Sieburg, -

Napolsko Se ni oZenil (22.dec. 1476). Rodila mu je 1470 sina Janka, ki ga je
Stiriletnega vzel k sebi in si prizadeval, ko je bil tudi njegov drugi zakon brez
otrok, da bi mmu pridebil pravico nasledstva na prestolu, kar pa se mu zaradi pre-
zgodnje smrti ni posretilo. Gl. Fessler, Gesch. v. Ungarn III, 40, 116, 155.

*0 Gl John Meier, Deutsche Volkslieder mit ihren Melodien II (1939),
Nr. 41. Der Middchenmiorder, str. 67—115; inadice so nastete str. 87—93, med njimi
tudi slovenske, hrvatske “in srbske ter druge slovanske. Slovanske inadice navaja
v velikem &evilu Hordk v Kubinovi izdaji Kladské pisnicky (1925), st. 21,
str. 145ss. — Glede starosti pesmi na Balkanu gl. Iv. Grafenauer, Lepa Vida
1943), 13—14, op.9. O slovenskih inaicah: Joza Glonar, Ulinger-Jelengar-

jnar, Zbornik Zimske pomodi (1944), 384301,
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Stolz Heinrich),?*a a skupno na inadice z umorom in s sramotitvijo, ne da bi
bil spoznal izredne vaznosti ravno prvih. Danes vemo, da so prav inadice
z umorom ali poskusenim umorom zelo stare in v raznih premenah razSirjene
po vsej Evropi; na Balkanu so morale biti znane ze v 10/11. stoletju. Snov
je znana tudi po pravljicah.®®

Inaéice, v katerih Marko Kraljevi¢ deklico Arabko samo zapusti, pa se
sama utopi (prav bratova groznja, da ji bo zaradi prijaznosti z jetnikom
»proéla glava njenak, jo je napotila, da z njim zbezi), so nastale po konta-
minaciji (zlepljenju) stare baladne cblike (s samo zapustitvijo) in nove z
umorom. Da gre za kontaminacijo in ne morda za ostanek stare oblike,
dokazuje pesemska oblika: pesem z umorom se je ohranila Se tudi v obliki
bugarstice, ki je izSla $e iz prastare slovanske dvodelne dolge vrstice (gl.
Grafenauer, Lepa Vida, 150), inafice z zapustitvijo in utopom pa so vse
zlozene v desetercih. Paé pa so ob nastajanju te pesmi stare inaice e Zivele.

Glede grsko-srbskohrvatsko-angleSkega baladnega tipa je potemtakem
ponovni pregled Kuzeljevih izvajanj njegovol dokazovanje spopolnil in okrepil,
njegov sklep glede rodovne zveze balkanskega izro€ila z anglo-nordijskim
potrdil. Tudi Kuzeljev pomislek, da sta zemljepisni podrodji izrodila tako
oddaljeni in da jih Italija in Neméija, ki izrotila ne poznata, ne vezeta, ni
tako vznemirljiv, kakor se zdi na prvi pogled. Zemljepisno razdaljo so pre-
mostili Normani, ki so v 11. stoletju iz Normandije zavzeli Anglijo in se
zasidrali tudi na bizantsko-arabskem bojnem toridtu v Juzni Ifaliji, proti
koncu stoletja pregnali Saracene s Sicilije in zaceli kmalu siliti tudi na Bal-
kanski polotok. Zveze med juznoitalskimi Normani z Normandijo in s tem
z Anglijo pa so bile vedno zivahne, saj so bili Normani pomorski narod.

S tega razgleda se moremo lotiti tudi vprasanja domovine tega tipa iz
baladnega kroga z osrednjim motivom reSitve jetnika po dekletu. Snov
srednjeveskega grékega narodnega epa Digenis Akritas je iz 10. stoletja,
ceprav je ep sam nastal Sele ok. 1250. Zgodovinsko je torej povsem verjetno,
da so Normani spoznali to baladno snov na bizantinskem kulturnem podro&ju
v Juzni Italiji in na Balkanskem polotoku in jo od tam prenesli na sever.
Da bi jo bili sprejeli Grki na Balkanu cod Nermanov, je €isto neverjetno;
Normani so bili vse bolj Zeljni kulturnega blaga visokokulturnega Bizancija
kakor Grki normanskega.

#a Gl, John Meier, n. d. (DVM) II, 8t 42. Der betriigerische Freier
(obdelal Erich Seemann), str. 115—138 — fragitne inadice str. 121—122,
K tragitnim inacicam Steje avtor tudi The fair flower of Northumber-
land (Child, $t. 9 i.dr.,, vsebina str.125). V opombah se ozira tudi na motive
v slovenski pesmi o Kralju Matjazu in Marjetici (str. 125, op. 4), v srbsko-
bolgarski o Kraljevitu Marku in arabski deklici ter v hrvatski o Banu Zrinjaninu
(str. 126, op. 1—2). Ker avtor ni poznal Kuzeljeve razprave in njenih predhodnic
in zato tudi ne zveze z epizodo o Amtiohovem sinu in emirovi héeri v epu
Digenis Akritas, pravega razmerja teh pesmi ni dojel.

30 Pravljice o Barbe-bleue se omenjajo Ze v 13. stol. (John Meier, n. d.IJ,
96, op. 5); r. Grimm, Kinder- und Hausmirchen, Nr. 40, prim. Bolte-
Polivka, Anmerkungen zu den KHM d. Br. Grimm I, 3.40 — tudi slo-
venske inacice.
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Zveze srbske zemlje z bizantsko se ves srednji vek niso nikoli pretrgale.
Kajpak nimamo zgodovinskih porodil, da je bila med Srbi razSirjena pesem
o ozenjenem kraljicu (ali kar je ze bil), ki je prevaril arabsko dekle, svojo
rediteljico iz ofetove jee, ze davno pred zgodovinskim Kraljevicem Markom
(r. ok. 1335, kralj 1371—1394), ne samo snov za to pesem. Pa mislim, da
takih dokazil tudi treba ni, saj zgodba z Zzivljenjem Kraljevica Marka ni
v nikaki zvezi, v Ze znanoi pesem pa se je ime po drugih pesmih Ze slovecega
junaka kaj lahko vtaknilo.

Glede slovenske pesmi »Kralj Matjaz v turski jedi« pa so
Kuzeljeva izvajanja docela zgreseha. Goriska ina¢ica (SNP [, §t. 0) je Cisto
drugaéna, kakor jo je razumel Kuzelja, zato tudi vsa pesem, ves razvoj njenih
inagic drugagen kakor Kuzeljeva predstava o njih. Med inacami ni bistvenega
razlotka. Cisto nebistveno je, ¢e se je v gorenjski inacici izgubil motiv zlata in
srebra, ki ga Marjetica vzame s seboj, v goriski in istrski pa ohranil; v prvotni
pesmi je ta motiv gotovo bil, to je Marjeti¢ina dota; saj jo vzame s seboj
tudi Jelengarjeva-Lajnarjeva-Ciganova nevesta.®® Vaznej§i je samo razlocek,
da v gorigki inaéici (3t.9) jetnik obljubi in da resiteljici sinka Matjazi¢a (ne
Matjazka) za moza, v kranjski (3t. 10) in istrski (HrNP iz »NaSe Sloge« II,
§t. 62) pa brata, ki mu je tudi ime Matjaz, bistven pa ta razlofek ni; zakaj ze
to, da je bratu tudi ime Matjaz, dokazuje, da je motiv brata mlajsi od sinka
" Matjazica, ki bi bil lahko tudi kar Matjazek. Tako je bile tudi nedvomno
v pesemskem praobrazcu. Istrska inacica torej ni nikaka kontaminacija sta-
rejse gorigke inaice in mlajSe gorenjske, kakor meni Kuzelja (n. m.), ampak
spada preprosto k mlajsi gorenjski inaciéni veji, ki nekdaj gotovo ni bila samo
gorenjska.

S temi ugotovitvami je padla vsa osnova sklepanju Kuzeljevemu, ki je
videl v starejSi goriSki inadici, v kateri da jemlje Matjaz Margetico kar
za prileznico®® s seboj, neko zvezo z griko-srbske-anglo-nordijskim baladnim
tipom. '

Med obema je nepremostljivo nasprotje: Matjaz se Marjetici ne zlaze,
ampak ji pove vso resnico, namesto sebe ji predlaga za moza svojega sinka
(Matjazi€ — Matjazev sin); Marjetice ne prevara, ampak svojo obljubo takoj
po prihodu domov zvesto izpolai.

Izhodis¢e slovenskemu baladnemu tipu ni mogel biti gréko-srbsko-anglo-
nordijski tip, ki mu je bistveno nasproten. Vendar ima z njim vrsto enakih
bistvenih mctivov, k temu dvoje protislovnih (kontradiktornih: resnica —
neresnica, zvestoba — nezvestoba) glede iste bistvene zadeve, mimo tega 3e
nekaj enakih postranskih motivov; oba tipa sta potemtakem nedvomno v neki

i Jelengar (SNP I, §t.138): Kraljeva héi reée svoji mojikri (v. Tss):
»Le zbéraj vkupaj cule tri, Eno zlata, eno srebra, Tretjo obleke svilene, Pojdve
Z Jelengarijem na pot« Podobno v pesmi Cigan (5t. 134) cigan materi rece
(v. 35s): -a!Naétejte ji gori dotico, Rudede, rumene ino zlaté, Ino tudi skrinjo Sle-
singasto.« V drugih inacicah se govori samo o dragi obleki (bali). Prim. John
Meier, n, d. II. §t. 40, str.90 in k temu op. 9.

32 Prim. SNP I, 5. 9, v. 114: sotenko; to je pa¢ furlanska izposojenka
(prim. ital. sostenuto, faverito).
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rodovni zvezi, vendar ne v zvezi ofeta s sinom, paé pa sta morda brata,
morda bratranca.

V tem pravcu je iskal reSitve vpraSanja ofitno ze Kuzelja, ko je
pritegnil k primerjavi ves baladno-pripovedéni krog z osrednjim motivom
resitve junaka iz sovraznikove jefe po sovraznikovi héeri ali sestri, kolikor
mu je bilo virov na razpelago. Ker pa mu je manjkalo nekaterih vaznih ¢le-
nov, se v mnozici razli¢ic ni razpoznal in jih ni mogel zgodovinsko-razvojno
razporediti. Tudi tu v Ljubljani mi je na vpogled le zelo omejeno &tevilo
virov, Se tisti, ki jih je rabil Kuzelja, mi niso vsi dosegljivi. Vendar sem nasel
nekaj vaznih, Kuzelji neznanih ¢lenov, ki nam bodo morda omogodili spo-
znati vsaj osnovne Crte razvoja.

Preden se lotimo obravnave, treba iz Kuzeljeve vrste primerov (str.62
in 63) nekatere izlo€iti, ki ne spadajo v nas rod baladnih tipov in tudi sicer
z razvojem nasega baladno-pripovedénega kroga niso v nikaki zvezi.

Taksno je poljsko nadaljevanje nemske pripovedke o Walterju
Akvitanskem,*® ki se je ohranila v Bogufalovi Poljski kroniki3* Ta
pripovedka sploh ne spada v na$ baladno-pripovedéni krog, ampak v okvir
pripovedénega kroga o0 »Gnusobno nezvesti zeni«, ki sicer upo-
rablja zunanje motive nasega baladnega kroga, a njih vsebino grdo po-
tvarja; po neki latinski zgodbi srednjeveSkega angleskega pisca Walterja
Mapesa je dobil ta krog ime »Rasove sage«3 Pripovedka o polj-"
skem Walterju, ki je znafaj stare Hildgunde ¢isto potvorila, pripo-
veduje (na bistvo omejeno): Ko je Walter s Tynjea na vojski, se zaljubi
njegova zena Helgunda v njegovega sovraznika kneza Wislawa Lepega,
ujetega na Tynjeu, in z njim zbeZi na njegov grad. Ko jo moz tam poisce,
ga zena izda Wislawu. Prikleneta ga v spalnici k steni. Wislawova sestra

33 Pripovedka o Walterju iz Akvitanije -(stvnem. Wascono land: deZela
Baskov, prim. irc. Gascogne), ki s svojo nevesto Hildgundo (in njeno bogato doto)
zbezi iz hunskega ujetniStva in ga v Vogezih (Wasgenwald) napadejo frankovski
in burgundski junaki, hote¢ mu oteti zaklade; po stari obliki pripovedke Walter
v boju pade, v ohranjeni omiljeni obliki se vsi junaki med seboj za boj onespo-
sobijo in se kot prijatelji razidejo. Prvotno pripovedko so od Baskov sprejeli
Zahodni Goti v Akvitaniji, od njih so jo dobili tudi drugi germanski rodovi;
v Alemaniji so jo prenesli v Vogeze (Wasgenwald). Pri Anglezih so se ohranili
odlomki pesnitve o »Waldere« (ok.750), pri Nordijcih nekaj poglavij v Thidrek-
sagi (ok. 1250, pogl. 241—244), pri Alemanih latinska epska pesnitev sangalenskega
opata Eckeharda I (u. 973) »Waltharius manufortis« (Walter .z moctno roko),
Izd. K. Strecker (21924); nvnem. prevod: H, Althoff, Das Waltharilied.
vetja izd. (1896), tudi v Scheiflovem romanu Eckehard (24. pogl.).

3 Poljska pripovedka o Walterju s Tynjca (Tyniec): Bogufal, Chronicon
Poloniae, ed. Bielowski, Monumenta Poloniae historica Il, 512514,

33 Gualtherus Mapes, Nugae Curialium (Dvorjanske Sale), ed. Thom.
Wright (1850), odd. 1ll, pogl. IV: De Rasone et ejus uxore (O Rasu in njegovi
zeni): Ko je vitez Raso s sinom iz prvega zakona na vojski, njegova druga Zena
izpusti poganskega emira iz mozZeve jefe in zbezi z njim med pogane, Po vrnitvi
z vojske gre Raso, v berata obleden, po Zeno; ta ga spozna in emiru izda. Ze ga
vodijo k vislicam, ko ga sin z yojnim oddelkom resi in vse pogane, ki so tam,
poseka, pozneje pokonéa tudi maceho, ki je tedaj ubezala. Zgodba je v neki zvezi
s pripovedko 0 »Salamonu in njegovi nezvesti Zeni«, ki je iz nje
izéla pri nas po smislu in duhu bistveno nasprotna ji balada »*Mlada Zora«

.
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se ga usmili in, ko ji Walter obljubi, da jo vzame za Zeno, mu prinese skrivaj
njegov me¢, mu spodreze vezi ter me¢ skrije med steno in Walterjev hrbet.
Ko pride ¢as, se Walter odtrga od stene in oba pre$ustnika z enim udarcem
usmrti. O poroki se tu ne govori, pa¢ pa v ustreznih inadicah. — Jasno, da
niti prva niti druga resitev jetnikova ni mogla biti vzorec kateremu koli tipu
nasega baladnega kroga.

Tudi epizoda v verzificirani povesti Salzburzana Pleierja (2. pol
13. stol) »Tandarois in Flordibel« (nad 18.000 vv., ceska pri-
redba 2000 vv.) ne ustreza: Tandaroisa resi iz grascakove jefe grastakova
sestra s streznicami, ki je vanj zaljubljena; on pa resiteljici ne obljubi zakona
in je na begu ne vzame s seboj, saj je zgovorjen s Flordibel.

Izmed drugih pesnitev, vefinoma .starofrancoskih chansons de gestes,
ki jih Kuzelja navaja (str. 62) in po csrednjem motivu spadajo v na$ baladno-
pripovedéni kreg, sta posebno vazni dve pesnitvi, ker nam nekoliko posvetita
na razvojno pot naSe slovenske balade o »Matjazu v turski je¢i«. Dvoje
Chansons de gestes o Guillaume d’Orange, Chanson Charroi de Nimes in
Chanson Prise d'Orange, pripovedujeta o Zenitvi Guillauma d’'Orange: Pri
preved drznem zasledovanju bezetih Arabcev ga je ujel arabski glavar Tybald
in ga drzal v trdi jed. Tybaldova mlada Zena Arabela (Orable), ki jo moZeva
grozovitost odbija, se ga usmili, mu v jedi streze, se da spreobrniti h krican-
stvu in skupaj ubezita; pri krstu dobi ime Gyburg in postane Guillaumova
Zena, vzor kreposine Zene.?¢

Guillaume d’'Orange je zgodovinska oseba, grof Willehalm iz Toulousa,
osvoboditelj Juzne Francije izpod Saracenov, bramilec kristjanov pred ne-
kristjani. Proslavil se je v bitki pri Narbonnu (793), kjer je kljub begu vseh
drugih oddelkov s svojimi vztrajal in dosegel, da so se Arabei iz Akvitanije
umaknili. Akvitanskega kralja mladega Ludovika (Karlovega sina, poznejSega
cesarja) je vodil na vojnem pohodu, da je zavzel Barcelono, kar je omogodilo
utrditev Spanske krajine v varstvo severa zoper Arabce (801.) Njegova druga
zena je bila Guitburga (prim. Gyburg). Pozneje je odlozil vse astne sluzbe
in stopil v samostan (806), ki ga je bil sam ustanovil, in umrl v sluhu sve-
tosti (812). Tega sv.Viljema je Ze v 9.stoletju zacel ovijati venec legend,
v 11. stoletju so bile obée znane (legenda v Acta sanctorum VI [1688], 810,
je iz tega Casa). Pesmi, zgodovinske in legendarne, ki so ga Ze davno opevale,
so uporabili v 12. stol. igrci za ok. 20 krogov (branches) chansons de gestes
o njegovih dejanjih, na osnovi pesemskega kroga o Bataille d’Aliscans (bitki
pri Aliscansu) je spesnil pesnik »Parcivalax Wolfram v. Es'chenbach
epsko pesnitev »Willehalm« (ok. 1215—18, nedovrienc) — Willehalmovo Zeni-
tev z Gyburg omenja le mimogrede v uvodu. Obsirno jo je obdelal, ne po
pisanih francoskih chansonah, Korosec mojster Ulrich von dem Tiir-

3 To ni preSudtna zgodba po vzorcu pripovedke o Rasu ali poljskem Wil-

helmm in Helgundi. Po t.1. pavlinskem privilegiju (1. Kor 2, 12; CIC can, 1120)
se zakon kricenca(-ke), ¢e mu nekrScanski zakonski drug ne pusti krStansko Ziveti,
z novim zakonom razveie (Tybald bi svojo Zeno ubil). — Za sledete podatke

. G. Ehrismann Geschichte d. dt. Literatur bis zum Ausgang d. Mittelalters 11/2
?1027). 274ss.,- 11/3 (1935), 64s. ,

Slov. etnograf — 14
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lin (Kuzelja, str. 63, ga imenuje nedolotno »Ulrih iz XIIL stol) v svojem
»Willehalmu«, ki ga je posvetil ¢eskemu kralju Ottokarju I, ki je bil
1261—69 tudi dezelni knez koroski in Stajerski.

Pripovedka o Zenitvi Guillauma d’Orange je potemtakem Ze zelo stara,
saj sega snovno-Se v dobo Karla Velikega; ker pa je rediteljica iz jee Zena
poganka in ne dekle, verjetno ne predstavlja najstarejSega tipa vsega pripo-
-vedénega kroga. Ta bo segal pa¢ Se v starejSo dobo.

Na podobnost druge pesnitve s slovensko pesmijo o »Kralju Matjazu
v turski jefi« je opozoril Ze Kuzelja sam (str.62): »Temo, ki je v marsi-
¢em podobna temi druge balade o Matjazu, srefamo v veliki epski pesnitvi
iz Casov krizarskih pohodov Baudouin de Sebourg’ Junak Ernout
de Beauvais pade v saracensko suzenjstvo, pa mu ga lajsa knezna Eleonora
zaradi tega, ker ji je obljubil, da jo bo dal svejemu sinu za Zeno.«

Kako usodno za Kuzelja, da goriske inatice »Matjaza v tur-
§ki jedi« ni prav razumel. Ko bi jo bil, bi na tem mestu ne bil govoril,
da je ta motivni obrazec s slovensko pesmijo samo »nekoliko« podoben
(podobnu v djedim temu...); saj je pravilno umevani goridki inadici v resnici
— ne glede na vseskozi stranske motive — po vsej bistveni csnovi &isto enak.
In vsa verjetnost je, da ta motivni obrazec v starofrancoskem krizarskem
romanu v verzih ni le izmislek njegovega pesnika, ampak da je kako zajet
iz ustnega izrocila. Pa¢ bi bilo drzno, ko bi hoteli na tako ozki podlagi
trditi, da so tri slovensko-istrske inacice in epizoda v starofrancoskem romanu
ostanki nekdaj od Francije do vzhodnega rcba Alp razSirjenega baladnega
tipa, Ceprav to seveda ni izkljuteno. Prav tako mogoée je, da je ta pripo-
vedéno-baladni {ip nastal tu pa tam samostojno z malenkostno, pa enako
premeno stareje pripovedénorbaladne osnove.

Vendar treba opozoriti e na tretjo pripovedéno razlifico tega tipa, ki je
nastala, kakor so dokazali nemski raziskovalci, vsaj pred 1539 na Turinskem
v Nemf¢iji na osnovi nekega napatno tolmadenega nagrobnega spomenika,
in se je ohranila v novelisticni obliki. To je pripovedka o grofu z Gleichena.®

37 C. Reineck, Die Sage von der Doppelehe eines Grafen v. Gleichen
(1892); F. Haun, Die Enistehung der Sage von der Doppelehe des Grafen von
Gileichen, Zwickauer Programm 1903. — Kratko sta povzela zgodbo Br. Grimm,
Deutsche Sagen W (11818), $t.575. Der Graf von Gleichen (ker je
knjiga pri nas redka, podajam vse besedilo tudi v izvirniku): Grai Ludwig von
Gleichen (v drugih ina¢icah Ernst — zgodovina ne ve ne o enem ne o drugem)
zog im Jahre 1227 mit gegen die Ungldubigen, wurde aber gefangen und in
die Knechischait gefiihrt. Da er seinen Stand verbarg, muBte er, gleich den
iibrigen Sklaven, die schwersten Arbeiten tun: bis er endlich der schonen Tochter
des Sultans in die Augen fiel, wegen seiner besonderen Geschicklichkeit und Anmut
zu allen Dingen, so daB ihr Herz von Liebe entziindet wurde. Durch seinen mit-
gefangenen Diener erfuhr sie seinen wahren Stand; und nachdem sie mehrere
Jahre vertraulich mit ihm gelebt, verhieB sie, ihn frei zu machen und mit groBen
Schitzen zu begaben: wenn er sie zur Ehe nehmen wolle. Graf Ludwig hatte eine
- Gemahlin mit zwei Kindern zu Haus gelassen; doch siegte die Liebe zur Freiheit,

und er sagte ihr alles zu, indem er des Papstes und seiner ersten Gemahlin Ein-
willigung zu erwirken hofite. Gliicklich entflohen sie darauf, langten in der Christen-
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Grof Ludovik z Gleichena se je odpravil 1. 1227 z drugimi zoper never-
nike, pa so ga ujeli in odpeljali v suzenjstvo. Ker je svoj stan skrival, je
moral kakor vsi drugi suznji opravljati najtezja dela, dokler ni obrnil nase
o¢i lepe sultanove héere s svojo posebno roénostjo in ljubkostjo pri vseh
opravilih, tako da se ji je srce od ljubézni vnelo. Po njegovem z njim ujetem
sluzabniku je zvedela njegov pravi stan; in ko je nekaj let zaupno z njim
zivela, mu je gbljubila, da ga osvobodi in obdari z velikimi zakladi, ¢e jo
za zeno vzame. Grof Ludovik je imel doma Zeno in dva otroka; vendar je
zmagala ljubezen do svebode in ji je vse obljubil, ker je upal, da dobi dovo-
ljenje papezevo in svoje prve zene. Sreno sta nato ubezala, prisla v kr$fanske
dezele in, ko se je dala lepa poganka krstiti, je papez zazeleno zenitev dovolil.
Skupaj sta odpotovala. v Turingijo in dospela tja 1. 1249, Kraj pri Gleichenu,
kjer sta se obe Zeni prvi¢ sredali, je dobil ime Veseli dol. ..

Podstava tej necedni potvorbi ni mogla biti drugaéna kakor zgodba v
pravkar omenjenem starofrancoskem krizarskem romanu in v naSi pesmi
o Kralju Matjazu in Marjetici. Ljubezen sultanove here do plemenitega
suznja v tej po legendarno &isti zgodbi se je mogla razumeti kot navadno
»ljubavno razmerje« spolnega izzivljanja le v moralnem okolju in &asu, iz
katerega je Luther (1539) Filipu Hessenskemu dovolil vzeti k prvi zeni
e svojo prileznico kot drugo zeno. Od prvotne zgodbe s sultanovo héerjo-
snaho je ostala v pripovedki o Gleichenskem grofu samo Se sled: doma je
pustil Zeno in dvoje otrok — ta otroka, pa¢ sinka, sta v dobi od 1227 do
1249 7e za zenitev dorasla.

S to podstave turinke pripovedke se je zemljepisna osnova za sklepanje
o postanku pripovedéno-baladnega obrazca o Zzenitvi jetnikove reSiteljice z
njegovim sinom ze toliko razSirila, da je tezko misliti, da bi bil mogel nastati
samostojno in hkrati — in to ravno v dobi krizarskih vojska — na raznih
krajih. Ohranjene inaice tega baladno-pripovedénega tipa morajo biti ostanki
izrodila, ki se je za krizarskih vojska odcepil od starega praobrazea in se
s krizarji razsiril po zahodnih evropskih dezelah.

heit .an, und der Papst, indem sich die schéne Heidin taufen lieB, williahrte der
gewiinschten Verméhlung. Beide reisten nach Thiiringen, wo sie im Jahre 1249
ankamen.

Der Ort bei Gleichen, wo die beiden Gemahlinnen zuerst zusammentrafen,
wirde das Freudenthal benannt und noch steht dabei ein Haus dieses Namens. Man
zeigt noch das dreischlifrige Bett mit rundgewolbtem Himmel, griin angestrichen;
auch zu Tonna den tiirkischen Bund und das goldne Kreuz der Sarazenin, Der
Weg, den sie zu der Burg pilastern lieB, heiBt bis auf den heutigen Tag der
Tiirkenweg. Die Burggraien von Kirchberg besitzen aui Farrenrode, ihrer Burg
bei Eisenach, alte Tapeten, woraui die Geschichte eingewirkt ist. Auf dem
Petersberge zu Erfurt liegen die drei Gemahel begraben und ihre Bilder sind
aul dem Grabsteine ausgehauen (gestochen in Frankensteins annal. nordgaviens.).
— Kot vire navajata Br. Grimm: Sagittarius Gleichische Historie B. 1. c. 5. Pauli
lovii (Gotze) chronicon schwarzburg. Tenzel montl. Unterr. 1696. 8. 599—620.
Melissantes Bergschlosser, S. 20—31.
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Ta pracbrazec nam je znan in je zelo star. V najstarejsi obliki ga srefamo
ze v antiki. Erwin Rohde v svojem velikem delu o grikem romanu®® navaja
iz Seneckovih Kontroverzij deklamacijsko Solsko nalogo sledee vsebine:

Mladeni€, pri pomorskih razbojnikih ujet, piSe ofetu, naj bi ga odkupil.
Brez uspeha. — Glavarjeva héi, ki ga ljubi, ga vprasa, ali bi se z njo poroéil,
¢e mu pomaga resiti se iz ujetniStva. On ji to s prisego zatrdi. Nato z njim
ofetu ubezi. Mladeni¢ se vrne z njo na dom in jo vzame za Zeno. O¢e zahteva,
naj razbojnikovo héer zavrze in vzame bogato dedinjo. Ker tega noce storiti,
ga ofe pozene z doma. :

To je sicer samo Solska ali domafa naloga retorskega uenca; uvod in
sklep o grabezljivem, skopem in trdosrénem oletu je paé &isto Solarski do-
mislek — saj je moral napisati »controversias«, zgodbo z nasprotji —
zgodba o mladeni¢u in glavarjevi héeri pa je po vsej verjetnosti ljudska
pripovedka iz 1.sfoletja in Se starejSa. NajstarejSi znani primer iz naSega
baladno-pripovedénega kroga. In v najpreprostejsi obliki.

Podobna je pripovedka o Vladimiru in Kosari iz srbske zgo-
dovine 10.stoletja. Pripoveduje jo pop Dukljanin v svoji kroniki v
ckviru legende o sv. Vladimiru, kralju in svetniku:

Makedonski car Samuel (976—1014), znan po Pagliaruzzijevi
baladi »Smrt carja Samuelag, se je vzdignil z vojsko nad Dukljo,
jo zavzel in njen vladar Vladimir, Petroslavov sin, se mu je naposled
vdal. Poslal ga je v temnico v Prespi. Ko se je tam postil in molil, mu je
angel naznanil skorajinjo regitev in na koncu mucenisko smrt. »Nekega dne
je sv.Duh nagnil carjevo héer Kosaro, da je poprosila ofeta, naj bi ji
dovolil iti z deklami v jefo jetnikom umivat glavo in noge. Oce ji je dovolil.
Ko je izvrSevala plemenito delo, je ugledala Vladimira, ki je bil lep, ponizen,
krotek in skromen in poln modrosti Gospodove; ustavi se ob njem in spre-
govori z njim. Zdel se ji je njegov govar slajdi od medu; ne torej iz pozelenia,
ampak ker se ji je smilil v svoji mladosti in lepoti in ker je sli$ala, da je kralj
in kraljevskega rodu, ga je vzljubila, pozdravila in odsla. Hote¢ ga resiti,
se je vrgla carju pred kolena in rekla: »O¢e in gospod, vem, da mi hoces
dati moza; ali mi daj Vladimira jetnika, ali me vidi§ prej mrivo, nego da
si vzamem moza.« Car je silno ljubil svojo hier in, ker je vedel, da je V!adi—
mir kraljevske krvi, se je razveselil in privolil; dal je Vladimira kraljevsko

8 E, Rolide, Der griechische Roman und seine Vorldufer (3 1914) 339;
Seneca, Controversiae I, 6. — Paginacija je zaznamovana v 2. in 3. izdaji tudi
po prvi izdaji (ma robu) zato, da bralec poiste mesto lahko v kateri koli izdaji.
Tudi tu navajam staro paginacijo. .

3 Po lleSicevem povzetku v LZ XXXV (1915), 564 (okrajSano). — Po
Katiéu Mio3iéu (Razgovor ugodni naroda slovinskoga [1736], §t. 3. Pisma
od kralja Vladimira) je prisla ta baladna snov tudi v narodno pesem (HrNP MHr
VI. &t 32 in str. 32526: Viadimir i Kosara) ter v srbskohrvatsko in slovensko
knjizevnost: Luka Svetec, Vladimir in Kosara, Slov. Béela 1851, sir. 4ss. O tem gl.
vec.pri Novakoviéu Stojanu, Prvi csnovi slovenske knjiZevnosti medju
balkanskim Slovenima, pogl.3. Leﬁgcn)c(i‘a} o Vladimiru i Kosari, Beograd (1893), in
v IleSicevi razpravi v LZ V (1915), 561ss. Prim. 1. Grafenauer,
Lepa Vida (1944), 15, op. 13.
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obledi, ga poljubil in mu dal héer za Zeno. Samuel je zeta postavil v kraljev-
sko Cast njegovega ofeta in mu izrocil ozemlje mesta Draca.

V' nadaljnjem pripoveduje pop Dukljanin Se o vladarski usodi Vladimi-
rovi, v kateri se je naposled uresnidila angelova napoved o muceniski smrti.
Kosarin bratranec, ki se je po Samuelovi smrti polastil makedonskega pre-
stola, ga je dal 1015 umoriti.

Ce iz zgodbe o Vladimiru in Kosari in njuni zenitvi izlo¢imo vsiljivo
moralizujoci srednjeveski meniski slog, se nam pokaze-prava ljudska pripo-
vedka, inafica najstarejSega tipa iz baladno-pripovedénega kroga o resitvi
jetnika iz jeCe po héeri oblastnika, ki ga v je¢i drzi; ponavljajo se celo neka-
tere drobne poteze, le sklep se je zgodovinskim dogodkom primerno spremenil.

V obeh teh ina@icah, rimski in srbski, se vr8i dejanje v jstem kulturnem
in verskem okolju, nasprotie med jetnikovim-Zeninovim ‘in resiteljiGinim-neve-
stinim svetom je v rimski inacici zgolj druzbeno, v srbski zgolj dinasti¢no-
politicno. Versko-narodnega nasprotja Se ni. V frankovski drzavi se je to
nasprotje v nasem pripovedéno-baladnem krogu pojavilo ze dobrih sto let
poprej, med Grki priblizno v Samuelovem in Vladimirovem ¢asu. Pa tudi
pripovedki sta Ze nekoliko pomlajeni.

Takoj po zacetku krizarskih vojska so se Sirile tudi pripovedke najsta-
rejsega tipa s tem versko-kulturnim nasprotjem. Spet gre za
zgodovinsko pripovedko v zvezi s svetnisko legendo. Nanasa se na rod
Tomaza Becketa (1117—1170), drzavnega kanclerja anglo-normanskega kralja
Henrika II. (ok. 1155), kenterburSkega nadskofa, primasa Anglije (1161—70),
in mudenca (29.dec. 1170). Ze ko ga je papez Aleksander III. tretje leto po
smrti razglasil za svetnika, se je z njegovel legendo Sirila tudi pripovedka
o njegovi materi, héeri saracenskega emira, po vsej Evropi, kmalu so raz-
glasale zgodbo o Zenitvi njegovega ofeta in matere tudi ljudske balade
(najstarejsi rokopis ok. 1300).2 V legendi in pesmi se pripoveduje tole:

Tomazev ofe Gilbert Becket, londonski mestan Saksonec (ne
Norman), na romanju v Sveto dezelo pade v roke saracenskim razbojnikom,
ki ga prodajo za suznja saracenskemu emiru. Emirova h& se vanj zaljubi
in mu pomore k begu; kmalu zbezi tudi ona z doma in ga najde s samima
dvema besedama: London — Gilbert.

K srbski in anglesaski legendi moremo po srednjeveskih
pojmih pristeti tudi frankovsko o sv. Wilehalmu-Guillaumu
— Zena pogana, nepomirljivega sovraznika kricanske vere, je po spreobrnitvi
h krSéanstvu svobodna kakor dekle.

Vse te tri legende predstavljajo z rimskim pracbrazcem najpreprostejsi
in najstarej§i tip nase pripovedke. Ogrodje dejanja ji je: Jetnika reSi dekle
(zena nepomirljivega pogana) iz ofetove (mozeve) jefe ali njegovega suzenj-
stva in po begu postaneta moz in Zena. Nebistvena je sprememba srbske

20 Balada o Gilbertu Becketu, Child, n.d. 1. t. 457b. — Snov je uporabil Svicar
Konr. Ferd. Meyer za balado >Mit zwei Wortens (Simtl, Werke, Knaur, Berlin
[b.1], I, 170s.) in v noveli »Der Heilige (n. d. IV, 23ss.). Prim. 1. Grafenauer,
Lepa Vida (1944). str. 15 pod &rto. V zadnji vrsti popravi tam tipkarsko napako:
nam. Gilbert Becket beri London — Gilbert.
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L

legende, nastsle paé po zgedovinskem dogodku, da héi ofeta pregovori in
se jetnik in reSiteljica prej porotita in potem Sele odideta v Zeninovo demo- -
vino. Prememba je razumljiva: verskega nasprotja v tej legen-
di Se ni. )

Ta metivni cbrazec je tudi v osnovi skoraj vseh starofrancoskih chan-
sons de gestes in drugih pesnitev, ki jih navaja Kuzelja (Floovant, Chevalerie
Ogier, Gauirey), in tudi inaficam angleske balade o Mladem Beichanu
(Young Beichan, Child I, str. 454—483). Spremembe so vse nebistvene, neka-
tere v starciranceskih chansenah so otitne mlajge, ker ne zatajujejo lahko-
miselnega zna€aja njihovih prirediteljev popotnih igrcev tako ce resiteljica
gospc'dmna jetnika spravi pred begom v svoje izbe, &eprav s tem lahko njega
in sebe pogubi..

Iz tega pracbrazca so se razvili vsi poznejsi tipi nasega pripovedéno-
baladnega kroga. Se po pomanikljivih podatkih, ki jih nudijo skopi povzetki
v literaturi — za inozemske inadice so mi prvi viri samo izjemoma pri rokah
— moremo ugotoviti, da so uporabljeni nadrobni motivi, ki se pomavljajo
v inagicah’ vseh poznejsih tipov, Ze v tej ali onj inacici praobrazca: strezba
jetnikova (Willehalm, Vladimir), jetnikova prisega, da resiteljico vzame za
zeno (rimska, Young Beichan), zvijaéna pridobitev kljucev za k jedi (Young
Beichan).

Praobrazec se je ohranil iz razilcmh ¢asov do malega v vsej
zahodni Evropi: 1. na Apeninskem polotoku (rimska retorska na-
lega), 2. v Franciji (mnogo primerov, o sv. Willehalmu Se iz karolinske
dobe), 3. v zahodnem delu Balkanskega polotoka (Vladimir
in Kosara, 10/11. stol.), 4. v Angliji (Young Beichan, Gilbert Becket 12. stol.),
5. na Nemé&kem (poljudno izrofilo, iz katerega je zajemal Korosec
Ulrich v. d Tiirlin zgodbo o Zenitvi sv. Willehalma, ker je iz france-
skih virov ni zajel (ko francoski paé ni znal), od Wolframa v. Eschenbach pa
je mogel dobiti samo obéno snov, ne pa podatkov za zgodbo). Iz Vzhod-
ne Evrope iniz nordijskih dezel doslej ni znan Se noben
primer.

Po teh ugotovitvah stoji pred nami naloga, da pojasnimo, kako in
zakaj so se lo¢ili mlaj$i tipi nasega pripovedéno-ba-
ladnega kroga od skupnega praobrazca.

Ce oboje primerjamo, se nam pokaze, da sta poglavitna razloé-
k a nasproti pracbrazcu dva: 1. jetnikcva kriva prisega, njegova
nehvaleznost in nezvestoba, 2. jetnik je ozenjen. Takoj tudi vidimo,
da ta dva razlotka nista v vzroéni zvezi: skupaj jih nahajamo le v anglo-
skotski baladi in njenih nordijskih inaicah, v pripovedéno-baladnem tipu,
ki mu pripada slovensko-istrska pesem o Kralju Matjazu in turSkega carja
mlajsi héeri, je jetnik oZenjen, pa se ne laze in reSiteljice ne izda; v epizodi
o Antichovem sinu v epu Digenjs Akrita in v srbskohrvatsko-makedonsko-
bolgarskem tragicnem t1pu inatic o Kraljevicu Marku in arabski deklici
nikjer ne sliSimo o jetnikovi Zeni, jetnik pa Arabki (krivo priseze), prisego
prelomi in jo izda.
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Odgovor na vpraSanje more dati potemtakem le razbor
epizode o Antiohovem sinu v srednjegrSskem epu Digenis Akritas
in tragiénih inaéic pesmi o Marku Kraljevi¢u in arab-
ski deklici.

Zal Kuzeljev povzetek zgodbe o Antichovem sinu (n.d., t LXIX, str.
55—560) obrata pozornost sicer na nekatere drobne motive, ki se ponavijajo
tudi v drugih inadiénih tipih, iz njega pa ni razviden vzrok ali razlog, zakaj
jetnik svojo prisego pogazi. Izdaje ali prevoda »Digenisa Akrite« pa v Ljub-
ljani ni dobiti (dober poznavalec novogrséine bi moral preiskati za inaficami
- tudi novogrsko poezijo — za razne motivne obrazce »Digenisa Akrite« so se
namre€ v njej inafice nasle*!). Tako nam morejo na vprasanje odgovoriti
samo inacice tragif¢nega tipa o Kraljevié¢u Marku in
arabski deklici

Odgovor pa je tako soglasen, da ni mogofe misliti na to, da bi se bila
ta soglasnost pojavila Sele na srbskih, hrvatskih, makedonskih in bolgarskih
tleh. Izhajati mora Ze iz srednjegrikega vira.

a) Srbskohrvatske tragitne inaice.

Odlotilno mesto v Vukovi inadici (Vuk II, 8t 64 [63]) se glasi: Ko
ubegleca po vsenotni jezi sedeta podivat, nadaljuje Markova izpoved materi
le-tako (72—T79): »... Arapka djevojka

Zagrli me crnijem rukama. .. Ja potegoh sablju okovanu,

Ona crna, a bijeli zubi, Udarih je po svilenu pasu,

To se mene muéno ucinilo, Kroz nju sablja proletjela.
V bugarstici (Bogisi¢, §.5=HrNP MHr II, &t 13) je ta motiv, ker
je pesem preved okrajSana, odpadel; v tragi¢énih inadicah, navedenih v HrNP
II, str.347—350, se kak razlofek ne navaja. — V inaici Mate Ivice-

viéa iz Splita v Nevenu IV (1855), str. 285 — Nevjera Kraljevica Marka
— pa se glase vv.76—81 takole: Ko prideta ubegleca k »Sentu Selametu«
(prim. spodaj samokovsko inaéico)

Hoti malo da poéine Marko; A Lkad vidi Arapku divojku,
Pa on skide sa konja divojku, Jami Marke sablju okovanu,
I § nje skide ridu pozlacenu. —  Pa posice Arapku divojku.

b) Makedonska tragitna inadica.

" Miladinoveci, §t 54: Marko se izpoveduje materi: Ko sva pribezala
na Prilipsko polje, sem se ustavil pri bistrem vednjaku in se ozrl na Arab-
ko (61—65):

Koga vidof pusto lice carno, I mi dojde grozno i ne’arno;
Lice carno, pusti zabi bjali, Targnof sabja ja presekof glda.

4 (Gl K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur (21897),
820—30. ) [
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¢) Bolgarske tragitne inatice.

Sbornik za narod. umotvorenija, Sofija IT (1890), 3. odd.,
str. 94. Marko junak i arapka djavojka, zap. A. Stojkov v selu Varb-
nica (Sofigko): Arabka je tu z Markom osvobodila tudi njegovo bojno
druzino. Ko pridejo na bolgarsko zemljo, se druzina Marku posmehuje
(v. 65ss.):

»Vidla, Marko, vdla vredéc (-en) Ta kiké &e§, Marko, da ja vddi,
jundk, Ta kiké &e$ ot sram da ja ljubi¥?«
Zadté vddis carna bivolica? ¢

Pridejo do bistre reke in Marko ukaze Arabki (v.71ss.):
»Ja si slézni ardpko devdjko! Ta se 6mi na tdja bistra réka,
Ja si zlézni ot moja kénja, Ega mdZe licé probeleti.«

Ko umivanje nima uspeha, jo Marko za lase priveze k dobu in odjezdi.
Arabka se odtrga ter pobezi za njim (v. 86ss.):

»Cékaj, Mdrko, i ja s tebe e idem.« Ta preséée ardpka devdjka,
A Mdrko veze tdja ostrd sdblja, Preséte ja presprét pélovina.

Sbornik... Ill, odd.3, str.95—96. Ot Samokovsko, zap. Hr. P.
Konstantinov, st | 2 Ko- prideta ubegleca na reko Varaduno (Vardar),
zapiha veter in o-dkn]e Arabkino lice (vv. 132—39):

Svjetna lice kato carna glavnja, = Ka ja vidé jundk ucéudi se:
Ka ju vidé Marku Kraljeviti, Kade védi Arapka djevdjkja,

Kd ¢e jundk ut srdm da ja védi, Ta pogubi arapka djevdjkja,
On izvadi svoja dstra sdblja, Pa ja fdrli reka Varadina. ..

Ce je motiv umora v tem inadiénem tipu nedvomno iz drugega
baladnega tipa, tipa »Dekliskega morilca« (gl. zg. 205), razlog za to
dejanje, stud pred tujo telesnostjo arabske deklice pa je nedvomno iz
grike predloge, predloge epizodi o Antichovem sinu v srednjegrskem epu
in tragiénemu tipu pesmi o Marku in Arabki pri vseh pravoslavnih Slovanih
Balkanskega polotoka. V grski predlogi pa ta stud ni bil razliog
za umor, ampak za zapustitev dekleta. To spricujejo tudi
inatice hrvatskega tragitnega tipa naSe balade z omiljeno Markovo krivdo.

d) Hrvatski tragiéni tip.

Hrvatski tragi¢ni inadiéni tip predstavlja v svoji netragi¢ni osnovi skoraj
natantno tudi osnovo epizodi o Antiochovem sinu v srednjegrskem epu
Digenis Akrita, le da se je pod vplivom srbske tragicne pesmi preokrenila
v tragitno smer: Marko Arabko samo zapusti — to ustreza gr8ki p red-
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logi — a ob zelo tezkih razmerah, ki povzrodijo njen samomor — brat ji
je zagrozil, da jo ubije, ¢e se izkaze porotilo o njeni prijaznosti do jetnika
za resniéno: to je vpliv srbske pesmi. Razlog za zapustitev pa je
spet natanéno isti kakor v srbski tragiéni pesmi in, sme-
mo refi, tudi v_griki predlogi: HrNP II, st 14. Marko prevario
Arapku djevojku (malo drukdije), zap. B.M. Glavié¢ od Vice Glavié iz
Luke na Sipanu: Marko Kraljevi¢ pride z Arabko »Na Bojanu, na
vodu studenu«, in Arabka ga prosi (vv. 111—117):

»Kalaj mene sa konja na travu, Djé & umiju miade latinkinje,
Da ja idem studenu na vodu, Da bi moje lice pobjeljelo
Hladnom vodom lifce umivati, Kako lifce mlad jeh Latinkinja.«

Marko se brani, pa ji naposled le dovoli. Ona gre k vodi (132—135):

Umina se Arapka djevojka, Sve §to se vife umivala,
Utire se i desnom i lijevom, Sve joj liSce crnje dohodilo.

Zdaj se zacne Marko pomiSljati (140—145):

Sam je sebom Marko govorio: Rugat ¢e se Prilipke djevojke:
»Alo zdravo Prilipu bijelom yNuti luda Kraljeviéa Marka!
Ja dovedem Arapku djevojku, Kakve Marko ima vjerenice! «

Marko jo zapusti, éeprav ga prosi, ¢e jo nofe za gospo, naj jo vzame
»dvoru za robinje«. Ce se ne oziramo na tragiéni sklep, ki je iz srbskih inacic
(Arabka se sama utopi), inafica docela ustreza dommevani grski predlogi.
Iz nje je pa€ tudi razlog, zakaj Marko Arabko zapusti. Da je bil gnus do
tuje arabsko-turSke telesnosti pri pokrstenem Eloveku v druzbenem okolju,
kjer je ta hrvatski inaciéni tip nastal, docela tuj, spricuje vsebina materinega
ukora Marku, ki je vse drugacen kakor v srbskih in bolgarskih inaéicah.
Tam ga ukarja mati ali se ukarja sam, da arabske deklice, svoje resiteljice,
ni pripeljal domov kot sestro, sluzabnico, suznjo,* v tej inadici pa ga zaklinja
mati (vv.206ss.):

»Zaklinjem te bjelim mljekom Da bi na¥o Arapku djevojku,
mojim, Dovedi je Prilipu bjelomu,
Kojijem sam tebe othranila, Dovedi je, oZeni se za nju.«

Ti se vrati vodu na studenii,

Tudi druga inadica iz istega' kraja od drugega zapis(;valca in druge
pevke (HrNP II, 349—50, zap. Markovi¢) imenuje Arabko »mlado« (v izvle¢-
ku: ali se mlada utopila).

2 Makedonska (Miladinovci, §t.54, v.70): mila sestra; bolgarska
(Sbornik II, odd.3, str.95, vv.107-08): &rka da mi bédde... sestra da ti bade;
srhskohrvatska (Alati¢eva iz Makarskega Primorja, HiNP II, str. 347):
majci za slugu; bolgarska (Shornik III, odd. 3, str. 6): za mlada robinja.
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Stud pred tujo telesnostjo resiteljice, ki ga tudi krst ne zabrise (HrNP II,
st. 14, vv. 70—T77: Tebe, duso, pckrstiti ho¢u, 1 onéas se ozeniti s tobom),
je s tem oznaden kot nekaj ljudskemu ¢ustvu tujega vsaj za Hrvatsko Primorje,
kjer se je ta inadica ohranila in verjetno tudi nastala. Tudi drugod med Hrvati
in Srbi je ta stud neznan. O tem prifajo Stevilne inatice pesmi ¢ otmici
turskih deklet po kr$tanskem junaku (Vuk V, §t.551, 552; HrNP .
VI, §t. 95—06, str.390; »u bezbrojnim varijantamax). ;

Od kod ‘je prisel ta motiv, spriuje Sipanska inadica. Motiv zapustitve
v njej ni mogel spet nanovo nastati na osnovi inacdic srbskega tragicnega tipa
(z umorom), ves motivni obrazec z zapustitvijo resiteljice in razlogom
za zapustitev je moral priti torej iz osnove, ki je ustrezala
ljudskemu izroéilu, iz katerega je prisla epizoda o
Antiohovem sinu v gr8ki ep »Digenis Akritas«. Da je iz
take osnove izSel tudi srbskorbolgarski tragiéni tip, spriuje zgoraj navedena
bolgarska inadica iz Vrbnice pri Sofiji, kjer se hote Marko
resiteljice najprej samo iznebiti (priveze jo k dobu) in jo Zele potem ubije, ko
priteCe spet za njim. S hrvatska inadico z otoka Sipana pa je rasni stud
oznaten tudi kot edini razlog za jetnikovo nezvestobo do
resiteljice. V tej inacici je Marko dolo¢no oznacen kot neozenjen — v srbsko-
bolgarskem inacitnem tipu se o Zeni samo ne govori. Antiohov sin
potemtakem tudi ni ozenjen.

Temeljita pretvorba, ki je povzrodila, da je iz pripovedéno-
baladnega praobrazca o reditvi jetnika po oblastnikovi héeri nastala gro-
zotna balada o Marku, ki svojo rediteljico poseka, je nastala torej
po motivu rasnega studa na gr$kih tleh. Zakaj prav tu?
Na vsem evropskem zahodu o takem studu Se po krstu ni sledu. Prvi raz-
log bo pat ponos bizantske aristokracije na zlahtno grsko in
rimsko kri, ki je tekla po njihovih Zilah. Saj Se rimsko-nemski cesarji sakson-
skega rodu Ottoni so le s tezavo dosegli, da so jih carigrajski cesarji priznali
za enakcrodne, s tem da so jim dali svoje héere za zene. Drugi razlog je bil
pag ta, da se je frankovski zahod razmeroma naglo ubranil smrtne groznje
od Arabcev iz Spanije (732 bitka pri Toursu in Poitieru, 778 ustanovitev,
801 utrditev Spanske krajine ok. Barcelone), medtem ko so Carigrad
ogrozali Arabceci skozi stoletja: prve cblege Carigrada z
morja 672—677, na suhem in z morja 717—718, odloéilna zmaga nad Arabci
pri Akroinu (740); medtem ko so Arabcei zavzeli Kreto in zavzemali Sicilijo,
so cblegali Carigrad Rusi (860); Arabei so vzeli in oplenili Solun (904),
Bolgari so grozili od severa; Sele cesarji armensko-makedonske dinastije so
arabsko nevarnost za vedno odvrnili, zlasti Nikeforos II. Fokas (963—269),
Joannes Tsemiskos (969—076) in Vasileios Bulgaroktonos (Bolgaromorec,
976—1025). Pa ze so pritisnili ad vzhoda mohamedanski turski Seldzuki in
z usodnim porazom pri Mantzikertu (1070) v Armeniji se je pricel skoraj
'400-letni smrini boj stare drzave (padec Carigrada 1453).

Prav iz ¢€asa odlogilnih bojev zoper Arabee (10.stol) so zgodovinske
balade, ki je na njihovi osnovi nastal srednjegrski narodni ep »Digenis Akri-
tas«. Zna¢ilno je, da bolgarska pesem od Samokovskega v uvedu pripoveduie,
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kako je Sel Marko Kraljevi¢ po narofilu stambolskega carfa Kustadina nad
kralja Arapina v gradu Anadolu v zemlji Anadolski (Mali Aziji). To je mogel
biti le eden izmed slabotnih Konstantinov iz 10./11. stoletja (VII.—X.).

Ni ¢udno torej, da se je prav tu, v bizantskem delu Balkanskega polotoka
stari pripovedéno-baladni obrazec o resitvi jetnika po oblastnikovi héeri tako
bistveno spremenil.

Cepil pa se je kmalu, vsaj v 11. stoletju, spet v dve veji. Na pravo-
slavnem vzhodu (od 1054 je razkol trajen) se je nehvaleznost
reSenega jetnika poostrila do ostre tragike umora,
na katoliskem zahodu pa se je razlog jetnikovi nehva-
leznosti spremenil: rasni stud nasproti kr$¢eni »poganki« je bil tam
nerazumljiv in ga je nadomestil drug razlog, da je jetnik
ze ozenjen. To se ni zgodilo Sele v anglo-Skotsko-nordijski baladi »T he
Fair Flower of Northumberland«, ki so jo Normani z bizant-
skega ozemlja v Juzni Italiji in zahodnem delu Balkanskega polotoka pre-
nesli tudi v normanskot Anglijo, ampak verjetno ze tu, v katoliSkem delu
bizantskega drzavnega cbmodgja. O tem prifajo inafice hrvatskega inatiénega
tipa, priblizanega slovenskc-istrskemu (gl. o tem v Dodatku pod D, kjer so
nadtete inacice z razborom njihove vsebine).

O zahodnem inaci¢nem tipu, ohranjenem tudi v slovensko-hrvat-
skih inac¢icah pesmi o Kralju Matjazu in turSkega
carja mlajsi héeri, ni ve¢ mnogo povedati. Od srbsko-makedonsko-
bolgarskega tragiénega baladnega tipa ni cdvisen, tudi ne od grsko-hrvatsko-
anglosaskega baladnega tipa ne. Nastal je v dobi krizarskih
vojska z malenkostno premembo praobrazca: oZenjeni
jetnik da resiteljico svojemu sinu za Zzeno.

Kdaj se je v ie dve pesmi, »Kralj Matjaz reSi svojo nevesto« in »Kralj
Matjaz v turski jeci«, vneslc Matjazevo ime, za to nimamo trdnih zgodovin-
skih podatkov. Moglo se je to zgoditi Ze, ko je bil Matjaz Se ziv, bodi na
osnovi bojne slave njegovega ofeta, bodi zaradi njegovih lastnih uspesnih
pohodov zoper Turke v Bosni in Srbiji, s katerimi je utrdil brambno érto
zoper njihove plenilne pohode ter organiziral obrambo, bodi zaradi miru,
ki ga je izbojeval za poslednja leta svojega vladanja in Se leto po smrti
(1483—1491). Moralo pa se je to zgoditi vsaj po njegovi smrti (1490), tedaj
ko so prenesli njegovo ime tudi v pripovedke o cesarju, ki v gori spi in se
bo vrnil spet pred koncem sveta. Ko bi se ne bilo. te storilo tedaj, bi se ne
bilo nikoli vet. V drugi polovici 16. stoletja so pesmi o Kralju Matjazu peli
ze na Tolminskem, in sicer najrajsi izmed vseh posvetnih ljudskih pesmi, kar
se da posneti po sodobnem zapisku fedadskega kancelarja Markantonija Nico-
lettija (1536—1596), Vita del patr. di Aquilea Greg: di Montelongo, na kar
je prvi opozoril S. Rutar:*® »Usano essi (Tolminci) cantare in versi ne’ varii
modi della loro lingua le lodi di Cristo e de’ Beati, nonche di Mattia re
d’'Ungheria e di altri celebri personaggi di quella Nazione.«

13 S, Rutar, Zgodovina Toiminskega, Gorica (1882), 225; Zvon (1879), 130.
Drugo literaturo gl. pri Kidri¢u, ZSS, Opombe I, 47.
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4. >Smrt Kralja Matjaza<. Kralj Matjaz — >Godec pred peklome<

Pesem »Smrt Kralja Matjaza« poznamo samo z Gorenjskega,
dolotneje iz Ihana, in sicer v treh zapisih, neznantevem za Vraza ok. 1833
(SNP 1, st. 11 — Stare zalostne, str.9), Smoletovem, ki ga je PreSeren
vsega predelal (K&* III, 98ss. —SNP [, §t. 12 —=SZ str.10) in Brezni-
kovem iz Ihana (SZ str.14).

Ta balada kaze Kralja Matjaza kot presustnika: Celjski bobnar ga je
spazil, ko je lazil k njegovi Zeni ter ga za smrt »obodel«, po Matjazevi smrti
zabode Se svojo Zeno in zbezi. Zato in, ker Smoletoy zapis zgodbe postavlja
v Celje, je ze S. Rutar sodil, da je v tej pesmi Kralj Matjaz celjski grof
(Zvon 1879, 184), pri ¢emer je mislil v prvi vrsti na Ulrika II (n. d., 187,
200—202). Kuzelja mu pritrjuje (n. d., 66) ter upravieno zavra¢a drugo
domnevo, da bi slo tu za zgodbo o Matjazevih ljubavnih prigodah.

Rutarjeva-Kuzeljeva domneva, zgrajena zgolj na Smoletovi inagici, tudi
zanjo velja le pogojno: ker zgodba tudi za Urha Celjskega ni zgodovinska
— ubili ga niso zaradi zenske — so morali njegovo ime tudi vanjo Sele pre-
nesti. Drugi dve inadici pa zavradata vsakrSno zamenjavo celjskih grofov
s Kraljem Matjazem. V neznanfevem zapisu za Vraza (ok. 1833) je Kralja
Matiaza »obsekov $panski, kralj, Obbodu . . . princ mlad« (sklepa ni); v Brez-
nikovi inadici v Celju »Izsekal’ so ga hlapci knezovi, Zato k je hodu k mlad
knezovki v vas«; ko se ta po Matjazevi smrti joka, mladi knez (celjski grof)
»vrgu je mladi knezovki glaveo pref«. Spanski kralj in celiski knez kot Matja-
zeva nasprotnika pa sta v zgodbi nedvomno starejsa ko celjski bobnar.
Potemtakem je mogode goveriti samo o tem, da se je Matjazevo ime vneslo
v neko razmeroma staro balado (Spanski kralj!) o kaznovanih preSustnikih
(prim. SNP §t. 121—122: Vradajoéi se grof umori svojo zeno; v meSéanskem
ckelju SNP &t. 131—132, SZ 178: Lahkozivéeve sanje, SZ 183—185: ZmeSani
Student). Zaradi slabega glasu celjskih grofov so se potem nekatere inacice
vmestile v Celje.

Razlog, da se je MatjaZzevo ime vneslo v tako balado, ni v zgodovinski
osebnosti Matjazevi, tudi ne v zamenjavi s kakim celjskim grofom, ampak
v dvojnem znacaju pripovedk o cesarju, spefem v gori, ki so se prenesle na
Matjaza. Po »cesarskem« tipu bo priSel Friderik II. (u. 1250) pred koncem
svetz iz gore kot resitelj cesarstva in vere, po »papeskem« tipu kot pred-
hodnik Antikristov. Ime dobrega Kralja Matjaza je kajpak zajelo najprej
pripovedke cesarskega tipa in Sele, kol so se te dodobra udomaéile, je moglo
priti tudi v pripovedke papeSkega tipa, ki pa se niso povsod udomadile.
Iz teh Sele je moglo preiti Matjazevo ime tudi v pesem »Smrt Kralja Matjaza«
(ki je prej govorila paé o »mladem kraljicu«). O neki zvezi te pesmi s pri-

~m Kuzelja (n.d., t.68, razpr.2, str.65, op.1) je okrajlave KC (Krajnska
Cbelica) bral kot okrajs. za Kuhaceve Juznoslov.nar.popievke (res je natisnjena
z napevom tud: tam: IV, §t. 1500). V besedilu je prav tam (str. 63) izraz »k moSkim
(moza Zzeljnim) Zenam« (SNP $t. 11, v. 17) razumel kot »do muzulmanskih Zinok«.
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povedkami-pravijicami o Kralju Matjazu, prevzetnem bojevniku zoper visje
sile, priata med Freuensfeldovimi »Pravljicami o kralji MatjaZzi« (Kres IV
[1884], 141 s.) &t. 1 iz ormoske okolice (Kralj Matjaz v Sveti gori) in §t. 2 od
Sv. Tomaza blizu Ormoza (Kralj Matjaz in vila — ta ga zaradi nezvestobe
kaznuje, da mora spati, dokler rod njegove ljubice ne izumre).

Prav tako mlad ali 3¢ mlajsi je prenos Matjazevega imena v bajtno-
legendarno pesem »Godec pred peklom« (SNP I, §t. 64—66). Ohra-
nila se nam je sicer v treh inadicah, pa z MatjaZevim imenom
samo ena, najstarejfa Vrazova iz Cerovca (sept. 1834; Nar. pes.
Ilirske 1839, str.24, SNP I, §t. 64 v dveh redakcijah): Kralj Matjaz je zalo-
sten, ker je du$a njegove matere (red. II: Zene) v peklu. Sam Bog mu svetuie,
naj si kupi gosli in gre pred pekel gost; satan vrag mu bo potem dovolil
(da neha igrati) vzeti pladilo, kakréno bo hotel. To se zgodi. Matjaz prime
mater (Zeno) za roko in jo pelje iz pekla. (Njene obleke pa se prijemljejo vse
druge duse,) tedaj mati (Zema) zaklie: »Nesrefen bodi, pekel ti, K~j bos
zdaj moga prazen bit!« Ko to izrefe, zleti nazaj v pekel. »Nesre¢ni jezik ti,
da nesi mogel tiho bit. . .!« Inafica je zlozena v starinskih »kratkih vrsticah«
skoraj brez rim in asonanc, pa z mnogimi sledovi dvodelnih dolgih vrstic.

Ravnikarjeva-Pozenfanova inatica (pac iz Sela pri Kam-
niku, 1845; SNP I, &t. 65) govori o »devetem kralju, ta zalostnem«, Valjav-
teva (paf iz okolice Bele-Preddvora nad Kranjem, SG V (1860), 24; SNP I,
§t. 66) pa o »devetem mozu, zalostnem mozu«. Obe inaici sta zlozeni v dvo-
delnih dolgih vrsticah, ki jih je Valjavec zapisal kot nevezano besedo. Obe
nudita k Vrazovi inaici popravke in dopolnila: godec-igrc gode (in poije)
pred peklom »od Kristusovega trpljenja«, in sicer dvakrat »let in dan« (§t. 66),
oz. »letni dan« (5t.65), ne »minute tri« (3t.64); placilo ni za godbo, ampak
da bi nehal gosti (8t. 65, v. 45: »Mi tebe ne mormo poslusat vec«, pod. §t. 66);
godec ne pelje matere za roko iz pekla, ampak s plascem, ki se ga duse pri-
mejo. — Uvod in sklep obsegata tudi motive iz drugih legendarnih pesmi:
Bog, Jezus in deveti kralj (moz) se vozijo po morju (prim. Spokorjeni grednik,
SNP I, &t 484490, i.dr. stare bajke-legende); mati se odtrga od plaséa in
pade spet v pekel, ker drugim dufam iz zavisti brani prijemati se sinovega
pladca (Sv. Petra mati, SNP I, §t. 412 i.dr).

S. Rutar (Zvon 1879, 149) pri oznafevanju zgodbe nase pesmi (Vra-
. zove redakeije II iz NPI z »liibo« nam. materjo — Valjavéeve inagice ni upo-
steval) opozarja na podobnost z bajko o traskem pesniku Orfeju in njegovi
zeni Evridiki, a sklepa iz tega le-to: »Torej tudi poslednja pesem (sc. ©
Matjazu) ne zatajuje svojega mythologiénega znacaja«, kar je v zvezi razumeti
v smislu naravnomitclogke teorije.

Fr. Ks. Kuha¢ pripominja k isti Vrazovi redakciji (Juzno-slovienske
Narodne popievke IV (1882), §t. 1480 — Valjavieve inagice tudi K. ne omenja,
Rutarjeve razlage tudi ne): »Ova je pjesma vrlo stara legenda, te je na
kralja Matijasa samo preneSena, kako se to vidi iz slijede¢ih dvijuh inaica . . .«
(Kuhag, n. d., IV, &. 1490). Te dve inaéici sta:
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Moravska. (Susil, Moravské narodni pisné* (1860), §t.2. Sv. David.
Z Bélé a z horni Beévi). Kralj David pod topolom (pod oljko) svete pesmi igra:

0 radostnd novina,
Piisla k nemu Maria:

»0 Davide, Davide,
Tvoja maticka v pekle je.«

Svatyj David nemeskal,
Vezma huslicky hned se bral,

KdyZ tam pied peklo prisel,
Svoju mati¢ku uslysel.

Hned na husli¢kdh zahudal,
Svoju mati¢ku ven volal.

Dusi¢ky se ji chytaly,
Z pekla ven vyjit nedaly.

Hned se s d’ablem zaklddal,
Kdoby z nich péknéj zahudal.

David lepdi zahudal,
Svoju mati¢ku vyhudal.

Pesem se konca s pozivom (paé Gospoda Boga) kralju Davidu, naj gre
k njemu sluzit: samo v mesecu bo sedel in svete pesmi pel. (To je oéitno iz
pravljice o Veselem bratcu — godcu Kurentu.)

Luziskosrbska (Haupt-Smoller, Pjesnicki hornych a delnych Luzi-
skich Serbow I (1841), str. 273—274; tu po Kuhaéu, n. m.): Nekdo (paé
gospod Bog) zaklice Davidu:

»S8to sy tak zrudny, Dawicé,
Za sebi ne 'rajei?«

»»0ch, kak da necham Lrudny byé,
Dyz nimam nikoho,

Nen a maé staj mi wum;e!a;,
Wobaj se heli palitaj.«<

Och Dawicé, och Dawicé,

'Zmi sebi jeno husli¢ki!

'Zmi sebi jeno husli¢ki,

A ’'raj ty rénéka tsi.«

Prjene to rénéko ‘rajese
Tom bohu samemu,

Druhe to rén¢ko ’rajade
Tom™ duchej swjatemu,
»0ch zastart, zastann Dawicé,
Ty hizom dobyl syl«

O regitvi ali neresitvi materini (in ocetovi) iz pekla se dalje ne poje.
Sklep (vv. 17—24) govori spet o Davidu na mesecu.

Kuzelja (t. LXIX, str. 67—69) je to preprievalno sporedje tako
zadovoljilo, da je legendarno pesem o Davidu kralju sprejel kot pravi in
dokonéni izvor nase pesmi o »Godcu pred peklom«; zdela se mu je neovrzen
dokaz, »da je nastala ta pesem pod cerkvenim vplivom in da nima v sebi ni¢
mititnega, kakor je to hotel videti Rutar«. Glede morebitne zveze legende
same z bajko o Orfeju.in Evridiki ni dalje razmiSljal. Kralj Matjaz (v st. 64)
je po njem zamenil kralja Davida, v §t.65—66 pa se je kralj David popadil
v »devetega kralja«.

Pa ni tako. Slovenska pobozna pesem dobro pozna
kralja Davidaj kolednice vedo, da sta Marija in Jozei iz rodovine
Davidove (SNP III, §t.4774—4775), Strzinar v uvodu Katolis-krSanskega
vuka pejsem (1729) poroa o sila dolgi pesmi »od psalmista Davida«, ki so
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jo ljudje peli, pa je bila »ez bozjo veiro«. Davidovega imena potemtakem
ljudstvo ni moglo popaditi v »devetega kralja« (t. j. kralja »devete dezele«),
pac pa je tega v pobozni pesmi prav lahko naredilo za kralja Davida, posebno
¢e je imel kaj opraviti z godbo in petjem.

Ali se je to zgodilo Ze na Slovenskem (da bi bila Strzinarjeva »&ez veiro«
»pejsen od psalmista Davida« inaica nase pesmi in bi bil Kralj Matjaz v &t. 64
res lahko zamenil kralja Davida), tega ne vemo. Gotovo je le to, da je »deveti
kralj« v nasi pesmi starej§i od kralja Davida in da je zgodba naSe pesmi le
prav rahlo po krifansko preurejena bajéna pesem o Orfeju in Evridiki: le
podzemlje se je spremenilo v pekel, iz Zene je nastala mati, krivda, da se
reSitev ne posredi, je presla od pevca na njegovo Zeno-mater, a krivda ni
moralna.

V nase ljudska pesniStvo in s tem tudi v moravsko-luziSkosrbsko ta
bajka pa¢ ni pri§la po literarni poti, ampak s posredovanjem predslovanskega
ljudskega izrocila na Balkanskem polotoku ali v Vzhodnih Alpah. Sprejeti smo
jo morali ze v zgodnjem srednjem veku; le to razlozi njeno pot k Zahodnim
Slovanom vsaj do 12./13. stoletja po jezikovnih otokih med sedanjo slovensko-
nemsko in eSko-nemsko jezikovno mejo. Ali je Sla ta pesemsko-pravljicna
snov z Davidovim imenom tudi e drugam, ne vemo; danes je zvezana domala
po vsej Evropi z imenom sv. Petra in njegove matere, a brez godbe in petja
in z vegjim poudarkom moralno pou¢ne vsebine (Bolte-Polivka III,
st. 221).

Kje in kdaj je nastal ta navi pesemsko-pravljicni tip, doslej Se ni dognano
(vsaj po literaturi, v Ljubljani dostopni); ne vemo torej, ali sta »Godec pred
peklome in pesem-pravljica »Mati sv. Petra« samostojni krSéanski prireditvi
iste antiéne bajke, ali pa je druga morda krs¢ansko poglobljena preureditev
prve, starejSe priredbe. Le enaka prememba Zene v mater (ki ni pogojena
s kr§¢anskim naziranjem) kaze, da sta obe izro¢ili v neki medsebojni zvezi,
ni pa ugotovljeno, ali gre tu za rodno zvezo ali za nasprotni poznejsi vpliv.

Na slovenskem ozemlju se zdi, da je pesem-pravljica o » Materi sv. Petra«
mlajSa od »Godca pred peklom«. Kolikor je mogode soditi po danes znanem
gradivu, je pesem-pravljica razSirjena bolj v obmejnih predelih slovenske
zemlje, v Beli krajini (Saselj, Bisernice, st.17ab), na Tolminskem (Kenda
i. dr., Tolminske narodne pravljice, str. 53); inagice »Godca pred peklom«
in njemu sorodnih pesmi (Sveti raj pometajofa deklica, SNP I, §t. 673—675;
Sv. Temaza mati, SNP I, &t 419; Sintilavdi¢, Etnolog XVII [1945], 290 —
v vseh se govori o goslih ali vsaj o piskanju in trobljenju) pa so razsirjene
malodane po vsem Slovenskem. Naravno, da so se obojemu izro€ilu pri-
druzili iz raznih pesmi in pravljic tudi motivi hudih grehov, takih, za kakrSne
je bilo treba v starem kréfanstvu delati dosmrtno pokoro, pa tudi njihovih
kmeckih in pivskih prireditev (kriviéna mera in vaga — meSanje vina z vodo).

»Godec pred peklom« je verjetno najstareja pesem, v katero se
je vneslo Matjazevo ime, hkrati pa tista, v katero se je vneslo najpozneje.
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Dodatek

Kralj Matjaz reSen iz turske jece*

A, Slovenske inadice z istrsko-¢akavskot

1. Goriska (SNP I, 3t.9)

Oj Kralj Matjaz, oj Kralj Matjaz

Prelépi kraljic ogrski,

Trikrat s Turkom na vojski bid,
V cetrto je le vlovljen bif,

V ta témmi turen vrzen bil.

Se pride Turka kralja hd,
Najmlajsi h& Margetica.

Ga v okenci zagledala,

Se v njega je zagledala.

Tak rete mu Margetica:

»O kaj ti pravim, Kralj Matjaz,
Prelépi kralji¢ ogrski!

Se danes ziv bos ti ostofl,

Ti jutre Turk bo glave vzoi.
»O kaj ti pravim, Kralj Matjaz,
Prelepi kralji¢ ogrski!

Kaj bo% ti meni lona daf,

Jez ti bom turn odpirala,

tTe 'z tonme jece résilas,

Tako ji rete Kralj Matjaz:
»Jez ti bom dail srebra, zlata,
Ce bo$ mi turn odpirala.«

Tak ona mu odgovori:

»Srebra, zlata mi tréba ni,
Saj ga imam vel po smeiéh,
Ko ti imas ga po gradéh.«

Se to ji rete Kralj Matjaz:

»0j Turka kralja mlaj3i hd&i,
Narmlajsi héi, }Vlargeﬁca,

Kaj bos pa lona prasala,

Ce turn mi bo$ odpirala?«

»O kaj ti pravim, Kralj Matjaz,
Prelépi kralji¢ ogrski!

Jez druz’ga ne bom prasala
Ko tebe, Iépi Kralj tjaZz.«

»0 kaj ti dém, Margetica,

Le-ta ne bo, ne more bit’,

Le-ta ne more se zgodit’:

Doma imam svojo zenkd,

Tri mlade sinke imam Z njo,

Mi turen boS§ odpirala,

Med njimi se (si!) bo§ zbérala.«

Marget'ca $la je v bélo klét,
Viotila vinca trojnega,

Z njim Turke je mapijala.
Tako ieh je mnapijala,

De so trdo zaspavali,

Na érno zemljo padali. —
Se kljuce je pobérala,
Matjazu turn odpirala.

Marget'ca vzela konjcku pet,
Na tri je déla dost blaga,
Dosti zlata, dosti srebra.
Na druga dva se vsedeta,
Prehitro se zasukafa,

’z TurCije ven zadirjafa.

Se kam predele¢ dirjata,
Do ’'nga kovata mladega:
»Le gore, gore, mlad kovaé!

_ Prekovi mojih konjéku pet

In sluzi toj prelépi lon,

Prelép: lon, sto zlatih krom.
Obrni krempeze naprej,®

De bojo Turki mislili,

V Turéijo notrka so Slic —
Matjaz z levico lon dajan,

Z desnico glavo pro¢ mu djat.

L Slovenske inadice: priobdujejo se v danainjem pravopisu, a z jezikovnimi oblikami
zapisovaléevimi. ' L

* 1. Gorifka, Zapisal M. Trnovee., — SNP I, 5. 9 iz Torbice jugoslavjanske mladosti
TIT (1863), 66—67. — Matej Troovee (1843—1913) iz Lamuriec pri Grgarju na GoriSkem. Kot
'_I‘rdix}niov uéenee (v 7. in 8. Soli na Reki) je nabiral narodne pesmi, najved paé¢ v doma-
dem kraju. .

* Matija Majar piSe v Hermanovi »Geschiehte Kiirntense T (1843), str. 255: Turdki
konji so imeli majhne Zelezne in tudi zlate podkve. Take so nasli na Dolski planini pri
Zilji. Konji so bili spo turSko: podkovani, tako, da je tisti del podkve nazaj gledal, ki
bi moral biti spredaj (sna robes:).
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Se kam predeleé dirjata,

Do ’nega brivca mladega:

»0j gore vstani, brivec mlad,
Obri kraljica mojega,

Matjaza Kralja Iépega

In sluzi toj prelépi lon
Prelépi lon, sto zlatih kron.«
Matjaz z levico lon dajafl,

Z desnico glavo proé mu djai.

Se kam predele¢ jezdita,
Do Donave priezdita.

Se Kralj Matjaz tak govori:
»Kako bo zdaj, Marget.ca,
Kod bova &rez posavala,
Kod Donavo prplavala?« —

Marget’ca vzame prsien zlat,
Na sréd vodé ga zapodi

In koj se voda razdeli.

Sta srecno Crez posavala,
Sta Donavo prplavala.

Tam so pastirje pasili,

Pri ¢éredah so se igrali.

Se refe jim Margetica:

»Kaj pravim vam, pastirje vi,
Ko Turki pridejo za nam’,
Vas bojo prasali: ,Kaké
Prplavala sta Donavo?”
Povejte jim, pastirje vi:

Za vrat sta kamnje vezala,
Sta Donave prplavala.‘«

Za njima Turki pridejo,
—. Ko trave 'n listja jeh je blo —
Pastirje vpradajo: »Kako
Prplavala sta Donavo?«

Pastirje jim odgovoré:

»Za vrat sta kamnje vezala,
Sta Donavo prplavala.«

Za vrat si kamnje vezali,
Se v Donavi potopili.

Se kam predele® jaseta,
Do doru mi prja3eta,
Do doru kralja samega,
Matjaza Kralja lépega.
Njega gospa v okni stoji
In kli¢e k sebi tri sini:
»3inovi moji, lejte sam,
Sotenko ofe pelje dam.«

Se Kralj Matjaz tak govori:
»Sotenka moja ona mi,

Mi Bog jo dafi za angelja,
Mi turen je odpirala,

Iz jete me je réSila.a

Matjaza so sprejemali,
Marget'co ni¢ obrajtali.

In ona zjole se hudo:

»Kaké bo z mano, oh kako,
Naprej ne vém, nazaj ne smém!¢

Al Kralj Matjaz tak govori:
»Le sam, le sam, Matjazi¢ mlad!
Prpeljait sm Margetico,
Turskega kralja mlajsi hcer.
Vzemi jo za nevestico,

Je turen mi odpirala,

Iz jete me je réSila.«

Matjazi¢ vzeli Margetico
Za ljubo si nevéstico.

2, Gorenjska (SNP I, st. 10a)

O (Kralj) Matjaz, o (Kralj) Matjaz,
Lépa je krona ogerska!

Trikrat je na vojski bil,
Cetertikrat je vlovlen bil,

(Je v turdko jeto vrZen bil).

Notri je bil let in dan,
Ce ni vidil beliga dné
Ino sonca (ne) rumeniga.

On ni vidil drugiga

Kakor mlado Marjetico,
Turskiga cara mlajsi héir.
Cna je k nemu tekala,

(Mu) kratke case delala.
Tako je rekla Marjetica,
(Turskiga cara milajsi héir):
»Ak me ¢es, Matjaz, uzét’,
Jest te ¢em resit 'z jece (zle).«

1 2, Gorenjska. Neznanega, malo pismenega zapisovalea, ki je pesem zapisal pal
za A. Smoleia. Ni je pa pisal po petju, ampak po narekovanju; zato so porusene ne le
kitice, ampak pogusto tudi vrstice. V besedilo so sprejete (v okroglih oklepajih) nekatere
PreSernove konjekture iz redakeije 10b, [v oglatih oklepajih] tudi kako moje za ume-
vanje koristno dopolnilo. Vrazova redakeija (5t.10¢) in Kastel®eva (5t.10&) sta moéno

spremen jeni.

Slov. etnograf — 15
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»>Le-to ne bo, ne more bit’,

Jest imam doma svojo gospd,
+ Trikrat je lepsi kakor ti,
Trikrat je mlajdi kakor ti.

Jest imam doma brata mlajSiga,
Matjaz (je) kakor jest,

Krono ima lepo kakor jest.

Jest te otem Matjaz[u] dat,

Ak ga, Marjetica, oce§ vzét'.««
»O vera, vera, (Kralj) Matija[Z],«
»»0 vera, vera, Marjetica,
Turskiga kralja mlajsi héil«a

»0O &akaj, €akaj, (Kralj) Matjaz,
De pride $'ntmarjeten dan:
Naredila bom velke gosti,

Bom Turke vse upijanila

Ino svojga ofeta stariga.

Potlej bom ukradla kluce tri,
Perviga od kojnske &talice,
Drugiga od svetle kamrice,
Tretiga od veze zdlej:t

Iz kamre bom vzela zlata ino srebra,
Kakor sva velika obedva;

Iz Stale bom spelala konje tri.c

Marjetca komej cakala,

De pride §'ntmarjeten dan,
Naredila je velke gosti,

De je Turke vse upijanila

Ino svojga ofeta stariga.

Potlej je ukradla kluce tri

Ino je spelala konje tri,

Na enega je djala zlata in srebr,
Potle pa vsak na enga sédeta
Ino prehitro dirjata.

Kir. prov dele¢ prideta,
K temu kovadi starimo:
»Cori, gori, stari kovac!
Bos sluzel dober lon,
sto celih kron,

1 Po Sireklju: od veZe zdolej (v turnu).

Pojd nam przkovat konmje tri:
Narpred oberni krampeiZe,
Nazaj oberni glatko kov.«

Na konje hitro sédeta,

Do vode Donove dirjata.
Tako je rekel (Kralj) Matjaz:
»Kaj bo zdej, Marjetica,

K’ ¢es vodo ne moreva?¢

Z roko je vrgla perstan zlat

v Donovo,
Potlej sta sretno preplavala.

Za nima gredo Turki hudi:
»Nazaj, nazaj, Marjetica,
Turskiga cara mlajsi héil<

Turcini vprasajo:
mKako sta vodo preplavala?«
Marjetca tako pravi:
»Kamne si na vrat pervezijte,
Tud vi lohko vodo preplavate!s
Turki so si kamme na vrat pervezali
In se vsi potopili.

* Persla sta pred MatjaZov beli grad.

Matjazova gospa v okno stoji:
»Na§ Matjaz Ze drugo Zeno peld,
Trikrat (je) lepdi kakor jest,
Trikrat je mlajsi kakor jest.«

Matjaza so sprejemali,
Marijetco gerd6 gledali,

Pravi Manjetica:
»Kaj tem jest, kako ¢em jest?
Naprej ne vem, nazaj ne smem!«
sle-semn, le-sem, -Matjai,

bratec moj!
Perp2lal sim ti lepo gospo,
Turskiga cara miajéi héir.««

Ta Cas po farja poSlejo, ;
De jih precej undukaj porocijo.
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3. Lipa Dore i knez Matijast
(Vrbanska)

Kneza Matijasa Turci uhvati3e,
Za celih devet let V uzdi? ga drzage.
Deseto tecise
Pravdu mu sudie, Da ée ubjen biti.
A to je doznala Lipa Dorotija,
Lipa Dorotija, Careva kéeréica,
»Ce bite vi dali, Knezu Matijasu,3
Ce bite vi dali, Ki bi vas z uzdi?
‘ znel?«
»»Ja bih nmjemu dao Zlata nemirena,
Srebra necinjena.««
»Velika vam hvala, Kneze Matijasu,
Vet ja imam zlata - Nego vi olova,
Nego ako éete me Za pravu jubu zet.«

»Ne morem vas, Dore, Za pravu
jubu zet,
Zac ja imam doma San svoju gospoju
San svoju gospoju I svoju didicu.
Neg ja imam brata, Lip&i je nego ja
Visi je nego vi:
On vas hoée, Dore, Za pravu jubu zet.

£

Dore mi poSeée Va konjsku 3tajicu,
Pak ona zibere Tri konje najboje.

Na prvoga dala Sve srebra i zlata,
Na drugoga dala Kneza Matijasa,

Na tretoga Dore Sama zajahala.

Kraljevi¢ Marko ulﬁle Arapku djevojku
B. Srbskohrvatske inatice
4. Marko Kraljevié¢ i kéi kralja Arapskoga?*
(Vuk Stefanovié Karadzic)

Ja 3cadijah, mati, preko reda
Da napojim mojega Sarina,
Ne dade mi dvanaest Arapa;
Mati moja, izvadismo kavgu:
Ja potegoh te$ku topuzinu,
Te udarih crna Arapina,

}a jednoga, mene jedanaest,
a dvojicu, mene desetina,

Pita majka Kra}?‘eviéa Marka:
»Ja moj sinko, Kraljeviéu Marko!
Sto ti gradi§ mloge zaduZbine?
11’ si tetko Bogu zagrijesio,

I’ si ludo® blago zadobio?«

Veii njojzi od Prilipa Marko:
»0j Boga mi, moja stara majko!
Jednom bijah u zemlji Arapskoi,

Pa uranih na vodu &atrnju, Ja trojicu, mene devetina,
Da napojim mojega Sarina; Ja Cetiri, a mene osmina,
Kad ja dodjoh na vodu atrnju, Ja petinu, a mene sedmina,
Al’ na vedi dvanaest Arapa; Ja Sestinu, a mene Sestina;

1 3. Iz Vrbnika na otokn Krku iz zbirke Hrvatske narodne pjesme Sto se pievaju
u Istri i na Kvarnerskih otoeih, preStampane iz »NaSe Sloge«, Trst (1879), II, &t. 62. Zapisal
Mato Trinajstié po pjevanju Mare Mahuljice. Pesem je tu tiskana v dvanajstercih, v
izvirniku v Sestercih. "

X 2V uzdi: nastalo iz »v vuzis, slov. v vozi = jedi; — z uzdi: kajpak prv. iz vuze, slov.
1Z VOoZe = jece. o

3 Knezu Matijasu: zvalnik, ne dajalnik!

4 4. Marko Kraljevié i kéi kralja Arapskoga: Vuk IIY, &t. 64, 114, 8t. 63 — prvotna &t. 7
(Zaruéniea Laza Radanoviéa) je v 4. drz. izdanju izpustena.

a) Inacice z umorom. Bogisié, 8t. 5= HrNP (MHr) II, §t.13: Kraljevié Marko kuazuje
materi, kako je ubio Arapku djevejku (bugarstica); HrNP 11, str.345: .dlacepvifeva iz
Makarskega Primorja v Dalmaciji; n. d., 350: Palunkova s Popovega polje v Hereegovini
(severno od Dubrovnika); n. d., 350: Pavlinoviceva iz Dalmacije brez navedbe kraja;
n. d., 350s.: Truskega iz Gornje Krajine v Hrvatski (brez kraja). — Neven IV (1853), 285:
Nevjera Kraljevica Marka, spriobéio Mafe Ivicevié w Splietu« (brez kraja).

bl Hrvatske inacéice z omiljeno Markovo krivdo. (Marko resiteljice ne poseka in
ne obglglvi. ampak jo.samo zapusti, pa se nato sama utopi.) HrNP II, &t.14. Marko
Kraljevié prevario Arapku djevejku (Malo drukéije): Glaviéeve iz Luke na Sipanu:
n. d., str. 349: Markoviceva iz istega kraja od druge pevke.

e vrste inadica, izpacena, HrNP VI, str. 827: Ostojideva CGetrta iz Nereziféa na
Bracéu (Kr. M.... :naljubio se djevojke u gori, pa je tamo i ostavios).
5 sludo blago zadobio: znaéi: bez muke i bez pameti, samo sre¢om, a mnogo blaga.-Vuk.
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Sestina je mene nadvladala, 1 sunce je vierom prevenulo,
Svezase mi ruke naopako, Te ne grije zimi ko i ljeli,
CdvedcSe kralju Arapskome, A ja vjerom prevrnuti neéu.’
Kralj me baci na dno u tavnicu. To promisli Arapka djevojka,
Ja tamnovah za sedam godina, Promislila, da se kunem njojzi:!

Nit’ ja znadoh, kad m! ljeto dodje, Jedno vede bjeSe omrknulo,
Nit’ ja znadoh, kad mi zima dodje, Otvori mi od tavnice vrata,

Osim jedno, moja stara majko: Izvede me iz tavnice, majko,
Zimi bi se grudale djevoike, Dovede mi pomamna Sarina,
Probace mi po grudu snijega, I joS sebe boljeg od Sarina,

Po tom znadem, da je dosla zima; Na obadva bisage dukata,

Ljeti bace strufak bosioka, Donese mi sablju okovanu;

Po tom znadem, da je ljieto, majko. Ofale se dovatismo konja

A kad nasta osma godinica, I odosmo kroz zemlju Arapsku.
Tavnica mi nije dodijala, Kade jutro bjeSe osvanulo,
Dodija mi Arapka djevojka, I ja sjedoh, mati, odpotivat’,
Mila éerca kralja Arapskoga, A uza me Arapka djevoijka,
Dolazeéi jutrom i vecerom; Zagrli me crnijem rukama.

Vi¢e mene na tavnicki pendZer: Kad pogledah, moja stara majko,
,Ne trun’, jadan, u tavnici, Marko! Ona crna, a bijeli zubi,

Veé daj mene tvoju vjeru tvrdu, To se mene mucno ucinilo,

Da ée§ mene uzet’ za ljubovcu, Ja potegoh sablju okovanu,

Da izbavim tebe iz tavnice, Udarih je po svilenu pasu,
Dobra tvoga iz podruma Sarca, Kroz nju sablja, mati, proletjela;
Nakupiéu zutijeh dukata, Privatih se mojega Sarina,
Eolan Marko! koliko ti drago. Jos Arapci glava progovara:
Kad se, mati, vidieh na nevolji, .Bogom brate, Kraljevidu Marko!
Skinuh kapu, metnuh na koljeno, Nemoj, bolan, mene ostavitil*
Pa se kunem kapi na koljenu: Tu sam, mati, Bogu zgrijesio,
,Tvrda vjera! ostavit’ te neéu, A veliko blago zadobio,

Tvrda vjera! prevarit te neéu; Te ja gradim mloge zaduZbine.«

5. Makedonska (Miladinovci, §t. 54)2

Pobolil sja Marko Kralevike, Koga pojdof vo Arapska zemija
Sto si lezal tokmu tri godini, Sja biefme so carni Arapi,
Ot nisto si ilja¢ ne na’ozal. Arapi-te bjaa pokjotii,
I mu rece negva stara majka: Mie t® si ’i madelifme.
»Ajti, Marko, ajti sinko mile! Bog ja ubil edna stara baba,
Ne si bolen, sinko, ot gospoda, Sto golema marifet im kaza;
Tuk si bolen, sinko ot gre'o’i, Izvado’e nivni ostri sabji,
Da ti vikna popoj, du’ovnici, I pozemi ni i narjadi'e,
Lepo da sja sinko ispovedyis, -Isekve'e ot konji kitici,
Da si kazi§ tvoi-te gre'o’i« Sem junaci zivi n2 fati’e,

Né farli’e vo temna zandana.
Sto mi vikna do devet popo’i, Koj si umre, kogo go pustie;
I popo’'i Marko-mu vele'e: a si lezal za devet godini,
»I&Oﬁ, Marko, tvoi-te gre’o’il« a ne znaef ni leto ni zima.
Toga velit Marko Kralevike: Car imase edna mila kerka,
»A egidi popoj, du’ovn.ci! Mila kerka Arapska® devojka;
Ja si 1ma golemi gre’'o’i; Koga bjase lete so cvekina,
Na pra’ina ljugje sum zagubil, Mi davaSe ‘{s edna kiska cveke,
Mnogu majki ja sum s: izgoril; Mi velese Arapska devojka:

Ama eden grjaf s’ imam najgolem.  »Na ti Marko i ti da razberis,

t Ni prisezel zvestobo (vjeru Arabki, ampak svoji (kritanski) veri. !
t Bratjo Miladinovei, Balgarski narodni pjasni. Zagreb (1861), 5t. 54, Markovo ispo-
wvjadvanje. Kraj in pevec nista navedena.

«1 Y jzvirniku: Aranska (tisk. pomota).
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Of’ je sega leto so cvekinal«
Koga bjase zima so snego’i,

Mi da’aSe grutka snego'ita:

Na ti Marko sega da razberis,
Of" je sega zima so snego’i.‘

Sja pofudif toga Sto da &na,
Kak’ d’ izlezam ot temma zandana,
Ja izmamif Arapska devojka:
Jzvadi me Arapske devojke!
Izvadi me ot temna zandana,

Ke te zemam za mlada nevesta.‘
Sja izmami Arapska devojka,

e izvade ot temna zandana,
Koga bjade car-ot na lo'enje,
Na lo’enje vo gora zelena;

Ta si zede do tri dobri konii,

I si zede tri to’ari azno.

Si ja katif zad sebe na konja;
Pobegnafme vo Prilepsko pole.
Sja zastoif na kraj bjala te3ma,
Da pieme edna studna voda.
Sja opulif v Arapska devojka,
Iéoga vidof pusto lice carno,
Lice carno, pusti zabi bjali,

1 mi dojde grozno i ne’arno;
Targnat sabja ja presekof gla‘a,

Tie mi st golemi gre'o’i.
Keske nea da ja ne zagubeli,

Da donesef vo moa-va kukia,
Pri moja-va stara mila majka,
Da ja darzef kako mila sestra,
Ke ja najdef drugar sproti nea,
Da ne storef golemi gre'o’i.

Ja ne znaef vo temna zandana,
Ni koga mi since ugrjevjase,
Nito sance, nito mesecina,

Jas ne znaef ni zima ni leto;
Taja mene doma me donese,

A ja nea na pat ja zagubif.
Tie mi s& moi-te gre’o’i.«

Si stana’e devet-te popo’i,
Mu pea’e sviati vangelia,

Mu pea’e prosteni molitvi,

Go pea’e tri dni i tri noke;
Go fatilo Marko son da spiet.
Koga ot son mi sja razbud.lo,
Malu stana kolku da si sednit;
Po malu si Marko ozdra’ilo.

6. Bolgarska iz Samokovskegat
Marko Kraljevit] dobi tri pisma, prvo »ot Harvat-grada, Ot Harvata ot Kralo-

Harvatski=, drugo »ot Sarbina-grada

ot Kralo-Sarbnski«, tretje »ot Stambola-

Ot Stambola of Caro Stamboiski«. Po materinem nasvetu gre najprej v Stambol
in tam mu naro¢i »cara Kustadina«, naj gre z vojsko zoper Kralja Arapina v
zemljo Amatolsko. Zbere vojsko, najve¢ junaskih Harvatov, in kralja Arapna pre-
maga blizu grada Amnatola. Na povratku pa ga zadene mesreta:

Kugd ojde du gora zelena,
Tamo najdé toj ceSma Saréna.
Se junaci komje vdda poja,
Konje poja i lica si mija.

Naj udzdt e Marku Kraljeviti,
| on svirnd na Cedma Sdrqna,
Da napoi Sarca dobra konja

I da mie svoe bijelo lice.

Bog da bie Kralja Arapina,
On imaSe dévet mila sina,

U nih beSe sdrce mendmirnu,
Ta jahniha devet barzi konje
Ta butniha pu ramni drumove,
Ta stigniha Markute junaka,
Vednaga go 4 race fanaha,
Vednaga go madzad puvarniha
Utkardha go Amnadola-grada
Turihd go u tévna tevnica,
Ta e lezal devet gédin vreme.

1 Zapisal Hr. P.
3. oddel., 9%s.

A 3fu beSe Krilja Ardpina,
On imaSe edna mila Sterka,
Bendisdla Markute junaka,
Bendisa go za ljiibne da ji e.
Ta gledala Markute junika,
Gleddla go u tevna tevnica,
Nosila mu rucki i vederi,

U nedjelja dva pati premjena.

Ka stanalo i leto deseto

A 5tu beSe Kralja Ardpina,
On otidé po gori na léva,
Zabuvari kljuli da si zéme,
Da si zeme klju¢i ut tevnica;
A Stu bese nagévata Stérka,
Onid zema klju¢i ut tevnica
Ta utvori Markute junaka,

I mu ddde $arca dobrd konja.
Pa jahnali 8arca dobrd konja,
Ta begahd tri dni i tri nosti,

Konstantinov, pel Gedrgij Nenkov v Cupetlovem (Krajiste Pala-
karija) v Samokovskem okraju. Sbornik za narodni umotvorenija...

Sofija IIT (1890,
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Kuga beSe reka Varadina,
Puduhnil e silen bujen vjetar,
Ta e otkril mémina prekrofka,
Svjetna lice kato carna glavnja,
Ka ju vidé Marku Kraljeviti,
Ka ja vidé jundk utudi se:
Kade vodi Arapka djevojkja,
K4 &e jundk ut sram da ja vodi.
On izvadi svoja 6stra sdblja,
Ta pogubi arapka djevojkja,
Pa ja farli reka Varadina,

Pa si ojde doma na dvordve,
Pa go prada svoja stara makja:

»Mili sinu Marku Kraljeviti!
Kadé hodi dévet godin vreme,
Kadé hodi sinu 3to Kﬁ_eéeli?-c
Prekazd ju Marku Kraljeviti,
Prekaza ju sicku 3to e bilé.

A majkja mu potio govéri:
»Mili sinu Marku Kraljeviti,
Aku nehtje ljubne da ti e,
Oti mi ja sinu nedovede
Nedovede za mlada robinja,
Kuga sinu na muma grébnina,
Tugaj sinu na tebe smdrtnina.

C. Pesem o Kraljevicu Marku in arabski devojki s sklepom slovensko-istrskega
baladnega tipa

7. Marko Kraljevié prevario Arapku djevojku!
(Iliceva iz Mitrovice v Slavoniji)

Marko veterao ¢ majkom
Suhog kruSca i ovéijeg sirca,
Veteru su s vodom zalivali,
Jer ni vina, ni od vina lika.
Pa kada su veler vecerali,
Progovara Kraljevia majka:
»D’jete moje, Kraljeviéu Marko!
Otkuda je, da fi ruka sane?

Il si & junak krivo zaklinjao
1 zakletvn nogom pogazio?

Il &' nevinu krveu prolivao,
Koju b’, sinko, braniti morao?
Ili si se vilam zamirio,

Pa su tebe mlada optarale?

Ili si mi junak ograiso,?
Ograiso na kom krstopuéu?

1l si pao vjedticam u ruke,

Il vjeSticam ili vukodlakom?«

To sludao, majku posludao,
Pa je maijki ovak’ govorio:
»Jerosimo, moja stara majko!

Sto me pitas, pravo éu ti kazat.
Nisam pao vjesticam u ruke,
Nit vjeSticam niti vukodlakom,
Ne bojim se njihovih nameta.
Nit sam, majko, mladjan ograiso,
Ne boji se Marko krstopuéa.
Nit su mene vile ureknule,
Uroci mi naSkedit ne mogu.
Carolije ni3ta mi ne Skode,
Vile su mi mile posestrime.
Nit sam, majko, krvcu prolivao,
Koju b’ junak braniti morao.
Ja sam uv’iek slabije Stitio,

A ohole ljuto pedepsao.

Na r'jeke sam tursku krveu livo,
A kaursku svagda sam branio,
Nego sam se, moja mila majko,
Nego sam se krivo zaklinjao

I zakletvu nisam ispunio,

Nego junak nogom pogazio.
Zato meni, moja mila majko!
Zato meni desna ruka same.<

Majka ga pita, neka kaZe tu svoju zakletvu, ne bi li mu ona mogla pomoéi.

Marko joj kroz plac¢ sve po istini odgovara:

sKad sam bio m carevoj vojsci,

Zarobi me arapskije kralju,
Zarobi me, u favnicu baci,
Pa me muéi i gladom i Zedjom.

Pa on hofe da mu se poturéim,
Il poturém ili mlad poginem.
A ja, majko, svasta sam mislio,
Pa sve misli na jednu smislio,

1 7, Kraljevié Marko prevario Arapku djevojku. HrNP 11, str. 347—349. Pesem spada
k inadicam z omiljeno Markove krivde, navedenim zg. pri nadi 5t. 4. Bistveni razlocki
a so: 1. Kraljevié Marko je oZenjen; 2. reliteljice ne zapusti, ker se mu zdi grda, ampak
Eer ima Ze zeno; 8. zapusti jo res pri vodi, pa ne brez pomoéi v samoti, ampak v varstvu
starega pastirja, pri katerem sta prenoéila; 4. pesmi je dodan nov sklep. Besedilo
podajem po Andriéevem vse vaZno nudeéem izvletku (n, m.). — Imadic ni.

® Ograisati; zaiti, slabo naleteti.
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Da ja volim sto puta umrti,

Nego jednom vijeru zatajiti.

To je kralju i pomucno bilo,

Pa me muti mukam svakojakim.

Danom mui, nofu ne da spavat,

Veé mi mefe guje u njedarca.

To se ¢udo na daleko ¢ulo,

Jo§ se brie svuda razglasilo,

Pa je Cula i kraljeva kéerka,

Pa je ¢ula, mene pozalila.

U pol nofi k men’ je dolazila,

Pa je meni ovak’ govorila:

Je I’ istina, suZnju u tavnici!

Da ti voli§ mladjan poginuti

Nego s’ svoje viere odreknuti
- I nego li tursku poprimiti?*

Ja joj reko: ,Jest tvrda istina,

Jest istina, kraljeva djevojko!’

t ona rijec prifatila,

Pa mi zbori i tiho govori:

JA Boga ti, suznju u tavnici!

Ako &’ nisi mladjan udomio,

Udomio, curom oZenio,

Uzmi mene za svoju ljubovcu,

Ja €u tebe sretna udiniti.

Izvest ¢éu te iz tavnice tavne,

Pobjefi éu s tebom do Prelipa,

Bit éu t" ljuba, a majci zamijena.’

Tud sam, majko, ljuto sagreSio

I curu sam grdo prevario.
Kleo sam se, da nisam udomljen
I da nemam u Prelipu ljube.

To je cura teSko dotekala,

Pa mi ode ta bijelom dvoru.
Nakupila Sest tovara blaga

I nuz blago kraljevsko od’jelo.
Pa mi ide u dolnje pojate

I izvede cetiri konjica,

Na dva meée ta to pusto blago,
Pa me pusti iz tavnice tavne

I vodi me u mermer-avliju.
Zasjedosmo te dobre konjice,
Ona vilu, a ja lastavicu,

Pa odosmo priko polja ravna.
Mi pridosmo polje i planinu,
Pa dospismo Moravi vodici.
Kod Morave nigdi nikog nema,
Samo ovtar, starac Milovane.
Tud stadosmo, da se odmorimo,
A i mrklu nofcu prospavamo. -
A kad bilo noéi po pol noéi,
Ja ustado, moja mila majko!
Dotupa se moje lastavice,

Pa ja odu dvoru bijelomu,

A ostavi kraljevsku djevojku

I ostavi to nje pusto blago,

U tom sam ti, majko, sagresio
I zakletvu moju pogazio.«

Kad to ¢uje majka, psuje Marka, 8to je svoju ogadio dusu. To je slusala
i ljuba Andjelija, pa je zaplakala. Kad se dosta nap[la-kala, otisla je starcu Milovanu
i dovela janje od ovaca. To ne bilo janje od ovaca, ve¢ to bila prevarana cura.
Kad je sjutra danak osvanuo, dozove Andriju djevera i preda mu »lijep mustuluk,
curu neljubljenus,

Kail® bio Kraljevié Andrija,
Jo# sretnije janje od ovaca.
Kad se Jandro s curom oZenio,
Kraljevié¢ je Marko ozdravio,
Pak se kune i proklinja junak,
Da ne & dati vieru za nevjeru.

* Kail (turfko): zadovoljen.
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D. Hrvatski ina€iénj tip, priblizan slovensko-istrskemu

Po vsem Hrvatskem Primorju od otoka Sipana blizu Dubrovnika do Promon-
tura v Istri ter v njegovem zaledju — z otokom ok. Oriovca v Slavoniji in bliZznjega
bosenskega Dubofca — je razSirjen poseben inacini tip nase pesmi. Po sklepu
zgodbe se dele popolne inacice v tri skupine.

a) OzZenjeni reSenec da reSifeljico svojemu sinu za Zeno:

1.—2. HrNP VI, str.329 in 330. Nalifeva in Angijelinoviéeva, obe iz Suturja
na Bratu od Mate Franieviéa (Livljanin Pavel in carjeva héi Fat'ma, oz Fajkas:
da ji za moZa sina Vladimira.

b) Ozenjeni reSenec vzame resiteljico sam, ker mu je prva Zema pred vrnit-
vijo umrla,

3. HrNP VI, §t.33. Ban Zrinjanin i Begzada djevojka. Zapisal Luka Marjanovié
v Zelavi v Gorni Krajini na Hrvatskem.

; gl) N.d., sir.329. Gabriceva iz Oriovea v Slavoniji (Zrinjanin ban in carje-

va héi).

5. N. d., 330 Tomaseova iz Dalmacije, b. kr. (Zrinovié in begova sestra Secera). .

6. N.d.. 330s. Bani¢eva iz Donjega Doca kraj Sinja (Zrinovié in »beginja-
djevojka« Ajka).

7. N.d., 330. Rakovfeva iz Gorne Krajine na Hrvatskem (Zrinjanin in car-
jeva devoijka).

8. N.d., 332. Ane Dobrile-Mladineo inalica iz Senja (Zrinjanin in Seéira
devoijka).

9. N.d., 332, Kukuljeviéeva — b.kr. (Zrinjanin in carjeva héi).

10. N.d., 332, Konjikoviéeva iz Gospi¢éa (Zrinjanin i Begzada djevojka).

¢) Samski resenec vzame reSiteljico za Zeno.

11. HrNP VI, str. 326. Pavlinoviéeva iz Bukovice v Dalmaciji (Ban Zrinjanin i
Seterka djevojka).

12. N.d., 329. Bunjevieva iz Zrinja na HrvaSkem (Zrinovié in begova hii).

13. N.d., 330. Biséanova iz Jelse pri Karlovcu (Zrnjanin in turSka devojka).

14. N. d., 327. Ostojieva druga iz Selc na Brafu (Dubrovéan Pavel in carjeva
héi Sultanija).

15. N. d., 330. Ostoji¢eva tretja iz Selc na Bratu (Livljan Pavel in carjeva h&i).

16. N.d., 330 Katié-MioSi¢eva iz Brista pri Makarski (Livljan Pavel in car-
jeva héi Sultanija).

17. N. d., 320. Muratova z otoka Sipana (Stefan Banovié in vezirjeva hé&i Fajka).

18. HrNP iz »Nagfe Sloge« (Trst, 1879), 1.odd., $t.20, iz Promontura v Istri
(Banovié Mijate in carjeva héi).

d) Nepopolne inacice; ker sklepa ni ali v povzetku ni oznalen, ni razvidno,
v katero izmed skupin (a—c) spadajo.

19. HrNP VI, &t 33. Tammovanje bana Zrinjanina. Pavlinoviéeva iz Knina
(Zrinjanin in arabska devojka).

20. N. d., str. 328. Ciganoviéeva iz Zrinja (Zrinjski Nikola; samo zacetek pesmi).

21. N.d., 328s. SeridZa-Zrinkoviéeva iz bos. Dubotca (Zrinovié in sultanova
h&i; sklep: »Prevezose Zrinoviéa bana«).

22. N. d., Babukiéeva iz 1. 1798, neznano od kod (Ivo in Fatima; sklep: »Sretno
odu u zemlju kaursku«).

23. N.d., 326. lliéeva iz Oriovca v Slavoniji (Zrinovié in Sekira; samo zacetek,
nadaljevanje preide v posiednji boj Nik. Zrinjskega pod Sigetom).

24, N.d., 327. Ostojiteva prva (Mali Radojica i Arapka djevojka; samo zaCetek
ustreza, nadaljevanje je drugalno: po boZzjem usliSanju se vrata v jeti sama odpro
in vsi ujetniki se razidejo domov).
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.V HoNP VI, str. 327 med inadicami navedena lliéeva druga pesem »Zrinovié
IZ Su[e{(man« ne spada sem, ampak je zgodovinska pesem o zadnjem boju Nikole
rinjskega.

Nedostopne so mi sledefe inacice, navedene v HrNP VI, 332 »iz tampanih
zbornika«: Kukuljevié, str.142. »Ban Zrinjanin i kéi caritina« (prim.§t.9); —
Stojadinovié, knj.II, br.7. »Zenidba Zlatariéa Pavla<; — Kordunas, knj. I, br. 19.
»Zrinjanin bane.

Zunanje znamenje tel%la hrvatskega inadi¢nega fipa je, da zgodba ni prenesena
na ime Kraljevica Marka, ampak na mlajSega Zrinjanina ali Zri-
noviéa bana ali na druge, zgodovini neznane osebe; resiteljica je v vetini
inadic sultanova (carjeva) héi.

vsebino tega tipa pa je znalilno, da v inaCicah ni niti sledu junakovemu
gnusu pred resitelji¢ino tujo raso in da se dejanje ne kontuje tragi¢no, ampak v
obcno zadovoljnost. Vse to veZe ta inadiéni tip ma zahodna izroéila, ki je iz njih
iz8la tudi slovensko-istrska pesem »Kralj Matjaz v turdki jediw ;

Le nekako polovica inadic se zdi, da se naslanja v prvem delu
Se ma srbsko-hrvatsko-makedonsko-bolgarsko {ragitro pesem o Marku Kraljevicu
in arabski deklici, in sicer z jetnikovo krivo prisego; pa tudi tu je razlofek:
ne priseZe z namenom, da bi prisego — kakor jo razume dekle (vera — zvestoba
in vera krStanska) — pohodil, ampak da bi zaradi reSitve prikril resnico, da
je oZenjen.

To pa veze hrvatski inalitni tip z anglo-Skotsko-nordijskimi baladami »The
Fair Flower of Northumberland«, ne s tragi¢nim srbskim ina€icénim
tipom. Verjetno, da se je ta motiv, ki je nadomestil zahodnemu srednjeveskemu
tloveku nerazumljivi rasni stud proti krieni »poganki«, razvil iz gr3kih izrodil,
uporabljenih v srednjeveskem narodnem epu »Digenis Akritas« Ze na Bal-
kanskem polotoku. (Da se to ugotovi, bi bilo treba poiskati v novogrski marodni
poeziji ustreznih inafic; v Ljubljani to ni mogoce, ker ni potrebnih knjiZevnih
pomockov.) Zgodilo se je to pat v zahodnih predelih polotoka, ki je spadal k za-
hodni Cerkvi. Normani bi bili potemtakem balado Ze v tej obliki sprejeli, ne pa
sami v tem smislu preoblikovali,

V drugi polovici inafic, v katerih jetnik ni oZenjen, tudi {e podobnosti s srb-
skim tragicnim tipom ni. Vendar govori vse za to, da se ta skupina inafic mi
razvila iz drugane osnove — iz pracbrazca morda — ampak da se je poenostavila
iz zgoraj oznacenih inaéic. To spriCuje resnica, da spadajo inacice z istim imenom
obema skupinama inaéic: Zrinjani-n-irinorvié §t,3—10 in $t. 11—13).

V drugem delu zgodbe se uveljavlja vpliv zahodnega baladnega tipa, ki mu
pripada tudi pesem »Kralj Matjaz in Marjetica, turSkega carja mlaj$a héi«. To ni
samo- vsemu zahodnemu pripovedtno-baladnemu krogu skupna odsotnost rasne
protivnosti proti krifeni Arabki-Turkinji; tudi nevarnosti, ki pretijo ubeglima na
poti, in to ravno ob prehodu ¢ez reko, so iz zahodnega inacinega tipa, dasi je
nadin, kako jih premagata, v hrvatskih inaicah bolj racionalen, v slovenskih bolj
praviji¢en. Iz istega vira je tudi srecni sklep. Tu pa je bil vpliv praobrazca moc-
nejsi: le dve inatici — pravzaprav samo ena — iz istega kraja in od iste pevke
(3t. 1—2) sta si usvojili isti sklep kakor slovenska goriska inaCica, da reseni da
resiteljico sinu v zakon, povsod drugod so o tem samo sledovi (5t. 33, vv. 79—83):
Vinaj mene za brata miadjega... za sinovca svoga... za komsiju svoga; §t. 34,
339: Ja imadem bana netijaka. .. 342ss.: dva sina, ki sporoita ofetu materino smrt),
zmagal pa je sklep v krizZarskih ¢€asih bolj razlirjenega praobrazca: resiteljico
vzame reSeni jetnik, v vedini inalic sicer kot vdovec, v velikem $tevilu inatic pa se
je tudi ta zapreka odstranila: Zema ujetnikova se je iz zgodbe izpustila. V tem
pogledu so motno vplivale tudi pesmi o otmici, zlasti o otmici mohamedanskih
deklet (Vuk V, $t.551. Jovo Cobanin i careva 3cer; 5t.552. Zenidba JakSe kapetana.
— Hrl VI, 5t.95. Da zna$, majko, kako kaur ljubi; 5t 96. Kako Vlafi¢ ljubi;
inaic je brez Stevila, gl. Andrié, HrNP, str. 300). Iz njih je Cesto sprejeta homerjev-
ska podoba »jezde preko polja ravna Ko dvi zvjezde preko neba sjajnac, pa tudi
zna&lni sklep, sprejet v naslov inacic HrNP VI, st. 9506,
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8. Zrinjanin ban i Seéerka djevojkat
(HrNP VI, &t. 33: Tamnovanje Zrinjanina bana)

Tamnio je bane Zrinjanine

U tamnici bega od Novoga,
Tamnio je devet godin’ dana.
Kad deveta na zahodu bila,
Pise bane listak knjige bile,
Pa je 3alje svojoj staroj majci:
»0j starice, mila moja majko!
Posalji mi srebrenu tamburu

I terzijan od suhoga zlata,

Da se s njome junak razgovaram,
Jer je meni tavna dodijala.«

Kad je majka knjigu razumila,
Mislila se ostarila majka:
»Otkle meni srebrena tambura
I terzijan od suhoga zlata?«
Potribom se svojom pohrvala,
Sve prodala, 5to je god imala;
Uzela mu srebrenu tamburu

I terzijan od suhoga zlata,

Pa jih 3alje banu u tamnicu.

Kad je bane tambur dohvatio,
Da je komu stati, pa slusati,
Kako bane u tambur udara!
Sitno kuca, tanko zapopiva,

U pismi je govorio bane:

»0j starice, mila moja majko!
Da me bude$ oZenila mlada,

Da se s mojom dragom razgovaram!«®
SluSala ga Arapka divojka:
»Bora tebi, bane Zrinjanine!
Pomol' de mi liSce na pendzere,
Da se tvoga ja nagledam liSca.«

Pomoli se bane Zrinjanine,

Gleda njega Arapka divojka.

Dokle ga je okom sagledala,
Odmah joj je srcu omilio,

Pa govori Arapka divojka:
»Bora tebi, bane Zrinjanine!
Bi I' ti mene pokrstio za se?
Izbavit éu tebe iz tammice.«
Govori joj bane Zrinjanine:
»lzvadi me, Arapka divojko!
Izvadi me iz tavnice tavne,
Ja éu tebe pokrstiti za se.x

Kad to ¢uje Arapka divojka,
Jedva Geka Arapka divojka,
Da joj tavna uhvati se noéca.
Kad se tavna noéca uhvatila,
Ona krade od tavnice kljuce,
Pa otvara od tavnice vrata,
Pa dozivlje Arapka divojka:
»Tko je ovde bane Zrinjanine,

- Tko je ovdje, neka na dvor idjelc

Tu izadje bane Zrinjanine.
Namaknula Arapka divojka,
Namaknula tri berbera mlada,
Jedan berber smidu bradu brije,
Drugi berber vrini pertin ¢&eilja,
Treéi berber nokte obrizuje.

Pa odleti Arapka divoijka,

Ona leti u podrume donije,

Pa osedla dva dobra konjica,
Sebi Zdrala, a banu gavrana.
Meée sedla od suhoga zlata,

A dvi uzde od suntanog traka,
Dveije prsi sjajnoga mniiseca,

Pa uzlazi na ¢ardake gornje,
Grabi blaga Stogod vise more.

Posidoe dobrih dvoje konja,
OdjezdiSe priko polja ravna,
Kano zvizde priko neba sjajna.3
Kad su bili blizu vode hladne?

L 8, Zrinjanin ban i Secéerka djevojka. Pod tem mnaslovom sem zdruZil nepopolno
inadico, ki jo nudi dr. Nik. dndri¢ v HrNP VI, 5t. 33 Tamnovanje Zrinjanina bana,
116 vv.) in nadaljevanje (vv. 315—399) iz popolne inatice HrNP VI, 5t. 34 (Ban Zrinjanin
i Begzada djevojka, 399 vv.), ki je v prvem delu po rapsodski maniri silno razvletena
(sam opis jetnikovega preobladenja v turikega veljaka obsega 62 vv. — v inacici &t 33
samo 3 vv.). Za uskladenje so vv. T prve pesmi premescéene pod ¢rto, ker jih govori
Arabka namesto Zrinjanina in na nepravem mestu, pa so v drugi pesmi na pravem
mestu in v pravih unstih. »Bega od Novoga: (ofeta) in snevskog Mustaj-bega« (brata) si
lahko vsakdo sam v mislih popravi v scara Sulejmana: starejsih inaéiec in ofeta reSite-
ljice, »Arapku divojku: in »Begzadu djevojku: pa v scarevu djevojku: ali >Secerku dje-
vojkus starih_inadie.

* HrNP VI, 5t.34, vv. 56—66 obZaluje ban Zrinjanin mater: »8to... me nisi
ozZenila mlada, Da t’ ostane u dvorima ljuba, Jali ljuba, jali unuk koji...c Motiv, da
s to pesmijo zbudi gozornost rediteljice, je star; poznamo ga Ze iz angleSke balade »Young
Beichan« inaé. C (Zapiski NTS, t. LXIX, 64). .

7 0 tej homerjevski podobi v pesmih o »Otmiciz prim. Ivan Grafenauer, Lepa Vida,
str. 249s. in op.5ec.

+ YV HrNP VI, §t. 34 je fo »Sama voda ladnac (ki se pri Novem steka v Uno).
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Tute mi se sneveseli bane;
Pitala ga Arapka divojka:
»Sto si tako neveseo, bane?
Ali si se junak oZenio?

Ali ti ja za u volju nisam? .. .«
Govori joj bane Zrinjanine:
*Bora tebi, lijepa djevojko!
Ja se junak oZenio misam,

A ti meni jesi za u volju.

Veé amo je blizu voda hladna,
Na njojzi su turske skeledzije.
Turski skelu zapitat ne umim,
Pa ée oni nas-ga uhvatiti,
Uhvatiti, pa nas uapsiti;

Bit ¢e gore, neg je prije bilo.«

Govori mu Arapka divojka:
»Mug, ne boj se, bane Zrinjanine!
Kad budemo blizu vode hladne,
Ja éu tebi zavezati usta,

Pa éu reéi, da te bole zubi.«

Kad su bili blizu vode filadne,
Ona vadi Sudar iza pasa,
Ona banu zavezuje usta,

Pa dozivlje turske skeledZije:
»Bora vama, turske skeledZije!
Namaknite vi tu skelu amo,
Da privezem babu, oca svoga,
BrZe bolie da mu traZim lika,
Jer su mi ga zabolili zubi.«

Namakose, pa ih privezoge,
Kad su bili nakraj vode hladne,
Al se hvati lijepa divojka,

Al se hvati u dZepove svoje,
Pa izvadi dva dukata Zuta,

Pa darova turske skeledzije:
»Skeledzije, napijte se vina!

Cekajte me, dok s’ odovud vratim,

Bolje éu vas tada darovati.«

(HrNP VI, 3t. 34, v. 315ss.)
(Oni)? jezde preko polja ravna
Ka' dvi zv'jezde preko neba sjajna.
Bane mudéi, nista ne govori,

Al govori Begzada djevojka:

-

Ako si se junak oZenio,
Vinéaj mene za brata mladjega;
Ako nemas ti brata mladjega,

* V izvirniku »Vedes.

sDufo moja, Zrinjanine bane!

Sto ti mu&is, sa mnom ne divani¥?
Al ja tebi za u volju nisam,

Al ti ima$ na domu kadunu?«

QOdgovara bane Zrinjanine:
»Duso moja, Begzada djevojko!
Ja sam tebi svoju viru dao,
Jer je meni za nevolju bilo;

Ja imadem na domu kadunu,

I ja imam dva sina nejaka.«

Kad to ¢ula Begzada djevojka,
Mili Boze, ¢uda velikoga

Od onoga ¢asa nesretnoga!

Cuj, zakuka Begzada djevojka,
Cuj, zakuka kano kukavica,

A prevrée kano lastavica.

Nju mi tje§i Zrinjanine bane:
»Mu&, ne cvili, lijepa djevojko!
Ne vodim te, da " u najam dadem,
Vet te vodim, da te ja udadem:
Ja imadem bana netijaka,

1 vide je i ljepsi od mene,
Svega ima viSe on od mene.c

U ta doba dvoru bijelome
IzlaziSe dva banova sina.
Bozju pomo¢ njima nazivao,
Nazivao Zrinjanine bane:
»BoZja pomo¢, dva siniéa mlada!l
Je li stara na odzaku majka?
Govori$e dva banova sina:

»0j Boga ti, iz tamnice babo!
Tvoja i’ stara na odZzaku majka,
Al je nasa svijet prom’jenila,
Jute jesmo sahranili majkul«

Kad u dvore bane ulazio,

Ljubi majka Zrinjanina bana:
0, ti bane, ofi obadvije,

S kojim’ majka ide po svijetu,
Po svijetu i po Zarku suncul«
Govori joj Zrinjanine bane:
»Ne ljubi me, mila moja majko,
Vece ljubi svoju novu snahu,
Koja i’ tavne mene izbavila,

I ovdje me dovodila, majko!«

Tu sledi — na nepravem mestu in v nepravih ustih:

Vinéaj mene za sinovea svoga;
Ako nemas toga nijednoga,
Vinéaj mene za komsSiju svoga.c

235
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Mili Boze, na svemu ti hvala! Bila Begza, sad lijepa Kate.
Pise knjigu novski Mustaj-beze Velik porod s njome izrodio,
Iz Novoga, iz grada b’jeloga, Tri djevojke, a Cetiri sina.
Pa je salje Zrinju na Krajinu, Nigda i’ nije prekorio bane,
A na ruke banu Zrinjaninu. Da je bila Turkinja djevoika.
Z knjizi je njega pozdravio,
I banu je 'vako govorio: g N
»Gospodine Zrinjanine bane! Ona uze divit i artije,
Salj-der meni dobre konje moje, I lagano pero od pisanja,
1 3alji mi divno odijelo, Pake pise listak-knjigu bilu
1 8alji mi sestricu jedinu! - Bratu svome novskom Mustaj-begu.
Ako meni ti poslati ne ées, U njojzi je njega pozdravila
Tebe hotu pohoditi bana.« I ovako bratu govorila:
»O moj brate, novski Mustaj-beze,
To ne sluda Zrinjanine bane. Da ti znades, o moj brate dragi,
Kad osvanu nediljica sveta, Kako i’ lipo Zrinju na Krajini
Ban odvedi Begzadu djevojku, Isusovu viru virovati L
Odvodi je Oledarki crkvi, I svojim se krstom pokrstiti,
I svojim je krstom pokrstio, Ti bi, brate, Novi ostavio,
Od nje sebi gospu namistio. Pa bi i8a’ Zrinju na Krajinul«

Zusammenfassung
DIE SLOWENISCHEN VOLKSLIEDER VON KONIG MAT JAZ

1, Literatur. Der Autor gibt eine krilische Darstellung der bis-
herigen mwissenschaftlichen Berichie und Studien von den slorwenischen
Volksliedern iiber Kinig Matjaz (Matthias Corvinus). Den Gegensiand
behandelten vor allem: Matija Majar (nach 1843, s. Anm, 1), Simon
Rutar (1879, s. Anm. 2), Fr. Hubad (1890), J. Scheinigg (1891), Zenon
Kuzelja (1905—6, s. Anm.4), I, Grafenauer (1921—2), Fr. Kotnik (1925—24),
Jakob Kelemina (1930), Bartolomeo Calpi (1951—532), Georg Graber (1936),
Ivan Grafenauer (1943).

2, :Kinig Matjaz rettet seine Brautz (Varianten s. Anm,
7). Kuzelja zieht das serbokroatische Volkslied von Kraljevi¢ Marko
und Mina aus Kostur (Var. s. Anm. 8) zum Vergleich heran, hebt die
Ubereinstimmungen und die Unterschiede hervor, Als Vorbild mweist
Kuzelja die piemontesisch-provenzalisch-katalonische Kanzone »I1 Moro
Saracino: nach (s. Anm. 9 nebst Text und Varianten). Von diesem
Urbild seien das slowenische und das serbokroatische Volkslied un-
abhiingig von einander hervorgegangen; erst spiter wiren die beider-
seiligen Varianten miteinander in Beriihrung gekommen (kajkam.-slow.
Variantentypus mit Kraljeoi¢ Marko). Bei dieser verdienstlichen Fest-
stellung ist Kuzelja stehen geblieben; die Frage nach der Herkunft

1 Tak ali p d ben sklep je priljubljen v pesmih o otmiei mohamedanskih deklet
po kristjanu (HrNP VI, &t. 95. Da znas, majko, kako kaur ljubi; 8t 96. Kako Vlagié
Ijubi; Vuk V, 5t.551. Jovo &banin i eareva &cer; 5t. 552, Zenidba JakSe kapetana. Inaéie
je po Andricéevih besedah brez Ztevila (n. d. 390).
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des verschiedenen Schlusses im slowenischen und im skr, Lied hat er
sich nicht gestellt; er begniigte sich mit dem Versuch fiir verschiedene
slom, Sondermolive andermweilige Vorbilder zu suchen.

Die Lisung dieser Frage liegt in der Doppelgestalt der romanischen
I"orbilder, die Kuzelja mwohl sah, aber nicht genug beachiete, Dem
Sehlufimotiv des slomw. Liedes (vergebliche Verfolgung) entspricht
der Schluf der katalonisch-provenzalischen Form des Moro Sara-
cino; es findet sich auch im byzantinischen Volksepos »Digenis
Akritase und in russischen Bylinen, Dem Schluff des serbokroatischen
Liedes (tiitliche Beleidigung der Entfiihrten und sofortige Bestrafung
des Beleidigers), entspricht aber der Schluf in der zweiten Variante der
spanischen Romuanze von Gaiferos und in der ersten Variante von Mo-
riana (Nigra, o, c. — Anm. 9 — S. 242, 244), Daf? dies Motiv volkstiimlich
und einst weilverbreilet war, bemweist die Drasianepisode im Wolf-
dietrich (Kuzelja, o. ¢., Bd. 69, 33 f., Anm. 4) es drang auch in Varianien
des »Moro Saracino« ein: das deutsche Volkslied sDer Pilgrim« (Uhland,
Nr. 100, John Meier, Balladen I, Reclam, Nr.43) ist die spielmiinnische’
Entstellung einer solchen Variante (John Meier hat das nicht erkannt).

Die Sage von Wolfdietrich gehért zum merowingischen Sagen-
kreis (6. Jahrh.), die von Gaiferos, Rolands Neffen, zum karolingischen
(8. Jahrh.). Digenis Akritas (um 1250) beruht auf byzaniinischen Tradi-
tionen des 10, Jahrh. Wahrscheinlich stammt der Balladeniyp »I1 Moro
Saracino: samt der slorwenischen Ballade und den russischen Bylinen
von Byzanz (von den volksiiimlichen Vorbildern des Digenis Akritas),
der Balladentyp ven Gaiferos aber hat selbst oder in Kontaminations-
form den Weg nach dem Balkan und ins skr, Lied gefunden. Solche
Reisen maren wohl nur im Zeitalter der Kreuzziige moglich.

3. 5 Konig Matjaz mird von der Sultanstochter aus
ihres Vaters Kerker befreitc (SNP I, Nr, 9—10; Varianten
s. im Anhang), Auch da ist es Kuzeljas Verdiersl, das slowenische
Volkslied (die Befreierin gibt Matjaz seinem Sohn [Bruder] zur Frau),
fiir das er noch eine dritle, isirianischkroatische Variante nachmwies, in
Beziehung gebracht zu haben zu einem serbisch-kroatisch-bulgarischen
Balladentyp (Kraljepi¢ Marko tétet die Araberin, die ihn aus ihres
Vaters Kerker befreit hat [b: er verlifit sie, morauf sie Selbsimord
veriibt]), fiir den schon russische Forscher andere europiische Vari-
anten gefunden hatten: die Episode vom (unverheiralefen) Antiochus-
sohn und der Emirtfochter, die er dann trotz Eheversprechen wverlift:
sThe fair flower of Northumberlande (ein verheirateler Schotte mwird
gegen meineidig gegebenes Eheversprechen von der Tochter des North-
umberlandgrafen befreit und dann verlassen); afr, chansons des gesles
(der befreite Christ nimm{ die sarazenische Retterin nach ihrer Taufe
zur Frau; vereinzelt: der verheiratete Christ verspricht der Befreierin,
seinen Sohn zur Ehe zu geben und erfiillt das Versprechen), Den gene-
tischen Zusammenhang des gesamfen Sagen- und Balladenkomplexes
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haben aber weder die russischen Forscher noch Kuzelja klargelegt, da
ihnen die Kenninis mwichtiger Zwischenglieder abging. Auch die slo-
wenische Schliisselvariante (SNP I, Nr, 9: Befreierin wird Sohnesfrau)
konnte Kuzelja nicht helfen, da er in ihr gerade das Haupimolip falsch
verstand: die Befreierin angeblich des Befreiten Kebsel Die Schlufi-
folgerung, das slowenische Lied habe sich als Zmweig des serbisch-
kroatisch-bulgarischen Balladentypus unter dem Einfluff lokaler Sagen
von diesem gelrennt, ist daher ungichtig,

Eine groffe Anzahl damals noch nichi verdffentlichter kroatischer
Varianten und einige nicht beriicksichtigte andermweitige Variantentypen
ermdoglichen heute die Aufstellung des folgenden Entwicklungschemas
des Sagen- und Balladentypus vom »Gefangenen, den des Gemalthabers
Tochter aus ihres Vaters Gefangenschaft befreit«, .

L Den illesten bisher bekannten Typus stellt eine in Senekas
Contraversiae I, 6 mwiedergegebene Retorenschiilerarbeit dar (s. Anm.
38): Der Sohn eines Rimers, von einem Piratenhiduptling gefangen,
wird gegen Eheverspreclien von dessen Tochter befreit und nimmt
sie zur Ehe (zmwischen Briutigam und Braut sozialer Gegensatz), —
Ahnlich in der Chronik des Popen von Duklja (12, Jahrh.) nur in
christlicher Ummelt und mit legendiren Ziigen: Vladimir, Fiirst von
Duklja, und Kosara, Tochier des Makedonierzaren Samuel (10.—11.
Jahrh.). Der Gegensalz nur staatlich.

Aus diesem Grundtyp entstanden zur Zeit der Araberabmehr
im Frankenreich und Byzanz neue Varianten; der Gegensatz mwar nun
religios und rassisch, aber mit verschiedenen Folgen, Im Westen ver-
schrindet durch die Taufe der Sarazenin jeder (egensatz, im Oslen
kommt mwegen Abscheus vor der Moorenrasse der Gedanke an die Taufe
gar nicht auf. Im ersten Falle éindert sich das éuflere Geschehen fast
gar nicht, im zmweiten aber ganz mwesenilich.

la (mwestl.): Legende und chansons des gestes (11.—12. Jahrh.) vom
hl. Willehalm v. Aquilanien. — Guillaume d’Orange aus d. 8.—9. Jahrh.:
er heiratet nach der Taufe seine Befreierin. So auch in zahlreichen
Balladen und erzihlenden Dichiungen aus der Kreuzzugszeil, unier
andern von Gilbert Becket; dem V ater des hl, Thomas Becket (12. Jahrh.).

Ib. Der schon verheiraleie Gefangene versprichi der Befreierin
-seinen Sohn zur Ehe und hiilt sein Versprechen. So in Baudouin de
Sebourg die Episode von Ernout de Beauvais, so wohl auch im Vorbild
der spiileren Sage vom Grafen v. Gleichen (Doppelehe), so im slome-
nischen Volkslied,

IL. (6stl.): Digenis Akritas (nach volkstiiml, Vorbild d.10. fahrh.):
Der Antiochussohn verspricht der Emirstochter eidlich die Ehe, lifft
sie aber nach gegliickter Flucht im Stich; sie kehri beschimt nach
Hause zuriick.

Ila (mwestl.): Im katholischen Westen mwar der Rassenabscheu un-
verstindlich; der Meineid und das Verlassen des Midchens rourde also
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durch den Ehestand des Gefangenen begriindet, So in kroat. Varianien
pom Ban Zrinjanin (immer kontaminiert mit Variantentypus Ia oder Lb
und gliicklichen Schluf), so in der engl. Ballade The {air flower of
Northumberland (John Meier hat diesen Zusammenhang nicht gefun-
den: DVM II, Nr, 42, Der belriigerische Freier, eine V&rtdnte des
Mddchenmurders, a. W. Nr. 41).

IIl. Bei den orthodoxen Serben und Bulgaren kommi der Rassen-
abscheu besonders scharf zum Ausdruck: wohl unter dem Einfluff der
Médchenmaorderballade (s, I1a) bringt hier Marko seine »schmwarze
Befreierin um (oder verlifft sie unter so erschmwerenden Umstinden,
daff sie Selbstmord veriibt) und verfillt darum der Strafe Gottes.

Auch die hier ermiithnien Wanderungen fanden meist zur Zeit der
Kreuzziige stalt. Es ist klar, daff die slowenischen und kroatischen
Varianten iilter sind als ihre Ubertragung auf den Namen des Kraljevié
Marko, Kralj Matjaz und den Ban von Zrinj.

4. sKonig Maljazs Tod<. s:Kénig Matjaz als Geiger
vor der Hdllec Die Ballade »Kénig Matjazs Tode« (infolge Ver-
wundung durch den Celjer Stadttrommler, der ihn bei seiner Frau
erfappt) hat schon S, Rutar auf Grund der einzigen damals bekann-
ten Variante (SNP I, Nr. 12) mit der Vermechslung des Celjer Grafen
Ulrichs II. mit K. Matjaz erklirt. Kuzelja mwiederholi diese Erklirung.
Aber schon die ihm bekannte zmweite Variante (a. O. Nr. 11) erméhnt
Celje nicht und die Todeswunde bringt ihm der »spanische Kénige bei;
die dritie, erst 1939 (Glonar, Stare 7alostne, S. 14) veriffentlichte Va-
riante widerlegi diese Erklirung véllig: hier wird K, Matjaz von den
Celjer Irsienknechten auf dem niichtlichen Gange zur Fiirstin zu
Tode vermundet,

‘Die Ballade ist somit einfach eine der nicht seltenen I’alksheder
vom bestraften Ehebrecher; auf K, Matjaz rwurde sie nicht infolge
einer Vermechslung mit Ulrich Il. von Celje iibertragen, der ja auch
nicht mwegen Ehebruchs erschlagen mworden ist, Die slowenische Sage
kennt Matjaz zmwar vor allem als den Heilbringer vor dem [iingsten
Gericht, aber in einigen mwohl erst spat auf K. Maljaz iibertragenen
Varianten auch als Kimpfer gegen Gott, Das entspricht der Doppel-
form der Sage vom im Berge schlafenden und in der Endzeil mwieder-
kelirenden Sagenhelden, auf den der Name K, Maljazs iibertragen rourde.
Denn mwie Kaiser Nero murde auch Friedrich II, von den einen (den
Kaiserlichen) als Heilbringer, von anderen (den Pépstlichen) als Gehilfe
des Antichrist ermartet. Und der Streiter gegen Golt konnte auch ganz
gul Ehebrecher sein (né,.f Kres IV 11884], S. 141 s. Nr. 1 und 2; statt
Gott — Filen).

Der Name K, Mafjaz ist nur in eine Variante des legendiren Liedes
sDer Geiger vor der Hdlle« eingedrungen (SNP I, Nr., 64: er
singt seine Mutter frei, aber auf ein unzeitiges Wort félli sie wieder
dahin zuriick), S. Rutar hat diese Variante mit der griechisch-thra-
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kischen Mythe von Orpheus und Euridike in Bezichung gebracht —
allerdings nicht im Sinne von Sagenmwanderung, sondern von nalur-
mythologischem Ursprung. F. X. Kuhadé (Bd. IV, Nr. 1489) suchte
das Vorbild in einem legendiiren lied von Kinig David, von dem er
in Nr, 1490 eine mihrische und eine lausitzserbische Variante abdruckie.
Kuzelja, der auch die slowenischen Varianfen vom >develi kralj«
(neunten Kdnig), bzio. sdeveti moz« (Mann) kannte (SNP I, Nr, 65—66),
mwies Rutars naturmythologische.Erklirung, aber auch den Zusammen-
hang mit der Orpheusmythe zuriick, und fand im »deveti kralj< eine
Bestatigung von Kuhaés Ansicht: >deveti kraljc wiire aus sDavid kralj«
entstanden.

Das trifft nicht zu, Konig David ist in der slow,. Volksdichfung
zu bekannt, als dafi seine Enistellung zu sdeveti kralj« (Kdinig eines
fernen fernen Landes) méglich wiire. Ganz sinnvoll ist dagegen die
Substitution des fremden Orpheus mit dem mwohlbekannten >deveti
kralje, der dann als Singer frommer Lieder leicht von David abgelost
mwerden konnte, Da isi dann der Ansatz fiir die Legende von St. Peters
Muiter — mwo St. Peter kein Geiger mehr ist,

Trikraljevske igre in kolede na Slovenskem
(Ob bohinjski koledi »Trjé kril hédjoc)
Niko Kuret

Medtem ko je slovensko ljudsko pesnistvo, zlasti epsko, predvsem po
zaslugi Grafemauerjevih Studij danes vsaj nekoliko obdelano, sta
nasa epika v prozi in zlasti e nafa folklorna dramatika $e dokaj
malo znano ozemlje. V svojem pregledu za »Narodopisje Slovencev Il«* se
je omejil dr. Fr. Kotnik samo na verske igre nasega ljudstva in 3e tu je
moral — slede¢ znadaju celotnega dela — ostati bolj ali manj pri pregledni
ugotovitvi vefidel ze znanih dejstev. Njegova krititna izdaja Drabosnjako-
vega »lzgubljenega sina«, ki je Ze dlje Casa napovedana, pa kaze pravo pot,
po kateri bomo polagoma prisli do kar moé prave podobe slovenske ljudske
dramatike: priborili si jo bomo z monografiénimi obdelavami
posameznih pojavov nase dramatske folklore. Za zdaj je to sicer Se zelo
tezavno, dostikrat celo nemogole prizadevanje. Saj nam v nasih knjiznicah
ni dogfopna najvaznejSa literatura, posebno ne objave tekstov iz nase soseScine.

: t Dr. France Kotmnik: Verske ljudske igre, »Narodopisje Slovencey Il«
* Ljubljana 1046, Posebni odtisk. 103sl.



