PROIZVODNJA
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SLOVENSKI FILM IN
AVDIO-VIZUALNA INDUSTRIJA

silvan furlan

Prav v inkubacijskem ¢asu revije Ekran, se pravi na zacetku
sestdesetih let ali natanc¢no v reviji Perspektive, §t. 16, 1961

62, je Marjan Rozanc objavil tekst z naslovom Ekonomski pro-
blemi in kulturne perspektive domacega filma. Vsekakor se
velja spomniti vsaj na njegov prvi odstavek:

“Ustaljeni nacin filmske proizvodnje je industrija in film - ne
glede na njegov kulturni pomen — je produkt oziroma potrosno
blago. 'Ta dva navidez raznorodna elementa — industrijski nacin
proizvodnje in potro$nje na eni strani in kulturni pomen na
drugt - sta s filmom kakor tudi z mnogimi drugimi pojavi sodob-
ne druzbe tako rekoc nerazdruZzljivo in organsko povezana, samo
da v nasih razmerah kazZeta vse bolj nepomirljivo nasprotovan
je. Zato je vprasanje o ekonomskem poloZaju nasega filma in nje-
govih kultumnih perspektivah pravzaprav vprasanje, v koliksni
meri sta dva elementa pri nas nasilno razdruzena - koliko nas
nacin proizvodnje temelji na nasih dejanskih socialno-ekonom-
skih osnovah in v kolik$ni meri nam ta nacin proizvodnje omo-
goca tudi dejansko kulturo.”

Koliko se je revija Ekran v stiridesetih letih svojega delovan-
ja ukvarjala z ekonomskimi problemi slovenskega filma, je
seveda drugo vprasanje, ki presega namen tokratnega zapi-
sa. Morda preve¢, morda premalo, morda prevec ideolosko
indoktrinirano in premalo strokovno utemeljeno, prevec
dnevno-politiéno in zasvojeno s samoupravno-socialisti¢ni-
mi iluzionizmi in premalo analiticno in sistemsko domis-
ljeno. Kakorkoli Ze, toda tudi danes, po Stiridesetih letih od
objave Rozancevega teksta ter vec kot desetih letih od pre-
hoda v demokraticno druzbeno ureditev in trzno gospodar-
stvo, je aporija med filmom kot industrijo ali kulturno indus-
trijo in filmom kot kulturnim fenomenom e kako aktualna.
Morda lahko celo recemo, da so danes “prevladujoca” raz-
misljanja - torej tista, ki se jim je postavil po robu Marjan
Rozanc - o razmerju med filmom kot potrosnim blagom in
filmom kot estetskim fenomenom v glavnem enako konzer-
vativna ali morda celo Se bolj kot pred Stiridesetimi leti. In
$e za povrh, ne glede na to, da se je samoupravna potreba po
“skupni kulturni dobrini” diferencirala v razlicne kulturne
potrebe in dobrine. Nova druzbeno-ekonomska ureditev na-
mre¢ narekuje, da se tisti del kulturnih dejavnosti, ki lahko
delujejo po gospodarskih nacelih, prenese na trg oziroma
prepusti trgu, tisti del kulturnih in umetniskih vsebin, ki so
pomembne za nacionalno identiteto in jim trg nikakor ne
more zagotoviti obstoja, pa v okvir proracunskega financi-

ranja in sofinanciranja kulturnih programov. Tako pac¢ funk-
cionira razvita Evropa, torej prav tisti druzbeno-ekonomski
prostor, ki bi se mu tako radi prikljucili.

Toda vprasanje je, kdaj se bomo na avdio-vizualnem podro-
¢ju prikljucili Evropi kot nekaksni “obljubljeni dezeli”, saj se
zdi, da bomo $e kar precej ¢asa po “balkansko samouprav-
ljali” in “ribarili v kalnem”, kar za marsikatere strukture, ki
so navajene na “netransparentni komfort” v imenu visji
jev (pa ne samo strukture, temvec tudi ustanove, posamez-
nike in drustva) niti ni tako slabo - morda je celo “Se kako
finan-¢no ugodno”.

Marjan RozZanc je pisal o domacem filmu, pravzaprav o ta-
kratnem slovenskem filmskem podrocju, ki mu je televizija
sele napovedovala konkurenco. Danes pa je s prihodom
novih medijev in tehnologij sintagma filmsko podrocje na
neki nacin ze “zgodovinska” oziroma je uporabna kot meta-
fora, saj se film v tehni¢nih, produkcijsko-reprodukcijskih
pogledih seli - oziroma prehaja - iz celuloidnih podlag na
nove video in digitalne nosilce. Ti premiki pa ne spreminja-
jo razmer samo na avdio-vizualnem podrocju, ampak veliko
SirSe, saj je avdio-vizualno podrodje $e kako speto in poveza-
no s socialnimi in ekonomskimi fenomeni sodobne druzbe.
Pa ponovimo tisto, Ze skoraj zguljeno frazo, da Zivimo v ¢asu
globalizacije - pa ¢e nam je to prav ali ne - in globalizacija
je Se kako zavezana avdio-vizualnim komunikacijskim siste-
mom. Seveda ne gre za to, da bi bil film kot estetski fenomen

h cil-

ogrozen, kajti njegovo pripovedno, izrazno ter specificno
umetnisko in kulturno jedro ni neposredno odvisno od teh-
ni¢no-industrijskih in socialno-ekonomskih sprememb. Dej-
stvo je, da je danes film kot estetski fenomen povezan z
avdio-vizualnim podro¢jem v veliko bolj kompleksnih obli-
kah in nacinih kot pred nekaj desetletji. Prav to razmerje pa
film kot integralni del avdio-vizualnega podrocja v ozjem in
§irSem pomenu, se pravi avdio-vizualne umetniske produk-
te in Se bolj avdio-vizualne komercialne produkte, vkljucuje
v §irSo dispozicijo ekonomskih, komunikacijskih in social-
nih dejavnikov. In zato je najverjetneje $e kako smiselno, da
avdio-vizualno podrocje ali avdio-vizualno kulturno indus-
trijo ali kar avdio-vizualno industrijo razumemo tudi, morda
za zacCetek celo v izraziti meri, kot pomembno gospodarsko
dejavnost. Na taksni podlagi, pa naj gre za filmske, televizij-
ske, video, internetne in druge fenomene, ki jih omogocajo
nove tehnologije in mediji, je potem najverjetneje lazje me-
riti in izmeriti, kaj je tisti “presezni” nacionalni in kulturni
nacionalni interes, ki ga sama trzna logika delovanja avdio-
vizualnega podrocja ne more zagotoviti. Torej, katere so tiste
avdio-vizualne vsebine, od kinematografskih do televizijskih
in drugih, ki so posebnega nacionalnega in kulturnega po-
mena, zaradi ¢esar je potrebno njihovo realizacijo omogociti
s financiranjem in sofinanciranjem iz drzavnega proracuna
oziroma z drzavnimi pomoc¢mi ali pa na podlagi naroc¢nin,
specificnih davkov, raznih olaj$av, ugodnih kreditov in, ne-
nazadnje, tudi sredstev iz evropskih fundacij.

Zdi se, da je skrajni ¢as, ne samo zaradi tistega Damokle-
jevega meca, ki se imenuje vkljucevanje v evropske integra-
cije, ampak predvsem zaradi nas samih, zaradi transparent-
nosti funkcioniranja avdio-vizualnega podrocja, da se tehtno,
premisljeno in v skladu z nasimi nacionalnimi specifikami
lotimo dograjevanja in profiliranja avdio-vizualne infrastruk-
ture ter oblikovanja ustrezne platforme - prav gotovo tudi s
Casu ustrezno zakonodajo, in to $e zdale¢ ne samo s kaksni-
mi “kulturnimi zakoni” ampak, med drugim, s celovitej$im
uveljavljanjem zakonskih podlag trznega gospodarstva tudi
na avdio-vizualnem podroc¢ju, nenazadnje pa tudi z bolj
argumentirano in artikulirano avdio-vizualno kulturno poli-
tiko

To je seveda zahtevna naloga, saj je avdio-vizualno podrodcje
zelo kompleksno in - ¢e ga primerjamo z drugimi podrodji
kulture - tudi v marsicem specificno v pogledu realizacije
kulturnih in umetniskih vsebin ... V pri¢ujo¢em zapisu ga
bomo skusali osvetliti le z nekaterih vidikov - in $e to z bolj
ali manj parcialne perspektive. Morda le z vidika potencialno
ucinkovitejsega, bolj transparentnega in vsebinsko bogatej-
Sega razmerja med oblikami drzavnega sofinanciranja nacio-
nalnih avdio-vizualnih programov ter procesi njihove reali-
zacije v okviru avdio-vizualne produkcijske platforme.



Danes si je nemogoce zamisljati evropsko filmsko proizvod-
njo brez drzavnega financiranja oziroma sofinanciranja, kar
e toliko bolj drzi za malo slovensko avdio-vizualno trzisce.
Mimogrede, seveda imajo nekateri drugacne poglede in tudi
vso pravico do njih; zaradi vseh dosedanjih evropskih izku-
Senj pa je z njimi prav gotovo nesmiselno polemizirati in s
tem dokazovati ter ponavljati tisto, kar so drugje v Evropi ze
nestetokrat preverili in v kar so trdno prepri¢ani. Vsekakor
pa ostajajo “drugace mislecim” na stezaj odprta vrata, da s
svojimi “teoretskimi konstrukti” potrkajo na vrata evropske
drzavne birokracije in jo “prosvetlijo” oziroma da se zlobirajo
z vodilnimi predstavniki evropske filmske industrije ter jih
kon¢no “poducijo” in nakazejo pot k “blagostanju” evrop-
skega in Se bolj slovenskega filma. Morda jim bodo pri nas
“prisluhnili” kaksni “trzni voluntaristi” oziroma “100 % trzni
liberalisti” in bo v slovenski prestolnici pri kak$ni taksni ali
drugacni “gospodarski zbornici” kmalu odprta info-tocka ali
informacijska pisarna za “sanacijo evropske filmske industri-
je". Zanimivo, da idej o “svetli prihodnosti” nikoli ne zmanj-
ka!? Le previdno, morda pa je “totalni liberalisti¢ni filmski
inzeniring drugace mislecih” odskoc¢na deska za izvoz doma-
¢ega samouskega znanja v “nekonsistentno” evropsko film-
sko politiko?

Torej, ¢e si je nemogoce ali vsaj tezko zamisljati slovensko
filmsko oziroma avdio-vizualno umetnost brez drZzavnega
denarja, to $e ne pomeni, da se realizacija prej omenjenih
vsebin ne more izvajati v okviru gospodarsko organizirane
avdio-vizualne infrastrukture. (Tu ne gre za vprasanje gospo-
darnosti, saj se mora vsaka drzavna ali paradrzavna enota
oziroma ustanova obnasati kot “dober gospodar”. Posredi je
sistemsko vprasanje, kajti drzavni zavodi, e posebej v kul-
turi, v marsicem delujejo in poslujejo povsem drugace kot
gospodarski subjekti: npr. v pogledu zaposlovanja, nacrtovan-
ja razvojnih strategij, najemanja kreditov, moZnosti za izko-
riS¢anje drzavnih pomo¢i ...). S prehodom v nov druzbeno-
ekonomski sistem je bila izpostavljena tudi teznja, da se
¢imvec¢ gospodarske dejavnosti prepusti trznim zakonitos-
tim, na ta naéin tudi podjetnistvu in konkurenci, ter da se
gospodarska dejavnost v ¢im vedji meri privatizira (seveda
po meri socialne drzave in slovenskih specifik) oziroma se
¢im vec novih gospodarskih dejavnosti skusa stimulirati v
okviru zasebne iniciative. In kot medklic: pri nas sta se pri-
vatizirali komercialna distribucija in prikazovalska mreza,
toda pojavljajo se vse bolj in bolj vidni znaki, da se na racun
ali kot posledica “ekspanzivne” ali celo “megalomanske” pos-
lovnosti nekaterih komercialnih kinematografskih instanc
uveljavljajo tudi monopolistiéne teznje. Ce pa je komercial-
na kinematografija v prvi vrsti gospodarska dejavnost, kakor
je tudi prav, potem se mora na tem podrocju prav tako omo-
gocati in onemogocati konkurenca. Glede na to, da imamo
mehanizme za za$c¢ito konkurence, bi jih veljalo ¢imprej
preizkusiti tudi na podrocju komercialne kinematografije.
Toda prej omenjeni nastavki se skusajo navezati predvsem
na vpradanje o statusu Filmskega studia Viba film, ki kot
tehnic¢ni servis za nacionalno filmsko proizvodnjo deluje kot
javni zavod, zdi pa se, da je Ze skrajni Cas za zacetek premis-
ljenega postopka njegovega prestrukturiranja v gospodarsko
podjetje - ponavljamo: premisljenega postopka! Morda bi za
zacetek veljalo razmisliti o prestrukturiranju v subjekt v
skladu z Zakonom o gospodarskih javnih sluzbah (Uradni list
RS, st. 32 - 1350/1993), morda v subjekt v skladu s koncesij-
skimi moznostmi ali pa v obliko me$anega podjetja, recimo
lai¢no, po delnicarskem kljucu, kjer mora drzava vsekakor
ohraniti vecinski delez. Zdi se nam namre¢ nesmotrno ali
celo pravno vprasljivo, da konceptualno obstaja javni zavod
kot tehni¢ni servis, in to v prvi vrsti kot aparat za tehni¢no
realizacijo nacionalnega filmskega programa ter potem -
glede na proste kapacitete — Se za ustvarjanje prihodka na
konkurenénem trgu. Ce namre¢ gledamo na avdio-vizualno
podrodje kot na potencialno gospodarsko ucinkovito dejav-
nost, kar mu omogoca prej omenjena vloga avdio-vizualnih
komunikacijskih sistemov tudi v nasem - na prvi pogled
majhnem - trznem prostoru, potem velja v tak$en kontekst
vkljuéiti tudi tehni¢ne usluge Filmskega studia Viba film:
tako “splodno” avdio-vizualne tehnicne usluge (ki jih pri nas
med drugim nudijo tudi zasebni studii, ¢e se hocemo na ne-

ki nac¢in izogniti morebitnemu monopolnemu polozaju) ka-
kor tudi specificno filmske tehni¢ne usluge (ki jih v veliki
meri nudi le Viba, z razvojem filmske tehnike, Se posebej z
racunalniskimi moznostmi in digitalizacijo pa se bo njihova
tehnologija spremenila in na ta nacin postopoma postala
Sir§e dostopna in gospodarsko zanimiva ter rentabilna tudi
za zasebno iniciativo). Seveda pa je perspektiva za Filmski
studio Viba film - v taks$ni ali drugaéni obliki gospodarske
organiziranosti, tako kot velja za filmske studie v $tevilnih
evropskih, e posebej pa v manjsih evropskih drzavah - ve-
zana na potencialne.drzavne pomoci, ki omogocajo hitrejso
realizacijo razvojnih strategij oziroma zagotavljajo pogoje za
izvajanje tistih vitalnih in kljuénih tehni¢no-kreativnih pos-
topkov pri realizaciji filmskega oziroma avdio-vizualnega
programa z nacionalnim predznakom ali v $irSem nacional-
nem interesu, ki ga principi trznega delovanja ne morejo
zagotoviti. Razvite evropske drZzave se namrec zavedajo vsaj
dvojega: da je konkurencna nacionalna avdio-vizualna indu-
strija izjemno pomembna gospodarska dejavnost tudi s $irSi-
mi socialnimi in politiénimi udinki ter da je potrebno v okvi-
ru taksne industrije s posebnimi stimulacijami in pomoémi
zagotoviti obstoj in razvoj nacionalne avdio-vizualne kulture.
Ce pri nas Ze ne moremo ra¢unati na ne vem kako konku-
rencno avdio-vizualno industrijo, pa bo ze njeno funkcioni-
ranje na zdravih ekonomskih temeljih in v skladu z zakoni,
ki jih za to podrocje predpisuje Evropska unija, dobra podla-
ga tudi za vedji razmah avdio-vizualne produkcije z nacional-
nim predznakom ali pomenom. Zdi se, da se tudi pri nas vse
bolj in bolj zavedamo, da je prisel cas, ko je za razmah nacio-
nalne kulture potrebno uspesno gospodarstvo in da je za ne-
katera podro¢ja - na primer avdio-vizualno - 3e kako po-
membno, da ¢imbolj delujejo kot avtonomna gospodarska
podrocja, saj se na ta nacin povecujejo sredstva za neposred-
no financiranje oziroma sofinanciranje nacionalnih avdio-
vizualnih programov in zmanjsujejo sredstva za financiran-
je oziroma sofinanciranje same avdio-vizualne infrastruktu-
re. Pravimo zmanj$ujejo - to $e posebej velja ali bi morda
veljalo za tisti segment slovenske avdio-vizualne industrije,
ki je drugo ime za Filmski studio Viba film. In $e enkrat po-
navljamo: bi morda veljalo, v kolikor bi bil Filmski studio
Viba film zastavljen kot gospodarski subjekt in ne kot javni
zavod s podrocja kulture. Filmski studio Viba film je namreé
potencialno tak$na oblika tehni¢nega servisa, ki v veliki me-
ri lahko deluje tudi na konkuren¢nem trzi$¢u, Se posebej
danes, ko zivimo v ¢asu novih tehnologij in digitalizacije in
ko se tudi Ze pri nas pojavljajo vzporedni nastavki tehni¢nih
servisov v zasebni lasti. Seveda pa bi tudi za Filmski studio
Viba film kot gospodarski subjekt (v prihodnje pa morda
tudi za druge oblike gospodarskih subjektov na podrocju
avdio-vizualne industrije) $e vedno obstajale drzavne pomo-
¢i, vendar ne kot oblike “avtomati¢nega” financiranja oziro-
ma sofinanciranja, ampak kot garancije za pokrivanje tistih
stroskov, ki so povezani s specifiénimi uslugami pri realiza-
ciji nacionalnega programa, v skrajnem primeru za pokri-
vanje tistih utemeljenih primanjkljajev, ki bi lahko resno
ogrozili obstoj nacionalne avdio-vizualne industrije oziroma
realizacijo nacionalno pomembnih avdio-vizualnih vsebin.
In, nenazadnje, drzavne pomo¢i kot stimulacije za razvoj na
podrocju avdio-vizualne industrije. Seveda bi bilo za taksne
drzavne pomoci v prvi vrsti zadolZeno ministrstvo za gospo-
darstvo! Ministrstvo za kulturo pa bi bilo zadolzeno pred-
vsem za financiranje in sofinanciranje avdio-vizualnih pro-
jektov, bolje, Filmskega sklada RS oziroma najverjetneje
kmalu Sklada za avdio-vizualne umetnosti RS in njegovih
avdio-vizualnih programov, no, vsaj kar zadeva nacionalno
avdio-vizualno proizvodnjo.

Za konec pa samo nekaj kratkih zakljuckov, ki pa jim je v
prihodnje prav gotovo potrebno nameniti veliko pozornost:
® Ce ze govorimo o nacionalnem interesu, potem ta interes
na kompleksnem avdio-vizualnem podro¢ju ni samo kultur-
ni, ampak tudi gospodarski, prav zato skrb za razvoj avdio-
vizualnega podrodja ni samo stvar Ministrstva za kulturo,
ampak Se kako Ministrstva za gospodarstvo in ne nazadnje
stvar generalne nacionalne razvojne strategije

¢ avdio-vizualno podrogje je prostor produktivnega krizanja
kulturne in gospodarske zakonodaje, ki mora biti usklajen z
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evropsko zakonodajo in prilagojen slovenskim specifikam

¢ avdio-vizualno podrocje je podrocje, kjer morajo kinema-
tografski, televizijski in drugi avdio-vizualni sistemi, ob upo-
Stevanju razlocevalnih potez, svoje delovanje usmerjati v
ucinkovito povezovanje in nadgrajevanje, pa brez krizanja
interesnih sfer in monopolisti¢nih tezenj

* eden izmed temeljnih nosilcev sofinanciranja nacionalne-
ga avdio-vizualnega programa je prav gotovo Filmski sklad
RS, ki pa se mora predelati v Sklad za avdio-vizualne umet-
nosti (ali avdio-vizualne programe) RS in izdelati ¢imbolj
transparentna, demokrati¢na in elasticna pravila delovanja
» neodvisni producenti kot glavni akterji pri realizaciji na-
cionalnega avdio-vizualnega programa morajo prevzeti vec-
jo materialno in moralno odgovornost, iz bolj ali manj ko-
rektnih izvajalcev se morajo profilirati v kreativne proizva-
jalce — vsekakor pa je potrebno natanc¢neje definirati status
ali razlicne statuse neodvisnih producentov

e NN Senise

Posebno poglavije pa predstavlja vsekakor zelo zaskrbljujoce
dejstvo, da se pri nas $ele v zacetku tretjega tisocletja skusa
oblikovati mreza art-kinematografov s Kinodvorom na celu
in da e vedno nimamo katedre za teorijo in zgodovino filma
oziroma katedre za avdio-vizualne medije na Filozofski fa-
kulteti.

Kako naj se potem artikulira in udejanja filmska oziroma
avdio-vizualna kultura?.

viado skafar

19. STOLETJE

Ko bo neko¢ tisti popotnik skozi ¢as pregledoval programe
slovenskega ministrstva za kulturo in njihove placilne sez-
name z letnicami 2000 in naprej, se bo za hip zmedel. Tam
bo namrec¢ mrgolelo bogatih postavk za kulturo, ki po izkus-
njah in tudi vseh primerjalnih kriterijih v ta ¢as niso vec
sodile, vsaj ne v tak$ni meri. Cudno, si bo mrmral, gledali-
§ce, opera, klasicni koncert, gledalisce, knjiga, balet, gledali-
8¢e ..., pa nekaj drzavnih proslav letno in prej ko slej tudi
film, potem pa spet gledalisce, opera.

“Teatralicna drZava v digitalni dobi,” se bo ob tej kuriozni ugo-
tovitvi namuznil popotnik.

Mikroanaliza bo zmedo $e dopolnila: v gledalis¢ih malomes-
¢anska klasika z enimi in istimi ljudmi v zasedbah glavnih
vlog (zadaj pa nepregledne mnozice redno vzdrzevanih sta-
tistov), podalpska opera s podobno usmeritvijo in blagajnis-
ko pezo, zelezni repertoarji klasi¢nih koncertov in knjiznih
programov ... Predpostavke in orodja, na katerih bo temeljil
obrazec raziskave, se bodo izkazala za neuporabna.

“Kako naj s tem merim prelom v 21. stoletje?” bo naposled obu-
pal popotnik celo nad programskimi smernicami za tedanjo
bodoc¢nost in vso dokumentacijo vrgel v kosaro za seboj. Do
vrha bo Ze polna in na njej bo pisalo: 19. stoletje. .

majda Sirca

SLIKA - OKVIR - POGLED

SLIKA

“Strah vas je, da ne boste zmogli naenkrat povedati vsega velike-
ga, dokoncnega, edinega in hkrati obcega,” mi je sindrom slo-
venskega filma - v maniri pljuni istini v o¢i — neko¢ tolmacil
bosanski nadrealist: ¢es da je kljucéni problem slovenskih av-
torjev tesnoba, ki izhaja iz njihovih (pre)redkih ustvarjalnih
moznosti. “Takrat pa, ko so jim dane,” je trdil, “Zelijo izbruhati
vse, kar se jim je nakopicilo, in vse, kar mislijo, da vedo. Ob tem
pa pozabijo na to, kar so nasanjali, kar je kljub majhnosti veliko,
kar je kljub dramaticnosti preprosto in kar je kljub hladnosti
toplo.”

Vem, referiral je na artizem tistega tipa, ki ne pomeni le
presezka, s katerim se producira uzitek v gledanju in spoz-
navanju - temvec na artizem v smislu posiljeno umetnega,
kréevitega in manieristicnega.

In prav na tej ravni, torej na sestopu iz vzvisenega v nepo-
srednejsi nagovor, se je v zadnjem desetletju v slovenskem
filmu zgodila pomembna sprememba. Zna biti, da je rezul-
tat zgoraj navedene teze, po kateri je popustila temeljna na-
petost avtorjev, ki so se vrgli v materializacije svojih misli
brez dolgotrajnih predhodnih dvomov in strahov o tem, ali
je npr. preprosta zgodba o $truci kruha, ki se zadrzi v gostil-
ni, namesto da bi pravocasno prisla na mizo, dovolj legitim-
na in sporocilna za slovenskega gledalca, ki poka od usodnih
vprasanj nacionalnega pomena. Vsi ti filmi, ki smo jih v zad-
njih letih posvojili - od Hocevarjevih fantov, ki kar nekaj
bluzijo po poletni Ljubljani, Sterkove mladezi, ki je kot labo-
ratorijski vzorec potisnjena pod mikroskop vsakdanjosti, do
Lapajnetovega ljubim-sovrazim para, ki ni ni¢ drugacen od
nasega lastnega dvoma ... Vsi ti filmi enostavno ne resujejo
sveta na nacin, kot ga je slovenski film potihoma - pogosto
pa prevec naglas - Zelel v resnici resevati.

OKVIR

Ce za lo¢nico nasega pogleda vzamemo drzavotvorno leto
1991, smo pri Anzlovarjevi Babici, ki gre na jug in pri spre-
membah, ki so se zacele z retroavantgardnim pogledom.
Babica je smiselno rehabilitirala ime Frantiska Capa, ki je
nekoc¢ davno, ko je bil smeh stvar privilegirancev, slovensko
resnobnost zrahljal z brezhibno dopadljivostjo. To, da smo
Slovenci Anzlovarjevo komedijo o ekscentricni babici z vso
legitimnostjo vzeli za-res, predvsem pa za obiska nujen film,
gre pripisati tudi dejstvu, da je Anzlovar prelomil utecene
produkcijske poti in da so lahkotnost zgodbe potrdili tujci
(Japonci). Slovenec bo namre¢ vedno rad priznal besedo
drugega, cetudi bi sicer vanjo dvomil. Resda je pri filmu, ko
gre za tujce, véasih dvom upravicen, previdnost pa nujna -
kar je kasneje na Cigankinih oceh izkusil prav Anzlovar sam,
ko ga je zmlela ameri$ka produkcijska masinerija, od katere
se je treznil kar nekaj let. Pravzaprav ne povsem, saj je nje-
gov kasnejsi Poker odseval senc¢ne luci velemesta, po kate-
rem se pretakajo ¢udni ti¢i, zasvojeni pokerasi, manieristic-
ni filozofi in travmatizirani biri¢i. Anzlovar je vedno iniciral,
ne le provociral — v Pokru ne zgolj z digitalno kamero, ki je
razdevicila slovensko filmsko platno, temvec tudi s presez-
kom nam ne lastne in tudi nesprejemljive brutalnosti. Neka
shizofrenost je vela iz tega filma, ki ni bil ve¢ zmozen ulovi-
ti gledalstva nekdanje Babice: zgodila se mu je namrec cepi-
tev evro-ameriskega pogleda. Na eni strani je fréalo od trde-
ga nasilja, ki je bilo tam zaradi samega sebe, na drugi pa ga
je lepil na evro-misticizem, ki je medel gledal¢evo dojem-
ljivost. Casu razumljiva zmesnjava ob preseku tendenc obeh
kontinentov oziroma kultur in najava filmov, ki so po Pokru





