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Peter Borisov

O Hacquetovem znacaju

(zgodovinsko-psiholoska Studija)

Ce ti poreko, da sta se gori strnili, verjemi jim;
Ce pa trdijo, da se je spremenil clove§ki znacaj,
Jjim tega nikar ne verjemi.

Kitajska modrost

Pri §tudiju Hacquetovega znacaja je zlasti pomembno preucevanje primarnih virov iz
njegove pic¢lo ohranjene in teZko dostopne korespondence in po vsebini bogate avto-
biografije. Toda, ker je pisal po spominu (v starosti nad 70 let), nekatere njegove navedbe
niso povsod dovolj jasne. Zato smo se morali posluZiti Se njegovih objavljenih potopisov.
Zanemariti pa ne bi bilo smiselno tudi nekaterih podatkov iz kraj$ih ali daljSih ¢lankov in
razprav, slovenskih in tujih piscev.!

Omenjeni spisi skuSajo resnici ¢im bolj pribliZati objektivho podobo Baltazarja
Hacqueta de la Motte (1739/1740-1815) iz Casov razsvetljene Evrope, neponovljivega in
vsestranskega znanstvenika, naravoslovca in zdravnika, predvsem pa neustra$nega bojev-
nika za poStenost v znanosti in v odnosu do soljudi.

Zunanjost Hacqueta, ki ga je narava izoblikovala v osebo manj3e rasti, nemirnega, toda
prodornega pogleda, je nekoliko spominjala na moza trdne volje. Taksen je tudi bil Hacquet
v resnici. Kljub reenemu bi bila njegova podoba manj jasna in Ziva, ¢e ne bi spoznali
njegovega znacaja, ki ga je pisec sam naznacil v svojih obSirnih spisih in dopisovanju s
slavnimi evropskimi u¢enjaki in celo z nekaterimi vladarji.

NaSa razprava naj bi opozorila bralca na nekaj novih momentov iz Hacquetovega
Zivljenja, zlasti o njegovem odnosu do razsvetljenstva.

V Hacquetovem Zivljenju je odigrala nekdanja Kranjska, predvsem pa njena Idrija in
Ljubljana, pomembno vlogo, saj je tam pustil celih dvajset let svojega mladostnega poleta,
zanosa, prizadevanj in zdravja. Toda ti dve mesti nista znali nepristransko oceniti njegovega
nesebi¢nega in vestnega delovanja ter spoznati bistva njegovega duha in ga koncno tudi
vzljubiti.

Ce ni zapustil Hacquet v svetovni znanosti kakih pomembne;jsih odkritij ali razodetij, je
veli¢ina njegovega intelekta brez dvoma v tem, da je prvi dal avtentiCne znanstvene opise
(opremljene z duhovitimi komentarji) in pestre podobe mnogih, tisti ¢as §¢ manj znanih
predelov avstrijske monarhije (in tudi Slovenije), prav tako pa tudi bliznjih sosednjih in
daljnih deZel, ki jih je prehodil ali prejezdil na svoji nepogresljivi kobili Rosinandi. Zelo
mikavna so opazovanja znaCajev Ljudi, ki jih je Hacquet sre¢aval na svojih raziskovalnih

1 Npr. R. Derossi, E. Duller, G. Jakob, J. Jurca, E. Lesky, A. Valenta, G. in T. Mraz, A. Miiller, V. Novak, V.
Petkov3ek, J. Pfeifer, G. Pilleri, L. Pintar, J. Valvasor, W. Voss, P. Borisov.
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poteh, predvsem pa pikre opazke in kritike na njihove obicaje in navade. Dragocena in
obgirna poro¢ila ter izsledki, ki jih je priobdeval v Stevilnih evropskih tiskih, so bogatila
etnologijo, folkloro, botaniko, oriktologijo, geognozijo, mineralogijo, psihologijo in ne
nazadnje tudi humano in Zivinozdravni§ko medicino.

Znanstveni krogi tudi izven avstrijskih meja so Hacqueta zelo cenili, kar prica dejstvo,
da so ga sprejela uenjatka zdruZenja v Berlinu, Frankfurtu na Odri, Géttingenu, Erfurtu,
Halleju, Leipzigu, Lvovu, Krakovu, Firencah in Chambéryju med svoje redne ali Castne
&lane. Tudi Goethe ga omenja v svojem znanem potopisu »Italienische Reise« in v zapiskih
iz 1786 v zvezi z Kerwendelskim gorovjem, ki se vle¢e od Dalmacije do Sv. Gottharda in
Se dlje. Goethe je tedaj pripomnil, da je vedji del tega gorovja Hacquet Ze prehodil.

Hacquet je aviobiografijo pisal v materinem jeziku, v francosCini; skuSal je biti
kronolodko dosleden, ne da bi karkoli zamol¢al ali polepsal, kar je v resnici doZivel.

Oryctographia, potopise in nekatere svoje razprave je Hacquet pisal v nem&¢ini.

1. Mladost

Hacquet pripoveduje:

»On me dit d’étre né & Le Conquet en Basse Bretagne I’an 1740. Mes parents m’ont été
inconnus excepté qu’on me dit que mon peére étoit d’une famille aristocratique a seize
quartier. Les armes qui se trouvent au bas de mon portrait qu’un ami a fait graver malgré
moi en 1777 & Vienne par Kohl (sl. 1) in-quarto doivent avoir du rapport avec ceux de mon
pere, excepté le flambeau de I’ amour, qui fait voir que je fiit fils naturel. <*

Hacquet je bil pravi otrok viharnega 18. stoletja, obdobja, ki je bilo sila razgibano in
vsebinsko bogato.

Medtem ko so se od 16. stoletja dalje razvnemala nasprotja idej na druZbenem,
politinem, socialnem, verskem, kulturnem in znanstvenem podro€ju, je ta proces v 18.
stoletju dozdevno dozorel. Zahodnoevropske drZave so zdrsnile tisti Cas v viharno obdobje
vojn in nemirov, podobno tistim na zaCetku 16. stoletja. Najprej je izbruhnila vojna za
habsburiko dedi§¢ino (1740-1748), na to se je navezala sedemletna vojna (1756-1763), ko
so se spopadli skoraj vsi evropski vladarji.

»Stari red«, ki si je v 16. in 17. stoletju zagotovil trdna tla pri vecini zahodnoevropskih
drZav, je bil pravzaprav svojevrsten kompromis med srednjeveskim ustrojem in zahtevami
prihajajocega obdobja.

Ko sta dve socialni vodilni sili srednjega veka - fevdalno plemstvo in katoliSka Cerkev
- izgubili politiéni in druZbeni pomen, so se zdruZile centralistiCne vladavine v abso-
lutisti¢cne monarhije. Odmirajoci fevdalizem si je zaman prizadeval, da zagotovi nadaljnji
obstoj, z vsemi razpoloZljivimi sredstvi se je poskuSal upreti kolesju Casa.

Tak3no kaoti¢no stanje je pretresalo celotno evropsko druzbo, ko je stopala v novo dobo
(od katere je veliko pri¢akovala), v 18. stoletje. Tega Casa pa ni razumeti v kronoloSkem
smislu; to obdobje je stremelo k miru, blagostanju in ureditvi gospodarstva. Absolutisti¢ni
vladarji niso dopus¢ali nikakrSnih sprememb druZbene ureditve, ki bi osvobajala ¢lovekovo
osebnost in utrjevala enakopravnost vseh drzavijanov pred zakonom.

2 »Rekli so mi, da sem se rodil leta 1740 v le Conquet v Spodnji Bretaniji. Star§ev nisem poznal, vem le, da
je bil o&e plemiskega rodu in je imel 16 prednikov. Grbi k mojemu portretu, ki jih je eden mojih prijateljev leta
1777 proti moji volji velel upodobiti Kohlu na Dunaju, so gotovo v zvezi z mojim oletom; tam upodobljena
ljubezenska bakla pa¢ pomeni, da sem bil nezakonski sin.«
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Absolutizem kot najvisja oblika fevdalizma je pomenil po Leibnizu (1646-1716) »stanje
svobodne regitve« ali »neomejenosti« gospodujode drzavne ureditve, ki je me morejo
nadzirati niti ustavni organi niti zakon. V absolutisti¢ni drzavni ureditvi je vladar bil
suveren in je vrdil nedeljivo, nenadzorovano in neomejeno oblast, ki je bila »dana od
Boga«. Delikt zoper suverena — crimen laesae maiestatis divinae — je bilo razumeti kot
zlogin, ki je bil uperjen posredno proti Bogu in je sodil med najhujSe prestopke (crimen
artocissium). Pri tem ne bi smeli prezreti, da se je absolutizem izoblikoval kot reakcija proti
konfesionalnim me$¢anskim vojnam iz 16. stoletja. Tak$no stanje v Evropi ni moglo trajati
dolgo.

Neposredni povod za razvoj temeljne preobrazbe druzbe se je pripravljal Ze proti koncu
17. stoletja. TeZnja nove kulturne usmeritve je zdruZevala sadove humanizma in prote-
stantizma: od prvega je prevzela svobodo miselnosti, od drugega pa prvine verskih in
politi¢nih svobos¢in.

Absolutizem se je sredi 18. stoletja prilagodil zahtevam &asa; razvneti druzbenopoliti¢ni
tokovi so vzburili ne le ta &as, ampak so svojo mo¢ kazali §e pozneje. Absolutizem se je
moral odreéi svojega kledeplaznega klerikalizma in aristokratskega snobizma. DrZavna
oblast je natela novi boj s katolicizmom in do neke mere se je podredila prihajajoci
miselnosti — razsvetljenstvu - ki je prezirala stare ureditve. Neposredno nastopajoce silnice
so bile: razsvetljenstvo, revolucije in klasicizem. Obdobje je zaznamovano z nastankom
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»razsvetljenega absolutizma« ali »prosvetljenega despotizma«. Prva polovica 18. stoletja je
bila v znamenju razsvetljenstva kot racionalistine smeri razvoja (do 1770); nato je sledilo
obdobje revolucije (1770-1795), uperjene proti dotedanji politiki, ki se je zakljucila z
mesSc¢anskim klasicizmom (1795-1815), ki je sku$al obnoviti antiko. Ti trije zgodovinski
tokovi so se prepletali, posami¢no pa so dosegli vrhunec: razsvetljenstvo s Kantom,
revolucija z Napoleonom in klasicizem z Goethejem. DrZavne reforme so se izvajale ali s
pobudo same oblasti (razsvetljeni absolutizem), ali pa nasprotno — kot posledica velikega
druZbenega gibanja (revolucij), ko so bili prosvetljeni despotje vCasih celo znanilci
prevratov.

Drzavno vodstvo pod vlado Ludvika XIV. (1643-1715) in prusko pod Friderikom II.
(1740-1786), ki ju je Cerkev iz dologenih razlogov tolerirala, ni kazalo bistvenih razlik.
Precej manj sta se zavzemala za ortodoksijo vladarjevih neomejenih pravic in mistiko v
zvezi s tem, manj sta tudi podpirala torturo, tlaanstvo in manj spodbujala uradnisko
izZivljanje s cenzuro znanosti. To obdobje so zgodovinarji krstili za razsvetljeni abso-
lutizem ali racionalizem, ki je bil v primerjavi z drugaénimi oblikami vladavine bolj neod-
visen in »demokrati¢en«. Absolutisti¢na monarhija v 18. stoletju je do neke mere spo-
Stovala dolZnosti do svojih podloZnikov: »vladar naj bi bil prvi sluZabnik drZave.«

Krona razsvetljenstva in humanizma je bil Kantov nauk. Leta 1784 je Immanuel Kant
(1724-1804) objavil v decembrski Stevilki »Berliner Monatsschrift« zanimivo razpravo
»Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?«® Razsvetljenstvo je izhod Clovestva iz
mladoletnosti, ki v resnici pomeni nezmoZnost, da ¢lovek uporabi razum po lastni volji, ne
da bi privolil, da ga vodi tuja sila. Imeti bi namre¢ moral dovolj poguma, da bi se uptl
takSnim vplivom. Sapere aude! To je bil klic razsvetljenstva.

V zvezi z nastankom zemlje se je Kant izrekel za evolucijske ideje, toda ostro je
nasprotoval Sirjenju evolucijskih teZenj v biologiji.

Na Angle3kem se je v tem ¢asu koncalo obdobje revolucij. Pribojevane so bile nekatere
svobosCine: svoboda misljenja, govora in tiska. V drugih evropskih drZavah tak3nega
druzbenega napredka $e ni bilo zaznati. AngleZi so se oprijeli skepticizma, ki je postal
vsesplo$ni vodilni pojav. Sirjenje prosvete v 17. stoletju in z njo vred razsvetljenstva v
naslednjem stoletju so pospeSevali angleski filozofi (Locke, Hume), ki so hkrati bili tudi
glasniki svobode misljenja. Matematiko in fiziko so na splo$no imeli za uspe$ni oziroma
uCinkoviti znanosti. Velik vtis so naredila predvsem Newtonova dela in dela nekaterih
drugibh anglekih ucenjakov. Pomembne so bile prav tako razlage sodobnih angle¥kih
-filozofov, ki so temeljile na izku$njah Baconove odklonilne kritike racionalizma in
Lockeove spoznavne teorije. IzkuSnje angleskih filozofov in matematikov so v zahodni
Evropi utrdile »znanstveno miselnost«. Postopoma se je namreé izoblikovalo prepricanje,
da poseduje ¢loveski razum zadnjo resnico o naravi. Zivljenjske izkugnje so loveka vodile
do presenetljivih spoznanj: reSitev bi bila mogoca le, ¢e bi si ¢im prej podredil naravne
zakone. Pomenilo naj bi to, da je Lockeov razglas o pomembnosti razuma, ki so ga
postopoma izoblikovale izkusnje, v javnosti vzbudil ve¢ zanimanja kot vsa racionalisti¢na
Descartesova in Spinozova metafizika.

Kmalu se je angleSki skepticizem presadil na Nizozemsko, v Franciji pa se je duh
razsvetljenstva tako zelo utrdil in razvil, da je sredi 18. stoletja zavladal nad vso Evropo (la
régne des lumieres). Najve¢ zaslug je pri tem imel Voltaire (1694-1779). Brez dvoma je

3 Kant 1., Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? Berlinische Monatsschrift 1784. V: Um i sloboda.
Beograd 1974, 43 in dalje.
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pojav ustrezal duhu &asa in Zeljam mnoZic, razkaCenih zaradi nestetih krivic in vsesplo$ne
tiranije. 18. stoletje je bilo obdobje, ko je v druZbi prevladovala vera, da so se vse
#ivljenjske razmere za vselej ustalile — v resnici pa ni bilo Cisto tako. Pripravljal se je Ze
izdelan druZbeni, politiéni in verski koncept za vsesplo$ni prevrat. Francija je postala
sredis&e materialistiéne miselnosti; le-ta se je razvila v mehanisti¢no smer.*

7e na zaletku stoletja opaZamo izrazito odvisnost razvoja naravoslovja in medicine od
druzbenih sprememb in doseZkov fizikalnih ter kemi&nih ved, ki so bile pod moCnimi vplivi
napredujodega razvoja proizvajalnih sil. Za ta ¢as je znacilen hiter razvoj tehnike, industrije
in iznajdba strojev. Zaznamovan je bil zadetek kapitalisti¢ne ureditve: razvoj industrije je
pogojeval prenaseljenost mest, poslabfanje ekonomskih in higienskih razmer. Vse to je
mnoZico sililo v revidino, Sirilo bolezni in pospedevalo umrljivost. Porajali so se novi
socialnomedicinski problemi. Teoreti¢na in prakti¢na odkritja na podro¢ju naravoslovja so
pospesevala preudevanje fizikalnih vplivov na Zivalski organizem, soCasno pa so nudila
Siroke moZnosti za praktiéno rabo. Razvoj filozofije je pomembno vplival na razvoj
medicine, zlasti zaradi napredne miselnosti francoskih filozofov materialistov in nara-
voslovcev. Novi pogledi na podrogju naravoslovja so se le pocasi in s teZavo prebijali na
svetlo. Albrecht von Haller se je ta &as navduseval nad Harveyevo performecijsko teorijo,
Wolff je zagovarjal teorijo o epigenezi itn.

Med najsijajnejsa evropska filozofska sredis¢a je sodil Berlin. Pruski kralj Friderik
Veliki je povabil tedanjo evropsko umsko elito na svoj grad Sans Souci, Kjer so razpravljali
o mnogih pereih vprasanjih, ki so zadevala &lovekovo bistvo in vesolje. V Berlinu je kralj
ustanovil znanstveno akademijo (1744) in ker je najbolj Zastil francoske kulturnike, je
privabil v akademijo predvsem francoske filozofe. In mnogi Evropejci so trdno verjeli, da
bo znanost tista, ki bo vsak as napravila Zivljenje znosno in lepo.

Miselnost je ubrala novo smer: znanost naj bi postala veda o naravi, kajti sredisce
razsvetljene in prakti®ne miselnosti je temeljilo na naravoslovju, ki je bilo pod vplivi
liberalizma. Preudevanje narave je pri§lo na prvo mesto. Na razvoj znanosti so izredno
vplivala genialna Newtnova, Linnéjeva in Boerhaavejeva dela.

Ceprav Isaac Newton ni neposredno vplival na razvoj medicine, so njegova dognanja
dragocena, ker so potrdila, da so ¢lovek in vsa dogajanja v naravi neposredno odvisna od
naravnih zakonov, ki uravnavajo celotno vesolje.’

Botaniki, ki jih je navdajal znanstveni zanos, so koprneli po iznajdbi takSne razvrstitve
sveta, ki bi temeljila le na dejstvih. To pa bi bilo mogoce objektivno ugotoviti. Posrecilo se
je to Svedu Karlu Linnéju (1707-1778), profesorju iz Upsale, uspesnemu zdravniku in
najve¢jemu botaniku vseh &asov. Linné je v botaniko uvedel onomastiko, pri ¢emer mu je
pomenila prva beseda rod, druga pa vrsto. »Systema naturae« je bila objavljena 1736 (Stiri
leta pred rojstvom Hacqueta) in je v svetu dolo€ila pravo mesto rastlinam, Zivalim in
Cloveku.

4 Hazard P., Evropska misel v XVIIL stoletju, Ljubljana 1960, 26.

5 Stephen Hales je objavil 1727 »Pflanzenstatik« in utemeljil fiziologijo rastlin. Rgsel v. Rosenhof je opisal
gibanje ameb, za katere je mislil, da so »vodni insekti«. Giovani Borelli je menil za kosti, da so vzvodi, na katere
so pritrjene miSice. Baglioni je krvni obtok primerjal z delovanjem hidravlinega stroja. Friedrich Hoffmann je
trdil, da je &lovesko telo stroj, ki se giblje dologen &as, nato pa preneha delovati. Stahl je razvil teorijo o animizmu
in flogistonu. Albrecht v. Haller je zagovarjal teorijo vzdraZljivosti, ki pogojuje nastanek vseh bolezni. Lavoisier
je s poskusi dokazal, da je zrak sestavijen iz dveh plinov, od katerih je kisik vzrok za gorenje in nastanek kislin.
Daltonova atomistiéna hipoteza je imela kemi¢ne procese za posledico zdruZevanja in razdruZevanja atomov.
Sprengel je razpravljal o strukturi in oplajanju cvetov z ZuZelkami in vetrom. Edward Jenner je odkril cepivo proti
varioli itd.
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Druga polovica 18. stoletja je za znanost in medicino pomenila obdobje poglavitnih
pridobitev. Pomembna filozofska gibanja v dobi racionalizma so bila dale¢ od abstraktnosti:
nova odkritja v naravoslovni in medicinski znanosti so dala vrsto prakti¢nih sadov. Zadetek
novega Casa — »Spectacle de la nature« — je pomenil pravzaprav umetno logitev od
miselnosti 17. stoletja, saj so teZnje minulega stoletja Zivele $e nekaj Gasa naprej in v¢asih
so bile celo na niZji ravni.

Znanost se je medtem bogatila s Stevilnimi odkritji naravnih zakonitosti, ki so
spodrivala brezplodne filozofske $pekulacije. Vse silneje se je oprijemala pozitivisti¢nih
meril in razvojnih smeri: ob fiziki (Galvani) se je uspe$no razvijala kemija (Lavoisier),
patoloska anatomija in eksperimentalna fiziologija sta se reformirali (Morgagni, Haller,
Magendie, Prochaska) v tolik¥ni meri, da sta na mah izgubili veselje do zbiranja kuriozitet,
ki so dotlej veljale za velika »Cudesa« anatomskih gledalis¢, in sta preusmerili svoje
zanimanje na pojave, ki so bili vsesplo3ni ter so kazali harmonijo naravnih zakonitosti. Pri
izpopolnitvi diagnostike (Auenbrugger, Lagnnec) in pri naglem razvoju kliniéne medicine
(Boerhaave, Sydenham, Heister) so imele glavni deleZ korenite reforme S$tudijskega
programa na medicinskih fakultetah (Leiden, Dunaj), kar je bilo ocitno v medsebojni
odvisnosti.

Hacquet se je kot zunanji gojenec Solal v jezuitskem kolegiju Pont-a-Mousson, kjer je
Studiral humaniora, tuje jezike in jezuitsko filozofijo. Jezuiti so svoje u€ence pripravljali za
visoke sluzbe v svetnih ali duhovnitkih poklicih. Bili so $tevilni, u€eni in bogati. V vsej
katoliSki polovici Evrope je izbrani svet mladine obiskoval njihove Sole. Vendar se
Hacqueta cerkveni nauki, ki so mu jih njegovi ucitelji neusmiljeno vtepali v glavo skozi
vrsto let u€enja, niso prijeli, pa¢ pa so ga $e bolj odtujili od veroizpovedi, »on ne m’a jamais
dit d’avoir été€ innoculé d’aucune religion mais celle que j’adopta fiit I’indifférente...«®
Hacquet je menil, da je treba biti v Zivljenju predvsem posten, zato je odklanjal univerzalne
sisteme. VeCkrat sta ga nemirni duh in svojeglavost pripeljala do hudih prepirov s
predpostavljenimi, ki so na vse njegove izpade ostro reagirali. Prav tu pa je zorel koren
sovraStva do »CrnosukneZev in menihov« (sovrastvo se ga je drZzalo potem skozi vse
nadaljnje Zivljenje), ki mu je kasneje povzro€alo velike nevie¢nosti. Hacquet ni bil nagnjen
k totalnemu sovra$tvu, ampak je bil izrazit sangvini¢no-koleri¢ni Francoz. Kljub temu je
Studije na jezuitskem kolegiju koncal celo z doktoratom iz jezuitske filozofije v starosti 17
let.

»Moja vzgoja je bila brez posebnih pritiskov in sanjarjenj o bistvu nadel in sem s¢asoma
tudi spoznal, kako to naravi nasprotuje. Od mladosti sem bil vajen Ziveti svobodno, kot je
v druzbi pa¢ spodobno in moZno...«’ Hacquetov sangvini¢no-koleri¢ni temperament je
mnogo pripomogel, da so ga zelo malo prizadevale vsakodnevne teZave; povsod je skusal
videti samo dobro stran sveta. Koprnel je, da bi s svojo dufevno mocjo vsakogar prehitel in
prav vse dosegel, kar si je zamislil v Zivljenju. Ze v otroski dobi je kazal organsko
neprizadetost in ni si dovoljeval, da bi ga mo&ni zunanji pritiski strli. Razvijal se je brez
vecjih teZav in je Ze zgodaj vzljubil naravo in njene lepote.

Po filozofskem S$tudiju se je Hacquet napotil v Pariz, kjer je krajdi ¢as obiskoval
Collegium medico-chirurgicum in se mujal okoli vpraanj prakti¢ne kirurgije. Toda kriteriji
za dosego kirurSkega oziroma ranocelni¥kega poklica so bili dedalje stroZji, pa¢ z
namenom, da se doseZe ¢im bolj$a vzgoja kirurskih kadrov. Zato Hacquet ni mogel v tem

6 Avtobiografija, 1746: »veroizpoved, ki sem jo sprejel, je bila indiferentna...«
7 Oryctographia Carniolica, knj. L., Leipzig 1787. Predgovor.
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kratkem &asu zadovoljiti vsem merilom.® Leta 1755 je potoval v Spanijo, nato v Anglijo, z
namenom, da bi se izpopolnil v tamkaj$njih bolniSnicah v prakti¢ni kirurgiji. Vendar se je
moral kmalu vrniti v domovino...

2. Obdobje sedemletne vojne

Konec 1756 je izbruhnila sedemletna vojna (do 1763), ko je pruski kralj Friderik II.
napadel Sagko, da bi koaliciji spodnesel vojne naCrte. )

Pozimi 1756 so francoske vojaske oblasti poklicale Hacqueta v mornarico. Konec leta
se je vkrcal na francosko fregato Hippotamos, ki je imela nalogo, da zavzame anglesko
postojanko na otoku Minorki (Menorca) v Balearih.” Po francoski zmagi pri Minorki so
Hacqueta odpustili iz mornarice. Ker pa se je sedemletna vojna nadaljevala,'® se je javil kot
prostovoljec armadnemu zboru generala Fischerja na Spodnjem Renu in se udeleZil bitke
pri Einbecku. Ob koncu bitke je padel v angleSko ujetnistvo. Od tega Casa dalje se slikovito
vrstijo Hacquetovi nenavadni vojni podvigi. V angleSkem ujetniStvu se je dobro znaSel in
nekaj &asa deloval kot »fel€er« (Feldscher), »quoiqu’ auparavent je n’avoit nullement servit
sous les drapeaux d’Esculape...,«!! a je bil v meteZu vojne zopet ujet, toda to pot od rojakov,
francoske vojske. Ti so ga zaposlili kot vojaSkega ranocelnika.

V vsaki vojski — francoski ali sovraZzni — katere se je udeleZil (verjetno, da bi potesil

8 Za ta &as je znaéilno, da so se kirurgi na Francoskem najsrditeje bojevali, da bi si zagotovili enakopravnost
z doktorsko srenjo. V prvi polovici 18. stoletja so navzlic hudemu odporu pariSke medicinske fakultete celo
dosegli, da jim je kraljeva oblast 1731 podelila dovoljenje, da smejo ustanoviti kirur$ko akademijo (Académie
royale de chirurgie) s stopnjo visoke medicinske Sole. Kirurgija v Parizu in na nekaterih drugih univerzah (malo
asa tudi v Montpellieru) ni sodila v uradni u¢ni program medicinske fakuitete. Ce so kirurgijo kijub temu
predavali, so to opravljali zgolj teoreti¢no. Ce se je doktor medicine Zelel izugiti ro¢nega kirurskega opravila, se
je vadil pri brivcih (barbirjih) ali pa je obiskoval zasebne prakti¢ne te¢aje pri mojstrih kirurgih.
Ko razpravljamo o rokodelski medicini in kirurgiji, moramo poznati diferenciacije kirurgov. Kirur$ka mnoZica je
bila ves &as rokodelska, kar pomeni, da so kirurgi-brivci sodili v rokodelski stan in bili organizirani v cehih.
(Izprasan kirurg se je od drugih kirurgov razlikoval po tem, kje je bil kon¢no izprasan: na fakulteti, pri cehovskem
razsodi$¢u ali pred zdravniskim kolegijem).
Razvoj kirurgije pred 19. stoletjem je pospegilo ved dejavnikov: razvoj anatomije, raba ognjestrelnega oroZja in
sprememba kirurskega socialnega poloZaja. Proti koncu 18. stoletja je kirurgija postala enakovredna drugim
medicinskim strokam. Status kirurga se je izenadil s statusi drugih zdravnikov. Na Avstrijskem je cesar JoZef IL
1784 ukazal, da se notranja medicina zdruZi s kirurgijo.

® Na zadetku sedemletne vojne (1756-1763) je Francija maja meseca 1756 iz Toulona napotila 150

transportnih ladij z vkrcano vojsko, ki so spremljale eskadro admirala La Galissonniére, sestoje€o iz 12 bojnih
ladij, z namenom, da zasedejo otok Minorko (Menorca) v Balearih. Brez teZav je admiral izkrcal svojo vojsko na
otoku, sam pa je Zdel z eskadro v bliZini, da bi zavaroval zvezo vojske z mati¢no deZelo in da bi obvaroval svoje
transportne ladje z morske strani. Ko so za to zvedeli AngleZi, so takoj napotili admirala Binga iz Gibraltarja
(o%ino so AngleZi zasedli 1704) z eskadro 13 bojnih ladij z vkrcano vojsko in veg transportnimi ladjami, da bi
pregnali Francoze z otoka Minorke. Ker pa je bila malostevilna posadka v utrdbi na Minorki Ze v zelo kritiénem
stanju, je bilo treba takoj ukrepati - izkrcati na otok angleSko vojsko.
Admiral Bing se je zato odlo¢il, da takoj stopi v boj z La Galissonniérejem, toda njegovi manevri so bili zapozneli
in zato neuspesni, eprav je razpolagal z vegjo vojasko mogjo kot sovraZnik. Utrdba je padla v francoske roke,
Bing pa je obmil ladjevje in priplul v Gibraltar, ker ni mogel nadaljevati boja zaradi velikih ladijskih poskodb,
povzrogenih s francoskimi topovi. Tako so Francozi brez vedjega truda premagali AngleZe. AngleSko viSje
mornarizko sodi§&e je spoznalo admirala Binga za krivega poraza pri Minorki in ga obsodilo na smrt z ustrelitvijo,
ki je bila tudi izvedena. (Gl. tudi A. A. Bubnov, Pomorski ratovi. Dubrovnik (brez datuma), str. 167 in dalje).

10 Bila je to prva evropska svetovna vojna.

11 ,Ceprav pred tem $e nikoli nisem sluZil pod Eskulapovo zastavo.«
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svojo slo po kirurgiji), je visil posle ranocelnika, ¢eprav za ta poklic e ni bil izpraSan, ko
se je v tistem Casu mrzli¢no zadelo sistemati¢no $olanje vojaskih zdravnikov.!?

Vojak-prostak Hacquet ni mogel biti Ze zaradi svojega fizi¢nega izgleda, »voyant que
ma taille de 5 pieds, takole je zapisal: »Vedel sem, da moja pet cevljev visoka postava ne
more doseci posebne srece pri vojaStvu.«'* Bil je zelo avtokritiCen, in s tem v zvezi je
zapisal: »Ceprav sem bil v tej imenitni stroki (pri tem misli na kirurgijo) le slabo podkovan,
ker pa se Z njo ukvarja vsaka stara babnica (»que chaque vieille femme exerce«), sem si
zdel upraviCen, da se Z njo lahko ukvarjam tudi sam.«'* V bitkah, ki se jih je udeleZil, je bil
tudi veckrat ranjen, kmalu bi skoraj oslepel. Ranjen je bil 1758 v boju proti Hanovercem in
Prusom za Crefeld v obmocju Koélna ter bil zopet ujet. V nemski armadi je deloval kot
kirurg na Pomorjanskem in v bitki pri Zorndorfu proti ruski armadi. Ko se je z vojsko
umaknil na Sasko, so ga na ceSki meji ujeli Avstrijci in ga dodelili armadnemu zboru
generala Laudona.'?

Pozimi 1760 je bivakiral z vojsko v Rudnih gorah, kjer se je prvi¢ zaCel zanimati za
rudnike in jih je v ta namen tudi obiskal v Freibergu in Altenbergu. Nato se je udeleZil bitke
pri Torgau, kjer so ga po krivem osumili nekega vojaskega zlocina in bi bil moral biti
ustreljen kakor njegov rojak stotnik Latouche. Vendar je imel zopet svojo neskonéno sreco,
da je bil opro$¢en in odpuscen. Hacquet se je 1761 vrnil na Francosko, kjer se je pricel
ukvarjati z naravoslovjem, medtem ko je prakticiral kirurgijo v bolni$nicah v Parizu in
Montpellieru. Nemirni duh pa mu ni dal miru in spet ga dobimo v vojski. Tako je Ze 1762
zapustil domovino, kajti »mais mon inconstance national,«'® pot ga je vodila nazaj k
avstrijski armadi in znaSel se je v Pragi na Ce$kem. Tu je deloval kot vi§ji kirurg in
demonstrator anatomije pod vodstvom majorja-kirurga generalnega $taba MadZara Unreina
v kraljevi »Invalidski bolniSnici« (royal aux Invalides), kjer je ostal do 1763, ko se je
koncala sedemletna vojna in bil sklenjen mir. Tedaj so »tous les chirurgiens et médecins
étrangers«!7 odpustili iz vojske z obljubo, da jih bodo za stalno zaposlili v civilni sluzbi —
toda obljube niso drZali. In Hacquet je pikro pripomnil: »Kdor verjame besedam visokih
oseb, bo zelo verjetno tudi ogoljufan.«'®

12 Zanimiv je razvoj nemskih kirurskih 3ol v drugi polovici 18. stoletja. Kralj Friderik Veliki je dal povabiti

na NemSko francoske ranocelnike (ki so sloveli kot dobri in izkuSeni strokovnjaki tudi izven svoje domovine) in
sicer tiste, ki so v Franciji prakti¢no opravljali tak$no delo, ter jih dal namestiti po berlinskih bolninicah. Francozi
so kot vi§ji kirurgi opravljali kirur§ko prakso v vojnih lazaretih in so pri opravilu kot pomo¢&nike rabili nem3ke
ranocelnike oz. kirurge, ki naj bi se izobraZevali pod njihovim strogim vodstvom in navodili. Odtlej se je kralj
bahal pred Evropo z vecjim Stevilom izu€enih in spretnih domacih kirurgov, ki so zasedli potem mesta upokojenih
francoskih kirurgov. Berlinska kirur$ka Sola je kmalu zaslovela zaradi izredne vestnosti svojih uéitelljev. Veliko
Stevilo nemsSkih ranocelnikov so tisti ¢as napotili v Strassburg in druga mesta na kirurike 3ole.
Kljub omenjenem so bili dobri kirurgi v nem3ko govoredih deZelah Se vedno maloStevilni, zlasti v javnem
Zivljenju, ker je bila kirurska $ola izrecno doloCena za potrebe vojne sanitete. Dosegli so sicer precejnji napredek.
‘Kmalu so jih zacele posnemati tudi druge drZave, med njimi zlasti Avstrija. Cesarica Marija Terezija in njen
generalni §tab sta se resni¢no bala grabeZljivosti in agresivnih poZelenj pruskega vladarja, ker sta se zavedala, da
imata slabo opremljeno vojno medicino.

13 Nekoé so po starih merilih izratunavali viSino telesa s tevilom Cevljev (en Cevelj je meril v raznih drzavah
razli¢no, v Avstriji npr. okoli 0,316 m). Torej je Hacquet meril nekaj ve¢ kot 160 cm.

14 Avtobiografija, 1758.

15 Avtobiografija, 1759 (Hacquet je stopil v linijski polk, ki je taboril v Toplitzu in bil dodeljen armadnemu
zboru gen. Laudona).

16 Avtobiografija, 1761: »je nestanovitnost, kakr$na je lastna moji naciji.«

17 Avtobiografija, 1762: »vsi tuji kirurgi in zdravniki...«
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Ves razocaran se je odlo¢il, da »za vedno zapusti kr§¢anski svet« in se je prek Poljske
napotil proti Carigradu. Na poti skozi Besarabijo je zbolel za kugo, vendar se je vse, kot
vedno, sre¢no kondalo, le da mu je oslabel spomin. MaloduSen in brez najmanjSih sredstev
je opustil nadaljnjo misel na potovanje v Tur¢ijo in krenil na Erdeljsko, kjer je Zivel neki
njegov prijatelj, francoski polkovnik konjeniSkega eskadrona, ki mu je pomagal, da je
popolnoma okreval; pri njem je ostal poldrugo leto, se zdravil z mrzlimi kopelmi, veliko
bral in si sposojal knjige s iz prijateljeve bogate knjiZnice. Ogledal si je tisti Cas tudi
okolisko naravo, zlasti rudnike. »Ves ¢as sedemletne vojne,« je zapisal, »ki sem se je
udelezil kot vojak in zdravnik, sem malo mislil na koristno literaturo. Tako sem Se dve leti
potoval po deZelah, kjer sem se mogel malo ali ni¢ nauditi /.../. Vendar upam, da me bodo
bralci kolikor toliko dobro obravnavali, ker se ne pocutim krivega, da bi spisal sestavek ali
knjigo, ki bi lahko zmeSala ¢loveske Cute /.../«!

Prek Ogrske se je Hacquet 1764 napotil na Dunaj, kjer je skozi leto dni na univerzi
obiskoval predavanja iz medicine, fizike, mehanike, prava itn. - da bi si ojatal spomin. »Je
n’ai jamais étudié aucune science ni art par régle de collége, le peu que j’ai pris n’a jamais
été par I’intermede d’un professeur excepté quelques lecons anatomiques et physiques
expérimentales, je me suis donc formé purement par la lecture des bons livres.«*

3. Idrijsko obdobje

Hacquet se je 1765, ko je sluZil v praski bolni$nici, poblize seznanil z vrhovnim
zdravnikom cesarske vojske (le protomédecin des armées imperiales) Grafenhuberjem.?!
Le-ta ga je seznanil, ko je bil 1766 na Dunaju, z Nizozemcem, Boerhaavejevim ucencem,
Gerhardom van Swietnom (1700-1772), direktorjem celotne medicinske sluZbe v cesarstvu,
“osebnim zdravnikom cesarice Marije Terezije in reformatorjem medicinskega Studija.

Van Swietnu?? je mladi, Sestindvajsetletni nadebudni vojaski ranocelnik vzbujal prijetne
slutnje. Ponudil mu je civilno sluZbo po lastni izbiri sluzbenega kraja. Hacquet ni dolgo

18 Avtobiografija, 1762: »mais qui croie aux paroles des grands en est souvent la dupe...«
19 jakob G., Baltazar Hacquet, Leben und Werke. Miinchen 1930, 19.

20 Avtobiografija, 1764: »... nikoli namre nisem $tudiral neke znanosti niti ve3¢ine na predavanjih; ono malo,
kar sem se udil, si nisem nikoli pridobil s posredovanjem kakinega profesorja, z izjemo nekaj predavanj iz
anatomije in eksperimentalne fizike; svojo izobrazbo sem si pridobil edinole z branjem dobrih knjig.«

21 Pod tem imenom ni bilo najti v strokovni medicinski ali zgodovinski literaturi imena »Grafenhuber«.
Otitno je, da je Hacquet tu nekaj zameSal.

22 Gerhard van Swieten je v avstrijskih deZelah ustanovil tudi nove zdravstvene zavode. Dotedanje Stevilne

zdravstvene zakone je strnil v celoto z Odredbo o zdravstvu (Sanitétsverordnung), ki jo je cesarica potrdila in
razglasila (1766). Novi revidirani zdravstveni zakon je vseboval vrsto sodobnih nazorov o nalogah zdravstva. Leta
1767 je bil razglaSen patent, Sanititsregulativ, s katerim je bil ve¢idel zdravstvene uprave izrofen zdravstvenim
komisijam na terenu. Nato so stare odredbe dopolnili in revidirali (1770). Van Swieten je prav tako v celoti
reorganiziral avstrijsko javno zdravstveno sluzbo in izdelal osnutek zdravstvenega zakonika, Sanitfitshaupt-
normativ oz. Normativum sanitatis, ki ga je cesarica potrdila in dala razglasiti.
Normativum je bil prvi tovrstni splo3ni zdravstveni zakonik, ki je veljal za vso monarhijo: Constitutio rei sanitatis.
Vsebuje dva dela: prvi, krajsi, navaja predpise o ureditvi zdravstvene sluZbe na drZavni meji (proti Tur¢iji) in nosi
naslov »Pars secunda: De iis quae ad Sanitatem quoad confinia ad finitimas gentes servandum perinent.« Zakon
je med drugim posegal tudi na podro&je babiske deontologije in etike. Avstrija je na ta nacin bila prva evropska
deZela, ki je razglasila splo$ni zdravstveni zakon. Normativum je v svojem prvem delu strogo loCeval dolZnosti
fizika, kirurga, lekarnarja in babice. (Gl. Borisov P., Ginekologija na Slovenskem od nastanka do 80. let 20.
stoletja. SAZU. Ljubljana 1995, 51).
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premisljeval in je izbral Kranjsko, ker ga je zanimal Zivosrebrni rudnik v Idriji
(montanistika ga je Ze od nekdaj privladila) in ker je sliSal, da tam deluje znameniti
naravoslovec in zdravnik dr. Joannes Antonius Scopoli (1723-1788), s katerim (tako je
mislil) bi bilo po vsej verjetnosti prijetno sodelovati?® tudi na podrocju naravoslovja.
Rudnik Zivega srebra je bil zasebna last habsburfke hiSe in bil izjemno pomemben vir
dohodkov ter osnova za najemanje drZavnih posojil. Sredi 18. stoletja je zaposloval 591
rudarjev, 54 gozdnih delavcev in 40 namesCencev.? Delo v rudniku je bilo tezko, zdravju
skodljivo (to se je izkazalo Sele po nekaj letih dela v jami) in rudarje so pestile
epidemicne bolezni ter merkurializem. Vse to je nujno krialo po tem, da bi obrat dobil
dobre in izkuSene zdravnike, kajti bilo je to v korist uspe$nega delovanja celotnega veli-
kega podjetja.

Za namestitev ranocelnika Hacqueta kot obratnega kirurga je bila po pravilniku o
nastavitvi potrebna izobrazba magistra kirurgije in babistva, ki pa je Hacquet ni imel. Pri
tem mu je pomagal van Swieten in ga usmeril na nadaljnjo Zivljenjsko pot: Hacquet je
zadostil pravilom, ko je napisal disertacijo o umetnem anusu® (ki je bila kasneje objavljena
v tisku).

Pred prihodom Hacqueta je bila zdravstvena sluzba v idrijskem rudniku na zelo nizki
stopnji. Pogoste so bile pri rudarjih ofesne bolezni in kile, kar se ni zdravilo ali se je
zdravilo slabo. Bolniki so zato iskali zdravstveno pomo¢ v drugih krajih in so pogosto
izostajali od dela, ali pa so morali umreti. Da bi se izognili hujSim zdravstvenim okvaram
z Zivim srebrom, je uprava obCasno zamenjevala rudarje na bolj izpostavljenih delovnih
mestih z onimi na manj nevarnih.

Hacquet je e istega leta nastopil sluzbo v idrijskem rudniku in bil name$cen kot obratni
kirurg in porodni¢ar. Toda Ze ob nastopu sluzbe je naletel na odpor rudniske uprave, ki je
navajala kot pomembno pomanjkljivost kandidata neznanje deZelnega (slovenskega) jezika.
Bila je to edina prepreka, na katero se je opirala uprava. Van Swieten je menil drugace:
»Vsak pameten clovek bolj upoSteva mutastega kirurga, ki je veS¢ v stroki, kakor
nevedneZa, ki ne zna drugega kot ¢vekati.«*® Hacquetu je hladen sprejem uprave zagrenil
veselje in se je Se kasneje veCkrat spominjal, kako je v Idriji doZivel mnogo hudega, a je
kljub svoji mladostni nestanovitnosti zdrZal tam celih 7 let in to prav zaradi naravoslovja.
Veliki avstrijski zdravstveni reformator van Swieten pa je idrijskemu rudniku napravil
najvec, kar je mogel: dal mu je zdravnike izrednih strokovnih kvalitet — napotil je v Idrijo
zdravnika dr. J.A. Scopolija in mr.chir. et obstet. B. Hacqueta.

Po smrti idrijskega ranocelnika JoZefa Gutta, Hacquetovega predhodnika, so 1766
nastala v dunajski zdravstveni upravi neprijetna trenja med van Swietnom, ki se je
potegoval za namestitev Hacqueta za obratnega rudniskega kirurga, in med predsednikom
dunajske dvorne komisije Ignacijem Kempfelnom, ki je podpiral svojega izbranca. Slo je
namre¢ za to, kdo naj bi bil bolj primeren, da zasede mesto idrijskega obratnega kirurga.
Kot obic¢ajno je tudi to pot zmagal van Swieten.

Hacquet je bil pravo nasprotje svojemu predhodniku: bil je strokovno dobro razgledan,
zlasti v anatomiji, teoreti¢ni kirurgiji in operativni tehniki, ki si jo je s prakso v vojni utrdil,

23 Borisov P., Od ranocelnitva do zadetkov znanstvene kirurgije na Slovenskem. SAZU. Ljubljana 1977, 171.
24 Pfeifer J., Zgodovina idrijskega zdravstva. Mestni muzej Idrija 1989, 71.
25 Nova methodus ano artificiale in regio illiaca sinistra instituendi. Venetia 1767, 89.

S Lesky E., Arbeitsmedizin im 18. Jahrhundert. Werksarzt und Arbeiter in Quecksilberbergwerk Idria. Wien
1956, 33.
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pozneje pa tudi v prakti¢nem porodniitvu. Posebno predan je bil vsem novotarijam v
medicini. Skratka, bil je tiste vrste kirurg, kot ga je mogla tisti Cas nuditi le Siroka
ranocelniska praksa v sedemletni vojni in zavzetost ter prizadevnost med Studijem in
prakticiranjem po bolni$nicah v Parizu, Montpellieru in na Dunaju. Van Swieten je bil o tem
dobro pouden, zato ga je izbral in tudi zagovarjal. .

Hacquet pripoveduje o prvih vtisih, ki jih je doZivel v Idriji. »Ze prvi teden po mojem
prihodu se je v jami vZgal v podzemskih galerijah vnetljivi zrak in je izbruhnil poZar.
Mnogo rudarjev je bilo mo&no opedenih po vsem telesu, vendar kljub hudemu dogodku, so
vsi okrevali.« Svoj nadin zdravljenja opeencev je Hacquet pozneje opisal v nekem
dunajskem asopisu.?’

Hacquetovo Zivljenje je bilo sila razgibano, lahko bi rekli, da ni¢ manj kakor Sco-
polijevo. S prvimi botani¢nimi ekskurzijami v okolico Idrije in njeno hribovje je zaCel
1767, prehodil pa je tisti Gas $e gorenjske Alpe. Zimske proste ure je porabil za preucevanje
rudarstva in teoreti¢ne kemije. Hacquet in Scopoli (slednji je prav tako izkoriScal ¢as za
razgledovanje po Zivi naravi, polni Eudovitih botani¢nih skrivnosti) sta bila velika ucenjaka
na svojem znanstvenem vzponu prav v Idriji. Hudomu$na usoda ju je druZila sredi bogate,
$e malo raziskane flore, favne in mineralov. Kot nadpovpreneZa sta na svoji Zivljenjski poti
dozivljala ni¢ koliko grenkih dni, bridkih razo&aranj in spoznanj sredi surovega, skoraj
nevednega okolja, ki ni kazalo nikakega razumevanja.

2T Hacquet B., Abhandlung iiber die brennende Schwaden der Berggruben. Wiener Allerley 1773.
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Prava srea za naravoslovno znanost, da se zahvaljujo€ svojemu znacaju kljub vsemu,
kar sta neprijetnega doZivela, nista dosti menila za neuko in nehvaleZno okolje.

Nenadoma pa je 1768 izbruhnil med Hacquetom in Scopolijem hudi spor.2 Slo je za
razdelitev dela. Bistvo spora je bilo ¢isto stanovske narave, pri emer je prisel zopet na dan
zgodovinski absurd, ki je pred stoletji privedel do cepitve medicinske stroke, s tem v zvezi
pa do omalovaZevanja kirurS§kega stanu in do profanacije te vede. Scopoli, kot pred-
postavljeni Hacquetu, ga je v€asih izkori$¢al. Ko je namre€ skrivaj odhajal med sluZbenim
Casom na raziskave v naravo, je vselej ukazal Hacquetu, da ga ta nadomesc¢a tudi pri
internistiCnih bolnikih in naj jih zdravi po svoji uvidevnosti in znanju. Temu pa se je
Hacquet odlo¢no protivil in odklanjal bolnike z izjavo, da je nastavljen le za kirur$ke
primere in porode. .

V konflikt je posegla posebna dunajska cesarska komisija, ki ji je predsedoval grof
Hohengarten. Osebno je pripotoval v Idrijo, da bi na licu mesta razcistil stvar. K obravnavi
sta bila povabljena dr. Scopoli in mr. chir. Hacquet. Predsednik je po zasli$anju udeleZencev
razsodil, da mora kirurg najprej pregledati internistiCne paciente, nato pa jih napotiti zaradi
zdravljenja k Scopoliju. Ce bi pa Scopoli odredil kako drugace, jih sme Hacquet tudi
zdraviti in sicer Sele po konzultiranju s fizikom. Tudi zdaj se je Hacquet odlo¢no uprl. Grofu
je izjavil, da je po pogodbi, sklenjeni z upravo rudnika ob nastopu sluzbe, bil sprejet na
delovno mesto le kot kirurg in porodni€ar. Zato je menil, da je diagnosticiranje in zdrav-
ljenje notranjih bolezni skrb in stvar edinole dr. Scopolija, nikakor pa ne kirurgova. V spor
Jje posegel zopet van Swieten in se potegnil za idrijskega kirurga; ker je menil, da je bil nje-
gov ugovor pravilen, je razveljavil odloCbo cesarske zdravstvene komisije.

Hacquet se je 1769 namenil potovati v Italijo, kjer je obiskal vulkani¢ne pojave na
Vezuvu in gori Etni, ter zbiral primerke ostankov strjene lave. V Hacquetovem znadaju je
bilo ve¢ kvalitet: najbolj pricujoca je bila Cisto posebna, izredno moé¢na, malo koleriéno
obarvana osebnost. Hacquet je nosil v sebi skoraj $partansko preprostost in nepopustljivost
ter strogost proti lastni osebi. Imel je nepodkupljiv smisel za pravi¢nost, brezobzirno
stremljenje po resnici, poStenost in samostojnost presoje. TakSno podobo razodevajo
njegovi Stevilni spisi.? Kazal je veliko smisla za pravi¢nost in je gojil strastno Zeljo po
resnici. In ker je bil zlasti strogo poSten do sebe, je bil prav tak tudi do soljudi. Podobno,
kakor njegov filozofski rojak, ki je gradil Zivljenjski smoter na izreku: »Retour a la
nature!«,* je tudi Hacquet imel svojo resnico: vitam impendere vero! (Zivljenje posvetiti
resnici). Nemirni duh raziskovalca narave in njenih zakonitosti ga je venomer priganjal in
silil v daljne in malo znane ter neraziskane kraje,?' da si je v naravnih lepotah bistril duha
in prepodil dolgocasje, ki ga spro§€ajo sami »puhloglavci in tepci«, in da je Zivel ved po
znanstveni fantaziji kot po suhoparni, nikomur koristni logiki.

A tudi njegov vzornik Rousseau (1670-1741), od katerega se je navzel udnih nazorov,
je dajal zmeraj prednost le nedolZni naravi pred veéstoletnim razvojem civilizacije. Hacquet

28 Borisov P., op. cit. 23, str. 179.

29 Zlasti potopisi o Karpatih: Hacquet’s neueste physikalisch-politische Reise in den Jahren 1788 und 1789
durch die Dacischen und Sarmatischen oder Nordlichen Karpaten. IV. Th. Niirnberg 1796, 254.

30 Jean Jacques Rousseau (1712-1778) si je izbral Zivljenje po resnici ~ vitam impendere vero (po Iuniusu
Tuvenalisu) - ter ni imel in ni mogel imeti sistema. Imel pa je nekaj nekompliciranih in med seboj povezanih idej,
ki jih je oznanjal zelo prepri¢evalno in prepri¢ano. Po njem naj dobri ljudje vodijo tudi dobro drZavo, saj so vsi
ljudje po naravi enaki. Pozival je izobraZence, da naj se vrnejo k preprostosti in se odreéejo neenakosti, ki poraja
bogastvo, razko¥je in brezdelje, po drugi strani pa spravlja v tek sovradtvo mnozic. Clovek se rodi svoboden,
druZba pa ga zasuZnji. Absolutna je samo ljudska oblast.
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je bil eden tistih, ki je prvi odkril lepote slovenske gorske pokrajine. Bil je med pionirji
razsvetljenstva na nekdanjem Kranjskem in nepomirljiv nasprotnik vseh priliznjencev, ki
jih je sre¢aval na svoji Zivljenjski poti: takih, ki so bili okovani po postavah in niso nikdar
prisli dlje od ponavljanja avtoritativnih dogem, ki so poveljevale z vrha.

Tisti Cas pa se je po Evropi razlegel glas novih in naprednih idej. Znanstveniki in
filozofi, Eeprav so bili med njimi tudi pravoverni kristjani, deisti in celo pravi ateisti, so bili
vsi brez razlike privrZenci svobodomiselnosti in izraZanja ter so priznavali premoc znanosti
nad vsem ostalim. Bila je to prava poplava napredka.*

Novi pogledi na podro&ju naravoslovja so se v drugi polovici 18. stoletja le teZko in
pocasi prebijali na svetlo.

Hacquet ni bil le dosleden nasprotnik nazadnjastva in praznoverja, ampak je bil v
nasprotju s svojim vzornikom Rousseaujem, vseskozi gore¢ zagovornik Sirjenja prosvete
med preprostim ljudstvom.

Zavzemal se je za zmago racionalne miselnosti in zdravega ter Cistega razuma nad
dogmati¢nim mra¢njastvom.>* OsovraZen je bil zlasti pri tistih, ki jim je bil duh novega
&asa, ki se je nagloma $iril po Zahodu, povsem tuj. Le-ti so se odlikovali zlasti zaradi
svojega primitivnega miSljenja in prirojenega svetohlinstva. Hacquet je Ze zgodaj in v
zadostni meri okusil grenkobe Zivljenja. Zmeraj je stopal le navkreber, Cetudi se je na moc
zavedal, da je bila izbrana pot med najteZjimi, da ne reemo v nekem smislu tudi
najslabsimi. Krotil je svoj duh, da je Zivel nezahtevno.

Na potovanjih je spoznal, da ne sme ve¢ zaupati tistim, ki so mu v resnici sovraZni.
S&asoma se je bil namre¢ privadil, kot je sam zapisal, kitajske modrosti: »Ce ti poreko, da sta
se gori strnili, verjemi jim — e pa trdijo, da se je spremenil ¢loveSki znacaj, jim tega nikar
ne verjemi!«* In 3e: vedel je, da svojih sovraznikov ne more z niimer bolj poniZati kakor
prav z dokazi, da jih ne potrebuje in ne spostuje niti v trenutku, ko mislijo najbolj nasprotno.

31 Se sredi 18. stoletja je bil svet mnogo man;si in hkrati tudi mnogo vegji od dana3njega, saj so celo najbolj
osveseni in najbolj izobraZeni sodobniki, kot npr. u¢enjak in odkritelj Aleksander von Humbolt (1769-1859),
poznali le majhne dele naseljene zemeljske povr§ine. Mesta so bila §¢ majhna in 3tevilna provincialna gnezda, v
katerih je v 18. stoletju Zivela vetina mestnega prebivalstva. Ponosni mescan je z vsem prezirom odrezave in
vseznale osebe zrl na korenjagkega, neotesanega in bedastega deZelana. DrZava je z vso natanénostjo in skrbnostjo
nadzorovala svoje davku zavezane podloZnike ter do kraja izpeljala lo¢itev med mestnimi in podeZelskimi poklici.
Mes&ani so bili bolj bistroumni in izobraZeni, kljub temu pa so vedeli o dogodkih po svetu onstran meje svoje
deZelice prav tako malo kakor va§&ani. Tu so si bili podobni.

32y 18. stoletju je v Evropi nastalo $iroko kulturno gibanje, ki je v zgodovini znano kot razsvetljenstvo. Bil
je to odmev meS¢anske opozicije proti preZivelosti fevdalizma in vsem starim pojavom v druZbenih odnosih,
drzavni ureditvi in vladajo&i ideologiji, ki so ovirali razvoj kapitalizma. V omenjenem stoletju so sodobniki
imenovali to obdobje razsvetljenstvo (siécle des lumitres), vodilne pobudnike kulture pa razsvetljence. Ime je
nastalo zaradi njihovega trdnega prepri¢anja v vsemogo&nost razuma in z njim §irjenja znanja, ki je izrivala temé
nevednosti, zablod, predsodkov in praznoverja. Boj razsvetljencev proti fevdalno-absolutistiZni ureditvi, proti
cerkvenim dogmam, ki so zavirale druzbeni razvoj, in drugim srednjevefkim ustanovam je odpiral pot
revolucionarnemu prevratu, prehodu na visjo razvejno stopnjo druzbenega Zivljenja. Razsvetljenstvo kot pojav je
nastalo najprej na Angleskem, kjer je revolucija sredi 17. stoletja povzrogila nagel razvoj mes¢anske ideologije.
Domovina klasi¢nega razsvetljenstva pa je bila Francija.

Razsvetljenstvo, iz katerega se je razvila revolucionarna dogmatika, je potemtakem angle¥ki »izums, ki ga je
utemeljil $e Bacon. Lessing predstavlja vrhunec nemskega razsvetljenstva (Aufklarung).

33 Doba razsvetljenstva (svoboda je dusa taksne reforme) ni namreg bila v tolikini meri razsvetljena, kot bi
pri¢akovali, ko beremo dela razsvetljencev. Doloteni pojavi magnetizma (mesmerizma) in elektricitete niso
uresni¢ili naravno-znanstvenega nazora, temve& prav nasprotno — spodbujali so vsa mogo€a praznoverja pti
napolizobraZencih. Ljudstvo je verovalo v magiéno mo¢ zdravljenja, prerosko mo¢ magnetizma.

34 Borisov P, op. cit. 23, str. 174.
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Oryctographia Carniolica. Naslovna slika — Idrija.

Kulturna in gospodarska vprasanja je reSeval z gledi$¢a Cistega racionalizma. Kazalo je
Ze na primer, da so bila vsa prizadevanja, da bi obnovili v idrijskem rudniku pridobivanje
cinobra, za vedno pokopana, ko je na pobudo in na predlog Hacqueta dvorna komisija na
Dunaju to dejavnost obnovila. Hacquet se je namre¢ znanstveno ukvarjal z vrsto tehno-
loskih postopkov pri predelavi Zivosrebrme rude — njene kemiCne analize in postopka
¢isCenja - in je veCkrat pismeno predlagal rudniSki upravi svoje doseZke, kako bi se izbolj-
§alo proizvodnjo in kako bi jo pocenili.
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Mnogo se je ukvarjal tudi z vpraSanjem prezraCevalnih naprav v rudniSkih jaSkih.
Spoznavamo torej, da je Hacquet bil veCstranski, vendar okolje ga ni nikdar razumelo in ni
ga jemalo za takSnega, kot je v resnici bil.

Leta 1770 se je Hacquet odpravil na naravoslovno potovanje po Dalmaciji in se to pot
ukvarjal z agrarnimi vpraSanji. Objavil je zanimiv spis o zdravljenju gadjega pika brez
zdravni§ke pomoc€i,® kajti v Dalmaciji je videl veliko Stevilo strupenjac. V naslednjem letu
je obiskal Korogko in zgornjo Stajersko, da bi si v Eisenerzu ogledal pridobivanje Zelezne
rude in videl, kako se kali jeklo. V rudnikih na MadZarskem si je ogledal nacin pridobivanja
Zlahtne kovine.

Sedem let kirurgovanja v Idriji je Hacquet porabil tudi za razvoj prakticnega porod-
nistva; v ta namen je porodne pomo¢nice pouceval na domu porodnic med porodi. Poleg
zmanjSevalnih porodniSkih operacij je po potrebi izvajal porod s kle§¢ami, pri umirajoci
porodnici pa sectio caesarea in mortua.* Zeljam in prizadevanju oblasti je Hacquetov
napredni duh dodal $e lastno pobudo, ko je 1779 naprosil upravo idrijskega rudnika za do-
voljenje, da bi izucil dve sposobni Zenski v porodnopomo¢niski stroki.?”

Razumljivo je, da je dunajski centralni urad tak predlog porodnicarja (v skladu s svojo
splo§no nacionalno politiko) z navduSenjem sprejel in ga podkrepil z obrazlozitvijo: »Ker
je obstoj mnogih mater in otrok in v tej zvezi povecanje prebivalstva delno odvisno tudi od
spretnosti izku$enih babic, predlogu nismo nenaklonjeni, in to tudi dovolimo.«*® Iz
Hacquetovega nastavitvenega dekreta v Idriji je razvidno, da je bil kot kirurg za tisti Cas
izredno razgledan v stroki ter sposoben, in sicer v t.i. razfirjenem smislu. Bil je namre¢
»chirurgien-accoucheur, t.j. poleg kirurga tudi izpra$an porodnicar, zato se je upraviceno
imenoval »magister chirurgiae et artis obstetriciae«.* Slednje opravilo je bila nova uradna
dolznost, ki je poprej$nji idrijski obratni kirurgi praviloma niso imeli.

Idrija pa je Hacquetu pripravila Se druge teZave: v stvareh Cisto tehni¢ne narave, ki so
ga motile pri delu. Kijub temu, da si je pred nastopom sluzbe v Idriji nabavil iz lastnih
sredstev (ko je $e bival na Dunaju), potreben kirur$ki in porodniSki instrumentarij za
operacije, mu ta v praksi ni ve¢ zadostoval. Osebni dohodki so bili prepilli, da bi si sam
lahko dopolnil manjkajoce orodje. Zato je 1770 poslal na Dunaj prek uprave rudnika uradni
zahtevek s seznamom specifi¢nega instrumentarija. Uprava mu je nabavnico kratkomalo
zavrnila. Svoj zahtevek je Hacquet ponovil ¢ez dve leti, le da je podrobnemu seznamu
instrumentov dodal $e opis in podatke iz evropske strokovne literature, kjer so bili taki
instrumenti opisani in naslikani.*’ A tudi drugi zahtevek mu je bil zavrnjen, njegov za$¢itnik
van Swieten pa je bil tisti as Ze v grobu.

V idrijskem obdobju je Hacquet porabil svoj prosti ¢as za znanstvena raziskovanja v
naravi; v ta namen je obiskal Julijske Alpe, Karavanke, Korosko, Stajersko, Istro in
ponovno Dalmacijo ter povsod naSel zanimiva botani¢na (npr. Scabiosa Trenta), geoloSka,
mineraloska in entomoloSka podrocja.*! Tudi pozneje, ko je bil imenovan za babiSkega

33 Ueber den Biss giftiger Schlangen. Sammlung niitzlicher Gegenstinde von Wassenberg. Wien 1773.
36 Borisov P., Ginekologija na Slovenskem od nastanka do 80. let 20. stoletja. SAZU. Ljubljana 1995, 53.
37 Borisov P., op. cit. 23, str. 178.

38 v skladu s parolo, ki je v tistem Easu obsedala avstrijski dvor, da je razmnoZevanje ljudstva vir bogastva za
drzavo, je van Swieten v letih 1760-70 napotil v srednje velika in ve&ja mesta dednih deZel izkuSene porodnicarje
— na Kranjsko Hacqueta, na HrvaSko pa dr. Jeana Baptista Lalangueja.

39 Borisov P, gl. delo, navedeno v op. 36, 54.
40 Borisov P, op. cit. 23, str. 55.
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ucitelja v Ljubljani, ter Se leta 1782, ko se je drugi¢ povzpel na Triglav (na zadetku 1777 se
Je povzpel iz Bohinja v dolino triglavskih jezer in dalje na Mali Triglav s svojim nekdanjim
ucencem Willonitzerjem).* Povsod je naletel na tisto, kar ga je izredno zanimalo in kar je
kasneje vestno ter zanimivo opisal v svojih potopisih.

Za svoj Cas je bil vsestranski kirurg. Ogitno so Se za njega dni razni mazaci in klateski
ranocelniki potovali po deZeli in »zdravili kile« ter »prebadali odesne mrene«. Verjetno
tedaj na slovenskem ozemlju sploh ni bilo kirurgov razen Hacqueta, ki bi znali operacijo
sive mrene na ofeh strokovno neopore¢no izvesti, in zato tega znanja tudi od njegovih
predhodnikov v Idriji ni bilo mogode pri¢akovati in zahtevati.* Uprava rudnika o&ividno ni
potrebovala, niti ni cenila tako strokovno razgledanega kirurga, kot se ji je predstavljal in s
svojim delom ponujai Hacquet.

Leta 1772 je Hacquet sestavil dokument »Pro memoria«* in ga naslovil na dunajsko
cesarsko komoro. Ob tej priliki je prosil, da naj bi mu konéno Ze dolo€ili uradni poloZaj. Pri
tem je mislil na zaostritev odnosov med njim in dr. JoZefom Kneejem, nekdanjim deZelnim
fizikom na Dolenjskem in naslednikom Scopolija. Dokument daje vpogled v tedanje
zdravstvene razmere, ki so vladale v idrijskem rudniku. Porogilo, ki ga je pisal 1772, se
namre¢ bistveno razlikuje od uradnega porocila, ki ga je 1740 sestavil njegov predhodnik.
Toda tudi to pot ni dobil pri€akovanega zado3Cenja.

Ker tisti ¢as ni bilo ve¢ med Zivimi van Swietna, ki bi pravi¢no in nepristransko razsodil,
je v tej zadevi ukrepal njegov naslednik dr. Anton von Stoerck in odlogil, da »ne potre-
bujemo ponosnega in nenehno nezadovoljnega tujca, saj imamo dovolj tudi svojih ljudi, ki
Hacqueta, Ceprav se mu ne more oporekati, da je izvrsten kirurg, celo prekasajo.*s

Rudnigki ravnatelj je na zaCetku 1773 sporoéil dvorni pisarni na Dunaj, da je prislo med
Hacquetom in dr. Kneejem do hudega spopada. Iz upravnikovega poroéila® je razvidno, da
so med obema zdravstvenima usluZbencema bila neskladja Ze ves &as, odkar je dr. Knee
priSel v Idrijo (1769). Dr. Knee je ocital Hacquetu, da se mu node strokovno podrejati,
kakor se prej ni tudi dr. Scopoliju. Hacquet pa je Kneeju ogital, da zanemarja obiske
bolnikov na domu. Dalje je iz poro¢ila razvidno, da je zdravnik bil bolj delovno obremenjen
kot kirurg. Zato je dr. Knee dovolil Hacquetu, da ta lahko pri zdravljenju poskodovancev
predpisuje tudi zdravila za notranje bolezni. Primerilo pa se je, da je predstojnik rudniske
lekarne mr.phar. Emest Freyer' ugotovil, da je Hacquet v nekem receptu predpisal

41 Na podrogju geologije je tisti €as prevladoval »nepthinisti¢ni nauk« A.G. Wernerja, ki je zastopal mi§ljenje,
da nastajajo spremembe na zemeljski povr3ini zaradi vpliva vod4. Njegov nasprotnik »plutonist« James Hutton pa
je menil, da je glavni vzrok geoloikim spremembam ogenj (vulkani).

42 Lovro Willonitzer iz Stare fu¥ine je bil nekdanji Hacquetov ulenec na Mediko-kirur¥ki 3oli v Ljubljani in
ranocelnik v Zoisovih fuZinah. »V gorovju je bil zelo izveden« (Oryct. knj. L, 27). Bil je med prvimi hribolazcei
na Kranjskem, ki so splezali na sam vrh Triglava (1778). S Hacquetom in MatevZem Kosom je Willonitzer
poskusal 1779 zopet priti na Triglav. Kakor drugi spremljevalci, tudi slednji ni bil taisti Sas pri volji (ali- pri
moceh?), da bi z Velega polja polezli na sam vrh. Ko pa so dospeli do previsne stene pod vrhom, Hacquet ni mogel
ve€ dalje. Z dvokrakim barometrom je izmeril vi§ino gore, nato so se vsi vrnili. Hacquet pa je 1785 prisel iz Stare
fuZine prek Ravnega polja na Mali Triglav; tudi 1788 je ponovil omenjeno pot, ne da bi dosegel najvisji vrh. /G1.
OraZen F, Prvi hribolazci na Triglavu v dobi 1778-1837. Ljubljanski Zvon 1895, 15; tudi Ceklin F., Ob obletnici
Willonitzerjeve smrti. Ljud. pravica 1954, 23; Wester J., Baltazar Hacquet, prvi raziskovalec naih Alp. Ljubljana
1954, 59./

43 Pfeifer J., op. cit., str. 71.
% Borisov P, op. cit. 23, str. 179.
45 Pfeifer J., op. cit. str. 73.
6 Borisov P., op. cit. 23, str. 178.
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A. Bauchkammer, Mr.chir. et obstet. Baltazar Hacquet, idrijski obratni kirurg.

previsoko dozo zdravila. Zato je recept odnesel k dr. Kneeju, ki je izdajo omenjenega
zdravila prepovedal. Ko je Hacquet zvedel za to, je odSel k dr. Kneeju, ga ozmerjal in ko je
ta ob Zalitvah dvignil roko, mu je Hacquet napovedal dvoboj (do katerega pa k sreci ni
prislo).*8

Dr. J. Knee je bil glede izobrazbe in moralnih vrlin dale¢ pod inteligentno ravnjo
kirurga Hacqueta, vrh tega pa je bil Se kroni¢ni alkoholik in kvartac.

Hacquetov poloZaj v Idriji je bil iz leta v leto slabsi in je postal kon¢no neznosen.*
Zivljenje v Idriji mu ni bilo toliko odraz koleri¢nega temperamenta, ampak je tu $lo v vecji

47 Minatik F., Delovanje prvih lekarnarjev in zdravnikov v rudniskem mestu Idrija v Sloveniji (Mtthioli,
Freyer, Scopoli). Farm. vest. 1966; 7: 244,

48 Borisov P, gl. delo, navedeno v op. 23, 180.
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meri za racionalistiéno modrovanje, ki je bilo lastno Hacquetovemu &asu in je njegovo
miselnost obvladovalo v veliki meri (kot je zapisal njegov biograf G. Jakob). To se odraza
v njegovih priloZnostnih izjavah o politiki, kot tudi iz njegovega razumevanja kulturnih in
gospodarskih vpraSanj v duhu racionalizma.

Hacquet ni tajil svojih materialisti¢nih nazorov, kar mu je to, podobno kot svoj Cas
Scopoliju, Ze na samem zaCetku sluZbovanja v Idriji povzrocalo velike nevse¢nosti, ki jih
je imel s krajevno duhovicino, preZeto z »une jalousie de jésuitisme:«*° Bil je v sporu z
duhoviCino, ki je bila v tistem Casu nedostopna za nove, svobodnej$e znanstvene in
filozofske ideje.

V Cetrtem delu svoje Oryctographiae je Hacquet v XI. poglavju zapisal: »V sedmih letih
bivanja v Idriji s ¢rnimi suknjami, menihi in neukim ljudstvom — so zanetili upore proti
meni...« S temi besedami priCne Hacquet svojo toZbo nad prilikami; ta je polna
dramaticnosti in skozi njo seva ponekod celo obup nad osamljenostjo, »proti tem in sto
drugim zmotam boriti se, je bilo zame tezko. Skofje in njih podloZniki so mi z vseh strani
pretili, porabili so menihe, da so s priZnic proti neverniku pridigali, toda mislil sem si: kdor
se ne boji, tega ne zmagajo zlahka — in tako je zmagala resnica, ¢e ne popolnoma, pa vsaj
vecidel...« Ko se je z ostro kritiko obregnil nad duhovscino, je v tem pogledu Hacquet
ravnal le iz notranjega prepri¢anja in s poStenim namenom poboljSanja. Na ta nadin si je
Hacquet naprtil poleg antipatije rudni$kega upravitelja Se jezo tistih, ki so tisti ¢as imeli pri
ljudstvu najvecji vpliv.

S Hacquetovim odhodom je bilo zaklju¢eno eno najbolj zanimivih obdobij v
zdravstveni sluzbi Idrije, ki zasluZi, da se ga posebej preuéi Ze zaradi znamenitih osebnosti
Scopolija in Hacqueta. Oba zdravnika sta bila zaradi umetni§ko razvitega duta za
opazovanje in njunega natan¢nega znanja o delu v jami ter tehniki plavZa sposobna spoznati
posamezne faze delovnega procesa pri pridobivanju Zivega srebra in tudi tiste dejavnike v
Zivljenju rudarjev, ki so bili izredno zdravju kodljivi.

4. Ljubljansko obdobje

V prostorih nekdanje jezuitske lekarne, v blizini dana$njega Sentjakobskega trga, je
deloval od 1758 javni Zavod za $tudij anatomije — Collegium publicum anatomicum.’!

49 Daljsa ali kraj$a potovanja, opremljena s $katlami, $karjami, pincetami, mreZami in lupami so kar »&ez no€«
spremenila druZbeni znadaj. Ni bilo ve¢ muhastih domislekov tega ali onega preve& radovednega posebneZa,
ampak je bila »uéna doba za vsakogar, delo, izpopolnitev znanja in vzgoje - bila je to resni¢na $ola za Evropejce.
Mnogi ucéenjaki in tudi lai¢ni radovedneZi so trumoma obiskovali knjiZnice, razstave, bogato opremljene
naravoslovne zbirke, kemi¢ne laboratorije in druge znamenitosti. Obiskovali so tudi znanstvenike v njihovih tesnih
kabinetih in prisostvovali pri ¢udnih poskusih, ki so jih ti izvajali; udeleZevali so se tudi akademskih sej in
predavanj, kjer so razpravljali, razpravljali in razpravljali, kar so razumeli ali tudi ne.

Nalezljiva mrzlica je pospeSila Zivahno razgibanost. Eni so polnili svoje zbirke metuljev, ZuZelk, $koljk, drugi so
obCudovali svoje zbirke mineralov, fosilov, tretji pa steklene posode z mariniranimi kadami, kus¢arji, mo&eradi in
drugimi plazilci. Moda je pospeSevala zbiranje in urejanje herbarijev. Celo visoke osebe iz vladarskih hig, kralji,
kraljice in princi so se navduSevali nad novimi »igraCami« in polnili zbirke z vsemi ¢udeZi sveta. Metrese so se
pustile slikati ob vznoZju s teleskopi, barometri, knjigami; kogije vojvodin pa so se gnetle pred vrati laboratorijev
in so vse hotele biti elektrizirane.

Vrtoglava sla po nenavadnosti je zajela vrhnjo plast druZbe brezdelneZev, dolgocasneZev in naveliancev.
Plemstvu za petami so sledili me§¢ani, ki niso bili ni¢ manj radovedni. Posamezniki pa so se celo dopisovali z
ucenjaki in jim zastavljali bizarna vpra3anja... To je bilo 18. stoletje.

30 Avtobiografija, 1774: »nekaksna jezuitska nevos&ljivost.
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Ustanovil in vodil ga je mr.chir. in ordinarij Cesarskega $pitala Jakob Brecelj. Najbolj
verjetno je, da je Hacquet sprva pouceval na tem Zavodu teoreticno in prakti¢no anatomijo
s secirnimi vajami ter tehniko male kirurgije v okviru izpopolnjevalnih teCajev za kirurge,
(Geprav za ta &as ni odkritih zanesljivih virov). Tu gre namre¢ za vprasanje o devetih letih,
tj. od prihoda Hacqueta v Ljubljano do njegove nastavitve za profesorja na Mediko-
kirurkem u¢nem zavodu (ust. 1782). Kako se je tisti &as preZivljal? Hacquetu, kljub
njegovi skromnosti, bi placilo, ki ga je prejemal za pouk babiskih gojenk na babiski Soli
(ust. 1753), ne zadostovalo za Zivljenje v dragem mestu. Pomagal si je zato s honorarji, ki
jih je dobival v Brecljevem zavodu.

Le-ta pa je veckrat doZivljal vznemirljive neprijetnosti zaradi toZarjenj upravnika
Cesarskega $pitala jezuita Zige Reicha. V pritozbi, ki jo je ta naslovil kar naravnost na
cesarico Marijo Terezijo, je trdil, da anatomske secirne vaje v Brecljevem zavodu ne sodijo
v prostore naboZnega 3pitala, pa tudi ne v neposredno bliZino cerkve sv. Jakoba in
jezuitskega kolegija. Cesarico je zato prosil, da prepove delovanje omenjenega zavoda.
Odlogitev je $la ad acta in zavod je nemoteno deloval naprej.*

Z likvidacijo Cesarskega $pitalas (1771) je bil Zal ukinjen tudi prvi slovenski anatomski
zavod; oba so namre& prodali na drazbi. Ukinitev je sledila cesari¢inemu ukazu o zdruZitvi
vseh dobrodelnih ustanov. Verjetno je, da je Hacquet tisti Sas prevzel Brecljevo anatomsko
zbirko preparatov (teratoloSke in embrioloske primerke) za svoj muzej, ki ga je imel v hisi
na Starem trgu Stev. 83. Anatomske zbirke je Hacquet kasneje pomnoZil $e z mineraloSkimi,
entomoloskimi in oriktologkimi eksponati ter herbariji. Njegov muzej je s€asoma postal
tako znamenit, da so ga pogosto obiskovali mnogi tuji u€enjaki in visoke politiéne

5! Anatomska gledalid¢a (anatomski teater, Theatrum anatomicum), ki so jih vodili znani u€enjaki z Zahoda,
so bila povsod v mnogo&em podobna (Leiden, Uppsala, Padova itn.). Videti so bila takale: sredi prostorne sobe ali
dvorane je stala ve&ja, podolgovata ali ovalna miza, na kateri je leZal kadaver. Ob stenah so bili razporejeni
&loveski skeleti, v zasteklenih vitrinah pa so bile razstavljene Zivalske kosti in'v steklenih posodah anatomski
preparati, ve¢idel patoloke kuriozitete. SedeZi za gledalce so bili obigajno lesene klopi, ki so se dvigale proti
stropu v obliki amfiteatra. Prostor sam je bil po videzu mraCen in teman, ker so bila okna zagrnjena s tezkimi
zavesami iz blaga ali pa sploh zastrta; tak$no okolje je na obiskovalca delovalo skrivnostno in svecano. Medlo
svetlobo so dajale le vosCene svele.

Anatomske javne sekcije na Zahodu so bile pogostejie po 16. stoletju, ko so si pridobile legitimnost s papeZevo
bulo, ki je dovoljevala anatomske sekcije na Eloveskih truplih. Sekcija je brez dvoma prispevala k napredku
kirurske stroke in znanosti. Prvo anatomsko gledali$ée je bilo ustanovljeno v Padovi v 16. stoletju, sledila so mu
podobna tudi v drugih italijanskih univerzitetnih mestih. Iz takih gledali§¢ so se kasneje razvili anatomski
znanstveni instituti. Uitelji anatomije so v teh prostorih pred avditorijem razlagali teoretino deskriptivno in
topografsko anatomijo sproti, medtem ko so demonstrirali sekcijo trupla. Studentje so sedeli obi¢ajno na klopeh
v polkrogu okoli odra.

Anatomska predavanja so imela do kraja 18. stoletja povsod po Evropi zaseben zna€aj in je moral avditorij sam
kriti stro8ke za honorarje profesorjev in za vzdrZevanje prostorov anatomskih gledalis¢. PreteZna veCina avditorija
je bila iz vrst kirurgov oz. ranocelnikov, ki so si iz lastne pobude Zeleli dopolniti znanje. Ponekod so dajali po
koncanem tedaju spridevalom podobna potrdila, ki pa so bila le redkokdaj in redkokje uradno priznana. Anatomska
predavanja so v&asih obiskovali tudi nekateri mestni fiziki.

Proti koncu 18. stoletja so priceli ob gledalis¢ih graditi anatomske secirnice, kjer so si stu3atelji lahko za mal denar
pridobili anatomske izku$nje z osebnim udejstvovanjem pri sekcijah kadavrov ali pri prepariranju posameznih
regij. S tem so prenehali biti le pasivni opazovalci anatomskih demonstracij, ki jih je prirejal predavatel]. - Borisov
P., op. cit. 23, str. 167 in dalje.

52 Borisov P., Razvoj kirurgije i kirur§kog staleZa u Sloveniji. Acta hist. med. stom. pharm. vet. 1989; 29: 47.

53 Ljubljanski Cesarski 3pital je bil izklju¢no namenjen ostarelim idrijskim rudarjem, ki so bolehali za
kroni¢nim merkurializmom, in vojnim invalidom. Stal je na dana¥njem Vodnikovem trgu nasproti istoimenskega
spomenika. Stavba je Se danes ohranjena. MeS¢anski 3pital pa je stal $e pred potresom 1895 na mestu danasnje
Kresije.
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osebnosti. Tu je hranil tudi svoje zapiske in korespondenco z van Swietnom, Haénom,
Adamsonom, Bassijem idr.

Leta 1774 pa je nenadoma izbruhnil velik poZar v Krakovem (tisti ¢as so bile hiSe
ljubljanskih me§Canov vecinoma lesene) in zajel ves Sentjakobski okraj, kjer je zgorelo po
trditvah letopiscev 117 hi§, prostori jezuitskega kolegija in tri cerkve (sv. Jakoba, sv.
Florjana in sv. Rozalije na grajskem pobodju). Ker je Hacquet imel svoj muzej tik ob
jezuitskem kolegiju, je izgubil vse svoje imetje.

Ko so prodali Cesarski $pital, so mestne reveZe in siromake preselili v MesCanski $pital,
ki so ga s prizidki primerno povecali. Oblast pa je 1787 ukinila tudi ta $pital in je vse
omenjene ustanove zdruZila v en sam zavod, v »glavni uboZni zaklad.«

Istega leta, ko je bil Hacquet imenovan za babiSkega ucitelja, je ljubljansko mestno
upravo prosil za nabavo mikroskopa, da bi z njim raziskoval vzroke pogostih izbruhov
sepse v porodni$nici. Pro§njo so mu odbili, ker sta deZelni protomedik dr. Ivan Haymann in
dr. Anton Stoerck menila, da ga »niso nastavili za znanstvenika, temve€ za vzgojo porodnih
pomocnic.«** Tako je Hacquet ponovno okusil neprijaznost in posurovelost ljudi, ki so mu
stali na poti. Se bolj se je zaprl vase in se razZivel Sele, ko je bil zopet v svoji naravi, sredi
gora in dolin. Za tisti ¢as je zapisal v Cetrtem delu Oryctographiae, da se je marsikaj
Sepetalo po mestu, najve¢ pa da tu (mislil je na anatomski zavod) morijo rdecelasce in se
njihovo kri potem uporablja za alkimisticne namene. Zlobne govorice so razkacile
praznoverno mes$¢anstvo; med njimi so bili tudi taki, ki so se ponujali, da bi ubili Hacqueta
(»d’une rade dépravée au dernier point«). Zato je moral dve leti naskrivaj potovati pod
laZnim imenom, da ga ne bi prijeli in lincali.

Hacquetov javni nastop proti veri v Carovnice, posredno s tem pa proti ljudskim vrazam
in praznoverju, je stanje Se poslabsal in povzrodil vedji odpor poboZnega, vendar neukega
ljudstva proti njemu. Ko je hotel reformirati nekatere ljudske razvade in s tem izbolj3ati
Zivljenjske razmere, ki so bile v 18. stoletju tudi na Kranjskem v nasprotju z najos-
novnejSimi oblikami higiene, je naletel na vsesplo$no ignoranco, na odpor, volovsko trmo
in surovo nerazumevanje. Hacqueta moramo gledati z vidikov njegovega Zivljenja v asu,
v katerem je deloval.

Cesarska kmetijska druzba v Ljubljani je Hacqueta 1772 sprejela za svojega rednega
¢lana in je kasneje postal njen tajnik. Objavil je v tem ¢asu razpravo o bolezni goveje Zivine
na Kranjskem.>

Leta 1773-78 se je Hacquet v Ljubljani zbliZal z baronom Zigo Zoisom in njegovim
kulturnim krozkom. Do zbliZanja je pridlo zaradi obojestranskega zanimanja za
mineralogijo, ki jo je Zois kot lastnik najvecjih fuZin na Kranjskem imel nadvse v Cislih.
Zois pa tudi sicer ni mogel v Ljubljani z nikomer bolj strokovno razpravljati kot prav z
ucenim Hacquetom. Bil je tudi edini v Ljubljani, s katerim se je seznanil pobliZe. DruZili
so ju podobni nazori: oba sta bila svobodomisleca, vneta naravoslovca, strastna zbiralca
znanstvenih knjig in nenavadnih zbirk ter oba tudi aktivna ¢lana Kranjske kmetijske druzbe
(baje je bil Zois tisti, ki je na sestanku druzbe predlagal Hacqueta za tajnika).

Zoisov brat Karel je bil ob Hacquetovem prihodu v Zoisovo hio star 17 let in se je pod
njegovim vodstvom navdusil za botaniko. Menda je bil Hacquet tisti, ki je opozoril Karla
Zoisa na kulturnozgodovinsko rariteto iz Valvasorjevih ¢asov, na herbarij iz leta 1696, ki ga
je zbral dr.med. et phil. Janez Krstnik Flysser iz Ljubljane. Herbarij je bil prava drago-
cenost; kasneje je postal last Zoisove rodbine.

34 Borisov P,, op. cit. 36, str. 58.
55 Jurca J., Baltazar Hacquet (1739-1815). Ljubljana 1984, 11.
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Hacquet je bil tudi &lan VolilnokneZje akademije v Mainzu (objavil je razprave o
zunajmaterniéni nose¢nosti, o rabi kostnega trepana in disertacijo o strupenih rastlinah za
%ivino). Leta 1776 je postal &astni ¢lan Academiae Caesareo Leopoldinae Carolinae
Naturae Curiosorum v Niirnbergu z akademskim priimkom Pelops Secundus in je redno
priob&eval razprave in ¢lanke v akademskem glasilu Miscellanea Ephemerides. Potoval je
tudi na znanstvene ekskurzije po Kranjski, Dolenjski, Gorjancih,* Hrvaski, Liki, Zagorju,
Bosni, Ogrski, Furlaniji, Koroski, Bavarski, Tirolski in Svici; obiskal je prav tako Salzburg
in Istro (opisal je U¢ko, Pulj, Devin, reko Timavo itn.). Prehodil je Se gorsko verigo Julijcev
in se drugi& povzpel na Triglav. Tako je Hacquet porabil svoj prosti &as, t.j. Solske pocitnice,
kakor prej v Idriji tudi sedaj v Ljubljani za znanstvena potovanja in raziskovanja. Izdelal je
kameninski zemljevid, ki ga je dal natisniti v prvem delu Oryctographiae (opis kamnin ali
fosilov).

Kakgne razmere so bile v nagih toplicah, opisuje Hacquet hudomusno in drasti¢no, kar
je sam videl, ko je potoval skozi Stajersko in Zagorje. Tako pri¢a, da so v teh krajih bile
toplice zelo obiskane, obiskovalci obeh spolov, goli in krvavi, so sedeli ali se sprehajali
okoli kopali§&a, kar je ustvarjalo vtis, kot da se je ¢lovek znael v vojaskem tabori$¢u med
Tatari... Hacquetove pripombe niso pretirane, kajti o podobnem priCata tudi okrajna fizika
Lalangue in Leuff, ki sta Ze veCkrat zahtevala od lokalnih oblasti, da se uvede v kopaliCih
strog nadzor nad padarji in nad njihovim »¢udeZnim zdravljenjem« s pu$¢anjem krvi.

Leta 1780 je Hacquet postal ¢lan Ekonomske druzbe v Leipzigu in botaniCne ter
ekonomske druzbe v Firencah. Bil je prav tako ¢lan Kmetijske druzbe v Chambéryju v
Savoji. V naslednjem letu je iz§la druga knjiga kranjske oriktografije. Tudi zdaj je porabil
Zas za potovanja in je nekatere kraje ponovno obiskal. Postal je zelo znan med evropskimi
ucenjaki. Pruska akademija v Frankfurtu na Odri mu je podelila ¢astno diplomo za njegova
znanstvena dela. :

Ko je bil Hacquet 1782 imenovan na novoustanovljenem Mediko-kirur§kem ucnem
zavodu v Ljubljani za profesorja kemije, botanike, fizike, kirurgije in babistva, je bil prvi in
edini ucitelj teh predmetov prav do svojega odhoda iz Ljubljane. Pravilnik iz leta 1782 je
doloéal, da mora biti na zavodu en uéitelj doktor medicine, ki bi pougeval botaniko, kemijo
in »collegium clinicum arte medica« (tako se je tisti Cas imenovala interna propedevtika),
drugi pa lahko ne bi bil fakultetno izobraZen in bi pouceval anatomijo, ranocelnistvo in
babistvo. Van Swieten, ki je §Citil Hacqueta, je Se pred smrtjo priporocil svojemu nas-
ledniku, da naj bi Hacqueta dopustil k predavanjem vseh predmetov (obstaja verjetnost, da
tisti Cas v Ljubljani ni bilo primerne osebe s podobno kvalifikacijo). Tako je van Swieten
imenovanje uditelja, ki bi bil doktor medicine, previdno odloZil v prid Hacquetu. O¢ividno
je, da se Hacquet ni posebno prizadeval s predavanji, ker ni nikjer dokazov o nasprotnem.
Tudi u¢benikov ni napisal.

Pomembno je, da je bil Hacquet deleZen tudi visokih obiskov: primerilo se mu je npr.
sredanje z nadvojvodinjo Marijano, sestro cesarja JoZefa IL., ko je potovala prek Ljubljane
v Trst in si spotoma ogledala njegovo mineraloko zbirko rudnin. Obiskal ga je tudi ruski
veliki knez (poznejsi car Pavel L) in 3 druge znamenite osebnosti tedanje Evrope. Najvecje
veselje je Hacquetu napravil obisk cesarja JoZefa II., ki je potoval po vsej monarhiji in se
je ustavil tudi v Ljubljani (1784). O visokem obisku, ki je Hacqueta prijetno presenetil, je

36 Ko je nekega dne jezdil po gozdovih Gorjancev, so ga napadli roparji, zahtevali denar in ga preiskali. Ko
so ugotovili, da nifesar nima razen starega kljuseta, so ga pustili pri miru, potem ko je moral oskrbeti nekemu
roparju rano na roki.
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zapisal: »... Joseph est le seul grand homme que jamais la maison d’Autriche a eu; c’est un
miracle que cet homme a pu parvenir au point out il est venu, malgré sa mauvaise éducation
qu’il a recue dans sa jeunesse de la maudite prétraille et de ses ignorants gouverneurs.
Quel malheur pour la partie tentieuse de son peuple d’avoir été emporté dans la fleur de
son dge, sans avoir pu achever son grand plan de réforme; c’est le grand scélérat de Pitt
en troublant toute I’Europe, qui est la cause de sa mort prématurée — jusqu’au dernier de
mes jours ai je regretté cet homme et pleuré son destin malheureux! O humains, ne vous
avisez jamais a faire des réformes pour le genre humain, tant bien que ce soit! Penséz qu’il
Y a sur la terre mille millions de tétes, et qu’entre ces 1000 000 000 de tels combien de
méchants; de fous, et de bétes, qui vous déchirerons pour tout le bien que vous voulez leur
Saire.«7

JoZef I1. je svobodnjaske, Clovekoljubne teZnje izvajal nepopustljivo, v strogem smislu,
enostransko in netolerantno. Neizprosna doktrinarnost, okrepljena s habsburiko
trmoglavostjo preZema vse njegove reforme. Cesar je bil demokrat in samodr¥ec v isti .
osebi, a bolj je bil samodrZec, ko je nastopal iz moralnih pobud, prepri¢an, da dela v prid
sveta.

Leta 1784 je Hacquet zopet potoval v Pariz in izro¢il Medicinski druzbi spomenico o
zdravljenju rudarske bolezni (merkurializma) v idrijskem rudniku. Kirurski akademiji pa je
predloZil opis porodniSkega instrumenta za prekinitev popkovine (»omphalotribe«), ki gaje
sam izumil. V naslednjem letu se je podal na Salzbursko in si ogledal tamkajinje rudnike;
vracal se je prek Zgomje Stajerske. V tem &asu je objavil tri zvezke mineralogkih razprav.
Od univerze v Lvovu je dobil vabilo, da bi prevzel stolico za naravoslovje na tamkaj$nji
univerzi, vendar je ponudbo vljudno odklonil. V tem &asu mu je izila tretja knjiga
Oriktografije. V letu 1787 se je odpravil na Hrvasko prav do turske meje.

Razsvetljenstvo je pri Hacquetu nosilo vsa znamenja joZefinske dobe. Obdobje
razsvetljenstva,® ki ga je zajelo z vso svojo mogjo Se med delovanjem na Kranjskem, je za
le-to, posebno pa za Ljubljano kot sredi$¢e docela slovenske deZele, pomenilo uveljavljanje
slovenstva, ki se je kazalo z razvojem naravoslovja na Slovenskem, najbolj pa ob izgradnji
slovenske strokovne besede. Hacquet je npr. bil pisec, ki je uporabljal v svojih razpravah in
spisih dosledno le slovenska krajevna imena. Izjavil se je tako za brezpogojnega slovenofila,
Ceprav so mu skuSali nekateri nevo3cljivci podtakniti nekaj popolnoma nasprotnega.

V zvezi s Hacquetovim neukrotljivim znaSajem sem navedel pomemben dogodek, ki
mu je 1785 napravil hudo kri in kalil Zivljenje, v razpravi o Razvoju znanstvene kirurgije
na Slovenskem, Ki jo je izdala Slovenska akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani leta
1974. Zato se ne bom ponavljal. Pri vsej zelo ko&ljivi stvari je namre¢ §lo za huda nasprotja,
ki so se razvnemala med Hacquetom in ljubljanskim magistratom,® ko se je dokon&no
odlotil, da bo za zmeraj zapustil Kranjsko in Ljubljano.

57 »Jozef je edina velika osebnost, ki jo je kdaj avstrijska vladarska hisa imela in je udeZ, da se je mogel
povzpeti do tocke, ki jo je dosegel, spriCo slabe vzgoje, ki jo je bil deleZen v svoji mladosti s strani proklete
duhovi¢ine in svojih nevednih vzgojiteljev. Kak$na nesrea za naprednejsi del njegovega naroda, da je ta mo?
kon€al v cvetu svojih let in da ni mogel izpolniti vseh svojih velikih reformnih nartov. Veliki malopridnez Pitt, ki
Jje vso Evropo spravil v nemir, je vzrok JoZefove zgodnje smrti — tega Cloveka sem obZaloval do zadnjega dne
Zivljenja in sem objokoval njegovo nesreno usodo. O, ljudje, naj vam nikoli ne pride na um, da bi posku3ali
reformirati Eloveski rod, ¢eprav bi tudi bilo skrajno potrebno; pomislite le, da na zemlji Zivi 1000 milijonov glav
in koliko je med njimi le norcev in koliko bedakov in zveri, ki bi nas najraje raztrgale za vse dobrote, ki jim jih
Zelimo izkazovati.« Moramo ga gledati z vidikov njegovega Zivljenja v Gasu, v katerem je deloval.

38 Borisov P, op. cit. 23, str. 182 in dalje.
39 Borisov P, op. cit. 23, str. 184.
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A. Herrlein, Mr.chir. et obstet. Baltazar Hacquet, profesor na Mediko-kirur§kem ucnem zavodu
v Ljubljani. Olje. Narodna galerija, Ljubljana.

Leta 1789 je Hacquet delno prepotoval Rde¢o Rusijo, Volinijo, Podolijo, gornjo Molda-
vijo, Besarabijo, Karpate, Transilvanijo in plezal po Noriskih Alpah. Objavil je drugo
knjigo o potovanju po Karpatih, v kateri je opisal narodne nose tamkaj$njega prebivalstva.
Urad za rudarstvo cesarja Franca II. mu je v tem &asu podelil visoko priznanje, ko ga je
imenoval za rudarskega svetnika.

Kot javni delavec je Hacquet imel vec nasprotnikov in nevo€ljivcev kot pa sovraznikov,
kajti ti se z njim niso mogli kosati po znanju in §iroki razgledanosti v znanosti. Zelo hudo
kri mu je delal tudi ljubljanski brivsko-ranocelni¥ki ceh, ki je izposloval pri mestnem
magistratu, da mu je oblast pri¢ela nagajati in ga ovirati pri znanstvenih raziskavah.
Naprtila mu je celo zopmo pravdo. Dunajska dvorna pisarna pa je vse to zavrnila kot
brezpredmetno.

»Vendar, kakor ni na svetu stranke,« je zapisal, »ki bi ne imela svojih zvestih pri-
vriencev, tako tudi jaz nisem bil brez njih — to je bilo ubogo, preprosto ljudstvo. Ceprav so
me imeli za krivoverca — luterana — so mi bili vendar vdani, medtem ko je viji sloj ljudi, ki
niso drzali z dobro stvarjo, storili zame manj ali pa sploh ni¢. To so bili vecidel puhloglavci
in bil sem zanje bic, ki ga zato niso mogli ljubiti, ker sem se jim namesto s podlim
prilizovanjem, vselej z resnico postavil po robu.«%
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5. Profesura v Lvovu in Krakovu

Ko je Hacqueta univerza v Lvovu drugi¢ povabila, da bi zasedel izpraznjeno stolico za
naravoslovje, je v to privolil, ker je tisti ¢as dokon&al raziskave v juznem delu monarhije:
»... aprés avoir eu beaucoup d’adversité pendant 20 ans en Carniole avec une nation
bigote, inculte, pleine de malice, comme presque tous les Slavons & demi civilisés sont. Ma
vie a été plus d’une fois en risque — depuis les Evéques jusqu’au dernier des moines ont
préché I’Evangile contre mon hérésie — mais en revanche j'ai tenu la contrevéne en
naturaliste pour le bien de 'état, contre cette maudite prétraille, comme on peut voir par
mes ouvrages, - j'ai donné en ce temps observations médicales au jour.<5'

Ob tem pa je e zapisal: »Nikoli nisem bil domoljub, temve¢ kozmopolit, kot je bilo
mogode, kajti mislim kot P. Terentius: Homo sum: humani nihil a me alienum puto!«

Ta ¢as (spomladi 1787) je Linhart pisal Kuraltu, da poi$¢e v Lvovu primerno stanovanje
za Hacqueta. Iz Ljubljane je Hacquet odpotoval v Lvov v juliju 1787, kjer pa se ni dobro
podutil, tako je zapisal, ker je bilo, po njegovem mnenju, slabo poskrblieno za
naravoslovca: ni bilo niti primernih prostorov niti instrumentov. NavduSila pa ga je
Garellijeva bogata knjiznica. V Lvovu je Hacquet moral predavati Studentom v ruskem
jeziku.%?

Se vedno ni mogel pozabiti na vso krivico, ki ga je zadela na Kranjskem, zapisal je:
»Kdor ne pozna mojega poloZaja, v kakrinem sem Zivel v tej deZeli skozi 20 let, si ne more
prav misliti, da sem to delo vendarle zmogel; saj morem imeti skoraj za cude?, da sem
mogel tu zdrati tako dolgo... Polnih devet mesecev v letu sem bil navezan na teZavno sluzbo
profesorja anatomije, ranarstva in porodnitva brez sleherne pomoci. Moji oddihi v teh
mesecih so bili vecidel posveceni trpecim bolnikom, ki sem jim po svojih moceh pomagal,
zakaj v deZeli ni bilo niti ene bolnice, ki bi bila pribeZalis¢e ljudem v stiski. Ostale tri
mesece — toliko so zna¥ale moje Solske poditnice ~ sem porabil za potovanja, da sem s tem
pospeSeval svoje najljub¥e Studije iz naravoslovja. Potovanja pa so bila zvezana z
nemajhnimi teZavami. V teh mesecih se vreme rado menjava; vecidel neprehodna gorovja,
ki sem jih prepotoval pe¥ ali jez, so mi grenila pot in mi jemala priloZnost, da bi temeljito
opravil posamezne preskuse. Vedno prepuScen svoji usodi, sem te pokrajine prepotoval s
svojo kobilo Rosinanto, in kdor jih pozna, lahko rece: piscu je sreCa dobro hotela, da se je
povsod tako srecno izmuznil.

Razen tega nisem za tako teZavno in zame tudi drago potovanje niti od deZele niti od

+

60 Cit. po J. Westerju, op.cit. str. 42.

61 . ..in sprio mnogih neljubih doZivljajev na Kranjskem, ki sem jih bil tam v Zasu 20 let deleZen s strani
bogotnega, nekultiviranega, zlobnega prebivalstva: taksni so skoraj vsi polcivilizirani Slovani — moje Zivijenje je
bilo vet kot le enkrat na kocki ~ od §kofov navzdol pa vse do zadnjih menihov je pridigovalo evangelij zoper mojo
herezo — vendar sem jaz za revanio vzdrzal kot naravoslovec-znanstvenik v korist drZave in zoper to prokleto
far$ko drug&ino, kakor se lahko vidi iz mojih del. V tem &asu sem objavil nekaj medicinskih razprav.«

62 Ko Zois odgovarja Hacquetu na pismo z dne 16. oktobra 1787, pise med drugim tole: »Ker predavate v

ruskem jeziku, menim, da vam ta okoli¥¢ina nudi pogosto priliko za sklepanje zvez z rojaki. S¢asoma bi se morda
utegnila ponuditi prilika, da se seznanite z ruskim plemstvom.«
Prof. France Kidrig, ko preutuje to pismo, se vprauje: »Rusi — Hacquetovi rojaki? — Zdi se, da je Hacquet zaupal
Zoisu o svojem poreklu veé nego drugim, namre¢ domnevo, da je neki ruski velmoZ njegov oCe (morda nezakonski
sin neke ruske visoke osebe, od katere je v stiski smel vedno radunati na pomo¢ iz neznanega vira). To bi utegnilo
pojasniti tudi presenetljivo okolii¢ino, da je mogel Hacquet v Lvovu Ze od zacetka predavati v rui¢ini.« (Prim.
Kidri¢ F., Zois in Hacquet. Ljubljan. Zvon 1938; 58: 27, - in Ibidem, Zgodovina slovenskega slovstva. Ljubljana
1929-38, 697).




ZGODOVINSKI CASOPIS « 53 « 1999 « 4 (117) 479

kogarkoli drugega prejel nobene podpore, tako da sem vse stroSke moral zmagovati sam.
Medtem ko je dvor Ze veckrat brez haska potratil velike vsote za raziskovanje tujih deZel,
so domace deZele neznane in nepreiskane... Tu moram razkriti e neko okoli§¢ino, ki mi je
povzrogila oviro. Ne samo, da sem za blagor drzave Zrtvoval svojo pi¢lo premoZenje in
svoje modi, e to, da v tej nehvaleZni deZeli, kjer je vse kar je znanost, kakor tudi plemstvo,
v popolnem razsulu — izvzetih je le nekaj glav — nisem dobil za platilo ni¢ drugega kot
zasmeh ali, bolje redeno, celo zgolj zani¢evanje. Temu je sledilo tiso& ovir, ki so mi jih
delali predstojniki sami, ki so bili bodisi puhloglavci ali celo poboZnjaki, kakor tudi vecina
drugega obé&instva, ki je bilo sprifo pomanjkanja dobre izobrazbe obdarjeno s prismuk-
njenim srcem. Prav tako se je godilo za de¥elo nesmrtnemu zgodovinarju Valvasorju, ki je
vse svoje imetje Zrtvoval, tako tudi marljivemu geografu Florjani¢u in prav tako slavnemu
in neutrudnemu Scopoliju.«®

Hacquet je v tem Gasu priobcil Se sestavek o primarni malformaciji otroka z »oslovskimi
uhlji«.®

Med leti 1790-95 so izsli potopisi o fizikalnem potovanju po severnih predelih Karpatov
v §tirih delih.

Po raziskavah, ki jih je opravil v Sarmatiji (1797), je Hacquet odpotoval e na Krim prav
do Crnega in Azovskega morja in se je na poti srefal z znamenitim naravoslovcem
Pallasem. Pogitnice 1798 si je rezerviral za potovanje po Neméiji.

6. Zaton

Hacquetova desetletja so minevala v samoti, bolje re¢eno, v osamljenosti. Ko je bil 1799
star 60 let, je to stanje obcutil do dna duSe. Bil pa je Se vedno fizi¢no krepak, ¢il in zdrav
mo?, ki »n’a jamais souffert de mal de dens.«®

Za ta Cas je zapisal: »... me trouvant dans une ville peuplée d’une race dépravée au
dernier point je me vis forcé de me donner la mort, ou, un ami, qui est le proverbe grec,
j’épousai une fille vertueuse et jolie dgée de 20 ans le 4 du mois d’octobre avec laquelle
j’ai vécu en harmonie d’honnéte homme. «%

V naslednjem letu pa je Hacquet doZivel hudo nezgodo: ko je z Zeno potoval v kotiji po
okolici Lvova, se je ta prevrnila in je Zena dobila hujse zlome ter duSevni pretres, Hacquet
pa je postal invalid zaradi poSkodbe desne rame.

Leta 1801 je v daljSem potopisu opisal slovanske narode, ki Zive na podrocju, ki sega
od Jadranskega do Crnega morja in je delo odposlal v Leipzig. Tudi v naslednjih letih ni
nehal s potovanji; obiskal je gorovja v Podoliji in Pokatiji, kjer so leZi§¢a kresilnega kamna.

Lvovsko univerzo so 1805 premestili v Krakov, z njo vred je odsel tja tudi Hacquet. V
Krakovu je uredil naravoslovni kabinet in je bil 1807 izvoljen za dekana medicinske
fakultete. Krakov so 1809 zasedli Poljaki, ki so zelo sovraZili Avstrijce. Hacquet je prevzel
stolico za kemijo, botaniko in naravoslovje. Za njegova prizadevanja so mu podelili
diplomo &astnega ¢lana Wetteravske druzbe za naravoslovne znanosti.

3 Oryct., knj. IV., Leipzig 1788, 8.
64 Avtobiografija, 1788: »une description d’un enfant monstreux avec des cormnes.«
65 ,,Ga niso nikoli boleli zobje«.

66 ,Ker sem Zivel v mestu s prebivalci izrojene &loveske zvrsti, sem konZno stal pred odlogitvijo, ali naj se
odlogim za smrt, ali pa da si poiS&em prijatelja, Zivljenskega druga, kakor pravi griki pregovor — in sem se 4.
oktobra oZenil s krepostno deklico, &edno, staro 20 let, Z njo sem Zivel v polni harmoniji kot &astivreden Clovek.«
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Konec leta mu je nenadoma umrla Zena: »j’ai perdu ma femme unique dans son genre.
La tristesse de cette perte a abrégé mes jours.«5

Leta 1810 ga je obiskal saski kralj, ki je Zelel videti zbirke v naravoslovnem kabinetu.
Poljaki so Hacqueta vabili, da bi ostal pri njih, kar je ta odlo¢no odklonil. Ko so mu ponudili
mesto direktorja kraljevega naravoslovnega kabineta v Dresdnu, je tudi to odklonil. Odlogil
se je, da odpotuje na Dunaj. Ko je odhajal iz Krakova, je vecino svojih zbirk, instrumentov
in Se drugih stvari zapustil univerzi. Z njegovim odhodom so poljske oblasti zaprle
avstrijski univerzi v Lvovu in Krakovu. Na Dunaju je Hacquet preZivel svoja zadnja leta.

Zagrenjenost in resigniranost odseva iz vseh njegovih spisov in dopisovanj s prijatelji.
Stanje je dokaj razumljivo, zlasti tistih mnogih odstavkih iz njegovih spisov, kjer se dotika
razprav o psihologiji. »Moji prijatelji so bili in so ve¢inoma ulenjaki, razen enega, in vsi
Zivijo izven avstrijske drzave. Tistim, ki Se Zivijo, se zahvaljujem iz dna srca za njihovo
prijateljstvo in ucene spise ter se od njih poslavljam, kajti sedaj se bliza resna doba mojega
Zivljenja in se od vsega odmikam. /.../ Vse se mora povrniti v veéni ni¢. /.../ To se mi dozdeva
toliko laZje, kajti na tem planetu sem popolnoma brez privrienosti. Dokaz za to je
Predgovor k Cetrtemu delu moje Oryctographiae/.../«5

Hacquetova filozofska resigniranost pride Se bolj do izraza v vrsti pisem (ki se jih je Zal
ohranilo le malo), iz katerih je o€itno, da se je »dobro podutil« zaradi miru, ki sta mu ga
ustvarila odpoved svojega poloZaja na univerzi in prenehanje znanstvenega delovanja. »Vse
bom povedal ¢im bolj preprosto,« je zapisal, »pri tem mi gre zgolj za resnico, ne za lepoto
sloga (zakaj ta je potrebna bolj za lepe umetnosti, kakor za koristne znanosti). Ves konéni
smoter tako pogosto opravljenih potovanj je bil samo ta, da se iz narave poucim. Edini
povad za tako teavno podjetje mi je bil, da o njem le toliko povem, kolikor sem mogel
dognati, kakor o naravni legi tako tudi o njeni preobrazbi /.../ Kaj vse se mora na fizikalnih
potovanjih, zlasti na mejah raznih driav, kjer so prebivalci na pol ali pa celi barbari,
prestati, ni treba omenjati. /.../ Kolikokrat so me pregnali od mojih raziskovanj, ko je bilo
moje Zivijenje vec ko enkrat v nevarnosti. /.../

Vse na svetu ostane zvesto naravnemu poteku, to se pravi, vse je minljivo. /.../ Kakor vsa
narava, tako je tudi ¢lovek podvrZen spremembam. /.../ Upam, da bo treba v marsikaterem
pogledu imeti z mojim skromnim znanjem potrpljenje, zakaj v glavnem sem se moral
izobraZevati skoraj le v surovih deZelah, in $e to dokaj pozno. Dokler je trajala sedemletna
vojna, ki sem se je udeleZil kot vojak in kirurg, sem malo misli na koristno slovstvo. /.../
Zato me bodo nasli tudi stalno pri enakem misljenju, t.j. da nisem nikoli nikomur trosil
kadila, ki tega ni zasluZil, pa naj je bil kdorkoli. /.../ Ti priskledniki imajo za svoje geslo:
ibi patria est, ubi bene est, t.j. kjer se morejo mastiti, tam je njihov blagor in obstanek; oni
vedo, da doseZe tisti naklonjenost, kdor zna dvoriti; kdor pa vi$i svojo dolZnost, nima ni&
od tega ali pa ga celo preganjajo...«®

Hacquetovo resigniranost lahko ponovno razberemo tudi iz pisma, ki ga je pisal baronu
von Mollu leta 1812 (t.j. tri leta pred smrtjo, ko se je za trdno odloéil, da se bo za zmeraj
poslovil od »literarnega dela«). V pismu je med drugim poudaril: »Zivim tu prav zadovoljno
s sluZkinjo in psom, in se za ves svet ne menim. Ko bi le vi bili tukaj, kako veselo bi lahko
skupaj Ziveli in se spominjali nasih mladih dni. /.../ Zdaj nimam ve& opravkov s »3ol-
mastrijo«, kjer bi moral za nekaj 100 gld pladila vtepati kaj butcem v glavo. Sedaj pa sem

67 Avtobiografija, 1809: »... izguba je skrajSala dneve mojega Zivlljenja.«
68 Oryct., op. cit. 63, str. 11.
69 Oryct., op. cit. 63, str. 6.
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ko peti svetnik pri rudarskem kolegiju upokojen s 1000 tolarji na leto in mi ni treba ni¢ vec
poleti, in se pri tem ne pocutim slabo. /.../ Sedaj Zivim pripravljen na duhovna nebesa,
brezdelen in neumen kot ovca. /.../ Za nebo sicer nisem sli¥al, da se tam dobi kako delo. /.../
Seveda bi mi bil ljubsi Mohamedov paradiz, toda obrezovanje mi prav ni¢ ne difi. [V
zabavljanju je bil Hacquet naravnost mojstrski!] /.../

No, dragi prijatelj, boste vpradali: &lovek, kaj pa napravi§ proti dolgocasju? Napravim
kratka in vesela potovanja, tu pa tam obiS¢em svoje stare prijatelje /.../ Tudi kakSno lepo
damo, kar mi je vedno najbolje prijalo /../ Berem potopise in zanimive romane — toda ni¢
ve iz paleontologije, ni¢ znanstvenega! /.../ Ce mi holete $e kdaj pred mojim koncem
odpisati, prosim, da napiSete samo moje ime, zakaj Ze davno ne pripadam zloglasni
profesorski kasti /.../«™

Zagrenjenost je Hacquetu unicila vsa zadnja leta, ki jih je prebil na Dunaju. Prikli¢imo
si le v spomin, s kak$no vnemo se je lotil kirurSkega posla v prvem obdobju sluZzbovanja v
Idriji, in kasneje kot profesor v Ljubljani, kako zelo je bil ponosen na priznanja iz vseh
koncev Evrope, ki jih je dosegel s svojim velikim trudom, z naravoslovnimi in etnoloSkimi
raziskovaniji; o tem zgovorno pri¢ajo preostali protokoli, zapiski, naro€ilnice za potroSeni
material, instrumente /.../ Menim zato, da je bil le nekje opravicljiv Hacquetov poznejsi
odmik od prakti¢ne medicine in »beg« v svet narave.

Leta 1812 je bil Hacquet operiran zaradi raka, ki se je razvil na zanemarjeni in
nezdravljeni kili.

Hacquet je 1815 Zelel ponovno videti svojo domovino, in ko se je pripravljal na to
potovanje — bil je star 76 let — ga je 10. januarja prehitela smrt. Nadaljevanje svojega dela
o slovanskih narodih, Zive&ih v avstrijski monarhiji (V Predgovoru k Cetrtemu delu
Popotovanja po Karpatih, ki ga ni dokon&al, je obljubil, da hofe opustiti vse, kar sodi v
literaturo; »Samo, &e bi mogel v kakem velikem mestu docakati svoj konec, je zapisal, »bi
rad 3e slovanske noSe v avstrijski monarhiji obelodanil.« Zivljenjska doba mu je bila
naklonila, da je lahko ostal moZ beseda.), je poveril galiSkemu superintendantu Bredetzkyju
in mu izroil zapedateni zavoj s pripombo in priporo€ili o svojem Zivljenju. Vendar se
Bredetzky ni potrudil izvrSiti Hacquetove zadnje volje.

Zusammenfassung

Der Charakter von Hacquet
(eine historisch-psychologische Studie)

Peter Borisov

Bei der Erforschung von Hacquets Charakter stiitzten wir uns vor allem auf Quellen aus seiner
Autobiographie, Korrespondenz, aus seinen Reisebeschreibungen und Abhandlungen. Wir versuch-
ten, das Bild dieses vielfdltigen Wissenschaftlers, Naturforschers und Chirurgen aus der Zeit der
Aufklarung moglichst objektiv wiederzugeben.

70 ,,Ich lebe hier im iibrigen sehr zufrieden mit einem einzigen Dienstboten und ein Hund, und bekiimere mich
um die ganze Welt nicht. Wiren Sie doch hier, wie vergniigt wiirden wie beisammen leben und uns an unsere
jugend Jahre erinnern. Da ich mit des Schulfuchserey nichts mehr zu thun habe, und fiir einige Hundert Gulden
mit Aufopferung meines Vermogen schreyen muste um es Dumkdpfe einzupredigen. Nun aber als ein fiinftes Rath
beym Bergkolegium mit tausend Thaler pensionirt bin um nichts zu thun, so befinde ich mich nicht iibel dabey...«
(cit. po Jakob G., Balazar Hacquet, Leben und Werke, Miinchen 1930, 21).
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Das 18. Jahrhundert, das der Vernunft huldigte, lenkte die Geschichte Europas hin zur
Gewissens-, Rede- und Pressefreiheit und erschiitterte die ganze Gesellschaft tief. Die
absolutistischen Monarchien paiten sich den neuen Erfordernissen der aufgeklirten Gesellschaft an.
Die Krone von Aufklirung und Humanismus war die Lehre Kants. Fiir die Entwicklung der
naturwissenschaftlichen und medizinischen Wissenschaft war diese Zeit vor allem wegen zahlreicher
bedeutender Errungenschaften und vieler neuer Erfindungen und Theorien von Bedeutung, die sich
in zunehmendem MaBe an positivistischen Kriterien orientierten und fruchtlose sowie spekulative
philosophische Lehren verwarfen.

Unter dem Einflu} der Aufkldrung bahnten sich eine neue Lebensweise und neue zwischen-
menschliche Beziehungen an.

Balthasar Hacquet wurde im Jahre 1740 in Le Conquet in der unteren Bretagne geboren. Bereits
in der friihen Jugend ein freiheitlicher Geist, war er wihrend seines Studiums im Jesuitenkollegium,
aber auch spiter, mit vielen Schwierigkeiten konfrontiert. Bei Ausbruch des Siebenjihrigen Kriegs
wurde Hacquet Soldat und Chirurg, sammelte im Feld chirurgische Erfahrungen, die er in den
Lazaretten von Paris, Montpellier und Wien erweiterte, als er kein Soldat mehr war. Die ganze Zeit
prigte der Geist von Voltaire und Rousseau den jungen Franzosen und schirfte seinen Charakter. Mit
seinem sanguinisch cholerischen Temperament sah er sich mit den alltiiglichen Schwierigkeiten und
Ungerechtigkeiten konfrontiert. Doch handelt es sich dabei nicht so sehr um den Ausdruck seines
cholerischen Temperaments, sondern vielmehr um ein seiner Zeit eigenes rationalistisches Griibeln,
das auch seine Denkweise beherrschte. Diese Tatsache kommt gelegentlich sowohl in Hacquets
AuBerungen iiber Politik als auch in seinem rationalistischen Verstindnis kultureller und wirtschaft-
licher Fragen zum Ausdruck.

Nach Ende des Siebenjahrigen Kriegs landete Hacquet in Wien, wo er 1766 vom Reformator des
osterreichischen 6ffentlichen Gesundheitswesens Gerhard van Swieten zum Betriebschirurgen in das
Quecksilber-Bergwerk Idrija bestellt wurde. Als Arzt versah dort der beriihmte Naturwissenschaftler
und Physiker sowie Doktor der Medizin Joannes Antonius Scopoli seinen Dienst. Hacquet war
tagtiglich mit Traumatologie aller Art, Merkurialismus und Alkoholismus unter den Bergleuten
konfrontiert. In seiner Freizeit unternahm er Exkursionen und betrieb Naturforschungen. Immer
héufiger schrieb er seine Eindriicke und Gedanken nieder und beschrieb die Menschen, denen er auf
seinen Erkundungsreisen begegnete, vor allem in seinem umfangreichen Werk Oryctographia
Carniolica, ferner in seinem Buch Reisen in den Karpaten und in anderen Werken. Die Zahl seiner
hochwertigen naturwissenschaftlichen, reichen entomologischen und interessanten medizinischen
Abhandlungen wuchs mit den Jahren, parallel dazu auch der Ruf seiner Gelehrsamkeit in der Welt.
Er wurde Mitglied zahlreicher naturwissenschaftlicher Vereine und Akademien in ganz Europa.

Nach sieben Dienstjahren in Idrija trat Hacquet die Stelle eines Hebammenlehrers an, dann die
eines Lehrers der naturwissenschaftlichen Ficher an der Medico-Chirurgischen Lehranstalt in
Ljubljana. Mit seinen Dienststellen hatte Hacquet jedoch kein Gliick, muBte er doch sowohl in Idrija
als auch in Ljubljana viele Unannehmlichkeiten in Kauf nehmen. Die beiden Anstalten verstanden es
nie, das Wesen seines rationalistischen Intellekts und seiner Uneigenniitzigkeit unvoreingenommen zu
begreifen und letztendlich auch zu schitzen. Nach zwanzig Dienstjahren im ehemaligen Krain, wo
Hacquet als echter Bahnbrecher der Aufklidrung auftrat und niemandem, ungeachtet seines Standes,
unverdientes Lob zollte, nahm er die Stelle eines Professors fiir Naturwissenschaften an der
Universitit in Lvov, spiter auch in Krakau, an. Seit 1810 verbrachte er seine letzten Lebensjahre als
Pensionist in Wien, wo er 1815 auch starb.
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Matjaz Klemencic

K zgodovini slovenskih naselbin v Kaliforniji

Uvod

V prispevku »Slovenci v ZdruZenih drzavah Amerike, ki sem ga pred osmimi leti
objavil v Zgodovinskem c¢asopisu, sem ugotovil, da je zgodovina Slovencev v ZDA na eni
strani zgodovina slovenskih naselbin, na drugi pa zgodovina slovenskih organizacij v teh
naselbinah.! V referatu na letni konvenciji Ameriskega zdruZenja za napredek slavisti¢nih
Studij v New Orleansu, ki sem ga objavil v Slovene Studies leta 1986 sem se zavzel za
raziskovanje zgodovine Slovencev v ZDA po posameznih obmogjih njihove poselitve.?
Kasneje sem kot primer zgodovine slovenske naselbine v ZDA obravnaval zgodovino
Slovencev v Clevelandu (Ohio).> Decembra 1999 pa je pri Mohorjevi druzbi v Celovcu
iz8la moja knjiga o Juriju Trunku, v kateri ob Zivljenju in delu slovenskega duhovnika,
politika in prvega zgodovinarja slovenskega izseljenstva v ZdruZenih drZavah Amerike
obravnavam tudi zgodovino slovenskih naselbin v Leadvillu in San Franciscu.*

Razprava o -Slovencih v Kaliforniji obravnava zgodovino tamkaj$njih slovenskih na-
selbin in pomembnejsih posameznikov na podoben nacin kot v primeru Clevelanda. Najprej
je orisana priselitev slovanskega prebivalstva v Kalifornijo ter njegovo Stevil¢no stanje. Pri
tem so upostevani rezultati ljudskih Stetij po maternem jeziku 1910-1970 in po poreklu
prebivalstva v letih 1980 in 1990. Pripomnim naj, da za Kalifornijo nisem napravil po-
drobne analize rezultatov ljudskega Stetja leta 1910, saj se tedaj slovensko prebivalstvo e
ni ustalilo na Kranjskem hribu na severnem delu San Francisca, kamor se je naselilo po
potresu, ki je nekaj let prej prizadel Kalifornijo, pa tudi ne v Fontani pri San Bernandinu v
juzni Kaliforniji. Podrobni podatki ljudskega Stetja za leto 1920 pa so postali dostopni Sele
pred nedavnim. Dokaj podrobno so obravnavani objavljeni podatki ljudskega Stetja za leto
1980, ko so na podlagi posplositve 5-odstotnega vzorca objavili podatke o etni¢nem izvoru
prebivalstva.

Razprava nato obravnava razvoj slovenskih bratskih podpornih drustev in to tako
samostojnih kot tudi drustev, ki so bila del vseameriSkih bratskih podpornih organizacij
slovenskih izseljencev (kot npr. Slovenska narodna podporna jednota, Kranjsko slovenska
katolidka jednota oziroma AmeriSko slovenska katoliska jednota, Jugoslovanska katoliska
jednota oziroma kasneje Ameriska bratska zveza itd.). Pri tem naj pripomnim, da sem
podrobno obravnaval nastanek in razvoj le tistih druStev, za katera so ohranjeni podatki.

! Matjaz Klemen&i¢, Slovenci v ZdruZenih drzavah Amerike. Zgodovinski &asopis, let. 45, §t. 1. Ljubljana,
1991, str, 107-112.

2 Matjaz Klemengi¢, Research on Slovene Immigration to the United States: Past Achievements and Future
Directions. Slovene Studies: Journal of the Society for Slovene Studies, leto 8, 5t. 2. Columbus (Ohio), 1986, str. 12.

3 Matjaz Klemengi¢, Slovenes of Cleveland: The Creation of a New Nation and a New World Community:
Slovenia and the Slovenes of Cleveland, Ohio. Novo mesto 1995.

4 Matjaz Klemen&i¢, Jurij Trunk med Korolko in ZdruZenimi driavami Amerike ter zgodovina slovenskih
naselbin v Leadvillu, Kolorado, in v San Franciscu, Kalifornija. Celovec, Ljubljana, Dunaj 1999.
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V tem okviru je obdelano tudi krajevno drustvo Jugoslovanske socialistine zveze iz
San Francisca, politiCne organizacije slovenskih priseljencev, ki je izdajala glasilo Prole-
tarec; v slovenski naselbini v San Franciscu ga je prodajal Anton Tomsi&. Ravno iz kore-
spondence med TomSi¢em in uredniitvom Proletarca smo lahko marsikaj izvedeli tudi o
vsakdanjem Zivljenju v tamkajsnji slovenski naselbini. Posebno pozornost sem namenil Se
zgodovini izgradnje in razvoja tamkaj$njega slovenskega narodnega doma, pa tudi domov
krajevnih drustev v Fontani; ta od svojega nastanka pa vse do danasnjih dni predstavljajo
srediSCe kulturnega in drustvenega Zivljenja tamkajsnjih Slovencev.

V razpravi je orisano tudi gospodarsko Zivljenje slovenskih priseljencev v San Fran-
ciscu, Fontani in drugih krajih, kjer so se v ve¢jem ali manjsem $tevilu naselili Slovenci.
Tako obravnavamo nekatere samostojne podjetnike, ki so delovali v okviru slovenske nasel-
bine, predstavimo pa tudi tovarne, v katerih so bili zaposleni Slovenci.

Obsirno je zlasti poglavje, ki obravnava versko Zivljenje ter zgodovino slovanske
Zupnije Rojstva Gospodovega (San Francisco). Zgodovina Zupnije predstavlja pomemben
del zgodovine tamkaj$njih Slovencev, saj je bila vse do smrti Zupnika Vitala Voduska (leta
1973) ne le njihovo versko, ampak tudi kulturno sredisce.

Slovenske naselbine v Kaliforniji obstajajo $e danes. Kljub temu, da so se Slovenci iz
San Francisca pa tudi iz Fontane in drugih krajev prvotne naselitve razselili po %iroki
okolici obeh mest, se $e danes zbirajo v Slovenskih narodnih domovih v sredi¥&u slovenske
naselbine na tako imenovanem »Kranjskem hribu« ter v Fontani.

Naseljevanje in spreminjanje $tevila Slovencev v Kaliforniji

Ceprav so se prvi Evropejci (predvsem $panski jezuiti) v Kaliforniji prideli naseljevati
Ze sredi 17. stoletja,’ ta pokrajina vse do sredine 18. stoletja ni pritegnila ve&jega §tevila
priseljencev. Pripovedovanja nekaterih posameznikov o Kaliforniji in prve vesti o najdbi
zlata so sicer med ljudmi vzbujala precej$nje zanimanje za to obmogje, vendar pa se ljudje
za selitev v Kalifornijo vse do sredine 18. stoletja vseeno niso odlogali v ve&jem §tevilu.6
Sele, ko je Mehika leta 1848 z mirovno pogodbo v Guadeloupe Hidalgo” obmo¢je danasnje
zvezne drZave Kalifornije prepustila ZdruZenim drZavam in ko so istega leta odkrili bogata
nahajali§¢a zlata, se je »ljudi ... poprijela prava mrzlica po zlatu in so trumoma drvili (sic!)
v delelo (1. 1849: 77.000!).«® Vest o bogatih nahajali§¢ih zlata se je hitro irila po svetu in
za selitev v Kalifornijo se je odlocalo vse veg ljudi. Poleg Stevilnih priseljencev iz vzhoda
ZdruZenih drZav, se je na pot v Kalifornijo podalo tudi na tisoe Evropejcev, ki so upali, da
bodo hitro obogateli, nato pa se vmili v staro domovino. Zavertnik je o tem zapisal:

»Ljudje so kar trumoma drli v deZelo, v kateri lahko vsakdo obogati ez no¢, ako ima kolickaj

5 Jurij Trunk, Amerika in Amerikanci. Celovec 1912, str. 196.

6 Joze Zavertnik, Ameriski Slovenci. Pregled splo3ne zgodovine ZdruZenih driav, slovenskega naseljevanja in
naselbin in Slovenske narodne podporne jednote. Chicago 1925, str. 179.

7S sporazumom v omenjenem mehiSkem mestu, ki je bil podpisan 2. februarja 1848, je bila v Teksasu na reki
Rio Grande del Norte vzpostavljena meja med ZDA in Mehiko, Mehika pa je Zdruzenim drZavam prepustila poleg
severnega dela Kalifornije tudi ozemlje danaSnje zvezne drzave Nova Mehika. V skladu s tem sporazumom so
ZdruZene drZave za odstopljena obmogja placala Mehiki 15 milijonov dolarjev in prevzele dolgove Mehike do
ameriskih drZavljanov v znesku 31,4 miljona dolarjev. Ve¢ o tem glej v George Brown Tindall in David E. Shi,
America. A Narrative History. New York, London 1993, str. 356.

8 Trunk, Amerika in Amerikanci, str. 196.
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srece. Trgovci so zapirali trgovine na vzhodu, rokodelski mojstri svoje delavnice, farmerji so
prodajali rodovitne farme, zakaj Ze od nekdaj so ljudje hrepeneli po zlatu in hitrem obogatenju.
... Dolge vrste izselnikov so se vile na prerijah proti zapadu. Cena Zivilom je rasla in celo nekateri
Sasniki so prenehali izhajati, ker so uredniki in stavci odpotovali za zlatom v Kaliforniji...<®

Zaradi intenzivnega priseljevanja je hitro nara§€alo tudi Stevilo prebivalcev Kalifornije,
ki je samo med letoma 1900 in 1910 naraslo od okrog 1,5 milijona na skoraj 2,4 milijona.'’
Med Stevilnimi priseljenci je bilo tudi precej Slovencev. Po navedbah Matta Malnaricha iz
Enumclawa v zvezni drZavi Washington (leta 1877 se je preselil v San Francisco), ki jih je
povzel v svoji knjigi o amerigkih Slovencih tudi JoZe Zavertnik, naj bi bila »prva slovenska
izseljenca v Kaliforniji Stefan Kocevar, doma iz Semica, in JoZef Stukel ..., ki sta tam kopala
zlato. Stefan Kocevar se je leta 1865 Ze vrnil v stari kraj. Njegova pripovedovanja so v
starem kraju obudila sploSno zanimanje, posebno e zato, ker je kazal ameriske zlate in
pripovedoval, da so vredni po petdeset goldinarjev ...<!' Take in podobne pripovedi so ob
Stevilnih novicah, ki so jih o ameriskih »bogastvih« po slovenskih deZelah Sirili nekateri
Casopisi, vzpodbujali ljudi k izseljevanju. Zato ni nenavadno, da se je vedno veC Slovencev
odlocalo za izselitev v Kalifornijo.

Koliko Slovencev se je v Kalifornijo priselili do leta 1900, se verjetno ne bo dalo nikoli
ugotoviti. Dejstvo je, da je kar nekaj Slovencev Zivelo v San Franciscu Ze pred letom 1880.
Tako na primer Anna Fabian navaja, da naj bi se samo leta 1885 tamkaj3nja »slovenska
naselbina povecala za par sto novih priseljencev ...«'? Nekateri od teh so po poroCilih
Jakoba Stonicha leta 1900 Ze imeli svoje trgovine in gostilne, $e ve€ pa jih je bilo
zaposlenih »v vinarnah in pivovarnah, ali pa [so0] nakladali in razkladali kot pristaniSki
delavci blago na ladje. ... Nekateri so sluZili kot kuharji v hotelih in restavracijah...«"

Natan¢nejsi podatki o $tevilu Slovencev v Kaliforniji so nam na voljo za obdobje po letu
1910, ko so ob ljudskih $tetjih prieli ugotavljati tudi materni jezik priseljencev (med njimi
tudi sloven3&ino). Vendar pa je pri tem potrebno takoj opozoriti, da rezultati ljudskih Stetij
za posamezna leta med seboj niso stoodstotno primerljivi, saj temeljijo na razli¢nih iz-
hodi3&ih. Tako so od leta 1910 do leta 1970 ugotavljali pripadnost prebivalstva po mater-
nem jeziku, od ljudskega Stetja leta 1980 dalje pa beleZijo uradne statistike prebivalstvo
glede na etniéni izvor (»Ancestry«).” Ko te€e beseda o razli¢nih izhodiS¢ih posameznih
ameriskih ljudskih Stetij, je potrebno omeniti tudi razli¢no pojmovanje definicije maternega
jezika, ki so ga ob ljudskem 3tetju leta 1910 definirali kot »jezik, ki so ga obicajno govorili
na domovih priseljencev pred izselitvijo«, leta 1940 pa kot jezik, »ki so ga govorili na domu
anketirane osebe v njenih zgodnjih letih ...« Do 3e vegjih razlik pa je med posameznimi

9 Zavertnik, Ameriski Slovenci ..., 179.
10 Trunk, Amerika in Amerikanci, 196.
1 Zavertnik, Ameriski Slovenci ..., 251-255.

12 Anna Fabian, Zgodovina Slovencev v Kaliforniji. The Slavonic Pioneers of California - Published on
Occasion of the Diamond Jubilee, 1857-1932 of the Slavonic Mutual and Benevolent Society of San Francisco
(Vjekoslav Meler, ur.). San Francisco 1932, str. 96.

13 Zavertnik, Ameriski Slovenci ..., 256.
14 Kiemen&i¢, Jurij Trunk ..., 221-222.

15 Matja? Klemen¢i¢, Ameriski Slovenci in NOB v Jugoslaviji — naseljevanje, zemljepisna razprostranjenost
in odnos ameriskih Slovencev do stare domovine od sredine 19. stoletja do konca druge svetovne vojne. Maribor
1987, str. 18-21.
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ljudskimi $tetji prihajalo glede na to, kateri del populacije posamezne narodne skupnosti je
bil zajet ob posameznih popisih.

Tako so ob ljudskem Stetju leta 1910, ko so ugotavljali materni jezik prve in druge
generacije priseljencev, nasteli v Kaliforniji 6.868 Slovencev oziroma prebivalcev s slo-
venskim maternim jezikom,'® leta 1920 (metodologija popisovanja je ostala nespre-
menjena) pa 8.208 Slovencev.'” To je obdobje, ko so se Slovenci poleg San Francisca in
njegove SirSe okolice ter rudarskih mest v Skalnem gorovju naselili tudi v $tevilnih obalnih
mestih ter v dolinah rek Sacramento in San Joacquim. Tako je Ze Trunk v svoji knjigi
Amerika in Amerikanci, ki je izSla leta 1912, poleg krajev v zaledju San Francisca
(Oakland, Richmond, Alameda ipd.) omenjal tudi Slovence v krajih Crockett, Fresno, Oat
Hill ter Sulphur Bank.'® Do leta 1920 se je precej Slovencev naselilo tudi v Los Angelesu
in bliZnji okolici, kjer naj bi takrat Ze Zivelo 1.270 priseljencev s slovenskim maternim
jezikom.?

Do leta 1930 je Stevilo Slovencev po podatkih ljudskega $tetja upadlo na 7.295. Seveda
pa gre v tem primeru le za navidezni upad Stevila Slovenceyv, saj so materni jezik ugotavljali
le za priseljence prve generacije oziroma za prebivalstvo, ki je bilo rojeno zunaj ZDA.? To
Je tudi obdobje, ko so se priceli prvi Slovenci naseljevati v Fontani (okrog 75 km vzhodno
od Los Angelesa), kjer se je v kasnej§ih obdobjih razvila ena najpomembnejsih slovenskih
naselbin v Kaliforniji.! NajveC slovenskih izseljencev naj bi glede na podatke ljudskega
Stetja Zivelo v Kaliforniji leta 1940 in sicer skoraj 14.000. Stevilka je v primerjavi s podatki
prejdnjih ljudskih Stetij precej visoka, vendar ni presenetljiva, e vemo, da so tega leta
ugotavljali materni jezik pri prvi, drugi in tretji generaciji priseljencev. Pri tem je potrebno
Se poudariti, da so do omenjenih rezultatov prili na podlagi raziskav, ki so jih opravili pri
petih odstotkih priseljencev.?2 Steviléna rast slovenskega prebivalstva v Kaliforniji tik pred
prvo svetovno vojno pa je tudi v skladu s splonimi trendi premikanja prebivalstva ZDA
proti zahodu.

Ob kasnejsih ljudskih $tetjih je Stevilo Slovencev precej nihalo. Tako naj bi bilo po
podatkih ljudskega Stetja leta 1960, ko so ugotavljali materni jezik za pripadnike prve in
druge generacije priseljencev, le §¢ 2.975 oseb s slovenskim maternim jezikom,? leta 1970,
ko so materni jezik ponovno ugotavljali le pri pripadnikih prve in druge generacije, pa
5.681 oseb.2* Ko so ob kasnej8ih ljudskih $tetjih priceli ugotavljati prebivalstvo glede na

16 13t U.S. Census of Population 1910, Volume 2, Chapter 10, Mother Tongue of the Foreign White Stock.
Washington D.C., 1913, str. 960-1052.

17 14t US. Census of Population 1920, Volume 2, Chapter 10, Mother Tongue of the Foreign White Stock.
Washington D.C., 1923, str. 967-1007.

18 Trunk, Amerika in Amerikanci, 466.

19 Klemencic, Ameriski Slovenci in NOB v Jugoslaviji ..., 68.

2 15th S, Census of Population 1930, Volume 2, Chapter 7, Mother Tongue of the Foreign White Population.
Washington D.C., 1933, str. 339-399.

2! Mario Pillepich, Jugoslovanski izseljenci v Fontani, Calif. Slovenski izseljenski koledar, leto 15 (1968).
Ljubljana 1967, str. 311-316.

2 y6th 118, Census of Population 1940, Population Mother Tongue by Nativity, Parentage, Country of Origin

and Age for States and Large Cities. Washington D.C., 1943,
2 180 1S, Census of Population 1960, U.S. Summary 1960, General Social and Economic Charasteristics.
Washington D.C., 1963.

2 1970 U.S. Census of Population 1910, Volume I. Characteristics of Population (zvezek za Kolorado).
Washington D.C., 1973.
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etnicni izvor, so leta 1980 nasteli 4.271 oseb slovenskega porekla,? leta 1990 pa 5.546 oseb
slovenskega porekla.?

Tabela: Stevilo oseb s slovenskim maternim Jezikom oziroma slovenskega porekla v zvezni
drzavi Kalifornija ob ljudskih Stetjih 1910-1990

Leto 1910 1920 1930 1940 1960 1970 1980 1990
St. oseb | 6.868! 8.2081 7.2951 13.8401 29751 56811 4.2712 5.5462

Opomba: 1 §tevilo oseb s slovenskim maternim jezikom; 2 3tevilo oseb slovenskega porekla.

Ko govorimo o Slovencih v Kaliforniji, ne smemo prezreti podatkov, ki sta Jjih v svoji
knjigi We the People: An Atlas of America’s Ethnic Diversity zbrala James Paul Allen and
Eugene James Turner. Ker sta podatke o nacionalni strukturi prebivalstva za leto 1980
obdelala na nivoju okrajev (»County«), nam ti omogo&ajo analizo poselitve prebivalstva
slovenskega porekla tudi na lokalni ravni. Iz teh podatkov je razvidno, da se je tezisce
slovenske poselitve premaknilo na jug Kalifornije, oziroma natan¢neje v Los Angeles in
okoliska naselja, kjer je najvel prebivalcev slovenskega porekla Zivelo v okrajih Los
Angeles (504), Orange (115), Riverside (83) in San Bernardino (244) ter nekaj juZneje v
okraju San Diego (143). Precej prebivalcev slovenskega porekla je Zivelo tudi v San
Francisco (157), $e ve& pa v okoliskih naseljih, zlasti v San Mateu (120) in Santa Clari
(131). Nekaj prebivalcev slovenskega porekla je Zivelo tudi v ve&ini okrajev ob obali Tihega
oceana ter v dolinah rek Sacramento in San Joacquim, najmanj pa v hribovitih predelih
Skalnega gorovja.?’

Organiziranost slovenskih priseljencev v Kaliforniji

Potem ko so se slovenski priseljenci v ZDA naselili v ve&jem $tevilu, so v mnogih krajih
— tudi v Kaliforniji — ustvarili slovenske naselbine. Slovenska naselbina predstavlja del
nekega naselja z zgostitvenim slovenskim poselitvenim jedrom, v katerem Jje obstajala vsaj
ena od etni¢nih organizacijskih struktur — drustvo bratskih podpornih organizacij, slovenski
narodni dom, slovenska ali me$ana katoliSka oziroma evangeli¢anska etni¢na Zupnija ali pa
urednidtvo slovenskega etni¢nega ¢asopisa.

Bratske podporne organizacije so predstavljale osnovno obliko organiziranosti
slovenskih izseljencev v ZDA. Gre za zavarovalniske druzbe, ki so nastale v obdobju, ko
ZDA e niso poznale nobene oblike zavarovanja in so se v bistvu kot taksne obdr¥ale vse
do danes. Gre za zavarovanje delavcev v primeru nesreé pri delu ali v primeru bolezni. Z
dobi¢kom so te organizacije podpirale kulturno in izdajateljsko dejavnost slovenskih
izseljencev v ZDA. Gre za centralizirane organizacije, ki so sestavljene iz posameznih
drustev, ki so delovala ali $e delujejo v slovenskih naselbinah.?” Tako je sredi 30-ih let 20.
stoletja AmeriSka bratska zveza /American Fraternal Union/ s sede¥em v Elyju (Minnesota)

251980 Census of Population: Ancestry of the Population by States. Washington D.C., 1983.

26 Ancestry of the Population of the United States by States: Supplemental Report 1993. 1990 Census of
Population. Washington D.C., 1993.

27 yames Paul Allen - Eugene James Turner, We the People: An Atlas of America’s Ethnic Diversity. New York
1988, str. 232.

22 Matjaz Klemenci¢, Fraternal Benefit Societies and the Slovene Immigrants in the United States, Etnicni
fraternalizem v priseljenskih driavah - Ethnic Fraternalism in Immigrant Countries, Maribor 1996, str. 21-32.
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imela svoji drustvi v Crockettu in San Franciscu. V 80-ih letih 20. stoletja, ko je
organizacija $tela okrog 15.000 ¢lanov, pa je drustvo obstajalo le v kraju Los Gatos. Najvec
drustev je v Kaliforniji imela Slovenska narodna podporna jednota /Slovene National
Benefit Society/ s sedeZem v Chicagu (Illinois). V 30-ih letih so dru3tva delovala v Fontani,
Grass Valleyju, Los Angelesu (3 druitva), Oaklandu, Richmondu, Sacramentu in San
Franciscu (2 drustvi). V 80-ih letih 20. stoletja, ko je Clanstvo v tej organizaciji v ZDA
preseglo Stevilko 50.000, pa so drustva delovala v krajih El Cajon, Fontana, Grass Valley,
Los Angeles, Oakland in San Francisco.

V 30-ih letih 20. stoletja so v Kaliforniji delovala tudi Stiri druStva Slovenske
svobodomiselne podporne zveze in sicer v Grass Valleyju, Los Angelesu (2 drustvi) in San
Franciscu, eno drustvo Amerisko-slovenske katoliske jednote /American-Slovenian Catholic
Union/ v San Franciscu in eno drustvo Slovenske Zenske zveze v San Franciscu. Ob zgoraj
nastetih je iz 30-ih let 20. stoletja potrebno omeniti e druStvo organizacije Slovenian
American Fraternal Society, ki je delovalo v San Franciscu, drustvi Austro-American
Benefit Association v Oaklandu ter San Franciscu in drustvi Slavonic Alliance of California
v Fresnu in San Diegu.

Od omenjenih so v 80-ih letih 20. stoletja delovala: drustvo Zapadno Slovenske zveze
/Western Slavonic Association/ v San Franciscu, drustvi AmeriSko-slovenske katoliske
jednote /American-Slovenian Catholic Union/ v Fontani in San Franciscu ter drustvi
Slovenske Zenske zveze v Fontani in San Franciscu.?™

Poleg drustev bratskih podpornih organizacij so slovenski izseljenci v Kaliforniji
delovali Se v okviru razii¢nih kulturnih organizacij. Med njimi so omembe vredna zlasti
harmonikarska druftva ter mladinska kulturna dru$tva, ki so delovala pod okriljem
Slovenske narodne podporne jednote. Harmonikarska drustva so v 80-ih letih delovala v
Fontani, Sacramentu in San Franciscu, mladinska kulturna drustva pa v Fontani in Los
Angelesu.?

V nekaterih slovenskih naselbinah v ZDA so slovenski izseljenci zgradili svoj
Slovenski narodni dom. Ta zgradba je sluZila za zbirali§¢e slovenskih izseljencev, v njenih
prostorih pa so potekali drustveni sestanki in razne kulturne ter zabavne prireditve. V
Kaliforniji so &lani slovenske skupnosti svoje domove zgradili v Fontani, San Franciscu ter
v Oaklandu.?’

Posebno obliko organiziranosti tako slovenske kakor tudi ostalih izseljenskih skupnosti
predstavljajo etni¢ne Zupnije,”’* med katerimi zlasti velja omeniti Zupnijo Gospodovega
rojstva v San Franciscu.

27% Ivan Mladineo, Narodni adresar Hrvata - Slovenaca - Srba, New York 1937, str. 52-107; Cecilia Dolgan,
Slovenian National Directory, Cleveland 1981, str. 60.

27¢ Dolgan, Slovenian National Directory, str. 60.

274 Pray tam.

27 Darko Fri§, Ameriski Slovenci in katoliska cerkev 1871-1924. Celovec - Ljubljana - Dunaj 1995.
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Slovenci v San Franciscu

Priselitev slovanskega prebivalstva v Kalifornijo in v San Francisco

Prvi slovanski priseljenci so se v San Franciscu naselili Ze v prvi polovici 18. stoletja.
Slo je v glavnem za pomoriake iz obmorskih mest ter otokov Dalmacije, ki so obpluli Rt
Horn v JuZni Ameriki in v mestu odprli restavracije. Kmalu so se jim pridruZzili tudi
prijatelji in sorodniki, tako da so Ze 17. novembra 1857 organizirali prvo Slovansko
vzajemno in podporno drustvo, bratsko zavarovalniSko druzbo za primer bolezni ali smrti.
Imenovali so jo The Slavonic Illyric Mutual Benevolent Society, obstajala pa je Se ob koncu
30-ih let 20. stoletja. V njeni lasti je bil Ze od leta 1861 dalje tudi slovanski del pokopalisca
sv. Kriza v Colmi.?

Kmalu za prvimi pri§leki iz Dalmacije so se v Kalifornijo zaceli priseljevati tudi
Slovenci. Prva, ki naj bi se po pisanju Anne Fabian® v to deZelo priselila Ze leta 1857, sta
bila Joseph Stukel in Stefan Kocevar. Kot je zapisala Anna Fabian, sta:

»spomladi ... pricela iskati zlato v okolici Placerville (zahodno od Sacramenta - op. M.K.).
Posrecilo se jima je, da sta nasla bogato zlato Zilo. Odprla sta svoj rudnik, katerega sta skupno
obratovala vec let. Stem (sic!) sta si pridobila lepo premoZenje in v tem okraju sta Zivela do leta 1865,
to je do Casa, dokler jima je rudnik prinaal dobicek. Joseph Stukel je odsel neznano kam, Stefan
Kocevar se je pa povrnil v svojo rojstno vas Semié...Ko je svojim rojakom pripovedoval zanimive
zgodbe in doZivijaje o obljubljeni deZeli Kaliforniji, ga je ljudstvo hodilo posluSat iz vseh krajev,
katero je popolnoma olaral, ko jim je kazal velike zlatnike... Njegova pripovedovanja niso ostala brez
uspeha, ljudje so se priceli odpravijati na daljno (sic!) potovanje...«*

Slovenski priseljenci v Kaliforniji so sprva Ziveli »posamezno, prav samotarsko
Zivljenje, ali pa so se popolnoma potujili.« Prva slovenska naselbina naj bi se pricela
razvijati v San Franciscu.?! Tako Zavertnik v svoji knjigi pife: ko je »Matt Malnarich dospel
v San Francisco leta 1877..., je naSel tam Ze Slovence: Lovrenca PaSi¢a, Jakoba
Klemencica in Johna JakSata, doma iz Semica, nadalje Jurija Jorgeca, doma iz Otoka v Beli
Krajini, in Kocjana, doma iz Crnomlja.«<3* Poleg tega $e navaja, da je:

»v onih asih Sel Slovenec obiskat Slovenca tudi par sto milj dalec, ako je izvedel, kje Zivi. Vzelo
Jje véasih dva tedna, da je rojak obiskal rojaka... Ti Slovenci so kopali in iskali zlato v hribih. Imeli
so svoj legalno pridobljeni prostor za iskanje in kopanje zlata, katerega Amerifani imenujejo
»claime...«33

28 Francis Turk, History of the Church of the Nativity - San Francisco, California, str. 1. Arhiv nadkofije v
San Franciscu, fond: Church of the Nativity (dalje: ANSF-CN).

29 Anna Fabian, héi slovenskih priseljencev JoZefa ter Marije Fabian, rojena v San Franciscu. Kot otrok se
je skupaj s star§i za nekaj let vrnila v rojstni kraj svojih starSev, v Metliko, kjer je obiskovala tudi tamkaj$njo
ljudsko Zolo. Po prvi svetovni vojni se je vrnila v San Francisco, kjer je bila med slovenskimi rojaki znana kot
neutrudna dru$tvena delavka in kot dobra pevka v cerkvenem pevskem zboru.

Slavenski Pioniri u Kaliforniji - popis saradnika. The Slavonic Pioneers of California - Published on Occasion of
the Diamond Jubilee, 1857-1932 of the Slavonic Mutual and Benevolent Society of San Francisco (Vjekoslav
Meler, ur.). San Francisco 1932, str. 96.

30 Fabian, Zgodovina Slovencev v Kaliforniji, str. 73.

31 prav tam, 73.

32 7avertnik, Ameriski Slovenci..., 255.

33 prav tam, 255.
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Nekaj drugacne podatke o naselitvi Slovencev v Kaliforniji pa podaja Jurij Trunk v
knjigi Amerika in Amerikanci. Tako naj bi se po Trunkovih navedbah Slovenci v San
Francisco priselili v ve&jem §tevilu Sele okrog leta 1888. Po poreklu naj bi bili v glavnem
iz okolice Metlike ter Dragatusa v Beli krajini in do leta 1903 naj bi njihovo 3tevilo naraslo
na okrog »20 druZin in nad 100 dus... Zaposleni so bili v raznih tovarnah...«>*

Kasneje so se slovenski priseljenci naselili tudi v drugih mestih Kalifornije: Oakland,
Alameda, Richmond, San Jose, Angelos Camp, Grass Valley, Martinez, Sebastopol, Big
Creek, Calpella, Samoa, Crescent City, Cupertino, Eureka, Inglewood, Point Richmond,
Roseville, Sacramento, Sheridan, Stege, Fresno, Oat Hill, Portersville in Sulphur Bank.
Precej Slovencev se je spriCo ugodnih naravnih pogojev ukvarjalo s poljedelstvom,
vinogradniitvom ali Zivinorejo. Tako je na primer okrog 90 km severno od San Francisca
#ivelo v kraju Sebastopol okrog 120 slovenskih druZin, ki so imeli svoje kmetije. Da gre res
za Slovence (v glavnem iz Bele krajine), nam kaZejo njihovi priimki kot npr.: Plut, Dekleva,
Barich, Madronich, Vojvoda, Kuzmi¢, Kavsek, Prebilich ali Sustarit. Precej Slovencev je
bilo zaposlenih tudi v rudnikih ter topilnicah, v mestih pa v najrazli¢nejSih industrijskih
obratih, nekaj je bilo tudi obrtnikov.®

Slovenska naselbina na »Kranjskem Hribu«

Kot smo Ze omenili, se je prva strnjena naselbina slovenskih izseljencev v Kaliforniji
pricela oblikovati v San Franciscu. Tako naj bi se po nekaterih podatkih do leta 1885
priselilo v San Francisco okrog 100 Slovencev. Zaposleni so bili v tamkaj$njih tovarnah in
Se niso bili organizirani v nobenem drudtvu, Ziveli so raztreseni po vsem mestu. Nekaj vec
jih je bilo verjetno le v bliZini Franklin Street ter Fell Street, kar lahko sklepamo po tem, da
so na vogalu omenjenih ulic kasneje sezidali svojo prvo cerkev. Po potresu in poZaru, ki je
prizadel mesto 18. aprila 1906, je:

»ljudstvo beZalo na vse strani v grozovitem strahu... BeZali so proti juini strani mesta. Ko
so dospeli na vrh hriba (Potrero Hill - op. M.K.), so se ustavili in s pla$nimi o¢mi se ogledali
nazaj proti unicenemu mestu. Nevarnost je minila. In na$i priseljenci so sklenili ostati izven
mesta. Priceli so graditi svoje skromne domove na tem takrat popolnoma zapu3cenem hribu,
katerega so nazvali »Kranjski Hrib«...«

Naselbina na Potrero Hill oziroma na tako imenovanem »Kranjskem Hribu« se je po
potresu ob stalnem dotoku novih priseljencev vse bolj $irila in tako se je po podatkih
ljudskega Stetja za leto 1910 $tevilo prebivalcev s slovenskim maternim jezikom v San
Franciscu povzpelo na 2.054, §tevilo prebivalcev s »srbohrvatskim« maternim jezikom pa
na 895.%7 Na zadetku 30-ih let 20. stoletja naj bi na »Kranjskem hribu« Zivelo okrog 95 %
vseh Slovencev, Zive¢ih v San Franciscu;* vedinoma so bivali na obmo¢ju med 17" Street
na severu ter 22" Street na jugu oziroma med Potrero Avenue na zahodu ter De Haro Street
na vzhodu. Omeniti $e velja, da je slovenska naselbina Ze od svojega nastanka dalje

34 Trunk, Amerika in Amerikanci, 466.
35 Zavertnik, Ameriski Slovenci..., 268.
36 Fabian, Zgodovina Slovencev v Kaliforniji..., 74.

37 13% U.S. Census of Population 1910, Volume 2, Chapter 10, Mother Tongue of the Foreign White Stock.
Washington D.C., 1913.

38 Fabian, Zgodovina Slovencev v Kalifomiji..., 74.
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doZivljala Stevilne spremembe. Kljub nekaterim znanim dejstvom bi kazalo podobno
analizo, kot smo jo izdelali za slovensko naselbino v mestu Leadvilleu,® izdelati Sele, ko
bomo razpolagali s pramateriali ljudskega 3tetja za leto 1920.

O Zivljenju Slovencev oziroma o »§irom Amerike znani, stari slovenski naselbini na
Kranjskem hribu v San Franciscu v zlati Californiji,« je na zadetku 30-ih let 20. stoletja ob
svojem obisku te naselbine pisal tudi Anton Grdina, predsednik Kranjsko Slovenske
Katoliske Jednote. Zapisal je:

»Slovenska naselbina se nahaja visoko na lepem bregu hriba, ki se more priftevati med
posebno lepi rezidencni del mesta... Iz sredine mesta San Francisca se lahko pokaZe na hise v
slovenski naselbini in na Slovenski Narodni dom... Zelo lep vtis so naredile na mene lepo zidane
hiSe nasih rojakov, ki so tako lepo uvricene, Ciste, Zivo prebarvane in vse drugace urejene, kakor
so nase hiSe tamkaj na vzhodu Unije... Vsaka hiSa ima v pritli¢ju tudi klet in garazo, v katero se
lahko avtomobil kar spodaj s ceste zapelje... Vse je tako umetno narejeno, da potmik niti ne
opazi, ko gre mimo hi§, da niti ne ve, Ce je tudi garaZa pri hisi... Res, vse ... praktiéno in novo
za tujca...«*0

O »Kranjskem Hribu« je na zacetku 40-ih let 20. stoletja v Narodnem Glasniku pisal
tudi Anthony Kastellic:

»Slovenski hrib je edina slovenska ... kolonija na pacifiski obali, kjer vedina ljudi %ivi tako
tesno skupaj. Nekdo lahko rece, da lahko primerjamo ta hrib z mestom v stari domovini. Na njem
Zivi okrog 3.000 ljudi. V njem deluje 10 razli¢nih bratskih podpornih drustev..., obstoji pa tudi
izobraZevalno in dramsko drultvo Slovenija. .. «*!

Slovenci, ki so Ziveli na »Kranjskem Hribu, so bili v glavnem zaposleni v bliznjih
industrijskih obratih, nekaj je bilo tudi samostojnih obrtnikov. Med industrijskimi podjetji,
v katerih so bili zaposleni Slovenci, velja omeniti »Iron Fabricators and Steel« (na vogalu
17* Street in De Have Street), »Enterprises Foundry« (na vogalu 18" Street in Alabama
Street), »Dutch Paint Company« (na vogalu 22" Street in Vermont Street), »Pacific Gas and
Electric Co.« (na Market Street) ter »Bethlehem Steel and Iron Works« (na vogalu 20®
Street in Illinois Street). Precej Slovencev si je svoj kruh sluZilo tudi v pivovarnah, ki so
obratovale v bliZini ali pa na samem »Kranjskem Hribu« kot npr.: »Anchor Steam Beer«
(na vogalu 17* Street in Kansas Street), »Budweiser« (na vogalu 19% Street in Bryant
Street) ter »Rainier Brewery« (na vogalu 16" Street in Bryant Street).*2

Seveda se je podobno kot v vseh ameriskih mestih, kjer so se slovenski izseljenci
naselili v vecjem 3tevilu, precej Slovencev preZivljalo tudi z obrtjo. Tako je znano, da je
med obema vojnama imel Joe Golob na vogalu 19 Street in San Bruno Avenue evljarsko
delavnico. Nedale¢ vstran je bila na vogalu 19" Street in Vermont Street mesnica ter
prodajalna sadja bratov Jelenich. Znamenita je bila predvsem njihova mesnica, kjer so kot
posebnost prodajali »kranjske klobase«. Mesnico, in to samo na drugi strani Vermont
Street, je imel tudi Henry M. Golobic, nedale¢ vstran je bil tudi gostinski lokal, ki sta ga
vodila John in Mary Bluth.*?

39 Prim.: Klemenci€, Jurij Trunk...

“0 Anton Grdina, Z mojega potovanja po zapadu. Glasilo K.S.K.J., let. 16, 5. 20. Cleveland, Ohio, 10. junija
1930, str. 6.

41 Anthony Kastellic, Slovenski hrib. (Izrezek iz 32. letnika Narodnega Glasnika). ANSF-CN.
42 Intervju z Joe ter Ann Sustersich - oskrbnikoma Slovenskega naprednega doma v San Franciscu, leta 1992.

43 Intervju z Joe ter Ann Sustersich septembra 1991; Souvenir Program of the Bazaar for the Building Fund
of the Slovenian Progressive Home. San Francisco, California 1929,
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O¢itno je bil Vermont Street nekak$no trgovsko »sredisée« Slovencev, saj je imel na §t.
497 Joe Absec gostinski lokal, na §t. 699 pa sta bili prodajalna &evljev ter prodajalna cigar,
ki sta bili v lasti slovenskega izseljenca s priimkom Russ. Poleg tega je bil na krizi§¢u s 17%
Street $e en gostinski lokal, katerega lastnik, ki je bil sicer slovenski izseljenec, ni znan.*

Kar nekaj prodajaln, gostinskih lokalov ali drugih obrtnih delavnic, katerih lastniki so
bili slovenski izseljenci, je bilo tudi v sosednjih ulicah. Tako je na 501 San Bruno Avenue
(na vogalu z Vermont St.) bila slag¢icarna, brivnica ter prodajalna cigar Matta Daychmana,
na vogalu 18" Street ter San Bruno Avenue krojaska delavnica J.G. Anzicka, na kriziscu
Kansas Street in 17® Street restavracija, ki jo je vodil Anton Judnich s svojimi sinovi. Eden
vecjih podjetnikov je bil prav gotovo Martin Judnich,* po poreklu iz Starega trga pri LoZu;
bil je lastnik gostilne in »boardinghousa« na San Bruno Avenue.*

Poleg zgoraj omenjenih so se s podjetnistvom ukvarjali $e: bratje Erlach (prodajalna
mesa na 1690 Philmoore Street), Victor J. Lampe (prodajalna kave, Cajev ter okolade -
naslov neznan), Matt Toyec (avtomehani¢na delavnica ter bencinska &rpatka na 231 Potrero
Avenue) ter Joe Kambick (lastnik manjSega gradbenega podjetja na vogalu Mariposa Street
ter San Bruno Avenue). Kot posebnost velja omeniti Se frizerski salon na 220 Street, ki ga
je lastnik Vidmar kljub svojim 82 letom starosti vodil $e v 90-ih letih 20. stoletja. V
slovenski naselbini na »Kranjskem Hribu« je delovala tudi trznica, ki je bila sicer v
italijanski lasti, vendar so na njej prodajali svoje izdelke tudi Stevilni slovenski prodajalci.*’

Posebej omembe vreden je tudi Joe Udovg, ki je s svojim podjetjem »Oceanfide Sheet
Metal Heating & General Contracting« ¥¢ danes eden najbogatejsih Slovencev ne le v
Kaliforniji, temve& tudi v ZdruZenih drZavah Amerike. Seveda se je s podjetniStvom
ukvarjalo $e ve& drugih Slovencev, ki jih v tem pregledu nismo omenili. Za podrobnejSo
analizo tega pojava bi bilo potrebno pregledati ter analizirati Se veliko drugih virov.

Slovenska naselbina na »Kranjskem Hribu« je ostala skoraj nespremenjena vse od
svojega nastanka pa do prvih let po drugi svetovni vojni, ko jo je novozgrajena avtocesta St.
101 razdelila na dvoje. Tedaj so se Slovenci prieli vse bolj izseljevati v primestne predele
(v okraj San Mateo), kljub vsemu pa so se na obeh obmogjih ohranili vse do dana3njih dni.
Tako je po podatkih Allena in Turnerja Zivelo leta 1980 v okraju San Francisco 157 oseb
slovenskega porekla, v sosednjem okraju San Mateo pa 120 oseb slovenskega porekla.®

Organiziranost Slovencev v San Franciscu

Tudi Slovenci, ki so se naselili v Kaliforniji oz. San Franciscu, so se tako kot drugod po
ZdruZenih drZavah kmalu organizirali v drustvih, cerkvenih organizacijah ter Slovenskem
naprednem domu.

Po dostopnih podatkih so Slovenci v San Franciscu najprej ustanovili Slovensko
Podporno drustvo Kalifornije, in sicer Ze 17. aprila 1891. Namen drustva je bil »podpirati

44 prav tam.
45 Prav tam.

46, Boarding house« - vedja stanovanjska hida, kjer je poleg lastnikove druZine Zivelo $e nekaj podnajemnikov
(ponavadi 10 do 15), tako imeovanih »boarderjev«, ki so v hii imeli posteljo, gospodinja pa jih je proti placilu
oskrbovala s hrano in perilom. Ponavadi je bilo Zivljenje v »boarding hous« prehodna oblika Zivljenja priseljencev,
saj so ti najeli ali kupili svoje stanovanje, ko so prisli do stainih dohodkov.

47 Souvenir Program of the Bazaar for the Building Fund of the Slovenian Progressive Home. San Francisco,
California 1929.

48 Allen - Turner, We the People ..., str. 98.
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svoje Clane v bolezni in nesreci.<*® Druitvo je bilo inkorporirano v zadetku januarja 1901
pod imenom Avstrijsko Kranjsko podporno drudtvo sv. JoZefa. V inkorporacijskih listinah
Jje med drugim zapisano, da je »namen ustanovitve korporacije: Skrb za &lane, ko so bolni
ali potrebujejo pomoc, skrb za njihov pokop v primerih smrti in za pokopali§ce umrlih
&lanov...« Clani prvega direktorija drustva so bili: Joseph Blut, Marcus Jonke, Joseph Prus,
Jakob Jaksa ter Jahorn Judnich, vsi iz San Francisca.®® Dne 18. septembra 1918 je drustvo
ob napovedanih spremembah politi¢nega zemljevida Evrope prevzelo ime: Slovensko
podporno drustvo v California (sic!) /Slovenian Lodge of California/.!

Konec novembra 1908 so ustanovili Se Zensko razliCico tega drustva: Avstrijsko -
Kranjsko Zensko podporno drustvo sv. Marije, ki Je bilo inkorporirano konec julija 1911. V
inkorporacijskih listinah lahko beremo, da je bil njegov namen poleg skrbi za bolne
oziroma za vse Clanice, ki potrebujejo pomod, in skrbi za pokopaliiée tudi postavitev,
popravilo in ohranjanje stavb za potrebe drustva in posedovanje posesti. Prve ustano-
viteljice so bile: Matilda Blut, Mary Gersich, Annie Skala, Mary Erdelatz in Mary Golobic,
vse iz San Francisca.? 9. marca 1931 se je drustvo preimenovalo v Slovensko Zensko
Drustvo Sv. Marije /Slovenian Ladies Society of St. Mary/, s ¢imer se je strinjalo vseh 53
prisotnih ¢lanic. V tem ¢asu sta drustvo vodili Louisa Govednick (predsednica) in Annie
Skala (tajnica).>

Ze septembra 1895 so ustanovili podporno druitvo Slovenic Catholic Benevolent
Society, katerega namen je bil skrb za €lane v primeru bolezni ali smrti in skrb za
pokopali§Ce ¢lanov. Prvi ¢lani vodstva so bili Jacob Skala, Marcus Jonke, Joseph Prus,
Martin Golobic in Zupnik Joseph Jeram.>* Pobudnik ustanovitve tega drustva je bil o&itno
Zupnik Joseph Jeram; dru$tvo je najverjetneje kmalu propadlo (verjetno ob Jeramovem
odhodu v »Rajsko dolino«).

V prvih letih 20. stoletja je bilo ustanovljeno Drustvo Sv. JoZefa 5t. 23 Jugoslovanske
katoliske jednote (JSKJ), ki je Ze leta 1907 $telo 96 &lanov (od tega 30 Zensk) in ga v svoji
knjigi Amerika in Amerikanci omenja tudi Jurij Trunk. Po njegovih navedbah je drustvo
Stelo (verjetno leta 1911 ali pa 1912) 105 ¢lanov.® Kasneje so, 9. aprila 1924, ustanovili
namesto tega druStva Drustvo Golden Gate, 5t. 141 JSKJ, ki je nadaljevalo njegovo
tradicijo.”’

Junija 1914 je bilo ustanovljeno tudi Slovensko Amerikansko Bratsko Podporno Drustvo
/Slovenian American Fraternal and Beneficial Society/, katerega delokrog je bilo le

49 Fabian, Zgodovina Slovencev v Kaliforniji..., 75.
30 Articles of Incorporation of the Austrian, Carniolan, Benevolent Society of St. Joseph. San Francisco, 19.
Jebruarja 1901. (Kopije originala po posredovanju Rada Genoria v lasti avtorja).

3t Articles of Incorporation of the Austrian, Carniolan, Benevolent Society of St. Joseph. In the superior court
of the State of California, in and for the City and County of San Francisco. San Francisco, 18. septembra 1918.
(Kopije originala po posredovanju Rada Genoria v lasti avtorja).

32 Articles of Incorporation of Austrian Carniolan Ladies Benevolent Society of St. Mary. San Francisco, 31.

avgusta 1911. (Kopije originala po posredovanju Rada Genoria v lasti avtorja).
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33 Slovenian Ladies Society of St. Mary. San Francisco, 11. marca 1931. (Kopije originala po posredovanju
Rada Genoria v lasti avtorja).

34 Articles of Incorporation of the Slovenic Catholic Benevolent Society. San Francisco, 30. septembra 1895.
(Kopije originala po posredovanju Rada Genoria v lasti avtorja).

35 Darko Fri3, Ameriski Slovenci in katoliska cerkev ..., Str. 296,

56 Trunk, Amerika in Amerikanci, 466.

57 Fabian, Zgodovina Slovencev v Kaliforniji..., 77.
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obmogje mesta San Francisco.’® Kasneje so v mestu ustanovila svoja drustva tudi ostale -
podporne organizacije. Tako Zavertnik za leto 1923 navaja da imata, »v San Franciscu ...
dve podporni organizaciji svoji drustvi: 3t. 304 Slovenske narodne podporne jednote
(SNPJ) in §tev. 46 Slovenske svobodomiselne podporne zveze ( SSPZ)...«*® Drustvo
Prijatelj, 5. 46 SSPZ je bilo ustanovljeno Ze 6. februarja 1910, drustvo Tabor Slovanov, 3t.
304 SNPJ pa 6. novembra 1916.%

V 20-ih letih 20. stoletja so ustanovili $¢ nekaj slovenskih drustev, kot npr. drustvo
Pathfinders /Stezosledci, 5t. 681 SNPJ/, ustanovljeno 6. julija 1929, v katerem so v skladu
s takratnimi splo§nimi tendencami v SNPJ poslovali v angleSkem jeziku. Namen drustva je
bil, kot so zapisali: »zdruZevati sinove in hiere slovenskih in ostalih slovanskih narodov,
rojenih v ZdruZenih drZavah, v korist promocije skupnih interesov in ohranjanje kulturne
dediicine nase rase.« Leta 1927 so organizirali §¢ Drustvo 5t. 13 Slovenske Zenske zveze
(SZZ), maja 1930 pa Drustvo Sv. Franc¢iska, §t. 236 KSKJ.%

Se pred tem so 9. februarja 1926 Slovenci v San Franciscu ustanovili tudi korporacijo
imenovano Avstrijsko Kranjski graditveni klub /Austrian Carniolian Building Club/,%
katerega namen naj bi bila »promocija materialne dobrobiti clanstva z dobrim in varnim
investiranjem sredstev in z razdelitvijo profitov korporacije; zbirati darove, kakor tudi
kupovati, obdrzati, dati v najem, prodati ter delovati preko hipotekarnega poslovanja in
delovati v vseh oblikah poslovanja, kot je posojanje in zbiranje denarja.«%

Drustvo je delovalo v mestu in okraju San Francisco. Ustanovni ¢lani tega druStva so
bili: Joseph Blut (San Francisco), Anton Bluth (3017 20t Street, San Francisco), Jacob A.
Jacksa (1218 Mariposa Street, San Francisco), Joseph Stariha (730 Vermont Street, San
Francisco), Mathias Bluth (3017 20™ Street, San Francisco), Mathias Judnich (1157 San
Bruno Avenue, San Francisco) ter Peter Videtic (594 Vermont Street, San Francisco). Letna
¢lanarina je znasala 30 dolarjev, drustvo pa je bilo inkorporirano 9. novembra 1926.5

Ceprav se je v San Franciscu do zaetka 30-ih let 20. stoletja naselilo kar precejSnje
Stevilo Slovencev, so imeli le-ti veliko teZav pri organiziranju svojih drustev, Se zlasti prvih,
kar je razvidno iz pisma Johna Bartola, tajnika drustva Stev. 304 SNPJ, ki ga je kasneje
Zavertnik objavil v svoji knjigi. V pismu je Bartol navedel, da je:

»dne 6. novembra 1916 ... Peter E. Kurnick povabil pismeno ve¢ rojakov, naj se udelele
ustanovne seje novega drustva. Zavedni rojaki so se odzvali njegovemu pozivu. Kurnick je zacel
sejo s kratkim nagovorom, v katerem je pojasnjeval, da je sklicana seja velikega pomena za
slovensko naselbino v San Franciscu, ker se ima ustanoviti drustvo z naprednim programom in
se pridruZiti S.N.P.J. Navzoci John Bartol, John DeZman, Frank Vidmar, L. Ivan, J. Shobar, Ignac
Luzar in Joe Koenig so se strinjali s tem nasvetom. Po kratki debati so bili izvoljeni odborniki:
Predsednik Peter E. Kurnick, tajnik Joseph Koenig, blagajnik Frank Vidmar, zapisnikar John
Bartol. Drustvo je dobilo ime »Tabor Slovanov«. Zaceto delo je bilo teZko. Bilo ni niti denarja
niti veliko &lanov. Sklenilo se je, da se zhoruje toliko ¢asa na Kurnickovem domu, dokler si

58 Prav tam, 75.

59 Zavertnik, Ameriski Slovenci, 466.

60 Fabian, Zgodovina Slovencev v Kaliforniji..., 75.
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drustvo toliko ne pomaga financno, da najame prostor za obdriavanje (sic!) sej. Pricela se je
agitacija, in jeli so pristopati novi &lani... V zadetku je bil boj za obstanek teZak, dokler se niso
rojaki prepricali, da druStvo ne sili nikogar, da postane brezverec, ampak je samo za vsako
koristno in napredno stvar... Trdo delo je imelo uspehe, pristopati so priceli novi ¢lani in kmalu
bo drustvo po Stevilu svojega clanstva najmocnejse v mestu. Drultvo Steje sedaj 120 clanov v
oddelku za odrasle in 25 &lanov v mladinskem oddelku. Do leta 1924 je bilo nase drustvo
najmlajSe med slovenskimi drustvi v mestu.

Ko si je drustvo nekoliko opomoglo, si je najelo svojo dvorano, kar je zopet koristilo drustvu.
V nasi dvorani zboruje Se dvoje drugih drustev in »IzobraZevalni dramatiéni klub Slovenia«. Ta
Je priredil prvo gledalisko predstavo v korist naSemu drustvu.

Sedanji odborniki so: Predsednik Peter E. Kurnick, podpredsednik F. Matjasic, tajnik John
Bartol, blagajnik J. Shobar in zapisnikar Joe Koenig.«%

Kljub vsem teZavam, ki so pestile drustva slovenskih izseljencev v San Franciscu, je
drudtvo Tabor Slovanov, §t. 304 SNPJ kmalu postalo vodilno druitvo slovenskih izseljencev
v San Franciscu. Ze do zadetka 30-ih let 20. stoletja je izplacalo ve kot 55.000 dolarjev
bolni8ke podpore in »smrtnine« svojim ¢lanom in Ze sredi 20-ih let najelo dvorano za svoje
delovanje. Najeta dru$tvena dvorana je postala pravo zbirali§¢e Slovencev v San Franciscu,
kjer so prirejali najrazliCnejSe druZabne prireditve. Ob eni takih akcij (organizirati so
nameravali gledaliSko predstavo v korist blagajne drustva) je bil ustanovljen »Club Slo-
venia« (izobraZevalno in dramsko drustvo Slovenija), o Cemer je pisala tudi Anna Fabian:

»Dne 8. oktobra 1922. je Anthony Kastellic sklical sejo, katere se je udeleZilo vecje §tevilo
rojakov... in obrazloZil namen, ki ga ima vr¥eca se seja. Sprejme se, da se novi klub imenuje
»lzobraZevalni in Dramaticni Klub Slovenia«. Prva redna mesecna seja se je vrila dne 15.
oktobra 1922., na kateri se takaj (sic!) izvoli dramati¢ni odbor, kateri je Sel takaj (sic!) na delo
ter si izbral igro »Krémar pri Zvitem Rogux, katero je priredil s plesno veselico v Eagle dvorani
dne 20. januarja 1923. S to igro in veselico se je klub financno podperl (sic!) za nadaljevanje
svojega kulturnega dela...«%

Glavne aktivnosti kluba so bile povezane z izobraZevanjem in druZbeno dejavnostjo
oziroma s prizadevanji za organizacijo lokalnih Slovencev na politicnem in druZabnem
podrogju ter z organiziranjem prireditev za financiranje razli¢nih dejavnosti kluba.®

Kmalu so se ¢lani kluba lotili tudi ustanovitve &italnice. Prve knjige sta darovala
Andrew Leksan ter Anthony Kastellic, kmalu pa so tudi sami kupili ved angleskih ter
slovenskih knjig. Narocili so tudi veje §tevilo Easopisov in revij, zlasti slovenskih; s tem si
je klub pridobil zaupanje med slovenskimi izseljenci in &lanstvo je priGelo hitro naras¢ati.
Marca 1923 je klub sprejel nova pravila, s &imer »si je klub utrdil svojo podlago in si zacrtal
svojo pot v bodocnost. «%°

Ze maja 1924 je Andrew Leksan, eden vidnejih ¢lanov kluba, predstavil idejo o gradnji
Slovenskega Doma in ¢lani kluba so se kmalu lotili te zahtevne naloge, o emer lahko ved
izvemo iz pisanja Anne Fabian:

»Ze oktobra meseca 1924. Jje klub priredil prvo igro s plesno veselico v korist Slovenskega
Doma, pri kateri so delovala vsa slovenska drustva v San Franciscu.

66 Zavertnik, Ameriski Slovenci..., 268-269.
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Februarja meseca 1925. je klub posvetil veliko paZljivost pevskemu zboru in za istega izdelal
nova pravila. Sledil je pazno odboru za zgraditev Jugoslovanskega doma v San Franciscu.
Odbor Jugoslovanskega doma se je izkazal za nezmoZnega svojemu delu. Tako je klub Slovenia
odstopil in se zavzel za resno akcijo za zgraditev Slovenskega Doma v sredini slovenske
naselbine v San Franciscu...«<"

Tako je klub Slovenija Ze v zagetku marca 1927 povabil vsa slovenska drustva k razpravi
0 izgradnji tega doma. Klubov tako imenovani zacasni odbor ali - kakor so ga sami
imenovali - preiskovalni odbor, je vse prisotne seznanil, da bi bilo za potrebe Slovenskega
doma najbolje odkupiti poslopje na vogalu Vermont Street in Mariposa Street, ki je bilo v
lasti »Pacific Gas & Electric Co.« Za pogajanja z omenjeno druzbo so ¢lani kiuba Slovenija
pooblastili Anthonya Kastellica in temu se je s predstavniki »Pacific Gas & Electric Co.«
uspelo dogovoriti za nakup poslopja za 10.000 dolarjev.”!

Clani zaasnega odbora so na eni svojih sej razpravljali tudi o imenu doma. Bilo je vec
predlogov, kot na primer: »Slovenian Community Homex, »Slovenian Progressive Homex,
»Slovenian Home« in podobno. Po dolgi razpravi so sklenili, da bodo dom poimenovali
Slovenian Progressive Home, pa &eprav so pri ustanavljanju doma sodelovali ¢lani vseh
slovenskih organizacij, torej tudi tako imenovanih »konservativnih organizacij«.”

Omeniti $e velja, da so na vseh sejah, na katerih so se ukvarjali s problematiko
Slovenskega naprednega doma, vodili tudi zapisnike, iz katerih je jasno razvidno, s
kak$nimi problemi se je ubadala slovenska skupnost v San Franciscu ob ustanovitvi svojega
doma. Te zapisnike so sprva vodili izmeni¢no v slovenskem ter angleSkem jeziku. Od
avgusta 1927 dalje, ko so prevladali interesi prve generacije slovenskih priseljencev, pa so
zapisnike sej vodili izklju¢no v slovenskem jeziku. V slovenskem jeziku so zapisnike sej
Slovenskega naprednega doma vodili vse do druge svetovne vojne (januar 1941), nakar so
jih ponovno priceli voditi v angleSkem jeziku.” ,

Potem, ko so se z druzbo »Pacific Gas & Electric Co.« uspeli dogovoriti okrog nakupa
. stavbe za potrebe slovenskega doma, so ¢lani Kluba Slovenija 20. avgusta 1927 sklicali sejo
vseh slovenskih organizacij, ki so se odzvale v polnem Stevilu. Tako je Slovensko Podporno
Drustvo v Californii zastopal predsednik John Ivanetich, Slovensko Amerikansko Bratsko
Podporno Drustvo tajnik Martin Sukle, Tabor Slovanov, §t. 304 SNPJ predsednik Josip
Adami¢, Slovensko Zensko Drustvo Sv. Marije predsednica Barbara Kramar ter tajnica
Anna Skala, Druftvo Golden Gate, §t. 141 JSKJ predsednik John Klemenc, Drustvo
Prijatelj §t. 46 SSPZ pa predsednik John Moveren. Klub Slovenija so na tej seji zastopali
Andrew Leksan, Joseph Fabian st., Anthony Kastellic, John Cvetkovi&, Peter E. Kurnick,
Ella Russ, Math Stukel, Carl Kremesec in Frank Sterbenk.”

Na seji so ustanovili $e poseben trinajstclanski odbor Slovenskega doma;, vodili so ga
Martin Sukle (predsednik), Peter E. Kurnick (podpredsednik), Anthony Kastellic (tajnik)
ter John Ivanetich (blagajnik).” Ustanovili so tudi neprofitno delniSko druzbo z imenom
Slovenian Progressive Home in vsak, ki je kupil delnico v vrednosti 10 dolarjev, je postal
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Slovenski narodni (oziroma: napredni) dom v San Franciscu ob avtocesti 101

¢lan omenjene delniSke druzbe. Vendar noben posameznik ali organizacija nista mogla
kupiti ve¢ kot 50 delnic, tako da nad domom nih&e ni mogel imeti absolutne kontrole.”

Kmalu po ustanovitvi je odbor pricel pogajanja z druzbo »Pacific Gas & Electric Co.«
glede odkupa stavbe in takoj nakazal 500 dolarjev predplacila, ki jih je zaloZil Kiub
Slovenija. Ta klub je namreC prevzel vse finanéne obveznosti Slovenskega naprednega
doma, dokler ne bi prodali zadostnega Stevila delnic in sklenili pogodbe s »Pacific Gas &
Electric Co.« Obe strani sta kmalu sklenili pogodbo, po kateri je morala delni$ka druZba
Slovenian Progressive Home v tridesetih dneh placati 3.000 dolarjev za prvi obrok kupnine,
ostalih 7.000 dolarjev pa nakazati v Sestih mesecih.””

Ko je bila pogodba sklenjena, so prieli ¢lani odbora zbirati denar. Zbirali so ga od hise
do hiSe in zahtevano vsoto izplacali druzbi »Pacific Gas & Electric Co.« $e pred koncem
leta. Vendar delo s tem $e ni bilo opravljeno. Kupljeno stavbo je bilo potrebno obnoviti, saj
ni bila primerna za sestanke in druZabna sre€anja. Slovenci iz San Francisca so ponovno
strnili svoje vrste in priceli z obnovo poslopja. Veéino del so opravili sami, brezplacno,
vendar je bilo to $e vedno premalo, da bi lahko aktivnosti v domu potekale neovirano.
Potrebno je bilo veliko denarja za placilo obrtnikov in materiala ter za notranjo opremo.

Tako je Klub Slovenija domu daroval okrog 2.600 dolarjev, za protiuslugo pa dobil
pravico do brezplaine uporabe enega prostora v prvem nadstropju, ki ga je preuredil v svojo
knjiZnico.”® Omeniti velja, da je bila knjiZnica v Slovenskem naprednem domu odprta e po
dobrem mesecu dni in je bila edina na Pacifiski obali. Ze ob svoji otvoritvi je imela ve& kot
1000 knjig v slovenskem, hrvaskem in angle$kem jeziku ter mnoge &asopise in revije. Do
marca 1930 se je §tevilo knjiZnih enot podvojilo.”™

76 Kastellic, Kranjski Hrib..., ANSF-CN.

77 Fabian, Zgodovina Slovencev v Kaliforniji. .., 77.
78 prav tam, 77.

79 Kastellic, Kranjski Hrib. .., ANSF-CN.
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Ceprav Slovenski napredni dom e ni bil povsem dograjen oziroma obnovljen, so bile
prve prireditve organizirane Ze decembra 1927, ko so priredili praznovanje BoZi¢a za otroke
slovenskih starSev. Slavnostna otvoritev doma je bila Sele 4. julija 1928. Na slovesnost so
bili povabljeni »vsi Jugoslovani in ravnotako v klubovo Citalnico, katera posojuje knjige
tudi ne¢lanom, in to brezplacno.«%°

Potem, ko je Slovenski napredni dom kon¢no pricel sluZiti namenu, so vanj prenesla
svojo dejavnost vsa slovenska drustva. Tako je pricel Klub Slovenija gojiti tudi Sportne
dejavnosti in propagirati idejo za ustanovitev telovadnega odseka. Kupil je moderno
telovadno orodje in postavil telovadnico v veliki dvorani. To bogato drustveno Zivljenje je
za kratek Cas skazila le nenadna smrt klubskega predsednika in tajnika ter odbornika
Slovenskega narodnega doma, Josepha Fabiana st., ki je umrl 1. julija 1930.%

Zivahno kulturno in drustveno Zivljenje Slovencev se je nadaljevalo vse do danaSnjih
dni. Prvega pol stoletja so Slovenskemu naprednemu domu predsedovali, oziroma ga
uspesno vodili: Martin Sukle (1927-1928, 1948-1949), Peter E. Kurnick (1929-1933, 1935-
1937 in 1942-1944), Victor Lampe (1934), John Barich (1938-1940, 1952-1956), Joseph
Fabian ml. (1941, 1945-1947), John Stich (1950), John Judnich (1951), Stanley Sommers
(1957), Edward Lampe (1958) ter Rudolph Troya (1959-1977).82

Slovenska drugtva, ki so delovala v okviru Slovenskega naprednega doma, so izdajala
tudi poseben reklamni bilten z naslovom »Bazar«, v katerem so poleg programov aktivnosti
doma oglaSevali svoje izdelke ali usluge slovenski podjetniki ter podjetniki ostalih
narodnosti, ki so imeli svoje obrate v bliZini slovenske naselbine.®

Vegina drustev, ki so delovala v okviru Slovenskega naprednega doma, je obstajala Se v
90-ih letih 20. stoletja; nekatera tako, da so se zdruZila s programsko sorodnimi drustvi,
druga pod spremenjenim imenom. Tako sta se leta 1941 obe drustvi SNPJ (Tabor
Slovencev, §t. 304 in Pathfinders, §t. 681) zdruZili v Druftvo 3t. 304 SNPJ /SNPJ Lodge
304/, Drustvo Golden Gate, §t. 141 JSKJ pa se je, ob preimenovanju JSKJ v Amerisko
bratsko zvezo /American Fraternal Union/ leta 1940, preimenovalo v Drustvo Golden
Gate Ameriske bratske zveze /Golden Gate Lodge American Fraternal Union/. Ob teh
spremembah imen in zdruZitvah drustev velja omeniti dve novi lokalni organizaciji in sicer:
Native Sons of the Golden West Parlors ter South of Market Boys Incorporated. Seveda so
s svojim delovanjem v tem obdobju nadaljevali Se: Drustvo Sv. Fi ranciska KSKJ /St. Francis
Society KSKJ/, Slovensko Amerisko bratsko Podporno Drustvo /Slovenian American
Lodge/, Drustvo $t. 13 S7Z /Lodge No. 13 SWU/ in seveda Kulturno ter izobraZevalno
drustvo Slovenija (Klub Slovenija).

Vse omenjene organizacije $¢ vedno uporabljajo Slovenski napredni dom za svoje
aktivnosti, le v dnevih, ko te organizacije nimajo predvidenih svojih akcij, dom oddaja
prostore v najem. Ker Cisti letni dobifek doma ne presega 25.000 dolarjev, se dom 3teje za
neprofitno organizacijo in mu o svojih dohodkih ni bilo potrebno poro&ati pristojni daveni
sluzbi.®

80 Eabian, Zgodovina Slovencev v Kaliforniji..., 77.

81 pray tam, 77.

82 Slovenian Progressive Home. 50™ Year Anniversary, 1927-1977. San Francisco 1977, str. 1.
83 Souvenir Program of the Bazaar..., San Francisco 1929.

8 Matjaz Burjak, Jugoslovanska katolifka jednota (JSKJ) oziroma AmeriSka bratska zveza (ABZ) od
ustanovitve do leta 1942. Emiéni fraternalizem v priseljenskih defelah = Ethnic Fraternalism in Immigrant
Countries. Maribor 1996, str. 371-378.
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RazSirjanje ¢asopisa »Proletarec«

Podobno kot v vseh vegjih slovenskih naselbinah Sirom ZdruZenih drZav, je bilo tudi
med Slovenci v San Franciscu nekaj naro¢nikov Sasopisa Proletarec, glasila Jugoslovanske
socialisticne zveze 3 V 40-ih letih 20. stoletja so med njimi prevladovali podjetniki (kot na
primer Matt Daytschman) in vodilni moZje slovenskih drustev (Andrew Leksan ter Anthony
Kastellic - vodilna ¢lana Kluba Slovenija, Joe Koenig - zapisnikar Drustva Tabor Slovenov
§t. 304 SNPJ in podobni). Med naro¢niki Proletarca sta bila tudi Kiub Slovenija ter
Slovenski napredni dom, kakor tudi Zupnik Vital Vodusek. Precej naro¢nikov je Zivelo tudi
v sosednjem Oaklandu (na primer: Anton Miller, Albert Hrast, Anton Tom§i¢, Mark Russ,
John BoZi¢, Ana Bajtse in Benedikt Zagar).87

Podobno kot pri ustanavljanju drutev so slovenski izseljenci iz San Francisca ter
okolice tudi pri naro¢anju na Proletarca izkazali veliko nezaupanja, zato je bilo potrebno
precej truda za vsakega novega naro¢nika. To nam potrjuje zanimiva korespondenca, ki jo
je v 40-ih letih 20. stoletja vodil zaupnik omenjenega ¢asopisa Anton Tomsic¢ iz Oaklanda
z urednidtvom Casopisa oziroma s Charlesom Pogorelcem, ki je bil tajnik vseh organizacij
povezanih z Jugoslovansko socialisticno zvezo ter uredni§tvom Proletarca. Iz kore-
spondence lahko marsikaj izvemo tudi o vsakodnevnem Zivljenju slovenske skupnosti v
San Franciscu v tistem Casu.

Ko govorimo o tej korespondenci, velja omeniti, da so izvleCki iz pisem prepisani
dobesedno z vsemi napakami, ki so jih zagresili pisci. Teh je bilo veliko, e zlasti v pismih
Antona TomSi¢a. Zakaj je bilo temu tako, je razvidno iz pisma, ki ga je Tomsi¢ pisal
Pogorelcu. V njem je med drugim zapisal:

»Vem da si zopet zaposljen, pa toliko si bodeS Ze vzel casa da bode§ precital teh par
verstic..., Slovene Dictionary prejel, hvala za to¢no posiljatev, iz knjige se sedaj ucim slovensko
in Anglesko, ko sem pricel nekoliko studirat, pa sem priSel do zakljucka da neznam nobene
Sprahe, Ha. Ha...«%

V zvezi s problemi okrog naro¢nikov velja najprej omeniti pismo, ki ga je Toms3i¢ marca
1942 pisal Charlesu Pogorelcu. V njem je pisal o razmerah na »Kranjskem Hribu« in ga
opozoril, da kljub relativno veliki tamkaj$nji slovenski naselbini glede novih naroénikov
»ni treba prevec pricakovati.« Tomsic je §e menil, da bi se stvari lahko spremenile na bolje
le, ¢e bi jim uspelo nagovoriti Zupnika Voduska, da bi propagiral njihov &asopis. Tako je
Toms3i¢ Pogorelcu med drugim pisal:

»Ce bi jaz mogel nagovoriti Oceta Voduska, ko imajo Nasi Rojaki toliko zaupanja v Njega,
potem bi gotovo dobil nekaj Narocnikov za Nas List, drugace pa ne, kadar prideva zopet skupaj,
pri Bari, ga bodem pobaral, ce cita List Proletarca, drugace itak ne prideva Skupaj. Je Fest
Fant, samo njegova Stranka je Zanic, pa so nasi Se tako zasleplen, da danes pijejo Skupaj Pri

85 Pismo R.H. Sustaricha Franchise Tax Board, 12. januarja 1993. Arhiv Slovenskega progresivnega doma v
San Franciscu.

8 O vsebinski zasnovi Casopisa »Proletarec« glej: MatjaZ Klemen¢i€, Proletarec and the Acculturation of
Slovene Workers in the United States. Labor migration Project, Labor Newspaper Preservation Project: The Press
of Labor Migrants in Europe and North America from 1880’s to 1930’s. (Christiame Harzig and Dirk Hoerder,
ur.). Bremen 1985, str. 475-486.

87 Naro¢niske kartice &asopisa Proletarec. Immigration History Research Center, St. Paul, Minnesota - fond:
Jugoslovanska socialisti¢na zveza / Yugoslav Socialist Federation (v nadaljevanju: IHRC-fond: JSZ), mapa §t. 162.

8 pismo Antona Tomsi&a Charlesu Pogorelcu, 24. Jjanuarja 1945, IHRC-fond: JSZ, mapa §t. 348.
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Bari, drugi dan pa gredo k Spovedi k Njemu.

Drustvo Tabor Slovanov SNPJ bode priredila Drustvena Veselica, May 3 na Kranjskem
Hribu, bode pripravno za agitacijo za Nas List. Pisi na Leksana Koliko Zahteva Majniske izdaje
za isti Dan, jaz ga nebodem opominjal, saj je dovolj star, ce ga ti opomnis mogoce se bode bol
odzval, in ce jih bode narocil mu bodem pomagal pri Agitaciji, na mene pa posli 5 listov
Majniske izdaje, Mene je stalo 16 centov in trip v Sanfrancisko predno sem izvedel koliko
Drugzinskih Koledarjev si bodeva narocila, to je vse kar ti morem danes porocat o nasi Agitaciji
za Proletarca...«*

Ob tezavah s pridobivanjem naro¢nikov je v korespondenci iz leta 1942 in 1943
prevladovalo vprasanje neplalevanja naronine, za kar so krivili predvsem zaupnika s
»Kranjskega Hriba« Andrewa LekSana, sicer enega vplivnejsih ¢lanov Kluba Slovenija. Na
Kklubskih prireditvah »kamor se obrnes, Ze kateri stoji s Klobukom v Roki, in kolekta za to
ali ono, &e pa kolektas za na¥ delavski list, so mu pa nekateri nasproti, nekaj jih je tudi tacih
da ga niso $e nikoli Citali, in nekateri ga tudi neznajo, kljub temu ga sovraZijo...«*

V enem od naslednjih pisem je Tomsi¢ Pogorelca obvestil, da je bil s soprogo:

»v San Francisco March 25, 7 namenom da bodem kolaktal narocnina za Proletarca, Joe
Frankovica nisem dobil, ker so mi drugi pravili da se je preselil nekam drugam, blizu tam kjer
je stanoval popred, Andrew Leksan mi je obljubil da bode on poizvedel, kje stanuje in da bode
on Leksan njega vprasal ce bode se naprej ostal narocnik proletarca, pa cakam zaman, pocakaj,
mu ni treba ustaviti lista, ga bodem videl 7 Maya ko bodem sel zopet v San Francisco, prodajat
Mayski Glas.

Pri Taucherju sem hitro opravil, rekel mi je da bode se placal zato ko sem jaz prisel, in mi
rekel da on ga ni se nobene stevilke precital, placal pa bo bol 7 jezo, pa se ni hotel meni zamerit,
ko veckrat pripeljem k njemu kaksne Pivce, in on je pa za Biznis, meni se isto nedopade, in ko
mu bode narocnina potekla mu bodemo list ustavili, ker je rekel da ga nobeden ne cita, Leksana
se pa bol malo sonira, zato se je Leksan navelical njega tirjat, zato je bil vedno po 6 mesecev od
zadaj.

Pri leksanu Smo se 7 Mrs. zopet sporekla, pisal sem Leksanu Kartico s katero sem mu
naznanil, da sem placal narocnino za njega in Club Slovenia, pa me je osinfala, da zakaj sem
placal, ker so mislili list pustiti, da ga nobeden ne cita, in tako dalje, rekel sem ji da nisem prisel
tirjat, in sem ji rekel da ce prav nikoli ne placa, da zato pri Big Tonetu nebode Prodan, on se je
smejal, potem mi je on narocil da nic vec pisat na njega, kar se tice lista, ker potem vedno laja
nad nim, in od sedaj za naprej nebodem njemu nikoli vec pisal, saj tudi on nikoli na mojo pismo
neodgovori... %!

Ker se stvari okrog novih naroénikov ter nepladevanja naro¢nin za Casopis Proletarec
nikakor niso premaknile na bolje (in to ne le v San Franciscu, temvec po vseh slovenskih
naselbinah $irom ZdruZenih dr?av), so v upravi ¢asopisa sklenili pripraviti kampanijo, s
katero so skuSali premakniti stvari iz mrtve tocke. To je razvidno tudi iz pisma Charlesa
Pogorelca, v katerem Antonu TomsSic¢u med drugim piSe:

»Na3a glavna naloga zdaj je da reSimo Proletarca... Tista »gerevnga« da se ne da nic storiti
se mi vidi da polagoma izginja izmed nas, namesto nje pa stopa nova Zivahnost, posebno s to
kampanijo, v ospredje...<*

89 pismo Antona Tomgi¢a uredni$tvu Easopisa Proletarec v Chicagu, 31. marca 1942. IHRC-fond: JSZ, mapa
§t. 342,

9 pismo Antona Tomsi¢a Charlesu Pogorelcu, 28. februarja 1943. IHRC-fond: JSZ, mapa §t. 342.
91 pismo Antona TomSi¢a Charlesu Pogorelcu, 3. aprila 1944. IHRC-fond: JSZ, mapa 3t. 345.
92 pismo Charlesa Pogorelca Antonu Tomsi¢u, 16. julija 1943. IHRC-fond: JSZ, mapa t. 342.
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Kako natan¢no je potekala omenjena kampanja, se iz razpoloZljivih pisem ne da povsem
ugotoviti, je pa o€itno, da je obrodila sadove. To je razvidno iz pisem, ki jih je Tomsig
posiljal Pogorelcu. Tako mu je Ze novembra 1944 pisal, da sta:

»is Vidmarjem ... nekoliko govorila to je tisti Vidmar ko sem ga zopet pridobil, da se je
narocil na Proletarca, vprasal sem ga kako mu sedaj list ugaja, ker je vedno kadar sva prisia
skupaj sinfal cez list, in zadnic mi je pa odgovoril da se mu dopade, da sedaj ste se toliko naucili
da pisete v korist Soc. Stranke, in te besede sem zapisal na papir. Pri bari, ker sva debatirala, je
napreden moz, samo prevec kritizira, upam da bode narocnina ponovil kadar mu potece
narocnina.

Kot sem ze zgoraj omenil da nisem imel cas ogitirat (sic!) za Proletarca, pa isto porabim ce
Je le mogoce, ce ne drugje pa kar doma v kevdru, pri Zlahtni Kapljici, in tako se je zgodilo, da
sem dobil, vse kar ti danes posiljam v Nasem Kevdru, Joe Cukjati je moj Stari Prijatel. On mi je
pravil da mu posiljas Proletarca, in mi je obljubil da se bode narocil, sedaj se nahaja tukaj v
Oakland za nekaj casa. ker mora dvakrat na teden k Zdravniku, se Jje bil zelo ponesrecil pri delu,
nekje blizu Gras Velley, sedaj mu gre ze na bolje stanuje Pri Hceri tukaj v Oakland, pripeljal je
tudi svoje Prijatle s seboj in sem prilika porabil da se Je Papesh narocil...«%

Tudi v naslednjih pismih je Anton Tomsi¢ porocal o prodaji in novih naro&nikih
Proletarca. Januarja 1945 je Charlesu Pogorelcu pisal:

»Vem da si zopet zaposljen, pa toliko si bode¥ %e vzel éasa da bodes precital teh par verstic,
Koledarje in dve knigi ... prejel, hvala za to¢no posiljatev... Koledarje sem prodal doma, druge
pa Loui KuZnik odnesel v San Francisco, in jih bodeta skupaj z LekSanom prodala starim
odjemalcem, tako sem pisal Leksanu da koledarje prinese Kuznik na Kranjski Hrib, mi ni e ni¢
odpisal, kuznik mi pa Se tudi ni porocal, kako Je bila kupcija, upam da pride prihodnjo nedeljo
k meni, pa bode povedal kako sta barantala s koledarji, na druStveni seji SNPJ Jan. 16 inti o
kupciji poroam enkrat pozneje, v Dopisu nisem hotel nobenega omenit, ne leksana ne Kuznika,
ce bi omenil Kuznika bi se zameril lekSanu &e bi omenil pa samo Leksana bi se zameril pa
kuzniku, Priznanje pa seveda g. Kuzniku,

V Prigibu ti posijem Cek za $ 35.75, $ 10.00 za knige, $ 25.00 za koledarje, 75 centov pa
listu v podporo, katero je dal Albert Hrast, komien od prodanih knig in koledarjev pa pustim
kot po navadi listu v podporo...«%

Dobro leto dni kasneje je Tomsi¢ v pismu opisal na¢in zbiranja naroénikov socialisti¢-
nega lista:

»Tudi dva nova sem dobil. kar ni lahko, believe-it-or not, da se Jje narocil na na¥ list, peter
Kurnik iz Kranjskega Hriba, Sem ti %e v zadnjem pismu omenil da bom el na sejo Tabor
Slovanov, §t. 304 SNPJ. v San Franciscu Calif. po koncani seji smo imeli Prigrizek in pivo, pa
smo stali v grupi, in jaz sem imel takrar beseda, moj govor se je sukal le od Drufinskega
koledarja, ker so me nekateri vprasali ée sem jih ze prinesel, in s Kurnikom si nisva ni¢ kaj dobra
Prijatelja, pa kaj je bil v isti grupi, si ni mogel pomagat da je pricel z mano govoriti, rekel mi je
da bo tudi on enega kupil kadar jih prinesem na Kranjski hrib, dobro sem rekel in isto zabele%il,
kaj pa ce bi se narodil tudi na Proletarca, pomagas meni in sebi in proletarcu, jaz sedaj ne delam
imam poCitnice imam dovol ¢asa pisat v Chicago, in t. d. sem govoril naprej, pa mi je hitro
odgovoril da je bil Ze enkrat narocnik, pa da Je prislo nekaj navskris, da zato je pustil
Proletarca, tisto mene ne briga, da si Ze bil enkrat narocnik, Jjaz hocem samo vedeti &e bi se zopet

%3 Pismo Antona Tomgi¢a Charlesu Pogorelcu, 18. novembra 1943. IHRC-fond: JSZ, mapa §t. 344,
%4 Pismo Antona Tomgi¢a Charlesu Pogorelcu, 24. januarja 1945. THRC-fond: JSZ, mapa §t. 348.
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naro&il na narboli delavski list, no ja, je rekel pa zapis, in res sem zapisal, ali denarja Se nisem
dobil. pa tisto bom kolektal enkrat prihodnji teden.

Matt Spoler je bil tudi na isti seji. fin decko, dober govornik in napreden fant, videl sem ga
prvikrat, pa ko si ti omenil da bi bilo dobro da bi bil Spoler tudi narolnik, na Proletarca, ker od
&asa do ¢asa posilja porocila in dopise na na§ List, on je veckrat vpraSal za besedo, kakor tudi
jaz, in po seji sva se marsikaj pogovorila. in sem mimogrede omenil Ce bi se narocil na
Proletarca, brez ugovora, podegel je v Zep. in mi izroCil $ 3.00. on je priSel is Pittsburg Pa. mi
je rekel da ga dobro poznate, on zna poleg Slovenskega jezika tudi Hrvaski Jezik, tudi v
AngleSkem jeziku je dobro potkovan.

Feb. 28 sem bil na banketu, ko so ga pripredili v San Franciski v pocast Jugoslovanskim
delegatom Rudecega kriZa, Dr. Robert Naubaur je fin decko Ljubljancan. zelo uljuden govoril je
v treh jezikih, Slovenskem, Hrvaskem in AngleSkem. Tudi Nada Kraigher je govorila In Oce
VoduSek so tudi prisli na Banket, seveda ko je tudi ljubljancan, on je tudi Fin decko, samo
njegova sluzba se meni ne dopade, pa sem ga vprasal, &e bi bil interesiran na Druzinski koledar,
gotovo, mi je dal odgovor, koliko stane, me je vpra3al in potem sem mu tudi omenil da mu je
skoro tudi Ze naroénina potekla, potem bom pa vse skupaj vam placal, pa je izviekel petak, in mi
je placal, sem mu ponujal pol dolarja nazaj, pa je rekel da tisto naj bo za poStnino, ker koledar
mu moram poslati po posti...«%

Da je bila kampanja pridobivanja novih naro¢nikov za asopis Proletarec, ki jo je pricelo
urednistvo &asopisa skupaj s svojimi zaupniki izvajati konec leta 1943, resni¢no uspe$na, je
razvidno iz Pogorelevega pisma Antonu Tomsi¢u, v katerem mu Ze maja 1944 pise:

»Zdaj Ti pa prilagam imenik za celo Kalifornijo, da bo§ videl kaj vse imamo danes tam.
Menim da Proletarec ni Se nikdar imel toliko naroénikov tam kot jih ima danes, 46 po Stevilu.
To je v veliki meri Tvoja zasluga, ko si zacel dramit zaspance, dalje Pecnika v Fontani in nasih
par Zena v Los Angelesu. Ko bi se povsod tako odzivali v sedanji kampaniji, bi bili Ze zdavnaj
»over the top«. Zdaj bo treba spet zaceti bombardirati zaspance naSe agitatorje, ako se bo dalo
Se kaj zdramiti... %

Iz korespondence med Antonom Tomgicem ter Clani uredniStva Casopisa Proletarec
lahko marsikaj izvemo tudi o vsakodnevnem Zivljenju slovenske skupnosti v San Franciscu
v 40-ih letih 20. stoletja. Vidimo lahko, da je znotraj slovenske skupnosti prihajalo do
marsikaterih nasprotij, ki so bile posledice delitve Slovencev na liberalni ter katoliSki tabor
in ki jih ob gradnji Slovenskega naprednega doma dobro desetletje prej ni bilo zaznati.
Kako so ta nasprotja zavirala razvoj slovenske skupnosti, iz korespondence ni mogoce
razbrati, je pa razvidno, da so dejansko obstajala.

O tem lahko nekaj ved izvemo iz takih ali drugatnih mnenj TomSica ter Pogorelca o
ljudeh iz »nasprotnega« tabora. Oba pa sta imela najve¢ pripomb glede Andrewa LekSana,
ki se je kot poverjenik Proletarca na »Kranjskem Hribu« po njunem »preve¢ ohladil«. Tako
je v enem od pisem Anton Tomsi¢ poro¢al Charlesu Pogorelcu, da se LekSan »vsaki pot
izgovarja da nima casa...«%7 Ob eni od akcij prodaje AmeriSkega koledarja pa je o LekSanu
in njegovi Zeni zapisal:

»Koledarje sem nesel oziroma peljal v San Francisco, nasemu Zastopniku A. Leksanu, le
Skoda da je zastopnik samo na Papirju, njega nisem dobil doma, ona je dobro vedela po koga
sem prisel, ker nisem imel dovol ¢asa da bi ga pocakal, da bi prisel iz dela domov, sem njo

95 Pismo Antona Tomsi¢a Charlesu Pogorelcu, 1. marca 1946. IHRC-fond: JSZ, $katla §t. 46, mapa $t. 365.
96 Pismo Charlesa Pogorelca Antonu Tom$icu, 4. maja 1944. IHRC-fond: JSZ, $katla 3t. 44, mapa $t. 346.
97 pismo Antona Tomgi¢a Charlesu Pogorelcu, 1. aprila 1943. IHRC-fond: JSZ, mapa §t. 342.
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vprasal koliko koledarjev naj pustim, hitro se Je zadrla, Nic, saj jih nobeden nemara in jih le sam
prodaj, in da Proletarec ni zanic, in da ga nobeden ne cita in da bode kmalu propadel i.t.d. 7
drugimi besedami povedano, ona je Proletarca obsodila na gavge, pa se ni ene vrstice precitala
v Proletarcu, kljub temu ga sovrazi, ona Je zares pomilovanja vredna ko je tako zaslepljena,
Klerikalizem jo ima na Znorci, pa je vodi lepo za nos. saj ni cudno ko je bila Rojena in vzgojena
v Slovenskem limenatu Joliet IL.9® konecno sem jo le pregovoril, da je dovolila da sem jih pustil
Prinji 8, rekel sem ji da bi ne bilo lepo, ce bi Jjaz njega ne vprasal, ker on je zastopnik za Kranjski
Hrib, in on dobro ve, kateri kupijo koledar Vsako leto, potem se je nekoliko pomirila, ali jaz se
nisem pomiril, in sam nevem kaj bi naredil s Takim nazadnjakim, jaz delam in agitiram kolikor
pac morem, drugi pa po drugi strani podirajo kar Jez naredim, in agitirajo proti mojemu delu,
pa pravimo da bodem Slovence in Hrvate in Srbe zdruzili, ne bode nic, ker smo se Slovenci
razdruzili, Pa tudi A. leksan je prevec Mrtev, nekaj bi lahko naredil, ce mu prav ona nasprotuje,
pa tudi nic ne stori, zadni teden sem mu telefoniral, pa sem imel zopet smola, ga ni bilo doma,
potem sem mu pisal, da naj poroca kako je kaj kupcija s Koledarji, pa tudi ni nic odgovora, nic
zato, ce jih nebode on prodal jih bodem pa jaz, Feb. 13. bodem zopet Koncertina viekel v Pro-
gresivni Dvorani, za drustvo Slovensko Amerisko Samostojno drustvo, katero priredi veselico v
korist Drustvene blagajne, in isti dan bodem Jjaz isto spravil v Denar, jaz sem moje ze skoro vse
prodal. Imam se dva na roki, pa upam da bodem tudi iste prodal o priliki, bi vse prodal pa
primanjkuje Gasolina, in danes ti posiljam denar za vse, ceprav nisem vse prodal, denar sem
vzel pa iz Big Tonetove Blagajne, gotovo te bodem nekoliko Suprajzal, ko dobis to pismo, Well
nekdo mora delati, da se zelje Mrs Leksan ne uresnicijo. .. «%

Takemu Lek3anovemu obnasanju se je Sudil tudi Pogorelc, ki je v enem svojih pisem
pokomentiral:

»Z LekSanom je pa stvar Zalostna. Kam Je neki §la njegova hrbtenica? Da ga bo %ena zacela
ovijati okrog prsta nisem pricakoval, in e bi to bila res kaka inteligentna Zena bi §e $lo, pa je
navaden ignoramus. Naj ostane to med nama. ..«\%

Le dobra dva tedna zatem je Pogorelc Tomsi¢a tudi obvestil, da je o vseh problemih na
»Kranjskem Hribu« pisal tudi v eni od 3tevilk Proletarca. Dodal je med drugim:

»VaSo ignoranco razumem, zlasti ono tam na hribu. Sem tudi to omenil mimogrede v koloni
bres da bi imenoval »hrib ali posameznike«, tisti ki se Jih tice bodo Ze razumeli. Najbolj duden
pojav tam se mi vidi na¥ prijatelj LekSan. Hudica, kaj je s takega testa zmeSan da ga vsaka
bab$¢ina uiuga? oh boy, oh boy! Tega nisem pri¢akoval.

Ko vse to premisljujem, se ni¢ ne éudim da Je na svetu tako kot je, posebno v nasi toliko
opevani slovenski »napredni« javnosti, ki je napihnjena kot baloncek iz mila. Podrezaj takega
naprednjaka, da se bi narodil na Proletarca, ali prispeval v tiskovni sklad za njegovo
vzdrievanje, pa se ti tak napihnjeni naprednjak razpoci, kot omenjeni balonéek... «'0!

Tomsi¢ se je nad Lek3anom pridusal tudi kasneje in v pismu avgusta 1945 o njem
zapisal, da naj bi bil »¢lovek Mrtu nasemu napredku,« in pojasnil, kaj vse je ob razli¢nih
priloZnostih doZivel z njim:

»... Enkrat pred par leti sem lekSani pisal da Pridem na Kranjski Hrib, pa bova $la na Lov

9 Joliet (lilinois) so katolisko usmerjeni Slovenci v ZDA poimenovali za slovenski Rim, saj je tam e danes
sedeZ Kranjsko Slovenske Katoliske Jednote, ki se je 1962 preimenovala v Amerisko Slovensko Katolitko
Jednoto. Prim: Darko Fri§, Bogdan Kolar, Andrej Vovko: Prvih sto let Kranjsko slovenske katoliske Jjednote :
pregled zgodovine KSKJ : 1894-1994. Ljubljana 1997.

% Pismo Antona Tomica Charlesu Pogorelcu, 19. januarja 1944. IHRC-fond: JSZ, mapa §t. 345.
100 pismo Charlesa Pogorelca Antonu Tomsidu, 4. maja 1944. IHRC-fond: J SZ, 3katla 5t. 44, mapa 3t. 346.
101 pismo Charlesa Pogorelca Antonu Tomsicu, 26. maja 1944. THRC-fond: JSZ, 3katla t. 44, mapa 3t. 346.
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za Naroénike Proletarca, namesto da bi me poéakal da bi §la na Lov za narocniki, je Sel on na
Ribji Lov, s tistim dejanjem se je bil meni zameril, ker nisem od njega kaj tacega pricakoval, in
tisto sem mu povedal da bi jaz kaj tacega proti njemu nigdar ne storil, ko je on proti meni...<'%

Seveda pa v svojih pismih Tom3i¢ ter Pogorelec nista udrihala le ¢ez LekSana. »Na
tapeti« so bili tudi nekateri drugi Slovenci. Tako lahko iz enega TomSiCevih pisem izvemo
nekaj tudi o Johnu Leksetu, katerega je Tomsi¢ opisal z naslednjimi besedami:

»Gotovo si osebno poznal John Lekseta ko je pred petimi tedni v renton Washington umrl
nagle Smrti, Zadela ga je Srcna Kap. Bil je moj Osebni Prijatel vec let, o njem bi jaz lahko veliko
napisal, pa se ne izplaca. On je nam pomagal pri ustanovitvi Dr. SNPJ St. 72 leta 1908. Skregal
se je s Frank Krzetom ko je bil takrat Glavni Tajnik, Leksa pa Drustveni, pustil je Drustvo,
mislim da je bilo leta 1910 potem smo ga pojerbal. Ko se je Jednota in Drustvo sv. Barbare
Zdruzilo, bil je v Kaliforniji dvakrat, pa vsaki pot se je poslovil od svojih Sorodnikov po
Francosko, Skregal se je vsaki pot, in jaz sem jih pa meril, Bil je tudi pri nasem Drustvu, in je
nam delal veliko preglavic, ker je vse odkraja kritiziral, in na vse zadnje je umrl brez Drustvo,
tako se je kunstenlal (sic!) delal, na vse zadnje je pa ostal v manjsini, on je bil napreden, ali on
je hotel cloveski sistem ugonobiti kar na hitro, pa je uvidel da se ne da tako hitro, in je pustil
drustvo in vso politiko, in se je Skril v eno Malo Peclarijo v Renton Washington, kjer je umrl 17
Sept. 1943. On se je skregal s celim Svetom, predno se je preselil v vecno lovisce, To naj
zadostuje o Leksetu, naj v Miru pociva...<'%

Tudi George Kastivnik ni bil v korespondenci med Tomsi¢em in Pogorelcem predstav-
" ljen v najlep3i lu¢i. Tako je v enem od svojih pisem Tomsi¢ opisal Kastivnika z naslednjimi
besedami:

»Mi pise’ da je George Kastivnik ponovil naroénino, kar me zelo veseli in mi piSes da se je
v pismu izrazil, da se mu list dopade, kar pa ne odgovarja resnici, on ti je poslal narocnina zato
da se nad mano ma3cuje, kaj ti je Se vse pisal Cez mene mi ni znano, in mi tudi nikol nebo, nic
zato, naj pise kar hoce, samo da je ponovil naroCnina, meni jo ni hotel izrociti, mi je rekel da
lista redno ne prejema, in da nepise nobenih povesti ali kak$neh romanov i.t.d.

Z njim sem imel jaz veliko Troubelna (sic!), k hisi ni priSel drugace kot takrat, ko je bil pijan,
e trezen ni za med narod, je ena prava stajerska 3lapa, njega sem tesko pridobil da se je narocil
na Proletarca, od njega nedobi¥ centa kadar je trezen, narocil se je ko je bil pijan, in potem pa
kadar sem prisel do njega je kritiziral da list ni zani&, Pred prezniki ena nedeljo popoldan mi je
telefoniral (ne on en drugi za njega) da naj pridem k njemu da ima za povedat nekaj vaZnega,
in res sem napregel lizo, 4 mile dalec, in ko sem priSel k njemu je bil zelo natrkan, tako da je
komaj na nogah stal, imel je dosti piva in rakije, in me tako silil piti, da groza, za namecek pa
je hotel 3e vina, takrat bi mi vse dal, ali jaz nisem hotel z njim delat Business, ker ga poznam,
ker bi se pozneje jokal, da sem ga ociganil, drugale se ga nisem mogel znebiti, da sem mu
obljubil da grem domu, po vino, seveda nisem el nazaj, potem sem Sel enkrat Ze potem po
praznikih, k njemu, je bil trezen, pa nisem mogel dobiti centa od njega, pravil je kako je bil
bolan, ko se je napil, in da je sihte izgubil, in ocala, in da &ek je samo za $ 35.00 namesto 70.00
i.t.d. nise hotel narocit na proletarca, rekel da list neprinaSa zanimivih porodil za njega, i.t.d.
poslovil sem se od njega s pripombo, da jaz nebom okolu njega vec hodil, in ko sem priSel domu,
sem mu pa Se pisno pisal, pa ga nisem sinfal, ampak opozoril sem ga da naj bode previden kaj
dela, da lahko se mu pripeti nesrela, in takrat bodes potreboval prijatelje, pa Ce se bodes tako
obnasal kot si se zadne Ease, bodes vse izgubil, to je vse kar se tie Kastivnika, ti bodi pa sodnik
kedo ga lomi, Tone ali George, verjames lahko prvemu ali drugemu, ali pa nobenemu...«'%

102 pismo Antona Toms§i¢a Charlesu Pogorelcu, 27. avgusta 1945. THRC-fond: JSZ, mapa §t. 354.
103 pismo Antona Tomsi¢a Charlesu Pogorelcu, (datum ni razviden). THRC-fond: JSZ, mapa §t. 344.



506 M. KLEMENCIC: K ZGODOVINI SLOVENSKIH NASELBIN V KALIFORNII

Tom3i¢ je imel precej pripomb tudi o Jacku Stonichu, Kar je lepo razvidno iz pisma, ki
ga je tokrat namestu Pogorelcu pisal uredniku &asopisa Proletarec Franku Zaitzu:

»Menda ni velike razlike ¢e napisem pismo tebi ali Upravniku, narveckrat piSem na Uprav-
nika, danes hocem pa pisat tebi, ker hodem omeniti da se mi Jje zelo dopadlo, ko si omenil Slo-
venskega Bogatinca, kateri sedaj %ivi v nasi dravi.

V eni zadni izdaji Proletarca si omenil tistega Slovenskega Pleharja, ko ga jaz osebno
poznam, in to ni nobeden drugi Kot Jack Stonich, ko sedaj razkosno Fivi v Hollywood Calif. Vso
cast in priznanje tebi kar si omenil o njem, je res pravi nazadnjak, nikdar se ni zanimal za
napredek, gledel je samo za svojo lastno korist, in nas narod mu castita zato kot ti pravis je bogat.

Kandidiral je za delegata za 12 Konvencijo SNPJ. in je bil tudi izvoljen samo zato ko je
bogat. Porazil je naprednega Cloveka, Frank Novaka, ko Jje zmozen in vedno dela za korist Slo-
venskega naroda. Clani in clanice so pa odlocile da so poslali delegata na Konvencijo nazad-
njaka zato ko je bogat namesto naprednjaka ko je Priprosti delavec in naprednega Misljenja in
Delegatje na Konvenciji so mu cestitali tudi zato ko je bogat, e ga tako zanima Slovenska
Narodna Potporna Jednota, on bi bil lahko sel na Convencijo na Svoje Stroske, in Ce bi imel kaj
razuma v Glavi bi nebil kandidiral proti Frank Novaku, no tega ni hotel storiti, ker se raje vozi
na Konvencijo na Jednotine Stroske kot pa na svoje, koliko je Ze storil Stonich za Proletarca,
gotovo se ni¢ in tudi nebo.

In takih Jackov je se dosti v Ameriki kot Zgoraj omenjeni, Nezanimajo se za drugo kot za
denar in za posmrtno Zivijenje, nekateri pa samo za denar, in zivijo kar tja ven dan, Verjames
Frank, da ko bi se jaz nebil zanimal za nobeno stvar v mojih Mladih letih, da bi me danes bilo
sram, koliko jih poznam v nasi drzavi, in v nasem mestu ko se ne zanimajo za nobeno stvar, ne
zanimajo se kedo je v Mestni Hisi, in nezanimajo se kedo je v Sacramento v Postavo dajo izvoljen,
in se tudi nebrigajo kedo je izvoljen za senatorja ali Kongresmena v Washington D.C.«%

Iz korespondence med Antonom Tomsicem ter Charlesom Pogorelcem oziroma neka-
terimi drugimi ¢lani urednistva Proletarca lahko izvemo nekaj tudi o vsakdanjem Zivijenju
slovenske skupnosti v San Franciscu. Tako lahko iz enega od Tomgigevih pisem izvemo, da
se je tudi v San Franciscu pojavljal problem alkoholizma. Tako Jje Tom§i¢ sredi 40-ih let 20.
stoletja o tem zapisal:

»Galona vina ... me stane malo vec kot 50 centov (vino je Tomgi¢ prideloval sam - op. M.K.),
ker v Liker storu ga ze sedaj prodajajo p 4 dolarje. Piva tudi ze primanjkuje, Zelezne se pa itek
nedobi drugje kot v Saloonu samo na glaske po 35 centov, kar Je za mene predrago, torej zelezne
se bomo odvadili, Gostilne so odprte v nasem mestu in San Francisco samo od 10 dop. pado 7
ure Zvecer, v Blizini, kamor hodijo Ladje gradniki pit, nedobijo zelezne od 11 ure do 1 Ure pop.
delavci so sami to ustanovili, oziroma krivi, ker so nekateri prevec zeleznih pocukal opoldan
potem pa ni mogel delat in zato so ustavili zelezno. Preteceno leto so bile Gostilne odprte ze ob
6 uri zjutraj, marsikateri Ladjegradniski delavec si je privoscil par zeleznih predno je sel na
delo, in za namecek se flaska v zep. in tako se je zgodilo, posebno na placilni dan, da je bilo
polovico pijanih, sedaj pa hoces noces moras na delo brez zelezne. ..«\%

Iz TomSiCevega pisanja je razvidno, da je bilo v tem obdobju bogato tudi druZabno
Zivljenje v slovenski skupnosti v San Franciscu. Tako lahko nekaj izvemo o pustni veselici
leta 1943, kjer »niso mogli dobiti Muzikanta,« zato, kot je zapisal Tomsi&, »sem bil pa jaz
dober, in sem jim Muziciral.«'”" Prav tako je pisal tudi o trgatvi istega leta:

104 Pismo Antona Tomsi¢a Charlesu Pogorelcu, 18. marca 1945. IHRC-fond: JSZ, mapa §t. 350.

195 Pismo Antona Tom3i¢a Franku Zaitzu, 20. oktobra 1945. IHRC-fond: ISZ, mapa §t. 344.

106 Pismo Antona Tomgi¢a Charlesu Pogorelcu, (datum ni razviden). IHRC-fond: JSZ, mapa §t. 344.
107 pismo Antona Tomsi¢a Charlesu Pogorelcu, 1. aprila 1943. IHRC-fond: JSZ, mapa §t. 342,
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»... oct. 17 smo imeli Vinska Trgatev v San Franciski, verjames da so me povabili da sem jim
viekel Concertino. bilo je toliko naroda, da se je dvorana kar zibala, ko so plesali Polko Zidana
Marela s Concertino, in s Steklenicami...«'%

Zanimivo je, da se stanje v slovenski naselbini na »Kranjskem Hribu« v San Franciscu
ni veliko spremenilo niti ob koncu 40-ih let 20. stoletja. To je razvidno iz opomb, ki jih je
leta 1948 Tomsi¢ posredoval tedanji upravnici Proletarca Ani Beniger in so se dotikale
problemov prodaje ter izkusenj s prodajo AmeriSkega drufinskega koledarja. Med drugim
je zapisal:

»...Prihodno soboto grem v san Francisco, na pusmo Veselico, nebom imel veliko Casa,
prodajat koledarja, ko bom vlekel Concertino za plesozelne, pomagala pa mi bo pri rasprodaji
nasa Mama (soproga A. Tomsi¢a - op. M.K.).

Veste v San Francisci je velika Slovenska naselbina, pa Ce jim pokaZem DruZinski koledar pa
se ga boje kot hudi¢ kriza, komaj s teZava se jih proda v tako veliki Slovenski naselbini kot je
Kranjski hrib, en tucat, posljite mi imenik narocnikov za nala driava jih bom skuSal obuditi ce
so zaostali 7 narocnina. za drugace se imamo dobro. vreme je tukaj muhasto lepo vreme, ali zelo
potrebujemo deZja, primanjkuje vode, ko ni dovol vode bomo pili pa vino, Ha.Ha.Ha. toliko v
naznanilo pozdrav vam in vaemu sosedu.«'%®

Versko Zivljenje slovanskega prebivalstva v San Franciscu in Zupnija Rojstva
Gospodovega

Kljub temu, da je Stevilo slovanskih priseljencev iz leta v leto nara$calo, pa ti vse do leta
1903 niso imeli stalnega Zupnika svoje narodnosti. Obcasno je San Francisco obiskal
kaksen slovanski duhovnik in mageval ter pridigal v kateri od tamkajsnjih kapelic, nato pa
so ga smrt ali kakSne druge okolid¢ine odstranile. Prvi med njimi je bil Stephen Vladi-
slavich iz otoka Bra¢ v Dalmaciji, ki je po kratkem bivanju v San Franciscu umrl 21. maja
1883 v starosti 37 let.!10

‘Nato se je leta 1894 v San Francisco priselil Peter J. Jeram,"!! ki naj bi ga v mesto
zvabila vest, da so »Slovenci v San Franciscu po franciSkanskem ocetu Leonu predali
imenik s 500 do 600 imeni tukajsnjemu nadskofu Riordanu s pro$njo, naj bi jim priskrbel
duhovnika, ki govori njihov jezik...«''?

108 pismo Antona Tomgi&a Charlesu Pogorelcu, 18. novembra 1943. IHRC-fond: JSZ, mapa §t. 344.
109 pismo Antona Tomsi¢a Anni Benigar, 22. oktobra 1946. IHRC-fond: JSZ, mapa 3t. 376.
110 Tyrk, History of the Church of the Nativity ..., 1.

11 peter Joseph Jeram se je rodil 28. julija 1857 v Smoljevi pri Zeleznikih. Leta 1873 je z indijanskim
misionarjem Janezom Cebuljem odsel v Ameriko. V duhovnika je bil posvecen 27. junija 1880, nato sluzboval v
ve¢ Zupnijah, nekaj Sasa pa tudi pouceval nems€ino v semeni§éu St. Thomas. Napisal je anglesko slovnico za
Slovence (izgla 1895). Od leta 1894 dalje je stuzboval v San Franciscu ter 3. maja 1897 utonil v reki Eel v bliZini
naselja Ukiah.

Rt. Rev. Dr. Janez Zaplotnik, Pater Josip Jeram - Zivljenjepisna Ertica. Ave Maria Koledar, let. 45 (1958). Lemont,
Tlinois 1957, str. 69-81; Turk, History of the Church of the Nativity San Francisco, California. ANSF-CN, str. 2-
3; Polonca Cesar-Nedzbala, »Rajska dolina«. Dve domovini = Two Homelands 1. Ljubljana 1990, sir. 84-85; Ivan
Molek, Rajska dolina - odlomek iz zgodovine ameriskih Slovencev. Ameriski druzinski koledar, let. 25 (1931).
Chicago, Illinois 1930, str. 32-42; Trunk, Amerika in Amerikanci, 563.

Klemendi&, Jurij Trunk..., na straneh 373-380 obSirneje piSe o Jeramovem delovanju. Ker je knjiga iz8la v &asu,
ko je rokopis pricujoce razprave ¢akal na natis v Zgodovinskem Casopisu, je avtor po dogovoru z uredniStvom vel
poglavij strnil in dodal nova — predvsem o razgirjenosti in dejavnosti kalifornijskih Slovencev zunaj San Francisca.

U2 7aplotnik, Pater Josip Jeram ..., 76.
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Ker ob Jeramovem prihodu slovansko prebivalstvo v San Franciscu ni imelo svoje
cerkve, je moral vsako nedeljo magevati in pridigati v kapeli Sv. Vincenca v Sacred Heart
College. Hkrati je sluzboval tudi kot kaplan bolniSnice sv. JoZefa, ki so jo vodile sestre
franc¢iSkanke, veckrat pa je tudi misijonaril med Slovenci, ki so Ziveli po raznih krajih
Kalifornije.!”® Ker z verskimi razmerami med Slovani e bolj pa med Slovenci iz San
Francisca ni bil zadovoljen, je pricel vedno bolj razmiSljati o nekaks$ni »slovenski na-
selbini«. O teh nadrtih je pisal tudi Francisu Buhu:

»Prav Zeljno pricakujem vrnitve nalega mil. g. nadvladike. Koj ko se vrnejo, predloZil jim
bom nadrt za delovanje za dusevni blagor tukajsnjih Slovanov. Kar pa se tice Slovencev, napel
bom vse sile, da jih spravim ven iz mesta ven na deZelo; da vstanovijo slovensko naselbino,
denn,; der Teufel holt sie mir noch Alle falls sie weiter 2-3 Jahren in der Stadt bleiben (kajti Ce
Se dve ali tri leta ostanejo v mestu, mi bo vse vrag pobral - op. M.LK.)...«!14

1895/96 je Jeram - predvsem s kreditom - kupil 4.000 hektarjev veliko posestvo v
severni Kaliforniji, v tako imenovani Rajski dolini / Eden Valley okrog 170 km severno od
San Francisca, v bliZini naselja Ukiah v okraju Mendocino na okrog 800 metrih nadmorske
visine. Prek slovenskega ameriSkega Casopisja je priel prodajati delnice posestva. Hkrati
je v ljubljanskih Novicah zapisal, da se Jje v zadnjem desetletju

»storilo ... za naSe ljudi tukaj jako pohvalnega in koristnega, dasi posvedam le od manjsih
in pozneje doilih moz. Vzrastle so od tedaj 3tiri slovenske cerkve iz tal, ustanovila sta se dva vria
slovenska Casnika, postavila se je slovenska Sola (samo enal), in utemeljila se je katoliska
Jednota. ... Prave slovenske naslebine pa, koder bi najdel vse slovensko: cerkev, Solo, slovenske
obrinike, gospodarje, posestnike, mose, ki imajo v tukaj$njih razmerah kaj vplivati; naselbine,
kot jih imajo Irci, Nemci, Cehi in Poljaki: kje so? - Slovenec v Ameriki je vedinoma Se vedno le
teZak, navadni delavec, brez stalnega domovja, brez pravega imetja, brez vsakor$nega vpliva -
suZenj brezcutnih delodajalcev. - Resnico moje trditve, sprevidel je bil jasno vrli in &astno znani
gosp. Toman. Za to se je trudil ustanoviti slovensko naselbino v MiSiganu. Zalibog, da se mu ni
bilo posrecilo!

Najbogatej$a in od Boga sploh najbolj blagoslovijena driava v amerikanski uniji je brez-
dvomno Kalifornija. ... V druzbi zavednih in popolnoma zanesljivih moZ, potoval sem pretekle
mesece v tej zadevi po razlicnih okrajih Kalifornije. V okraju Mendocino, proti severu od mesta
San Francisko, preprican sem, da je bilo izredno dobro mesto za naselnike. Ozradje je bolj ali
manj planinsko, sploh prav milo. Kraj je precej hribovit, prijazen. Zemlja jako rodovitna in kar
Jje v Kaliforniji najbolj vaino: poina bistrih studencey. Prostrane planinske senoZeti, mnogo
hrastovega drevja, Siroki jelovi logovi, kraj je pripraven za poljedeljstvo, za sadje- in vinorejo. Na
tej zemlji je mnogo premoga, bakra, marmorja, lepega apnenika in sledi ivega srebra...

Na tej zemlji je zacasno 1200 glav goveje Zivine, blizu 400 prasicev, 60 konj in mezgov, hisa,
3 prostrani hlevi, Sez 300 ton sena, vse poljedeljsko orodje, ... Zitno seme za spomladansko sejo
... Vse to gre s svetom vkup za 70-80.000 dolarjev... Devet tukajsnjih mozakov Jje zacelo resno
delovati. ustanovili so delnisko drustvo in podpisali so pri pri seji &ez 2000 dolarjey...«

Prve naseljence je Jeram sam popeljal v Rajsko dolino. Z vlakom so se peljali do Ukiah,
od tam pa so do posestva pe$acili ali se peljali z vozovi. Nekaj razo¢aranih mo? se Je sicer
takoj vrnilo zaradi slabega stanja bivalnih prostorov in gospodarskih poslopij. Aprila 1896

'3 Turk, History of the Church of the Nativity ..., 3; Zaplotnik, Pater Josip Jeram ..., 77.
!14 Molek, Rajska dolina ..., 34; Zaplotnik, Pater Josip Jeram ..., 78.

'3 Josip Jeram, Poziv Slovencem v Ameriki in stari domovini. Novice, gospodarske, obrtniske in narodne,
leto 80, 5t. 50. Ljubljana, 13. decembra 1895, str. 489-490.
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je Jeram izbral odbor, s katerim je vodil naselbino; sam je bil predsednik in blagajnik,
pomagali pa so mu podpredsednik, tajnik, postar in drugi odborniki.''®

Vsak priseljenec naj bi delal pet let za skupne koristi, Sele potem bi se zemlja razdelila.
Takega natina, ki so ga v Ave Maria Koledarju oznatili za »komunisti¢nega, pa priseljenci
niso sprejeli. Ko jim je Jeram vsilil pogodbo, po kateri bi naj vloZen denar ostal nedotaknjen
celih petdeset let (torej ljudje v tem obdobju ne bi bili lastniki zemlje), so spoznali, da so
bili prevarani in naselbina je pridela naglo propadati.’"” Tisti, ki so premogli 3e kaj denarja,
so takoj odsli iz »nove katoliske domovine, ostali pa so morali garati Se eno leto zastonj
kot pravi suznji.

Tudi vsi slovenski ameriski Gasopisi (Amerikanski Slovenec, Glas Naroda), ki so sprva
propagirali Jeramovo idejo, so se obrnili proti Rajski dolini.!"® Zato skoraj ni pisnih porocil,
kaj se je dogajalo z naselbino od junija 1896 do Jeramove smrti; ta naj bi 3. maja 1897
utonil v reki Eel (po nekaterih trditvah pa izginil neznano kam).'® Kolonija je propadla in
kolonisti so se obuboZani razpriili po ZdruZenih drZavah.!?

Po smrti Petra Jerama so katoliski Slovani iz San Francisca ponovno ostali brez svojega
duhovnika, vse dokler decembra 1901 ni prispel v San Francisco jezuitski misijonar Zupnik
Henry Bontempo, ki je bil italijanskega porekla (rojen je bil v Rovinju).'?! Z Bontempom
in s tem, ko mu je januarja 1902 nadikof Riordan podelil zatasno pravico Zupnikovanja ter
Fupnijske pristojnosti nad katoliskimi Slovani San Francisca, se je priCela tudi zgodovina
slovanske Zupnije Rojstva Gospodovega.

Zupnijo, katere uradni naziv je bil »Church of the Nativity of Our Lord«, je 12. januarja
1902 ustanovil nad$kof iz San Francisca Patrick William Riordan na sestanku slovanskih
katolikov iz San Francisca. Sestanek je potekal v Ladies’ Sodality Chapel oziroma v
prostorih stare cerkve sv. Ignacija, ki je stala na kriZis¢u Hayes Street in Franklin Street.
Nova Zupnija bi naj »pokrivala« vse katoliske Slovane na obmocju mesta in okraja San
Francisco. V obdobju nadikofa Edwarda Josepha Hanne je Zupnija razsirila svojo jurisdik-
cijo tudi nad prebivalce slovanskega porekla v naseljih Daly City ter Colma v okraju San
Mateo.'?> Re¢emo lahko, da je bila omenjena slovanska Zupnija ustanovljena relativno po-
zno, &e vemo, da so se prvi slovanski priseljenci v San Franciscu naselili Ze okrog leta 1850.

Zupnik Bontempo se je ob svojem prihodu nastanil pri jezuitih na Hayes Street, v bliZini
Van Ness Avenue. Mageval in pridigal je v hrvaSkem jeziku in sicer ob nedeljah v kapeli
Ladies’ Sodality v cerkvi sv. Ignacija.!?

Ko je 1. avgusta 1903 priSel v San Francisco mladi duhovnik Francis Turk,'** ki ga je

116 Zaplotnik, Pater Josip Jeram ..., 79; Cesar-Nedzbala, Rajska dolina ..., 93.
17 Molek, Rajska dolina ..., 40.

1i8 Zaplotnik, Pater Josip Jeram ..., 79-80.

119 ;A tragic Death. The Drowning of Father Jeram«. Izrezek iz Casopisa Republican Press z dne 7. maja
1897, str. 1.

120 Tyrk, History of the Church of the Nativity ..., 3.

121 ,The Estate of Jeram. J.H. Barker granted Letters of Administration«. Ukiah Press, 1897, §t. 47. Ukiah,
21. maja 1897, str. 1.

122 Tyrk, History of the Church of the Nativity..., 3.
123 pismo sekretarja 8kofije v San Franciscu Henryju Bontempu, 8. junija 1902. ANSF-CN.

124 Francis Turk se je rodil v Verdunu pri Stopi¢ah in v bliZinjem Novem mestu konéal Sest razredov
gimnazije, kjer je bil tudi Clan Kettejeve literarne zadruge. V ZdruZene drZave je pod vodstvom Skofa Starihe
odpotoval z ve dijaki. Tam je najprej dokoncal gimnazijo, potem pa 3¢ $tudij teologije v St. Paulu, Minnesota. v
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Prva cerkev Kristu-
Sovega rojstva v San
Franciscu (zgrajena
leta 1904)

nadskof John Ireland iz St. Paula v Minnesoti 12. Junija 1903 posvetil prav za nadskofijo v
San Franciscu, se je Bontempo umaknil v jezuitski samostan v San Franciscu, kjer je 2.
aprila 1907 umrl.!2s

Ze ob nastavitvi za Zupnika nove slovanske Zupnije Rojstva Gospodovega je nadikof
Riordan iz San Francisca Turka pooblastil za izgradnjo prve slovanske katoliske cerkve na

duhovnika je bil posvecen 12. junija 1903. Nato je od3el v San Francisco v Kaliforniji, kjer je sluzboval vse do
smrti. Umrl je 11. februarja 1939 v St. Mary’s Hospital. Omeniti velja, da je Zupnik Turk poleg slovenskega ter
angle3kega jezika obvladal tudi hrvaski, slovaski, Geski ter nemgki Jezik. Kljub temu, da je vetino svojega Zivljenja
preZivel v ZdruZenih drzavah, Je obdrzal stike s svojo rojstno domovino, ki jo je leta 1913 in 1922 tudi obiskal.
Tudi Turka je v San Franciscu obiskalo ve& rojakov iz domovine, kot na primer prof.dr. Pavel Brenik, akad. slikar
Bozidar Jakac, barski nadikof dr. Dobreti¢, ljubljanski $kof dr. Gregorij RoZman, dr. Slokar in drugi.

Trunk, Amerika in Amerikanci, 601; »Odli¢no priznanje tujine slovenskemu duhovniku - Nad$kof v San Franciscu
o Francu Turku«. Izrezek &lanka iz Casopisa Slovenec v Arhivu nadkofije v San Franciscu; Personal Record of
Rev. Francis Valentin Turk. ANSF-CN.

12 Francis Turk, Slavenska Zupa Porodjenja Gospodinovog u San Francisku, The Slavonic Pioneers of
California..., 78-79.
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pacifiski obali.'6 Zemljis¢e za novo slovansko cerkev na Fell Street je 6. januarja 1903
odkupil naddkof Riordan za 14.500 dolarjev in je leZalo med Franklin Street ter Gough
Street. Z gradnjo oziroma izkopom gradbene jame so priceli 20. avgusta 1903, temeljni
kamen je 4. oktobra 1903 ob prisotnosti Stevilnih Slovanov iz vseh delov Kalifornije
postavil pomozni nadikof George Montgomery. V okviru slovesnosti, ki so potekale ob
postavitvi temeljnega kamna, se je vriila tudi procesija od cerkve sv. Ignacija oziroma od
Hayes Street do gradbisca nove cerkve na Fell Street.'”’

Cerkev je projektiral Frank T. Shea, gradbena dela v zvezi z izkopom in postavitvijo
temeljev je opravljal Thomas L. Wand. Samo gradnjo cerkvenega poslopja je vodil John 1.
Mitrovich. Nova cerkev je bila grajena v romanskem slogu in je imela dva stolpa ter
stopnice, saj je bila cerkev kar precej dvignjena (pod njo je bila namre¢ Se vedja dvorana).
Izdatki za gradnjo cerkvenega poslopja so znagali 17.500 dolarjev, notranja oprema je stala
%e nadaljnjih 2.000 dolarjev.'?

Nova cerkev je bila posvegena 5. junija 1904. Slovesnosti je vodil Skof John Stariha,'?
$kof iz Leada v Juzni Dakoti, ki je tedaj pridigal v slovenskem jeziku. Ob tej priloZnosti sta
Starihi pomagala $e nadSkof Montgomery, ki je maSeval v angleSkem, in Zupnik Bontempo,
ki je maSeval v hrvaskem jeziku.!*

Ob ustanovitvi Zupnije so $tevilo katoliskih Slovanov cenili na okrog 3.000. Vecino
(okrog 300 druZin) so predstavljali Hrvati iz Dalmacije. Tem so po Stevilu sledili Slovenci
(okrog 100 druZin) ter Slovaki (okrog 60 druZin). Ob omenjenih je Zivelo v San Franciscu
tudi nekaj Cehov, ki pa so bili razen nekaj izjem svobodomisleci in niso Zeleli imeti opravka
s cerkvijo. Tudi Poljaki niso bili nikoli ¢lani Zupnije Kristusovega rojstva, Ceprav bi kot
Slovani formalno lahko bili vkljudeni pod jurisdikcijo slovanskega nacionalnega Zupnika.
Prav tako niso imeli svoje lastne cerkve; nekajkrat so jih obiskali Zupniki njihove narodnosti.

Zivljenje v Zupniji je nato do aprila 1906 potekalo brez vegjih zapletov, potem pa sta
potres ter nato $e pozar, ki je izbruhnil po potresu, 18. aprila 1906 povsem unicila cerkveno
poslopje. Kljub tej katastrofi so se slovanski verniki Ze 5. maja ponovno zbrali pri verskem
obredu, tokrat v zacasni kapelici, ki so jo za 250 dolarjev zgradili na kriZis¢u 18" Street in
Vermont Street v okroZju Potrero."'

Ko sta ogenj in potres uniila velik del San Francisca, je Zupnik Turk sledil svojim
faranom, ki so mnogi Ziveli v kleteh in Sotorih na hribu Potrero. Tu je tudi maseval v Ze
omenjeni na hitro postavljeni kapeli in Zivel v najeti sobi na nasprotni strani kapele.

126 pray tam, 3.
127 pray tam, 3-4.
128 pray tam, 4.

129 [yan (Janez, John) Stariha je bil rojen 12. maja 1845 v Sadinji vasi v Beli krajini. Po koncani
frandi¥kanski gimnaziji (Novo mesto) je bil leta 1866 vpoklican v avstrijsko vojsko, vendar je zaradi dezerterstva
7e naslednje leto pobegnil v ZDA. Bogoslovje je 3tudiral v semenis€u St. Francis v Milwaukeeju (Wisconsin),
posveden je bil leta 1869. Do leta 1891 je sluZboval in v krajih Negaunee (Michigan), Marquette (Michigan),
Marystown in Red Wing (Minnesota), takrat pa ga je na posredovanje dunajskega gkofa avstro-ogrski cesar Franc
Jozef pomilostil, da je lahko Sel na obisk v »staro domovino«. Leta 1891 je bil premes&en v novo nemsko Zupnijo
sv. Franci¥ka v St. Paulu (Minnesota). Istega leta je postal tudi Skofijski svetovalec nadikofa Johna Irelanda v St.
Paulu, leta 1897 pa generalni vikar. Dne 28. oktobra 1902 je bil posveden v misijonskega Skofa v Leadu (South
Dakota). Sluzboval je do 29. marca 1909, ko se je zaradi bolezni upokojil in se kmalu nato vrnil v “staro
domovinox, kjer je 28. novembra 1915 tudi umrl.

Rt. Rev. dr. John L. Zaplotnik, Skof Janez N. Stariha. Ave Maria Koledar, let. 53 (1966). Lemont, Illinois 1966,
str. 17-39; Trunk, Amerika in Amerikanci, 590-592.

130 Tyurk, Slavenska Zupa Porodjenja Gospodinovog... , str. 3.
131 pyrk, History of the Church of the Navitiy..., 4.
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Se pred izgradnjo kapelice ter pricetkom obnovitvenih del v cerkvi na Fell Street so
¢lani Zupnije Rojstva Gospodovega, katerih stanovanja so ostala ob potresu ter poZaru
neposkodovana, zaprosili nad$kofa Riordana za dovoljenje, da bi kupili zemljisce in
zgradili novo cerkev nekje na Vermont Street in sicer med 18" Street in 19% Street. Kot
razlog so navedli, da je stara slovanska cerkev na Fell Street prevet oddaljena od njihove
naselbine in zato naj ne bi bila ve& uporabna. V pismu so med drugim zapisali:

»Mi vsi imamo naSe domove v okraju, ki je omenjen, ¥e posebej pa na Vermont Street, San
Bruno Avenue in na Kansas Street, med 16" in 20 Street: to je obicajna slovanska kolonija. Na
tem obmodju pa ni nobene katoliske cerkve v radiju 15 blokov in ve¢ od centra naselbine...«

Omenjeno pismo nadskofu Riordanu Jje podpisalo 34 druZin.'* Ko ga je nadskof
Riordan prejel, je o¢itno narogil Stetje druzin, ki ga je opravil Zupnik sosednje cerkve sv.
Petra na Florida Street. Le-ta je v pismu nadikofu zapisal, da »pridaja Stetje vseh Slovanov
in Avstrijcev, ki stanujejo v okolju teritorialnih Zupnij sv. Karla in sv. Petra... Ker ljudje
razumejo angleSko in so dobrodosli v ostalih cerkvah in ker njihovi otroci obiskujejo Sole v
teh Zupnijah, ni nobene potrebe, da bi zgradili novo cerkev zanje...«1%

Sredi maja je Zupnik Francis Turk v imenu vodilnih faranov predlagal nadSkofu
Riordanu, da bi Zupnija za nekaj let oddala nekaj lastnine na Fell Street, za katero je bil
nekdo pripravljen plagevati 100 dolarjev na mesec.3* Skof Je omenjeni predlog sprejel,
obenem pa so na Fell Street zgradili novo zaCasno cerkev, v njegovi bliZini na Linden
Avenue pa e Zupnisce, za kar Je Zupnija pla¢ala 13.500 dolarjev, poleg tega $e 5.000
dolarjev za opremo obeh objektov. Zacasno cerkev je Ze 1. Jjanuarja 1907 (le deset dni pred
$v0jo smrtjo) posvetil nadskof Montgomery. Cerkev je projektiral E.A. Garin, zgradilo pa
gradbeno podjetje »Barry-Guntz Construction Co.«133

Ko je bilo Zupni¥e zgrajeno, se je 10. decembra 1906 vanj preselil tudi Zupnik Turk in
od tedaj dalje so Zupniki Zupnije Rojstva Gospodovega Ziveli na tem naslovu, Zupnisee, ki
Je bilo zgrajeno istocasno kot druga cerkev, to je pred boziem leta 1906, je bilo iz klesa-
nega kamna in podkleteno ter imelo 11 sob. Mage v zaCasni cerkvi so potekale do leta 1911.

Leta 1911 so zaCasno cerkev spremenili v dvorano za prireditve, na starem mestu (nad
dvorano) pa zgradili stalno cerkev. Projektirala sta jo brata Shea, gradil jo je ponovno John
L. Mitrovich. Gradnja cerkve Je stala 14.500 dolarjev, za notranjo opremo so morali od3teti
$e nadaljnjih 5.000 dolarjev.* 21. januarja 1912 jo je posvetil nadskof Riordan.'” Pri
omenjeni slovesnosti so sodelovali 8¢ John McGinty, Zupnik Zupnije Holy Cross, JoZef
Judni¢, Zupnik slovanske Zupnije sv. Antona iz Los Angelesa in Zupnik De La Cruz. Ob
omenjeni slovesnosti je bila cerkev premajhna, da bi lahko sprejela vse udeleZence, zato so
mnogi ostali na stopnis¢u cerkve, ki Jje vodilo na cesto. Procesiji in posvetitvi je sledila
masa, ki jo je v »slovani&ini« opravil Zupnik Judnig. Nekaj besed je spregovoril tudi
nadSkof Riordan, ki je &estital Zupniku Turku in ¢lanom Zupnije »k Cudoviti cerkvi, ki so jo
bili sposobni postaviti«. Za tem Jje Zupnik Judni¢ v pridigi spregovoril o slavni preteklosti
slovanskih ljudstev. Sledila je 8¢ mada v angleskem jeziku, ki jo je daroval Zupnik John

132 pismo Stiriintridesetih druZin nadikofu Riordanu, 26. aprila 1906. ANSF-CN.

133 pismo Zupnika St. Peter’s Church nadskofu Riordanu, 13. maja 1906. ANSE-CN.
3% Pismo zupnika Francisa Turka nadskofu Riordanu, 15. maja 1906. ANSF-CN.
135 Turk, History of the Church of the Nativity ..., 4.

136 Church of the Nativity, 80t Anniversary. San Francisco, 27. novembra 1983,

137 Turk, History of the Church of the Nativity ..., 4-5.
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Pismo Zupnika Francisa Turka nadSkofu iz San Francisca z dne 15. maja 1906,
Fond Zupnije Kristusovega rojstva, Arhiv NadSkofije v San Franciscu

McGinty iz cerkve Holy Cross. Kot diakon je pri masi sodeloval Zupnik Judni¢, kot pod-
diakon Zupnik De La Cruz, poleg njih pa $e duhovniki McQuaide, Cummings, Santandreau
in Crowley. ’

Cerkev je bila lepo okraSena in bogato opremljena. Denar za opremo so darovali farani,

glavni oltar, ki je iz kalifornijskega marmorja, pa »Austrian Military and Benevolent
Society«. Na vsaki strani oltarja stojita po dva angelska kandelabra, vsak od teh pa ima
nastavke za sedem sve&. Prek oltarja se razprostira slika, ki prikazuje Kristusovo rojstvo,
delo kalifornijskega umetnika Michaela O’ Sullivana. Rogke za sveto vodo iz kalifornijskega
marmorja so darilo »Croatian Benevolent Society« in »National Croatian Union«.'*®
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Iz omenjenega je razvidno, da Je skupni znesek, ki so ga v Zupniji porabili za izgradnjo
treh cerkva in Zupni$ta, znagal okrog 72.000 dolarjev. To vsoto so morali, tako kot v ostalih
etniCnih Zupnijah Sirom ZdruZenih drzav, placali verniki sami, ki so poleg tega placali e
32.500 dolarjev za obresti. Zupnija Je dolg v celoti poplacala 18. aprila 1927. Poleg tega so
morali v Zupniji vsako leto odgteti za vzdrZevanje, najrazli¢nejsa popravila ter zavarovanja
Se okrog 5.000 dolarjev. 1%

Ko je bila nova cerkev zgrajena, si je Zupnik Turk leta 1913 privod¢il nekajmesedne
pocitnice v domovini (od 27 aprila do 1. oktobra). V tem dasu ga je nadomes¢al dalmatinski
misijonar Michael Gattin, v &asu njegovega drugega obiska domovine (od 25. maja do 20.
novembra 1922) pa dalmatinski fran¢igkan Nikolas Passini.

Omeniti velja, da so imeli leta 1921 v vseh katoliSkih cerkvah v San Franciscu za bo¥i¢
polno¢nico. Ker se je to zgodilo prvi¢, so bili ljudje zelo presenedeni in cerkve so bile polne
do zadnjega koticka. V slovensko-hrvaski cerkvi Rojstva Gospodovega se Je zbralo toliko
ljudi, da so se mnogi temu kar Cudili, saj naj bi jih bilo ob navadnih nedeljah pol manj.140
Po letu 1921 so pripravili polno¢nico ob boZidu vsako leto, leta 1922 pa tudi velikonoéne
slovesnosti, na katere so povabili tudi druge duhovnike, med njimi tudi dr. Srecka
Zamjana.'"" Tudi leta 1923 so velikonocne sveanosti lepo izpadle, predvsem zbiranje
denarja, na Zupnikovo veselje so ga zbrali kar 1.269,60 dolarjev. 42

Ko govorimo o slovesnostih, ki so se odvijale v okviru Zupnije Rojstva Gospodovega,
he moremo mimo prvega svetega obhajila v cerkvi sv. Petra, 29. novembra 1923. Teh
slovesnosti se je udeleZilo veliko ljudi, saj je »pred cerkvijo stala cela vrsta avtomobilov, s
katerimi so se pripeljali bolj oddaljeni..., $e drugoverci so izrazili spoStovanje do take
vzgoje otrok...«%

Glede na porodila Casopisa Edinost je leta 1922 Fivelo v San Franciscu veliko
Slovencev, vendar pa jih je precej Ze »popolnoma odpadlo od vere.« Le-ti naj bi zanicevali
verne in jih sku3ali pridobiti na $vojo stran.!* Po nekaterih navedbah naj leta 1922 &tevilo
vernih v San Franciscu pa tudi drugod po Kaliforniji ne bi bilo ravno veliko!s in tudi ena
od naro¢nic ¢asopisa Edinost Je leta 1923 trdila, da je v slovanski naselbini v San Franciscu
»zelo malo katoliskih druzin.«'* Povsem drugacno sliko dobimo, &e pogledamo podatke o
katoliski populaciji, ki jih je Turk navedel v zgodovini Zupnije Rojstva Gospodovega. Tako
naj bi Zupnija, v kateri sta sluzbovala Zupnik Francis Turk in njegov pomo¢nik Edvin J.
Kennedy, leta 1936 3tela okrog 4.000 faranov. V njenem okviru sta delovali tudi Oltarno
drustvo z 51 &lani in Drustvo za propagando vere s 100 ¢lani. Tega leta je bilo v okviru
Zupnije kri¢enih 45 otrok in ena odrasla oseba, porocilo se je 22 parov ter umrlo 26 ljudi.

Glede na posebno finan¢no porotilo za leto 1936 Zupnija kljub precej$njim izdatkom ne

138 »Archbishop Riordan Dedicates Church of Nativity - Elaborate Ceremony Is Performed at New Edifice.«

Izrezek Clanka iz Sasopisa The San Francisco Examiner (22. januarja 1912). ANSE-CN.
139 Turk, History of the Church of the Nativity ..., 4-5.
149 A. Markovich, »San Francisco, California. Edinost, let. 8, 3. 2. Pittsburgh, 5. januarja 1922, str. 3.
14lA. Markovich, »San Francisco, California«, Edinost, let. 8, §t. 52. Pittsburgh, 2. maja 1922, str. 2.
142 ,San Francisco, California«. Edinost, let. 9, §t. 55. Pittsburgh, 8. maja 1923, str. 2.

' M.A. (A. Markovich - op. M.K.), »San Francisco, California«. Edinost, let. 9, 51. 148, Pittsburgh, 15.
decembra 1923, str, 3.

144 4 Markovich, »San Francisco, California«. Edinost, let. 8, §t. 2. Pittsburgh, 5. januarja 1922, str. 2.

145 5 Markovich, »San Francisco, California«. Edinost, let. 8, §t. 52. Pittsburgh, 2. maja 1922, str. 2.
146 A. Markovich, »San Francisco, Californiac. Edinost, let. 9, t. 153. Pittsburgh, 29. decembra 1923, str. 3.,

"7 Turk, History of the Church of Nativity ..., 7.
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Nova cerkev Kristusovega
rojstva v San Franciscu A @)
(zgrajena v letih 1811/12) { ummia

le, da ni imela dolga, ampak je celo posojala denar. Tako je posodila nadSkofiji 10.000
dolarjev, za tekoce izdatke je imela po stanju z dne 31. decembra na razpolago Se 3.272,60
dolarjev. Le-te je imela naloZene v »Bank of Italy« na Market Street, v tako imenovanem
New Montgomery Office. Za denar, ki so ga posodili nadkofiji v San Franciscu, so preje-
mali 3-odstotne obresti, tako da je leta 1936 Zupnija dobila na ta raun celo 285 dolarjev
obresti. V tem Casu so opremili tudi zgradbo Zupnisca.

Ko govorimo o finanénem poslovanju za leto 1936, velja omeniti, da je uspelo Zupniji
ob razli¢nih priloZnostih zbrati kar precej$nje vsote denarja. Tako so na primer ob maSah
zbrali 1.894,53 dolarjev, ob krstih 183 dolarjev, od pristojbin za poroke je v Zupnijsko
blagajno kanilo 164,50 dolarjev. Poleg tega so ob velikono¢nih slovesnostih zbrali 957,07
dolarjev, ob boZi¢ni masi pa 1.203,79 dolarja. Olrarno drustvo je tega leta prispevalo 154
dolarjev, za svede so nabrali 827,30 dolarjev. Skupaj s Se nekaterimi manj$imi prihodki so
v celoti zbrali 5.704,19 dolarjev. Kot vidimo iz omenjenih podatkov, je bila Zupnija leta
1936 zelo dejavna. Tako so zbirali denar $e za t.i. posebne izdatke in zbrali 58,99 dolarjev
za semenidcnike, 40 dolarjev za poseben fond za podporo gkofije v Heleni, 122 dolarjev v
fond za propagando vere, 40 dolarjev za Svetega oCeta (papeZa), 45 dolarjev za katoliSko
univerzo v Washingtonu, 35 dolarjev za M.C.W.C. in 10 dolarjev za Sveto deZelo. Tako je
Zupnija leta 1936 razpolagala z 18.798,51 dolarji, medtem ko so izdatki znaSali 12.499
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dolarjev.'*® Kot je iz gornjih podatkov razvidno, je cerkev Rojstva Gospodovega v obdobju
Zupnikovanja Francisa Turka finanéno uspesno poslovala.

Zupnik Francis Turk Je umrl 11. februarja 1939. Njegova smrt Je pomenila veliko izgubo
za slovansko Zupnijo Rojstva Gospodovega, kar je razvidno tudi iz pisma, ki ga je nadskof
iz San Francisca J.J. Mitty poslal njegovemu bratu, univ.prof.dr. J. Turku. V pismu je med
drugim zapisal:

»Njegova smrt je za nadskofijo velika izguba. Ni ga tu duhovnika, ki bi deloval bolj zvesto,
kakor je on. Deloval je izredno nesebicno, vzgajal je vernike, naj bodo dobri &lani Svojih
krajevnih Zupnij... Duhovicina te nadskofije je njegove zmoZnosti in njegovo duhovsko vedenje
visoko spostovala in &islala in jaz kot njegov nadskof naj dodam Se svoje priznanje: bil je
odli¢en duhovnik... %

Zivljenje v Zupniji Rojstva Gospodovega v obdobju Zupnikovanja Vitala Voduska

Po smrti Francisa Turka je Zupnijo nekaj Casa upravljal pomoZni Skof Merlin J.
Guilfoyle iz San Francisca (kasneje rezidenéni 8kof v Stocktonu v Kaliforniji), dokler je ni
Jeseni prevzel Zupnik Vital Vodugek.!50 N, ajprej je ponovno organiziral cerkveni pevski zbor,
ki je leta 1912 prenehal z delovanjem, ker ni bilo pravega vodstva. Zbor Je §tel na zadetku
60 clanov, katerih Stevilo pa je kasneje nenehno upadalo, tako da jih je bilo na koncu le e
22. Leta 1950 je zbor prevzel profesionalni glasbenik Aleks Simenc, ki je postal novi
organist v cerkvi ter dirigent zbora!™! in ga vodil do ukinitve Zupnije leta 1997.

Z denarjem, ki ga je Zupniji zapustil Turk, je VoduSek najprej obnovil cerkveno poslop-
je, na pokopaliséu sv. Kri¥a pa postavil kriZ na grobu pokojnega Franca Turka. Vodugka so
dobro poznali tako v imigracijskem uradu kot tudi bolni¥nicah in celo v jecah, saj je bil
sposoben skrbeti za vse, ki so bili potrebni pomoci. Enkrat tedensko je revnim delil hrano,
Ce so prili na njegova vrata. Ljubil je knjige, roZe in tudi Zivali.

Iz obdobja Zupnikovanja Vitala Vodugka se Je ohranilo precej dokumentov o aktivnosti
Zupnije. Iz njih lahko izvemo, da je leta 1943 bilo v amerigki vojski 132 Clanov Zupnije,
nekateri med njimi so bili odlikovani za posebne dosezke. Ze pred tem so leta 1942 obnovili
Zupnice ter nabavili nekaj nove notranje opreme, kot npr. police za knjige, 1u¢i, mize ter
pohistvo za spalnico.!s2

Tudi porotilo za leto 1944 govori, da so bili nekateri farani, ki so sluzili v amerigki
vojski (teh je bilo 167), odlikovani, prvi€ pa poroda tudi o tefavah s transportom za mago,

'8 Archdiocese of San Francisco - Vital Statistics za Church of Nativity. Arhiv nadikofije v San Franciscu,
fond: Church of the Nativity; Annual Financial Statement za leto 1936 za Church of Nativity. ANSF-CN.

149 ,Odlicno priznanje tujine slovenskemu duhovniku - Nadgkof v San Franciscu o Francu Turku«. Izrezek

¢lanka iz Casopisa Slovenec v Arhivu nadskofije v San Franciscu; Personal Record of Rev. Francis Valentin Turk.
ANSF-CN.

10 Vital VoduSek se je rodil v Ljubljani 25. aprila 1906. Studiral je na ljubljanski Teoloski fakulteti in bil
posvelen v duhovnika 29. junija 1929. Kot kaplan je sluzboval v Zagorju in Kolovratu. Leta 1937 se je odpravil
na prvo potovanje v ZDA, kamor se je 1939 tudi izselil in postal Zupnik v San Franciscu. V &asu 2. svetovne vojne
je bil &lan Sirfega odbora Slovenskega ameriSkega narodnega sveta. Umnrl je v San Franciscu 27. maja 1973.

Prim. geslo v Slovenskem biografskem leksikonu ter gradivo v Nad3kofijskem arhivu Ljubljana; Janez Sever,
Pok. Father Vital Vodusek. Ave Maria, let. 65, it. 8. Lemont 1973, str. 250.

15! Angela Gospodari&, Ob slovesu od soustanoviteljice cerkvenega pevskega zbora. Ameriska Domovina, let.
89, §t. 92. Cleveland, 11. decembra 1987, str. 3.

152 Parish Historical Report za Church of Nativity, 1. januarja 1943. ANSF-CN.
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saj so nekatere druZine Zivele dale¢ vstran od cerkve. Ponovno so porabili kar precej denarja
za opremo Zupnisca.!s

Leta 1946 se je, v Zupnijo v naselil kot gost Vitala Voduska Jurij Trunk.'>* Vodusek, ki
je Trunka poznal Ze prej (3¢ kot ljubljanski Zupnik je bil leta 1937 pri njem tudi na obisku
v Leadvilleu), je Trunka prijazno sprejel. Kot je zapisala Ave Maria, sta se kljub znatni
starostni razliki »vsa leta skupnega Zivljenja za isto mizo in pod isto streho dobro razumela
in bila dobra prijatelja... VoduSek je bil brezdvomno najvecji Trunkov dobrotnik v njegovem
ameriSkem Zivijenjskem obdobju. Zelo je bil potrpeZljiv z njim. Redek bi to zmogel...«'%

Tudi Trunk se je pri VoduSku dobro po¢util. Voduska in njegovo delo v Zupniji je oCitno
zelo cenil, kar je razvidno tudi iz enega njegovih zapisov, ki ga je povzela Ave Maria:

»Po smrti Rev. Turka je prevzel Zupnijo Rev. Vital VoduSek in zelo skrbno jo vodi. Brez spretne
roke Rev. Voduska bi bila Zupnija razpadla. L. 1946 zanese prav slucajno tudi mene sem. Rev.
VoduSek mi ponudi preskrbo za malo pomoé, ostanem... Za stara leta si nihée ne more Zeleti
boljie preskrbe, v pravem raju Zivim...«'%6

Leto 1946, ko je Trunk priSel v Zupnijo Rojstva Gospodovega, lahko oznacimo tudi za
zaCetek nazadovanja slovenske naselbine v San Franciscu. Seveda za to tako Trunk kot tudi
Vodu$ek nista bila ni¢esar kriva - krivec za to je bila izgradnja nove avtoceste skozi San
Francisco, kot je to razvidno iz kasnejSih Zupnijskih poro€il. S temi problemi nas prvi¢
seznani poroCilo za leto 1947. Najprej navaja, da so se vsi farani vrnili iz armade in da se
mnoge druZine selijo na obrobje mesta. V nadaljevanju to porocilo Se ugotavlja, da bo nova
avtocesta, ki bo potekala med Potrero Street in Deharo Street, presekala slovensko
naselbino, ki leZzi med 16% Street in 21" Street, na dvoje, in da so mnoge druZine zaradi tega
prisiljene prodajati svoje domove. Ugotovimo lahko, da ta pojav ni bil znacilen le za San
Francisco, kjer je avtocesta §t. 101 (Highway 101) dejansko presekala slovensko naselbino
na dva dela, ampak takoreko¢ za vse slovenske naselbine v vecjih ameriSkih mestih.
Podobno se je dogajalo tako v Clevelandu kakor tudi v Indianapolisu. Iz porocila za leto
1947 je e razvidno, da je dal Zupnik Vodusek za posodobitev cerkvene dvorane in ZupnisCa
(nov grelni sistem) 3.170 dolarjev. Kupil je tudi 4 nove stole za pisarno in 2 za hiSo,
hladilnik in magnetofon za potrebe cerkvenega zbora in nekaj nove posode, kar ga je
skupno stalo 686,92 dolarja.!>

Porocilo za leto 1948 ponovno govori o izseljevanju druZin sprico gradnje avtoceste ter
o ponovnih nakupih nekaterih artiklov za cerkev ter Zupni§&e. Pri teh nakupih je zanimiv
zlasti podatek o nakupu pisalnega stroja, za katerega je pobudo dal prav gotovo Jurij
Trunk.!58 _

Iz porodila za leto 1949 je razvidno, da je Zupnijo obiskal ljubljanski 8kof dr. Gregorij
RoZman, ki je tedaj kot begunec Zivel v Clevelandu.!® Skof dr. RoZzman je v San Franciscu
misijonaril marca 1949. V njegovo Cast so priredili banket v hotelu San Francis. Avgusta
tega leta so priceli s ponovno predelavo cerkvene dvorane in dela Zupni¥¢a, vendar ga do
januarja 1950 Se niso zakljudili. Spri¢o predelave cerkve so imeli maSe od oktobra do
boZi¢a v dvorani pod cerkvijo.!®

153 Parish Historical Report za Church of Nativity, 19. januarja 1945. ANSF-CN.
154 Ve& o zivljenju in delu Jurija Trunka v knjigi Matjaza Klemen¢i¢a Jurij Trunk....
155 Sever, Pok. Father Vital Vodugek, 249.

156 pray tam, 250.

157 Parish Historical Report za Church of Nativity, 19. januarja 1948. ANSF-CN.
158 Parish Historical Report za Church of Nativity, 17. januarja 1949. ANSF-CN.
159 Klemengi¢, Slovenes of Cleveland..., 154.
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Porocilo za leto 1950 govori o vegjem Stevilu novih faranov, ki so v San Francisco
prispeli kot begunci, ter o nadaljevanju bega Slovencev s Kranjskega hriba nad Potrerom
zaradi gradnje avtoceste. Tega leta so okrog velike no¢i dokoncali obnovitvena dela na
cerkveni zgradbi kakor tudi na ZupniScu. Tega leta je dramski klub Zupnije pripravil dve
predstavi, ki sta bili zelo dobro obiskani. Tako so morali boZi¢no predstavo celo nekajkrat
ponoviti. 16!

Med begunci, ki so leta 1950 prisli v San Francisco, je bil tudi brat prvega Zupnika, dr.
Joseph Turk, ki je umrl 3. maja 1950 in ga je pokopal sam $kof Gregorij RoZman. Zanimiv
Jje tudi podatek o Tomyju Sroku, ki je bil eden od oltarnih fantov pred desetimi leti in je bil
oktobra 1951 ubit v Koreji, pokopali pa so ga Jjanuarja 1952 na pokopali§€u v San Fran-
ciscu. Zanimivi sta $e analizi Zupnijskih aktivnosti ter demografskega poloZaja v Zupniji. Po
teh podatkih se vegina prebivalstva Zupnije stara in tako so od prihoda Zupnika Vodugka
dalje pokopali v okviru Zupnije prek 500 ljudi. Novih priseljencev, z izjemo begunceyv,
prakti¢no ni bilo ve¢, pa tudi ve&ina beguncev je obiskala cerkev le nekajkrat letno.

Porocilo Se omenja, da so mnoge slovenske druZine, ki so se morale zaradi gradnje nove
avtoceste umakniti s slovenskega hriba nad Potrerom, za majhno ceno prodajale svoje
domove. Ker za ta denar niso mogle kupiti novih domov v mestu, so se bile primorane
preseliti dalje proti jugu. Tem druZinam so sledili tudi mnogi drugi prebivalci slovanske
naselbine, v glavnem upokojenci. V okviru Zupnije so Se naprej nadaljevali s $tevilnimi
investicijami; tako so za 700 dolarjev nabavili novo zaveso za oder v cerkveni dvorani,
uredili so elektri¢no napeljavo in luéi, postavili so nove zavese v klubskih sobah ob
cerkveni dvorani, kupili nove mize in nabavil; precej kuhinjskega pribora.!62

Leta 1953 je pel novo maso J. oseph Turk, necak takrat 7e pokojnega Francisa Turka, ki
se je kasneje preselil v Honolulu na Havaje. Se naprej se je nadaljeval eksodus prebivalstva
iz slovanske naselbine, Ceprav je bila nova avtocesta e zgrajena. Tega leta so kupili 50
novih stolov za cerkveno dvorano, nove zavese, sesalec, novo pisalno mizo s stolom, veliko
stvari, ki so jih rabili pri masah, ter zamenjali vse lu¢j.163

Leta 1953 je bila tudi zlata obletnica same cerkve, ki so jo praznovali 15. marca; oktobra
tega leta so praznovali tudi 50-letnico slovanske Zupnije. Slovesnosti se je udelezil tudi
nadskof iz San Francisca, John J. Mitt, ki je tudi blagoslovil farane, govoril pa je tudi
Zupnik VoduSek. Zveder so v Palace Hotelu pripravili tudi slavnostni banket, ki se ga je
udeleZilo okrog 350 ljudi. Meseca decembra je v zadnjem tednu adventa v okviru misijona
pridigal tudi $kof Gregorij Rozman. Poleg starih &lanov Zupnije se je misijona udeleZilo
tudi veliko beguncev. Zlati Jubilej Zupnije so izkoristili tudi za zbiranje denarja; Zupnik
Vodusek je od konca leta 1952 do zadetka leta 1954 obiskal skoraj vsako druZino. Tako so
za Zupnijo nabrali prek 9.000 dolarjev. 154

Porocilo za leto 1954 navaja, da je umrlo precej faranov in da se Je tudi tega leta sprico
nove avtoceste nekaj starih faranov preselilo na deZelo, zaradi Cesar je Zupnija Ze v preteklih
letih izgubila veliko slovenskih faranov. Kljub vsemu Zzupnije to ni oviralo, da ne bi %e
naprej posodabljala Zupnijskega ter cerkvenega poslopja in v tem namene investirala
precejSnje vsote denarja. Tega leta so priceli tudi z dnevnimi masami in sicer ob 7.45 na

160 parish Historical Report za Church of Nativity, 20. januarja 1950. ANSF-CN.
161 Parish Historical Report za Church of Nativity, 19. januarja 1951, ANSE-CN.
162 Parish Historical Report za Church of Nativity, 17. januarja 1952. ANSE-CN.

'3 Parish Historical Report za Church of Nativity, 19. januarja 1952. ANSF-CN.
164 prav tam,
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svete obligacijske dneve in vsak prvi petek v mesecu; pri masah je bila po poro€ilih Zupnije
zelo dobra udelezba. Decembra 1954 sta bili tudi dva adventna misijona; eden za Hrvate,
pri katerem je pridigal Zupnik Joseph Milkulich - fran¢i§kanski menih, eden pa za Slovence,
pri katerem je zopet sodeloval 3kof Gregorij RoZman.'63 '

Zupnijsko poroéilo za leto 1955 poroa o nabavi nekaj nove liturgiéne oprave ter
opreme za cerkveno dvorano in za ZupniSce. Zene iz Ladies’ Sodality so pripravile dve
kosili, na katerih so nabrali 250 dolarjev. Poro¢ilo omenja tudi praznovanje srebrnega
jubileja Zupnika Vodugka junija in diamantnega jubileja nove maSe Zupnika Trunka julija
1955.166

Za naslednje leto 1956 izvemo le, da sta bila dva farana v St. Joseph Semminary in da
so morali popraviti vodovodno inStalacijo.'s” Zato je bilo precej dalj§e porocilo za leto
1962, ko so morali mdr. zamenjati tudi celotno streho ter s pomocjo begunskega soboples-
karja prepleskati celotno Zupni$ce kakor tudi klubske sobe v cerkveni dvorani in procelje
cerkve. Poleg tega so zamenjali tudi zavese, mize, luéi ter preproge v treh sobah in na
stopniS¢u. S temi obnovitvenimi deli niso pomagali le sebi, ampak tudi nekaterim
beguncem, ki so jim dali delo. Po teh obnovitvenih delih so leta 1963 nameravali preples-
kati tudi cerkveno notranjost.'s8

Vendar porotilo za leto 1964 ne govori o pleskanju notranjosti cerkvenega poslopja, pac
pa o tem, da je bil Viktor Lampe posve&en v duhovnika in da se je nadaljeval tudi eksodus
iz mesta v predmestja in na podeZelje. Tega leta so v Zupni$€u nabavili nove stole, v
cerkvenem poslopju pa modernizirali prostor za cerkveni zbor. Za izgradnjo katedrale v
mestu San Francisco so farani obljubili 52.757 dolarjev in do zacetka leta 1965 nabrali Ze
skoraj 43.000 dolarjev.'®

Poroéilo iz leta 1965 omenja smrt najstarejSega farana, Johna Starihe. Govori tudi o
nadaljevanju izseljevanja slovanskih prebivalcev na podeZelje in v predmestja. Govori tudi
o praznovanju 70-letnice Trunkove posvetitve v duhovnika, ki je potekalo 25. julija 1965
ob ma3i, ki jo je vodil nadSkof J.T. McGucken, pridigal pa je Trunkov prijatelj, pomoZni
$kof Guilfoyle.!” Tudi v tem letu so morali investirati precej denarja v zgradbo ZupniSca.!”

Tudi leta 1966 se je nadaljeval eksodus iz mesta in sicer od »Kranjskega hriba« proti
jugu. Zaradi vedje oddaljenosti je trpel obisk cerkve pa tudi Slovenskega doma. Porotilo
navaja $e smrt Josepha Goicha, ki je cerkvi zapustil 1.000 dolarjev, in da je septembra 1966
obiskal San Francisco ljubljanski nad$kof JoZef Pogac¢nik.!"

Znadilnost porotila za leto 1967 je ponovno veliko $tevilo pogrebov in nadaljevanje
izseljevanja v predmestja in na deZelo. Poro¢ilo tudi navaja, da farani prispevajo manj za
cerkev, ker denar posiljajo raje v obuboZano domovino, in da je 4. junija mlad hrvaSki jezuit
John Cindori bral svojo novo maso ter da so Hrvatje pripravili sprejem.'” Leta 1969 so
dodali nove lugi v cerkveni dvorani, obiskal jih je slovenski $kof Stanislav Leni¢.!” Leta

165 parish Historical Report za Church of Nativity, 19. januarja 1955. ANSF-CN.
166 parish Historical Report za Church of Nativity, 18. januarja 1956. ANSF-CN.
167 parish Historical Report za Church of Nativity, 16. januarja 1957. ANSF-CN
168 parish Historical Report za Church of Nativity, 15. januarja 1953. ANSF-CN.
169 Parish Historical Report za Church of Nativity, 19. januarja 1965. ANSF-CN.
170 Fr. J. Trunk 70 let duhovnik. Ave Maria, let. 56, 5. 9. Lemont 1965, str. 271.
171 parish Historical Report za Church of Nativity, 19. januarja 1966. ANSF-CN.
172 parish Historical Report za Church of Nativity, 19. januarja 1966 (sic! - v resnici 1967). ANSF-CN.
173 Parish Historical Report za Church of Nativity, 20. januarja 1968. ANSF-CN.
A\
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1970 so zgradili novo streho na cerkvi in na ZupniS¢u, obiskal jih je tudi nad$kof Kuhari¢
iz Zagreba.'™ Tega leta je meseca Junija Zupnik Trunk praznoval tudi 75-letnico svojega
posvecenja in nove mase. Ave Maria Je ob tem jubileju zapisala, da je

»Zelel opraviti »Zelezno maso« popolnoma privatmo; le Zupnik Vital (Vodusek - op. M.K.) mu
Je stal ob strani za slucaj potrebe. Poleg obicajnih dveh svec Je pa gorela ob rabernaklju 40 cm
visoka in 10 cm debela sveda, 7 v vosek vdelano barvno sliko baskega jezera z gorami v
ozadju..., delo sester karmelicank v Mengsu...«7¢

Leta 1970 je 1. septembra Trunk praznoval e en jubilej in sicer svoj stoti rojstni dan.
Ob tej slovesnosti so ga obiskali Stevilni znanci, med njimi tudi nadkof in kardinal O.
Boyle.'” Veliko ljudi je Trunka obiskalo tudi 1. septembra 1971, ko je praznoval 101.
rojstni dan. Kljub starosti tako Vodugka kakor tudi Trunka so leta 1971 nadaljevali z
vzdrZevanjem Zupniica ter cerkve. Tako so novembra formirali klub za pleskanje in zbrali
2.250 dolarjev, tako da so koncali pleskanje cerkve teden dni pred bo¥igem. !

Omeniti e velja, da je Zupnik Vital Vodugek leta 1971 iz Slovenije prinesel v ZdruZene
drZave podobo brezjanske Matere BozZje in jo namestil v slovenski kapeli, ki so jo na
pobudo Cirila Zebota zgradili v washingtonski katedrali.

Leto 1973 za Zupnijo ni bilo ravno srecno, saj je Ze 11. marca 1973 v stotretjem letu
starosti umrl Jurij Trunk. Kot je ob njegovi smrti zapisala Ave Maria, je Trunk

»zadnjikrat maSeval ob lanski Veliki nodi... Takrat Je zacel vidno pesati in je le prihajal k sv.
masi in za sv. obhajilo. Z veliko ljubeznijo in skrbno je bdel nad 3 mocno skijucenim starckom
dobri Zupnik Vital vse mesece do zadnje jeseni..., dokler nepricakovano ni sam omagal...
Nenadna in kriticna bolezen Zupnikova Je Ze onemoglega starega gospoda Trunka Se bolj potria
in je popolnoma opesal ... in odsel v veselje svojega Gospoda - 11. marca 1973, «'7

Pokojnega Trunka so pokopali 14. marca 1973 na pokopalis¢u pri sv. KriZu v prisotnosti
slovenskih in hrvaskih duhovnikov ter mnogih me$¢anov. Pogrebne slovesnosti Jje vodil
Trunkov prijatelj $kof Guilfoyle iz Stocktona ob asistenci Zupnikov Zitka in dr. Alojzija
Dabovica, udelezil se jih je tudi pomoZni Skof W. McDonald, ki je zastopal sluZzbeno
odsotnega nad§kofa J. McGuckna. Zadnjega slovesa od svojega prijatelja Trunka pa se ni
mogel udeleZiti Vital Vodusek, ki je bil takrat e hudo bolan.!80

Umrl je le dobra dva meseca (27. maja 1973) za Trunkom. Pogrebne slovesnosti sta vo-
dila nad8kof iz San Francisca J. McGucken ter $kof iz Stocktona M. Guilfoyle ob asistenci
Stiridesetih duhovnikov. Z Voduskovo smrtjo so Slovenci, kot je zapisala Ave Maria

»izgubili prijazno in gostoljubno sredisce, edino na Zapadu, saj je bilo njegovo Fupnisce
vedno vsem na Siroko odprto... Pri njem so se redno, vsako sredo shajali slovenski in hrvatski
duhovniki, da so se razgovorili o vseh tekocih problemih in Erpali nov pogum in nove ideje...«'8!
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Zivljenje v Zupniji Rojstva Gospodovega po smrti Jurija Trunka in Vitala Voduska

Zupnijo Rojstva Gospodovega je po Voduskovi smrti prevzel hrvaski Zupnik John
Mihovilovich,'32 ki je 7e pred tem deloval v cerkvi kot kaplan. Leta 1973 je postal tretji
yupnik v slovanski cerkvi v San Franciscu. Mihovilovich se je rodil v Istri in je Studiral v
Rimu, preden je bil posvecen leta 1952. V Zupniji Rojstva Gospodovega je Zupnikoval vse
do zagetka 90-ih let 20. stoletja, ko so spri¢o pomanjkanja vernikov (zaradi $tevilnih izse-
litev tako slovenskih, kakor tudi ostalih slovanskih druZin v primestne predele San Fran-
cisca) slovansko cerkev »Rojstva Gospodovega« za nekaj let zaprli. Do obnovitve delovanja
slovanske cerkve je pri§lo znova leta 1997, ko so se ji pridruZili tudi pripadniki poljske
skupnosti v mestu. Dobili so tudi poljskega duhovnika Czestawa Rybackega.'®’

Kljub temu, da je minilo Ze vet kot sto let, odkar so se prvi Slovenci naselili v San
Franciscu, in se je zaradi gradnje avtoceste velina Slovencev preselila iz »Kranjskega
hriba« na ostala obmo¢ja na podrodju zaliva, se Slovenci druge, tretje in Cetrte generacije
Se vedno zbirajo okrog Slovenskega progresivnega doma. Dom se poleg dejavnosti, ki so
povezane s slovensko kulturo, ukvarja tudi z oddajanjem prostorov v komercialne namene,
za kar danes veljajo striktna pravila.'® Na ta na¢in se dom vzdrZuje. Njegovo dejavnost
omogoéa tudi dejstvo, da leZi dom na lepi lokaciji, tik ob avtocesti Stevilka 101, kar na eni
strani omogo¢a, da je komercialno zanimiv, na drugi pa ravno ta avtocesta, zaradi katere so
se v preteklosti Stevilni Slovenci izselili iz »Kranjskega hriba«, omogoca lahko dostopnost.

Vse to omogoda slovenski skupnosti v San Franciscu, da je tudi ob zagetku 21. stoletja
Se vedno Ziva. Ceprav Zivijo danes nekateri ¢lani slovenske skupnosti tudi ve¢ kot 150 km
stran od Slovenskega naprednega doma, so se vendarle udeleZili praznovanja ob prvi
obletnici slovenske neodvisnosti, ki so ga organizirali v tem domu.'®3

Druge slovenske naselbine

Kljub temu, da se je sprva vecina Slovencev, ki so se priselili v Kalifornijo, naselila v
San Franciscu, je potrebno iz obdobja prve priselitve omeniti §¢ nekatera druga naselja;
med njimi na prvem mestu Placerville, kjer naj bi — po pisanju Anne Fabian — prvi Slovenci
iskali zlato Ze sredi 19. stoletja.'®¢ O kraju, ki leZi okrog 60 km zahodno od Sacramenta v
okraju El Dorado, ni na razpolago nobenih oprijemljivejih pisnih podatkov, iz katerih bi
bilo mogode izvedeti ved o zgodovini tamkaj$njih slovenskih izseljencev. Znano je le, da je
v 80-ih letih 20. stoletja na obmodju okraja Zivelo Se okrog 20 oseb slovenskega porekla.'®’
Iz splogno znanih dejstev zgodovine slovenskega izseljenstva v Kaliforniji lahko tudi
sklepamo, da so se posamezni Slovenci v drugi polovici 19. stoletja naselili tudi v drugih
rudarskih krajih Kalifornije, kot na primer v kraju Angelos Camp ob vznoZju Sierre

182 parish Historical Report za Church of Nativity, 14. januarja 1974. ANSF-CN.

183 Church of the Nativity of Our Lord, let. 33, §t. 44. San Francisco, 16. novembra 1997, str. 1.

184 Duties and Instruction for the Manager. Slovenian Progressive Home. Arhiv Slovenskega naprednega
doma v San Franciscu; Rental Contract for the Slovenian Progressive Home. ASND-SF.

185 Siovenian Independence Day. Arhiv Slovenskega progresivnega doma v San Franciscu; A Salute to the
Slovenian People of the San Francisco Bay Area and a Celebration of the First Anniversary of the Independence
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Nevade, kjer naj bi delali v rudniku zlata.'®® Ogitno je 8lo v tem obdobju le za posami¢ne
priselitve, zato tudi (z izjemo nekaterih redkih pripovedi, ki sta jih kasneje zabeleZila
Zavertnik in Fabianova) ni na razpolago pisanih virov, ki bi nam pomagali podrobneje
osvetliti zgodovino prvih slovenskih priseljencev.

Ve¢ podatkov je na razpolago 3ele iz obdobja po letu 1880, ko se je v San Franciscu
izoblikovala prva pomembne;jia slovenska naselbina v Kaliforniji. Verjetno v istem obdobju
(vsekakor pa Ze pred zagetkom 20. stoletja) so se priceli Slovenci naseljevati tudi v drugih
okolikih naseljih. Nekaj slovenskih priseljencev se je v teh krajih verjetno naselilo zaradi
ugodnih pogojev za kmetijstvo, nekaj po potresu, ki je opustosil San Francisco leta 1906,
nekaj pa jih je verjetno pritegnila tudi industrija, ki se je pri¢ela v teh krajih razvijati spri¢o
omejenih prostorskih moZnosti v San Franciscu. Nekatere od teh je v knjigi Amerika in
Amerikanci opisal Ze Jurij Trunk. Po Trunkovih navedbah naj bi takrat najve¢ Slovencev
izven San Francisca Zivelo v kraju Crockett (okrog 25 km severovzhodno od San Francisca
ob zaliva San Pablo). Kot je zapisal, so »Slovenci ... prisli sem okrog l. 1897 iz Semica. Zdaj
(leta 1910/11 - op. M.K.) ima 12 drugin lastne domove; du§ je nad 50. Zaposleni so v
topilnicah za zlato in srebro ... Druitvo sv. JoZefa 5t. 14 J.S.K.J. ima 45 Slanov... <1

Iz relativno nizke zaporedne Stevilke drudtva lahko sklepamo, da je bila slovenska
skupnost v Crockettu ena najstare;jsih ob tihomorski obali (Ze leta 1901 Je Stelo drustvo 17
¢lanov).'™ Po razpoloZljivih podatkih naj bi drustvo imelo najveé &lanov leta 1907 (skupaj
65),'! kar se sklada s predvidevanji, da se je po potresu leta 1906 priselilo iz San Francisca
kar precej Slovencev. Kasneje je z upadanjem Stevila ¢lanstva (leta 1920 naj bi bilo v
drustvo v¢lanjenih Se 26 oseb)'92 verjetno upadalo tudi $tevilo Slovencev v tem naselju.
Predvidevamo lahko, da so se mnogi verjetno preselili nazaj v San Francisco, potem ko so
obnovili v potresu poskodovana ali porusena bivali$¢a. Kljub vsemu je drustvo delovalo e
v 30-ih letih 20. stoletja. Po navedbah Ivana Mladinea so drustvo vodili: Bernabi¢ (2,
predsednik), Frank Gregoric (blagajnik) in Michael Nemani¢ (tajnik).193

Poleg Crocketta so se Slovenci naselili tudi v drugih naseljih v Sir$i okolici San
Francisca. Tako Ze Trunk omenja, da so Ziveli »Slovenci ... e v krajih Oakland, Alameda,
Richmond, San Jose...«'% Najve Jih je Zivelo v mestu Oakland (na vzhodni strani zaliva
San Francisco), kjer je Ze v zaGetku 30-ih let 20. stoletja delovalo drustvo »Land of Palms«
§t. 594 SNPJ, ki je poslovalo v angleskem jeziku, vodili pa so ga Anton Tomgi¢
(predsednik), Frank Slaby (tajnik) in Anton Gersich (blagajnik).'%s Sredi 30-ih let pa so bili
v vodstvu drustva N. Stokovi¢ (predsednik), Catherine Slaby (blagajni¢arka) in Frank Slaby
(tajnik)."*® Drustvo je pod vodstvom Marka Russa delovalo e v 80-ih letih 20. stoletja.!s”
Kar nekaj Slovencev je Zivelo tudi v Richmondu, kjer je pred drugo svetovno vojno
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delovalo tudi dru$tvo »Delavska Sloga« §t. 638 SNPJ. V zacetku 30-ih let so druStvo vodili
George Barich (predsednik), Anton Schukle (tajnik) in Andrew Bartulovich (blagajnik),!®
sredi 30-ih let 20. stoletja pa Anton Schukle (predsednik), Joseph RuZi¢ (blagajnik) in
Andrija Bartulovié (tajnik).!”®

Ob zgoraj nastetih krajih, ki jih je v svoji knjigi omenil tudi Zavertnik,*® je potrebno
omeniti §e mesta San Mateo, San Jose, Los Gatos in Cupertino, kjer so se prvi Slovenci
naselili po potresu v San Franciscu leta 1906, najve¢ pa v letih po drugi svetovni vojni. Slo
je za prebivalce iz slovenske naselbine na »Kranjskem hribu« v San Franciscu, od koder so
se izseljevali zaradi gradnje avtoceste §t. 101, ki je to tradicionalno slovensko naselbino
razdelila na dva dela.?! Slovensko prebivalstvo se je v teh krajih ohranilo vse do danes.
Tako je po podatkih Allena in Turnerja Zivelo v 80-ih letih 20. stoletja v okraju San Mateo
(mesto San Mateo ter okoliska naselja) 120 oseb slovenskega porekla, v okraju Santa Clara
(mesta San Jose, Los Gatos, Cupertino itd.) pa 131 oseb.?? Ker so nekateri od omenjenih
krajev oddaljeni od San Francisca tudi ve¢ kot 80 km, so tamkaj3nji prebivalci ustanovili
svoje bratsko podporno drustvo — drustvo 3t. 241 Ameriske bratske zveze v Los Gatosu, ki
deluje $e danes (tajnica drudtva je v 80-ih letih 20. stoletja bila Katherine Stout).”®

Poleg ire okolice San Francisca so se Slovenci do konca drugega desetletja 20. stoletja
naselili tudi v nekaterih mestih ob obali Tihega oceana ter v §iroki dolini rek Sacramento in
San Joacquim. Tako Zavertnik in Fabianova Ze konec 20-ih oziroma na zacetku 30-ih let 20.
stoletja omenjata Slovence v obalnih mestih Eureka, Samoa, Crescent City, v priobalnem
pasu pa tudi v Sebastopolu in Calpelli. S1o je za manj$a mesta severno od San Francisca,
kjer so se posamezni slovenski izseljenci spriCo ugodnih naravnih razmer ukvarjali v
glavnem s kmetijstvom in vinogradnistvom,?* nekaj pa je bilo tudi obrtnikov. Tako je po
podatkih Ivana Mladinea sredi 30-ih let v Eureki imel svojo avtomehani¢no delavnico Mate
Smrekar.2% Z izjemo Sebastopola (okrog 90 kilometrov severno od San Francisca), kjer naj
bi sredi 20-ih let Zivelo okrog 120 Slovencev, je bilo Stevilo Slovencev v drugih omenjenih
naseljih zanemarljivo.?%

Ve& Slovencev se je naselilo v iroki dolini rek Sacramento in San Joacquim, kjer
Zavertnik in Fabianova navajata mesta Grass Valley, Sheridan, Roseville, Sacramento,
Big Creek, Fresno in Portersville (pravilno: Porterville). Tudi na teh obmocjih se je vecina
Slovencev (vsaj v prvih desetletjih 20. stoletja) ukvarjala s kmetijstvom. Tako na primer
Trunk piSe, da se je v Portersvillu (1?), okrog 320 km jugozahodno od San Francisca,
»nekaj slovenskih farmerjev ... naselilo Ze pred 17 leti (okrog leta 1895 - op. M.K.); tedaj
je bila zemlja Se cena (sic!), ker je Se niso namakali. PeCali so se bolj z Zivinorejo; zdaj jo
namakajo in so dolino izpremenili v pravi vrt...«* Tudi v Fresnu (okrog 80 km severno od
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Portervilla) so se Slovenci ukvarjali s kmetijstvom. V tem kraju naj bi imel »rojak g.
Stefandic ... krasen vinograd, kjer so zaposleni sami Slovenci...«*%

Najpomembnej$a slovenska naselbina na tem obmocju se je razvila v mestu Grass
Valley (okrog 90 km severovzhodno od Sacramenta), kjer sta pred prvo svetovno vojno
delovali dve podporni drustvi. Drustvo 3t. 147 SSPZ je bilo ustanovljeno junija 1917. V
zaCetku 30-ih let je imelo 23 &lanov, vodili pa so ga Peter Christman (predsednik), Louise
Petach (tajnica) in Frank Petach (blagajnik).2? Nekaj let kasneje (sredi 30-ih let 20. stoletja)
pa so drustvo vodili P. Christman (predsednik), Frank Petach (blagajnik) in Louise Petach
(tajnica). Drustvo »Golden Valley« 5t. 745 SNPJ so sredi 30-ih let vodili Mary Moneta
(predsednica), Frank Dolinar (blagajnik) in Alice Astesana (tajnica).?' Ker je v zadetku 80-
ih let 20. stoletja v mestu in okolici $e vedno Zivelo 115 prebivalcev slovenskega porekla,?!!
je svoje aktivnosti ohranilo tudi dru$tvo »Golden Valley« §t. 745 SNPJ. Ob tem je potrebno
poudariti, da je bila tajnica e vedno Alice Astesana.2'2

Svoje podporno drustvo (Drustvo §t. 549 SNPJ) so imeli tudi Slovenci v Sacramentu.
Na zacetki 30-ih let 20. stoletja so vodilne funkcije v drustvu opravljali Mate Bartolac
(predsednik), Dragan Leka (tajnik) in Marko Radakovich (blagajnik),?'* nekaj let kasneje
pa Tony Radman (predsednik), Mike Cankovid& (blagajnik) in Alec Uzelac (blagajnik).2!4
Ceprav naj bi v 80-ih letih 20. stoletja po podatkih Allena in Turnerja Zivelo v Sacramentu
in okolici Se vedno okrog 80 prebivalcev slovenskega porekla,?® pa drustvo takrat ni bilo
veC aktivno. V mestu je deloval edino slovenski harmonikarski orkester »Northern
California Button Box Club«, ki ga je vodil Mel Preszler.2!6

V ostalih naseljih, ki jih omenjata Zavertnik in Fabianova (Roseville in Sheridan v
okraju Placer ter Big Creek v okraju Fresno), je Zivelo le nekaj Slovencev, o katerih ni na
razpolago pisnih virov. Kaj ve€ bi lahko zvedeli o njih le, ¢e bi pregledali podatke ameriskih
ljudskih Stetij za leto 1910 in 1920, ki so v obliki mikro-filmov na razpolago pri zveznem
statisti¢nem uradu (Bureau of the Census). Podobno velja tudi za vecino drugih krajev, kjer
so se Slovenci naselili le v manj$em Stevilu in o katerih ni nobenih pisnih virov.

Glede na ¢asovno razporeditev naseljevanja Slovencev v Kaliforniji predstavljajo zgoraj
omenjeni kraji severne in srednje Kalifornije obmogje najstarejSe poselitve Slovencev v tej
zvezni drZavi. VeCina, Ce ne celo vsi kraji, so bili bolj ali manj povezani s San Franciscom,
ki je predstavijal srediice slovenske poselitve vse do druge svetovne vojne. Po njej se je
srediS¢e slovenske poselitve premaknilo na jug Kalifornije — v Fontano in Los Angeles ter
nekatera okoli§ka naselja.

Mesto Fontana, ki leZi v okraju San Bernardino, okrog 70 km vzhodno od Los Angelesa,
se je pricelo razvijati $ele po letu 1920. O nastanku mesta Jje Mario Pillepich zapisal:

»Pred tem je bilo to ozemlje gola pus¢ava, pokrita s kupi kamenja ..., na kateri so rasle le
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puScavske rastline. Ker je bila tako brez vrednosti, te deZele niti niso zarisali na zemljevide prvih
priseljencev.

Fontana se je zaCela razvijati okoli leta 1924 na pobudo privatnega podjetja Fontana Farm
Company, ki je po zelo nizkih cenah nakupilo tisoce akrov (1 aker = 0,4 ha - op. M.K.) zemlje,
Jjo ocistilo velikega kamenja in zravnalo ter napeljalo vodo iz doline Lytle Creek ob vznoZju
gorovja Sierra Madre... Nato so na okoli ... zasadili evkaliptova drevesa za za3cito pred vetrom,
v notranjosti pa oranZe, limone in grapefruit. Na mnogih kmetijah so zgradili hleve za rejo
kokosi in zajcev ... in v vsej driavi najvecji ranc za svinjerejo...

Ljudi, ki so prisli v Fontano in si tam kupili kmetije, je privabilo obSirno oglaSevanje v
Casopisih in broSurah, ki so preplavili vse ZdruZene driave in Kanado in v katerih so prvi
Fontancani opisovali v besedi in sliki ugodno podnebje ter srecno in uspesno Zivljenje tistih, ki
bodo tu kupili zemljo. Zato so mnogi prisli, kupili zemljo in ustanovili kmetije...«*'?

Lepim obljubam o velikem dobi¢ku ter lahkem Zivljenju so verjeli tudi mnogi Slovenci,
ki jih je predstavnik »Fontana Farm Company« pregovoril k naselitvi v ta kraj. Predstavnik
omenjene druZzbe, ki naj bi se po navedbah Pillepicha pisal List in naj bi govoril tudi slo-
vens¢ino, je obiskoval Stevilne slovenske naselbine na vzhodu ZdruZenih drZav in nago-
varjal Slovence k selitvi v Fontano. Tako naj bi se v letih 1924-1930 kar precej Slovencev
odlocilo za to dejanje. Vendar so tisti, ki so v Fontani kupili kmetije, hitro spoznali, da slabo
rodovitna zemlja ne bo nudila tako opevanega lahkega Zivljenja. Predvsem izdatki nama-
kanja, ki je bilo nujno spri¢o (pol)puscavskega podnebja, in umetnega gnojenja so bili tako
visoki, da so s prodajo sadja kmetje pokrili komaj polovico izdatkov. Zato so nekateri
priceli gojiti tudi Zivino, mnogi so se zaposlili kot delavci ali pa so ustanovili lastna podjetja
(trgovine, gostinske lokale, bencinske ¢rpalke itd.).2'®

Razmere za zaposlitev so se izboljSale leta 1943, ko je podjetje »Kaiser Steel Company «
zgradilo veliko jeklarno, ki je $e sredi 60-ih let 20. stoletja nudila zaposlitev okrog 10.000
delavcem. Ker je predvsem v zaCetnem obdobju obratovanja jeklarna potrebovala Stevilne
izkuSene jeklarje, ki jih v Fontani takrat ni bilo, so se priselili Stevilni delavci iz Zelezarskih
obmodij iz okolice Pittsburgha, Buffala, Chicaga in Calumeta. Med njimi je bilo tudi nekaj
Slovencev.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da so se Slovenci v Fontani naseljevali v dveh obdob-
jih: ob koncu 20-ih letih 20. stoletja, ko se je priseljevalo v glavnem agrarno prebivalstvo,
in v 40-ih letih, ko so se priseljevali jeklarski delavci. Omeniti je potrebno tudi Stevilne
upokojence, ki so se v Fontano preselili zaradi zdravju blagodejnega suhega podnebja. Tako
naj bi sredi 60-ih let Zivelo v Fontani in njeni okolici okrog 3000 jugoslovanskih priseljen-
cev. Velina naj bi bila Slovencev, precej pa je bilo tudi Hrvatov in Srbov. Kot je zapisal
Pillepich, »vecine teh ljudi ne moremo smatrati za prave izseljence. Nekateri so v resnici
prisli iz deZel danasnje Jugoslavije, pa so se najprej naselili v vzhodnih driavah in se §ele
kasneje preselili v Fontano. Za njimi pa so prili tudi v Ameriki rojeni sinovi in hcere...« *'°

Slovenci, ki so se v velikem $tevilu naselili v Fontani, so se hitro organizirali na
druZbenem podrodju. Tako so Ze nekaj let po naselitvi ustanovili drustvo 3. 723. SNPJ, ki
sta ga v zaCetku 30-ih let 20. stoletja vodila Albina Pe¢nik in Frank Russ,?? nekaj let
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kasneje pa Stanley Potepan (predsednik), Joseph Richtar (blagajnik) in Mary Pickl (taj-
nica).”?! Na eni od svojih sej so se Ze leta 1929 odlogili za gradnjo svojega narodnega doma.
Dom, ki so ga zgradili na Cypress Street v sredi$éu mesta in ga imenovali Slovene Hall je
kmalu postal premajhen, zato so ga bili ze Cez nekaj let primorani pove&ati. Dom, ki je bil
s prostovoljnim delom ¢lanov zgrajen na zemljiscu, ki sta ga drustvu darovala Tony in Anna
Hochevar, ima ve¢ sob in dvoran (najve&ja med njimi sprejme okrog 300 ljudi). Gostje tega
narodnega doma so bili Stevilni ugledni ljudje iz domovine in tujine. Tako je dom ve&krat
gostil slikarja BoZidarja Jakca, pisatelja Louisa Adami&a in Antona Ingolic¢a, Slovenski
oktet itd.*? Slovene Hall deluje $e danes in ob osamosvojitvi Slovenije je avtorja teh vrstic
oktobra 1991 ob priliki predavanja o Sloveniji in Slovencih pri¢akalo okrog 200 poslu-
Salcev.

Leta 1959 so vodilni ¢lani SNPJ (Frank Alesh in Minka Alesh, ki sta takrat e Yivela v
Fontani, ter Peter Benedict, ki je takrat Zivel v El Cajunu) priceli v bliZini narodnega doma
(prav tako na Cypress Street) tudi z gradnjo doma upokojencev. Dom, ki ga je vodila
Slovenian Rest Home Association, je deloval do leta 1993. Od srede 80-ih let dalje je v njem
bivalo le malo Slovencev (3 ali 4), medtem ko so bili ostali stanovalci neslovenskega po-
rekla. Leta 1993 so dom prodali, izkupi¢ek od prodaje (okrog 100.000 ameriskih dolarjev)
pa so namenili Slovenski Zenski zvezi oziroma njenemu fondu za $olnine. Frank Vidergar je
bil od leta 1992 dalje zadnji predsednik odbora Slovenian Rest Home Association, v obdob-
ju 1995-2000 pa se je z uradom kalifornijskega drzavnega pravobranilca pogajal o nacinu
izplatila denarja eni od slovenskih organizacij.2??

V 60-ih letih 20. stoletja je odbor Slovenskega narodnega doma SNPJ kupil $e eno
poslopje, ki je bilo namenjeno delovanju mladinskega odseka — SNPJ Youth Circle 3t. 70,
ki ga je v 80-ih letih vodila Mary Vidergar.??*

Z nara§¢anjem Stevila slovenskih izseljencev so se v Fontani nastajala tudi druga drustva
in organizacije. Tako so maja 1944 ustanovili $¢ Drustvo sv. JoZefa. Poleg pobudnika
Franka Horzna so bili ustanovitelji drustva §e Cecilia Horzen, John in Mary Zdravje, Frank
Sterbentz, Frank Sternad ter John in Gertrude Rupert. Clani prvega odbora drustva so bili
John Zdravje (predsednik), Frank Sterbentz (podpredsednik), Frank Horzen (tajnik,
blagajnik) in Gertrude Rupert (zapisniarka). Drustvo se Jje zdruZilo s KSKJ oziroma z
Kranjsko-slovensko katoliSko jednoto in dobilo Stevilko 253. V zacetku leta 1952 je imelo
77 €lanov. Clanstvo se Je kasneje potrojilo, v zadnjih desetletjih pa poasi upada.?s Clani
drustva so maja 1955 priceli na pobudo Johna in Gertrude Rupert z gradnjo svojega lastnega
narodnega doma, ki je bil zgrajen avgusta 1957.226 Dom na Arrow Street, ki so ga zgradili
s prostovoljnim delom in so ga na kratko poimenovali KSKJ Hall, deluje Se danes, tako kot
tudi drustvo §t. 253, ki se je med tem preimenovalo v drustvo »Sr. Joseph« §t. 253 KSKJ. V
80-ih letih 20. stoletja je bila tajnica drustva, ki je imelo svoj sedeZ na Madrone Streetu,
Cynthia Horzen.??”

2 Mladineo, Narodni adresar ..., 58.

22 Pillepich, Jugostovanski izseljenci v Fontani..., 313-314.
2 Intervju s Frankom Vidergarjem.

24 Dolgan, Slovene National Directory ..., 56.

225 Alvina Horzen, 100 Years of Strength through Unity. The History of the American Slovenian Catholic
Union 1894-1994. Joliet 1994, str. 151-153; S.M., Short History of St. Joseph’s Society No. 253, KSKJ Fontana,

California. Souvenir Program for the Grand Opening of the new Fontana KSKJ Lodge Hall. Fontana 1956.
226 S M., Short History of St. Joseph’s Society No. 253...
227 Dolgan, Slovene National Directory ..., 56.
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Kasneje so svoje drustvo ustanovile tudi slovenske izseljenke iz Fontane — Drustvo t.
100 Slovenske Zenske zveze /Slovenian Women’s Union/, ki ga je v 80-ih letih 20. stoletja
vodila Rosemary Mlakar.??8

Poleg drustev bratskih podpornih organizacij so v Fontani delovala 3e nekatera druga
drudtva ter organizacije. Med njimi je potrebno omeniti zlasti harmonikarski orkester
Fontana Slovene Button Box Club, ki je bil ustanovljen leta 1972, v 80-ih letih pa deloval
pod vodstvom Josepha C. Umeka ml.2? Poleg tega sta slovenske izseljence iz Fontane zdru-
Zevala Se Fontana Slovene Pensioners Club in Fontana Slovene Women’s Club. Oba sta bila
aktivna tudi v 80-ih letih 20. stoletja.?3°

Ker je bila slovenska skupnost v Fontani po drugi svetovni vojni ena vecjih etni¢nih
skupnosti, so se nekateri tamkaj¥nji Slovenci uveljavili tudi v druzbenem Zivljenju mesta.
Med njimi velja na prvem mestu omeniti Rudija Gazvodo (lastnik trgovine z avtomobili),
ki je v letih 1952-54 priSel v zgodovino kot prvi Zupan Fontane, potem ko je bila inkor-
porirana kot mesto.?! Zupan mesta je bil v letih 1974-82 tudi Frank Horzen (Sef obrata v
tamkaj$nji jeklarni in podpredsednik KSKIJ).

V Zivljenju mesta so se uveljavili tudi nekateri drugi posamezniki slovenskega porekla.
Tako je na primer »Leonard Zagorc, trgovec s kmetijskim orodjem in bencinom, ... postal
prvi Zupan v mestu Barstow. ... En sin pionirja Antona Blatnika (je postal) postni ravnatelj
v mestu Cucamonga, drugi pa podpredsednik Ameriske nacionalne banke v San Bernar-
dinu. ... Tony Germ, &igar ole je bil rudar v rudnikih premoga in Zeleza v Biwabiku, Minne-
sota, ... je sedaj eden ... priljubljenih pravnih zastopnikov...«*3?

Omeniti je potrebno tudi Franka Vidergarja, ki je bil do upokojitve leta 1994 vodja
okrajnih uradov ameriSke zvezne davéne sluZbe za okraje San Bernardino in Orange. Vi-
dergar je bil v letih 1975-89 tudi predsednik Citizens Participation and Advisory Committee
for the City of Fontana - organizacije, ki se je ukvarjala z vprasanji izboljSevanja Zivljenj-
skih razmer v Fontani. Omenjena organizacija je v ¢asu svojega delovanja (14 let) preje-
mala s strani ameriSke administracije okrog 270.000 ameriskih dolarjev letne subvencije.
Le-to so porabili v glavnem za izgradnjo rekreacijskih povrSin (bazenov, parkov) ter za
izbolj$anje bivalii¢ revnejSega prebivalstva.?

Kot ugledni mes¢ani so se pojavljali tudi $tevilni podjetniki, ki so - vsaj v prvih letih po
drug1 svetovni vojni — prevladovali med tamkaj$njimi slovenskimi izseljenci.

Ceprav je v zadnjih desetletjih »primat najpomembnejSe slovenske naselbine« v
Kaliforniji prevzel Los Angeles, pa predstavlja slovenska naselbina v Fontani $e danes eno
najvedjih slovenskih naselbin na ameriskem Zahodu. V zagetku 80-ih let 20. stoletja je v
Fontani $e vedno Zivelo skoraj 250 oseb slovenskega porekla,?* pa tudi ve¢ina omenjenih
drustev in organizacij je bila Se vedno aktivna.

Kot je bilo Ze omenjeno, je v zadnjih desetletjih najve¢ Slovencev Zivelo v Los
Angelesu. Mesto in njegova okolica, ki sta nudila §tevilne moZnosti zaposlitve, sta prve
slovenske priseljence privabila Ze v prvih letih 20. stoletja. Njihovo Stevilo je nato hitro

228 prav tam, 30.

229 Pray tam, 3.

230 pray tam, 61.

231 piliepich, Jugoslovanski izseljenci v Fontani..., 315.
232 pray tam, 314-315.

233 Intervju s Frankom Vidergarjem.

234 Allen - Turner, We the People ..., 232.
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naradcalo in po podatkih ljudskega Stetja leta 1920 je v Los Angelesu in bliZnji okolici
Zivelo Ze okrog 1.270 priseljencev s slovenskim maternim jezikom.?> Tako ni ni&
nenavadnega, da je Ze v zagetku 30-ih let v mestu delovalo nekaj drustev bratskih podpornih
organizacij. Po podatkih Fabianove naj bi bila tedaj v mestu tri slovenska drustva (Drustvo
»Priroda« 3t. 462 SNPJ, Drustvo §t. 124 SSPZ ter Druitvo 31, 234 SSPZ).236 Do leta 1935
sta bili ustanovljeni Se dve drustvi SNPJ in sicer 5t. 615 in St. 743,237

Drustvo »Priroda« §t. 462 SNPJ so na zacCetku 30-ih let vodili Joe Jukl (predsednik),
Frank M. Granchan (tajnik) in John Piscevich (blagajnik),”® sredi 30-ih let pa Milan
Milkov, (predsednik), Tomo Ru¥i& (blagajnik) ter BoZica M. Ruzi¢ (tajnica).®® Drustvo 5t
615 SNPJ, ki je bilo ustanovljeno sredi 30-ih let 20. stoletja, so vodili Mary Kruglin
(predsednica), Frances Ravnjak (blagajni¢arka) in Frank Hrastar (tajnik), drustvo 31 743
SNPJ, ki je poslovalo v angleskem Jeziku, pa John Jesky (predsednik), Helen Grachan
(blagajni¢arka) in Frank M. Grachan (tajnik).*® Drustvo §t. 124 SSPZ, ki je bilo
ustanovljeno aprila 1912 in je v zaetku 30-ih let 3telo okrog 60 ¢lanov, sta vodila Frank
MiloSevich (predsednik) in Frank Zagorc, ki je opravljal tajniska in blagajni¥ka dela.2%
Sredi 30-ih let, ko je postal Zagorc predsednik, je dela blagajnicarke in tajnice opravljala
Anna Zagorc. *2 Drusrvo §t. 231 SSPZ, ki je poslovalo v angleskem jeziku, je bilo
ustanovljeno julija 1931 in je $telo okrog 20 ¢lanov. Na zadetku sta drustvo vodila Joseph
Parkel (predsednik), Andrew Krajczer (blagajnik in tajnik), sredi 30-ih let 20. stoletja pa
predsednik Peter J. Besselo ter tajnik in blagajnik Joe Parkel.2

Tudi nekateri slovenski izseljenci iz Los Angelesa so dosegli velik ugled. Med njimi je
potrebno omeniti zlasti zdravnika dr. Paula in dr. Vincenta Americha.2#

Ceprav Je pricelo 3tevilo Slovencev v mestu pocasi nazadovati (mnogi so se izselili v
okoliSka, v glavnem letoviska naselja), naj bi v okraju Los Angeles v zadetku 80-ih let Se
vedno Zivelo ve¢ kot 500 oseb slovenskega porekla (najved v vsej Kaliforniji).2** Vzporedno
z upadanjem S§tevila Slovencev so prenehala z delovanjem tudi nekatera prej omenjena
drustva. Tako sta v 80-ih letih 20. stoletja delovali le $e Drusrvo §t. 615 SNPJ (sekretarka
Emily Goyeneche) ¢ in miadinski odsek SNPJ Youth Circle 3t. 65, ki ga je vodil Jean
Koci.?” Obe organizaciji sta poslovali v angleSkem jeziku.

Kot smo Ze omenili, se je precej prebivalcev izselilo v okoligke, zlasti letoviske kraje.
Tako je na primer v naseljih, ki lezijo v okraju Orange (npr. Long Beach), v 80-ih letih
Zivelo okrog 120 prebivalcev slovenskega porekla, Se veg (skoraj 150) pa v sosednjem
okraju San Diego,*® kjer v mestu El Cajon (nekaj kilometrov vzhodno od San Diega) $e
danes deluje drustvo » Valleyites« §t. 784 SNPJ (sekretar Woodrow Bole).2#

5 Klemen&i&, Ameriski Slovenci in NOB v Jugoslaviji ..., 68.

236 Popis saradnika jugoslavenskih potpornih ustanova u Kaliforniji...., 99-101.
237 Miladineo, Narodni adresar ..., 64.

238 Popis saradnika jugoslavenskih potpornih ustanova u Kaliforniji..., 99.
239 Mladineo, Narodni adresar ..., 64.

240 Pray tam.

241 Popis saradnika jugoslavenskih potpornih ustanova u Kaliforniji..., 101.
242 Mladineo, Narodni adresar ..., 64,

243 Prav tam.

244 Mladineo, Narodni adresar v, 67,

*%5 Allen - Turner, We the People ..., 232.

246 Dolgan, Slovene National Directory ..., 53.

247 Dolgan, Slovene National Directory ..., 56.
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Slovenci v juZni Kaliforniji so bili v letih 1991/92 aktivni tudi v propagandni borbi za
priznanje Slovenije kot samostojne in neodvisne drzave. Med njimi je potrebno ponovno
omeniti Franka Vidergarja, ki je bil takrat regionalni podpredsednik SNPJ in je skupaj s
pripadniki tamkaj3nje hrva$ke skupnosti organiziral protestne shode v centru Los Angelesa;
na njih so udeleZenci izraZali zahtevo po priznanju neodvisnosti Republike Slovenije s
strani ZdruZenih drZav. V okviru omenjenih prizadevanj velja omeniti Se Marka E. Ryavca,
ki je svoje znanje »profesionalnega lobista« uporabil tudi za to, da je skupS¢ina mesta Los
Angeles Ze julija 1991 sprejela posebno resolucijo v podporo neodvisnosti Slovenije in
Hrvagke; besedilo resolucije je tudi sam sestavil.>>

Seveda so bili posamezni Slovenci v preteklosti naseljeni in Zivijo e danes tudi v Ste-
vilnih krajih, ki v tem pregledu niso imenovani, zlasti v krajih §irSe okolice San Francisca
in Los Angelesa. Samo za primerjavo: v 80-ih letih 20. stoletja so bili Slovenci naseljeni v
35 od 58 kalifornijskih okrajev. 2!

Summary
On the History of Slovene Settlements in California
Matjaz Klemencic¢

In the article the author deals with the history of the Slovene settlements in California (San
Francisco, Fontana, Los Angeles etc.) from the mid 19t century until the1990’s. The history of the
settlements in historical and geographical framework, history of the Slovene immigrant organizations
(fraternal organizations, church organizations and Slovene National Homes) is described.

The author also treats the history of Slovene entrepreneurs in the above mentioned Slovene
immigrant settlements in California as well as factories in which Slovene workers found their
workplace.

Special emphasis is given to the religious life and the history of the Slavic Church of Nativity.
History of Slavic Catholic parish in San Francisco represents an important part of the history of
Slovenes who lived in San Francisco because until Rev. Vital Vodusek died in 1973 it represents not
only religious but also cultural center of the Slovenes on the West coast in the United States.

Slovenes of California were also very active at the crossroads of the nineties when they reacted
to the events in the old homeland and demanded the U.S. recognition of Slovenia as an independent
state. -
The Slovene settlements in San Francisco, Fontana and Los Angeles exist even today. Slovenes
found their homes in the circle of 100 miles but they still today attend meetings in Slovene
Progressive Home in historic settlement on »Kranjski hrib« in San Francisco as well as in Slovene
SNPJ Hall in Fontana.

248 Allen - Turner, We the People ..., 232.
249 Dolgan, Slovene National Directory ..., 60.

250 Matjaz Klemenci¢, Immigrant communities and the establishment of new states in East-Central Europe:
the case of the Slovenians in North America. V: Kaliterna Ljiljana (ur.): Srednjeeuropska emigracija i nove
demokracije, (Drustvena istraZivanja 7, §t. 1-2). Zagreb 1998, str. 68. Prim. tudi: isti, Izseljenske skupnosti in
ustanavljanje novih drzav v vzhodni Srednji Evropi: primer Slovencev. Zgodovinski ¢asopis, let. 50/1996, 3t. 3
(104) in 4 (105), posebe;j str. 406.

251 Allen - Turner, We the People ..., 232.



Stane Granda

PRVA ODLOCITEV
SLOVENCEYV ZA SLOVENIJO

Po letu 1848, pomladi narodov, so Slovenci prvi¢ mnoZi¢no
pokazali, da hoCejo Ziveti v skupni upravni enoti. Tega leta so
zahtevali zdruZeno Slovenijo in $e marsikaj, zahteve pa izrazali v
peticijah, ki so jih sestavljali najzavednejsi in najbolj razgledani
izobraZenci. Obravnaval naj bi jih dunajski parlament in odobril
novo upravno organiziranost cesarstva, tako da bi se dezele z
veCinskim slovenskim prebivalstvom (razen Prekmurja in Be-
neske Slovenije) povezale v zaokroZeno enoto. Po revolucio-
narnem vretju leta 1848 je v avstrijskem cesarstvu padel fev-
dalizem, napovedal pa se je &as demokracije in s tem ve&ja
svoboda za avstrijske narode.

Prav tem dogodkom je posveena knjiga Staneta Grande Prva
odlocitev Slovencev za Slovenijo, ki vsebuje ne le obseZno
avtorjevo Studijo o programu Zedinjene Slovenije, ampak tudi 51
pol peticij s podpisi v podporo Zdruzeni Sloveniji. Te peticije je

5

(R n [TE SY T
PRVA ODLOCITEV

avtor na Dunaju odkril Sele leta 1991, saj so bile oznacene kot “slavonske” in jih slovensko
zgodovinopisje doslej ni poznalo. “Prizadevanje za zdruzeno Slovenijo je imelo mnozicno
podporo. To ni bila stvar desetih, petnajstih izobrazencev niti kaksnega ilegalnega odbora
ali organizacije. O tem govorijo tisoci podpisov, med katerimi so $tevilni uradno potrjeni,

marsikje so navedene tudi price.” (Stane Granda, pogovor v Magu)
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Branko Marusic

Dopisovanje med Henrikom Tumo
in Valentinom Pittonijem

Po smrti Carla Ucekarja (11.5.1902) je Valentino Pittoni postal »nesporni voditelj«'
italijanske socialdemokratske stranke v avstrijskih deZelah ob Jadranu (od kongresa v Trstu,
januarja 1902, je nosila ime Partito operaio socialista in Austria, Sezione italiana-adriatica).
Njegova politi¢na osebnost je dozorela v kratkem Casu, med leti 1902 in 1905.> Med
trzaskimi socialisti je bil teoreti¢no najbolj pripravijen in pod njegovim »odli¢nim vod-
stvom« je stranka izkazovala velik druzbeni vzpon. Konec leta 1903 je stranka ustanovila
organizacijo konsumnih Delavskih zadrug (Cooperative operaie di Trieste, Istria e Friuli) s
sredis¢em v Trstu in poslovalnicami (skladi$¢i, magazini) v mestu in na podeZelju. Pittoni,
ki je bil sekretar direkcije teh zadrug, je leta 1904 postal odgovorni urednik lista Il Lavo-
ratore. Tri leta nato je bil izvoljen v dunajski drZavni zbor, ponovno leta 1911. Izvoljen je
bil tudi v trzadki mestni svet (1909, 1913) in bil ¢lan predsedstva poslanskega kluba avstrij-
skih socialistov v dunajskem parlamentu.

V razlikovanju med »mes¢anskim iredentizmom« in »iredentizmom proletariata« je
Pittoni zagovarjal slednjega, ker naj bi bil njegov temelj »povezava zatiranih narodov proti
skupnemu zatiralcu za dosego kon&ne emancipacije.«* Tako je mogoce razumeti tudi
njegova stali§¢a do vpraSanja Trsta, zlasti med dogajanji prve svetovne vojne, ko je Se ved-
no sodil, da mora Trst postati popolnoma svobodno mesto pod mednarodnim patronatom.
Tudi taki pogledi, pa tudi pogledi na vojno in njene zmagovalce, so ga zbliZali z dr. Hen-
rikom Tumo, ki je potrdil, da je bila izjava italijanskih in slovenskih socialistov na
Primorskem iz aprila 1915 zgrajena na Pittonijevih in na njegovih premisah.’ Pittoni je imel
prav zaradi tega veliko nasprotnikov, zlasti v italijanskem nacionalistiénem taboru.

Med vojno se je ukvarjal predvsem z Delavskimi zadrugami. Pomladi 1916 je bil
vpoklican v avstrijsko armado; po krajSem sluZenju se je zaradi bolezni vrnil v Trst. Po
obnovitvi delovanja parlamenta je bil znova na Dunaju.

Po koncani vojni se je vmil v Trst, ki je tedaj Zivel v »radikalno spremenjenih raz-
merah«,$ kajti v tem Casu je trZa3ki socializem prevevala filoliberalna struja dr. Edmonda
Puecherja. Pittoni se ni znaSel, ne le zaradi nacionalistinega navdiha, ki ga je bilo veliko v
socialisti¢ni stranki, temve¢ tudi zaradi revolucionarnega ekstremizma tretje internacionale.
Sledila je »Pittonijeva likvidacija,« kot je zapisal v svojih spominih na tisti ¢as Aldo
Oberdorfer.” Prenehal je delovati pri redakciji Casnika Il Lavoratore, pri stranki in pri
Delavskih zadrugah. Maja 1920 se je preselil v Rim oziroma Milano, da bi se tu posvetil

! Marina Cattaruzza, Socialismo adriatico. La socialdemocrazia di lingua italiana nei territori costieri della
Monarchia asburgica 1888-1915. Manduria 1998, 58.

2 Elio Apih, Il socialismo italiano in Austria. Saggi. Trieste 1991, 40.

3 Henrik Tuma, Iz mojega Zivljenja. Spomini, misli in izpovedi. Ljubljana 1937, 292.
4 Elio Apih, o.c., 48.

5 Henrik Tuma, o.c., 410.

6 Giuseppe Piemontese, Il movimento operaio a Trieste. Milano 1974, 152.

711 socialismo del doppoguerra Trieste. Firenze 1922, 53.
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Valentino Pittoni (okoli leta 1910)

socialistiénemu zadruZnistvu; ob&asno se je vragal v Trst. Od poletja 1923 je stalno Zivel na
Dunaju, kjer je s pomocjo dunajskega Zupana, socialista Karla Seitza, nastopil sluzbo v
upravi dnevnika Arbeiter Zeitung. Na Dunaju je urnrl 11. aprila 1933.

* sk ok

V dvojezi¢nem zborniku Slovenski in italijanski socialisti na Primorskem 1900-1918:
Socialisti sloveni e italiani nel Litorale (Ljubljana-Trst 1979)8 je trzaski zgodovinar Elio
Apih objavil nekaj gradiva iz zapus&ine dr. Henrika Tume. Gradivo mu je oskrbel dr. DuSan
Kermavner, ki naj bi bil Tumov osebni tajnik, kot Apih napa¢no navaja.® Objavljeno gradivo
vsebuje odlomke Tumovih pisem (koncept, kopiji) Valentinu Pittoniju (4.8.1916, 11.8.1916
in 29.5.1917), tri pisma Valentina Pittonija Tumi (pismo z 8.8.1916 v celoti, pismi z
16.8.1916 in 21.1.1917 v odlomkih) in odlomek pisma Valentina Pittonija uredniku &asnika
Il Lavoratore Giuseppeju Passigliju (junij ali Jjulij 1916).

Ponovni pregled Tumove zapus¢ine (ZHT) je pokazal, da dopisovanje med Pittonijem
in Tumo obsega 10 Pittonijevih dopisov (poleg treh omenjenih Se sedem in sicer s 3.6.1917,
26.3.1918, 2.4.1918, 27.12.1919, 3.1.1920, 21.4.1920 in 14.9.1920) ter 13 Tumovih
dopisov (poleg omenjenih e 10 drugih: 14.1.1917, 23.3.1918, 29.3.1918, 9.4.1918,
29.11.1919, 30.12. 1919, 24.1.1920, 24.2.1920, 27.4.1920 in 9.12.1924). V celoti gre za
triindvajset dopisov, vsi so napisani v italijanskem jeziku. Trije Tumovi dopisi (z dne
29.5.1917, 24.1.1920 in 24.2.1920)' so bili v izvirniku Ze objavijeni. Vsa korespondenca
med Tumonm in Pittonijem je v nadaljnjem objavljena v celoti - v slovenskem prevodu.

8 Posebni odiis iz: Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 17/1979.

9 Alcuni documenti sull’opera di Tuma a Trieste (159-168); Nekaj dokumentov o Tumovem delovanju v Trstu
(169-178).
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rrnsr memear
ERe K

Dr. Henrik Tuma (okoli leta 1918)

Objavljeno gradivo govori o namerah iz leta 1916 za ponovno izhajanje slovenskega
socialisti¢nega glasila Zarja, ki je izhajalo v Trstu od maja do septembra 1915; v celoti je
iz§lo 17 $tevilk. Pisma porogajo o Tumovih prizadevanjih, da bi se za skupni nastop zdruZili
avstrijski socialisti (»avstrijska Internacionala«), o pripravah na stockholmsko konferenco
pomladi in poleti 1917, kamor naj bi kot delegata odpotovala tako Pittoni kot Tuma. V bolj
nepolitiéni del pa sodi njuno medsebojno korespondiranje o povezovanju socialistiénega
zadruZni§tva v Trstu in na Kranjskem (Delavske zadruge-Cooperative operaie in
Konsumno drustvo za Slovenijo) in o njegovi ureditvi, zlasti po koncani vojni. Objavljena
pisma iz leta 1919 in 1920 govore tudi o zelo konkretnih problemih socialistiCnega
zadruZni§tva in socialisti¢nega politinega gibanja po prvi svetovni vojni na Primorskem (v
Julijski krajini).

Poleg e omenjene je Apih pripravil tudi objavo 19 Pittonijevih pisem iz let 1904-1922
razli¢nim naslovnikom (Viktor Adler, Il Lavoratore, Augusto Avancini, Cooperative
Operaie, Cesare Battisti, Silvio Pittoni, Cecilia Pittoni, Angelo Treves, Angelo Cabrini,
Marina Pittoni) in pet Adlerjevih pisem Pittoniju.!!

10 Henrik Tuma, Pisma. Osebnosti in dogodki (1893-1935). Ljubljana-Trst 1994, 340-341.
11 E, Apih, 1l socialismo italiano in Austria. Saggi. Udine 1991, 81-100.
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1. Tuma piSe Pittoniju'?

4.8.1916

Cenjeni prijatelj!

Pred tedni me je na neki nasi seji tov. Petejan'® presenetil s predlogom italijanskega odbora,
da bi ponovno priceli z izdajanjem Casnika »Zarjac, ki bi se financiral s pomocjo denarja »Il
Lavoratoreja«.

Ko je bila ljubljanska »Zarja« ob zacetku vojne ukinjena, sem bil zelo srecen, vedoc, da se
zaradi avstrijske cenzure ni mogoce primerno izraZati. Ko so Petejan in tovarisi priceli list
ponovno izdajati v Trstu, sem bil zelo gotov, da list zaradi razli¢nih razlogov ne bo mogel
dejansko vztrajati, ko bomo imeli 3-4 Stevilke.

Tudi si nisem mislil, da se bo pred koncem vojne politicno gospodarski polozaj tako umiril,
da bi mogli imeti demokraticen list. »Il Lavoratore«, po mojem urejajo dobro, kot je edino
mogoce. In »Zarja« ne bi mogla biti bolj3a.

Kljub vsemu bi bil naklonjen sprejetju predloga italijanskih tovarifev, &e ga obravnavam,
rekel bi, z moralnega stali¥¢a. Bil sem vedno nasproten ostri razdelitvi stranke po narodnostih
in sem vedno Zelel skupno delovanje v vseh vpraSanjih. Gotovo Vam je znano, da smo Tuntar in
Callini* v Gorici ustvarili novo organsko ustanovo, to je skupen odbor iz obeh strank kot visji
kontrolni organ in tudi kot organ, ki naj bi dajal pobude v temeljnih vprasanjih. Deloval je
najbolje vse do vojne, brez najmanj§ih tezav.

Po vojni je neizogibno tesno sodelovanje med Istro in Gorico in predvsem med obema
trzaSkima strankama. Skupna ustanova za oba Casnika in z bodocim tretjim hrvakim v Trstu bi
bil prvi korak za realne stike. Prepri¢an sem tudi, da bi oba slovanska lista, ki bi imela skupno
upravo z italijanskim listom, postala kmalu aktivna. Upam, da Vas s tem pismom ne nadlegujem
pri VaSem miru v Hallu's in da mi boste sporocili VaSe mnenje ne samo v povezavi z »Zarjo« na
predlagani nacin, ampak tudi o skupni politiéni organizaciji na Primorskem, ki se more v
naslednjem razSiriti e na Dalmacijo.

Petejan je govoril, da bi zacela »Zarja« s prvim septembrom. Ker je potrebno pripravijati
pogoje, bi imel rad Va¥ odgovor Simprej mogoce.

Spostljivo pozdravijam

2. Pittoni piSe Tumi!'¢
Bad Hall 8.8.1916
Spostovani tovaris!
Sele véeraj'’ sem prejel Vase zazeleno pismo z dne 4. avgusta'® in Vi ste v tem &asu gotovo
{e izvedeli moje mnenje o skorajsnjem izidu Zarje, mnenje, ki sem ga sporocil Passigliju'® z

12 Pismo je ohranjeno v konceptu, na katerem ni naveden niti naslovnik niti poSiljatelj. O imenu naslovnika
in o datumu pisma je mogode sklepati na podlagi Pittonijevega pisma z dne 8. 8. 1916, na tem mestu objavljeno
pod §tevilko 2. Tumovo pismo je Apih (l.c., 163, 173) objavil v odlomku.

13 Josip Petejan (1883-1960) Je bil odgovorni urednik Zarje, ki je izhajala v Trstu z vmesnim premorom od
1. maja do 19. septembra 1915. Ustanovitev novega socialistiénega lista oziroma obnova izhajanja Zarje, o Cemer
sta si tudi dopisovala Tuma in Pittoni, se ni uresnicila. Petejan je od septembra 1917 deloval v Ljubljani pri listu
Naprej. Il Lavoratore je bil glasilo italijanske socialisticne stranke v Avstrijskem primorju, izhajal je v Trstu od
20. februarja 1895. Izhajal je tudi med prvo svetovno vojno, od 26. julija 1915 tudi kot dnevnik z dvema izdajama.

14 Giuseppe Tuntar (1882-1940) in Alfredo Callini (1880-1954), italijanska socialista, pred prvo svetovno
vojno sta v Gorici delovala pri okrajni bolniski blagajni.

15V Bad Hallu pri Welsu (Zgornja Avstrija) je bil Pittoni na zdravljenju.

16 pittonijevo pismo Tumi z dne 8. avgusta 1916 je bilo v celoti objavljeno v omenjenem Apihovem &lanku v
izvimiku (l.c., 162-163) in v slovenskem prevodu (l.c., 172-173). Ker so se v tej objavi pojavile nekatere razlike
med izvirnikom, je na tem mestu 3e enkrat objavljeno.

17V Apihovi objavi: danes.

18y Apihovi objavi: 4. april.
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nalogo, da o tem obvesti slovenske in italijanske tovarise. V svojem pismu sem navedel tudi Stiri
predloge, za katere bi morali Ze vedeti.

Zelo hvalezen Vam bom, &e mi boste sporocili na Dunaj (jutri od tu odpotujem) VaSe mnenje
o vsem, kar sem razloZil in predlagal.

Racunam, da bom v Trstu 20. ali 21. avgusta in da bova imela priloZnost sestaviti skupaj nekaj
lepega.

Ze ve& mesecev premisljujem o slovenskem socialisticnem listu, toda nikoli nisem pomislil
na kak listic, marvec na velik list, ki bi se mogel hitro razSiriti med slovenskim delavstvom in
postati dejavnik ljudskega mnenja v jugoslovanskem svetu.

Ce doslej nisem imel prilotnosti, da bi se pogovarjal s slovenskimi tovarisi, razen kakega
slucajnega omenjanja, je bilo to zato, ker sem mislil, da je Se vedno cas. V glavi pa sem sestavil
Ze ves nacrt, ki bo, upam, v celoti po vasih Zeljah.

Sedaj Zelim, da bi se Eimprej je mogoce sestali predstavniki obeh strank, da bi razpravijali
in sklepali. Upam, da mir Ze ni ve¢ tako neskonéno daled in sodim, da je potrebno storiti vse
pravocasno. Gradim na predpostavki, da so bili in da bodo moji predlogi sprejeti.

Ker je znesek, ki je po mojem mnenju potreben, da z njim razpolagamo, mnogo vecji od
tistega, ki ga je predvidel politi¢ni odbor, boste tudi Vi zagotovo soglaSali z mano, da morata obe
strani med sabo skleniti najbolj jasne pogodbe, da bodo dale najvelje mogoce jamstvo za dober
izid in za dosego naSih skupnih namenov.

Nasa dolznost je, da uredimo stvar na nacin, da si nasi dve stranki ne bosta nicesar ocitali
in da v nasih najbolj3ih skupnih namenih ne bodo mogli onemogociti morebitnih bodocih
vodstev, tako ene kot druge strani.

Kolikor bolj bomo previdni in oprezni ob ustanoviwi lista, toliko manj bodo mogoci bodoci
nesporazumi in nesoglasja.

Zame je »conditio sine qua non«, da slovenski list ne nastane le kot pobuda slovenskih
tovariSev na Primorskem, ampak s polnim in absolutnim sporazumom vseh slovenskih tovariSev.
Sem popolnoma gotov, da bo do soglasja prislo in predvidevam, da bo sporazum sprejet z
navduSenjem. Toda dati moramo priloZnost obema izvrinima odboroma, da razpravijata o
projektu v vseh njegovih podrobnostih.

Ce pa slucajno Se niste bili obveiceni o tem, kar sem pisal Passigliju, Vas prosim, da si
ogledate moje pismo,” tako mi boste prihranili dolgo ponavljanje.

O politiéni organizaciji se bova lahko izérpno pogovarjala ob moji vrnitvi, ki ni ve¢ tako
daleé. O potrebi nekega tesnejsega sodelovanja med socialisti razlicnih narodov sva v poinem
soglasju. Na poti bomo naleteli na ovire razlicnih separatizmov, toda nasli bomo dobro pot ne
le za nas 7 juga, temvec za vse socialiste v Avstriji. Z bratskimi pozdravi!

V. Pittoni

3. Tuma piSe Pittoniju?!
11.8.1916
Cenjeni tovaris!
Najbolje bi bilo pocakati na Vas prihod v Trst, a naj mi je dovoljeno dati bolj natancen
pismeni odgovor.
Zdi se, da je Vase izhodisce nek gospodarsko politicni vidik, ki domnevno potihoma spoznava
tak rezultat vojne, iz katerega naj bi iz3le centralne sile kot zmagovalke. Trst bi v primeru neke

19 Giuseppe Passigli (1881-1953), odgovorni urednik trzaSkega Il Lavoratore in milanskega Avanti; pismo iz
junija ali julija 1916. Del Pittonijevega pisma Passigliju je objavil Apih (l.c., 161-162). V njem je Pittoni tudi zapisal:
) glyu je ob) p: jem j p!
»Takojsnja ustanovitev slovenskega tednika s predvideno mese&no izgubo 400-600 kron pa nas prav ni¢ ne mika.«

20 pittoni je to pismo ogitno priloZil v pismu Tumi. V ZHT ni ohranjeno, &eravno ga je Kermavner, najverjetneje
v prepisu, posredoval Apihu.

2! Pismo je ohranjeno v kopiji, na kateri je oznaden $e kraj Tumovega stanovanja v Trstu (Via Domenico
Rossetti 23). To pismo je Apih (l.c., 164) objavil v odlomku.
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absolutne zmage centralnih brez dvoma postal svetovni trgovski emporij za Hamburgom in
Carigradom.

Tako bi se socialisticna organizacija na Primorskem v nekaj letih razvila v pomembno silo.
1l Lavoratore ne bi bil le glasilo italijanskih delavcev, temved tudi intelektualne in neodvisne
strani v mestih in na Primorskem. Po takih korakih bi se morda bolj razvijala tudi slovenska
stranka in torej Va$ predlog meri na mocno in ustrezno glasilo.

Sicer se problem predstavlja tudi za obraten slucaj.

1l Lavoratore bo imel tezko premagljivo konkurenco in je morda tudi verjetno, da bo moral
prestajati obupen boj za svoj obstoj.

Nemogoce je potem govoriti o slovenskem glasilu obmocju, ki ne zadostuje in ki se more
omejiti zgolj na mesto Trst, v katerem pa slovenski element precej izginja.

Ni vec govora o bodocih zadevah, ampak o aktualnem notranjem problemu skupne organi-
zacije in v povezavi z na§im Casnikom kot sredstvu za priprave. Gre za zdruZitev duha nasih
razpulCenih tovaridev, za zdrufitev industrijskega delavstva, ki je raztreseno po slovenskem
ozemlju, ne da bi uZivalo najmanj§o duhovno pomo¢ stranke. Res je, da se ne moremo svobodno
obralati k javnosti, toda moremo pretehtano vplivati na duha naSih tovariSev. Pripravijati
moramo tla za slovensko glasilo po vojni in za skupno omejeno upravijanje, ki nam bo potem
sluZilo kot temelj za §irSe upravijanje industrijskega podjetja.

Zame sta odlocilna skupno napredovanje in skupna organizacija, ne pa podpora. Ce ne
bomo uresnicili skupnega podjetja, bi Zelel zaceti s tednikom z lastnim tveganjem, seveda samo
v primeru, da zdruZimo sile nasih vodilnih tovariSev.

V obratnem slucaju je vpralanje brez dvoma zakljudeno.

Ziva je Zelja za kritiko nasih prejsnjih ukrepov, kritiko, ki bi se morala pokazati v bodoci
akciji na temeljih, ki so bolj zasnovani v teoriji in bolj uresnicljivi v praktiénem Zivijenju. Danes
so nacionalni, ekonomski in demokraticni problemi ter problemi reform in revolucije med nami
tako nejasni, da se velik del tovariSev ne zna vec orientirati.

Zaradi cenzure bo tefko govoriti o teh problemih, toda, e jih obravnavamo v sklopu
pogovorov, bo morda mogoce misliti na zacetek [sodelovanja] politicnih strank na splosno.

PiSem vam te skromne vrstice, da bi laZje pristopili k ustnim pogovorom, pricakujoé od nas
vseh Va$o mocno zaZeleno vrnitev.

Z najvecjim spo§tovanjem

4. Pittoni piSe Tumi®

Dunaj, 16.8.1916

Spo§tovani tovaris!

Prejel sem VaSe pismo z dne 11. t.m. Popolnoma prav imate: vsi moji predlogi temeljijo na
predpostavki, da vojni dogodki ne bodo menjali politiénega poloZaja Trsta, v tem slucaju tako
kot Vi predvidevam pomembnost Casnika in stranke. Zaradi previdnosti morajo predstavniki neke
stranke racunati na vse mogoce moznosti in prav te mogoce moZnosti take ogromne katastrofe,
kot je svetovna vojna, so, kar je najbolj samoumevno, obupne in unicujoce. Ce sem se za zacetek
omejil le na eno od moZnosti, je to zato, ker mislim, da je najbolj verjetna tudi v nekem bodocem
izgledu Evrope, ki se bo moral, ceravno v najmanjsi meri, razlikovati od prejinjega stanja; pa
tudi zato, ker bi v nasprotnem bil konec moje politicne dejavnosti v naih dezelah in bi torej
pustil drugim, da skrbijo za bodocnost stranke in njenih organizacij. Moja politika je bila vedno
usidrana: na najbolj tesni mednarodni solidarnosti v okviru driave in potem med razlicnimi
driavami; na dolinosti, da se prepreci vojna med Avstrijo in Italijo in da se borimo zoper vse
tiste politicne usmeritve, ideoloske in trgovske, ki merijo na vojno in ki so jo uspele izzvati; in
koncno na svobodi ob Jadranu za vse narode, ki sem gravitirajo.

%2 To pismo je Apih objavil v odlomkih (Lc., 173-174).
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Ce bodo rezultati vojne taki, da bodo omogodili nadaljevanje take moje politike, bom
nadaljeval in ponudil stranki nase deZele vso svojo aktivnost z Zeljo in upanjem, da prispevam
k takojsnji odpravi Skode, ki jo je povzrocila vojna na gospodarskem, politiCnem in moralnem
podrocju.

Ce pa bodo vojni dogodki sluZili mojim nasprotnikom in bodo vodili k zmagoslavju imperi-
alizma, ne bom imel ve& &esa poceti v Trstu in bom Jel drugam iskat mesto za svojo aktivnost,
morda na podrocju zadruZnistva.?

Zato torej nimam v mislih nobenega bododega nacrta zaradi teh moZnosti.

Kar pa potem zadeva takojsnje delo pri pripravah, so razmere preve¢ negotove in nasa
predstavnitva so prevec utesnjena, da bi zacela nove stvari v novih oblikah. Zdi se mi, da niti z
ene niti z druge strani v teh pogojih sedaj ne moremo zavezati zadevne stranke. Najboljsa stvar
se mi zdi, da ohranimo najboljse mozne stike in skladnost med predstavniki v korist delovanja
obeh strank, da se pripravi skupni nacrt za bodoco akcijo in da se naredi v najboljsi obliki vse,
kar bi bilo potrebno, da se slovenskim delavcem pojasni vse tezke probleme sedanjega in
bodocega ¢asa. Zdi se mi, da bi skoraj¥nja ponovna izdaja Zarje ne bila zadostno sredstvo in
niti ne v skladu s sedanjim stanjem razmer. Morda bi me v pogovoru prepricali o nasprotnem.
Toda tudi v tem slucaju bi me skrbelo nasprotovanje nekaterih delov slovenske stranke in seda-
nje teZave, da bi ga lahko premostili s prepri¢evanjem.

Upamo, da se vojna bliZa svojemu koncu in da nam bo dano, da razi$c¢emo in refimo razlicne
probleme in da jih utemeljimo na bolj trdni podlagi, kot je sedanja.

Z najbolj¥imi pozdravi

V. Pittoni

5. Tuma piSe Pittoniju®

14.1.1917

Spostovani tovaris!

Na zaupnem sestanku zaupnikov nale stranke smo sklenili, da pricnemo izdajati tednik
»Zarja« z namenom zdruZevanja in notranje preobrazbe. Med tovarisi tu in zunaj je zelo veliko
zanimanje in upamo, da bomo uspeli z lastnimi silami. Te dni bomo na nase Slane naslovili
manifest in ga poslali tudi redakcijam Casnikov 1l Lavoratore in Arbeiter-Zeitung,” vendar v
dvomu, &e bo v celoti po volji cenzuri.

Tretji sklep sestanka se nanaSa na organizacijo naSe stranke v odnosu do italijanske in
nemske stranke. Pomanjkanje vsake zamisli in taktike ni bilo nikdar tako obcutno kot danes, ne
samo v pogledu na obstojece stanje, ampak bolj na bodoci razvoj, ki ga moramo predvideti.in
se nanj pripravljati. Ne moremo zanikati, da smo po avgustu 1914 razdeljeni na dva v temeljih
razlicéna dela in da je nesoglasje tudi med nami v Trstu in na Dunaju. Ze danes je nasa dolZnost,
ne da bi akali na izid vojne in mir — ta naj se zakljuci tako ali drugace -, da zgladimo ali pa
vsaj ugotovimo nesoglasje in da spodbudimo predstavnike razlicnih skupin. Vojna je nastala in
tudi mir bo sklenjen brez nas in povem, da ni potreba, da se s tem ukvarjamo, meni so to dovolj
tuje stvari. Na3a taktika se mora v resnici prilagoditi politi¢nim dogodkom, tisto, kar pa me tci
in kar mora ostati neodvisno od politicnih dogodkov, so pa notranja vpraSanja, ki se jim moramo
odloéno izogniti. Na sestanku sem sprejel dolZnost, da z navedenimi nameni zacnem dogovore z
italijansko stranko v Trstu in stranko na Dunaju. Okoli¥ina, da se nahajate na Dunaju, se mi
zdi najbolj primerna, da se obrnem na Vas. Gre predvsem za to, da zacnemo pogovore s tovarisi,
ki niso povsem odloceni, a med najbolj inteligentnimi in najbolj odgovornimi v stranki, da bi

23 Py vojni je Pittoni e deloval v Trstu, toda leta 1920 se je preselil v Rim oziroma Milano, a se je Se vracal
v Trst (glej na tem mestu objavljeno Pittonijevo pismo s 14.9.1920).

24 Pismo je ohranjeno v kopiji. Pismo ima $e izpisan Tumov trZaski naslov.
25 Arbeiter-Zeitung: od leta 1889 glasilo avstrijske socialne demokracije, od 1895 dnevnik.
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sestavili odbor, ki v prvi fazi dela razpravlja o temeljnih problemih, da jih zdruZi in konéno izloci
opozicijo. In sedaj je Cas, ki nam dovoljuje neko podobno in neizogibno diskusijo, ki bo kasneje
nemogoca, ker bodo stranke zaposlene s prakticnim politicnim delom. Skratka: za Trst je
potrebno izbrati omejeno Stevilo 3 do 5 in tudi na Dunaju, naj Adler®® izbere podobno Stevilo,
tako bodo tvorili odbor za razpravo kot prvo stopnjo za bodoce priprave.

Ali bi mi lahko sporocili vaSe mnenje in v slucaju pristanka doloc¢ili, da bo v kratkem prvi
diskusijski sestanek v Trstu ali na Dunaju.

Z najveljim spoStovanjem in tovariskim pozdravom

Gospod Pittoni Valentino
DrZavni poslanec, Grosseinkaufgesellschaft
Wien IX.

6. Pittoni piSe Tumi

Dunaj, 21.1.1917

Spostovani tovaris!

Sele vieraj zveder sem imel priloinost, da govorim s tovarifem dr. Adlerjem o pobudi
slovenskih tovariSev, kar ste mi sporocili z Vasim pismom z dne 14. t.m. Ze pred meseci sem
skuSal spodbuditi nemske tovariSe z namero, da bi se sestali tovarisi drugih narodov na nek
izérpen pogovor. Povedati Vam moram, da je bil rezultat popolnoma negativen. Ceski separa-
tizem, vstop Poljakov v poljski klub in koncno ustanovitev CeSke zveze” s sodelovanjem sociali-
stov sedaj onemogocajo skupno akcijo. Tt dogodki so tudi nem$kim tovarisem vzeli vsako voljo,
da bi zaceli karkoli, kar bi znova zdruZilo in kar bi moglo voditi k obnovitvi delovanja avstrijske
Internacionale.®® Viadata pasivnost in pritisk in vsakdo se ukvarja le z lastimi problemi. Veliko
vpliva vojna, ki ne daje znakov, da bi se koncala, ter neznosna negotovost in sprenevedanje pri
obnovi ustavnega Zivljenja. Razkol, ki se vedno bolj kaZe v nemski stranki, moralno pritiska tudi
na tukajsnje tovarise.

Adler; ki je izjavil, da je vedno pripravijen poslulati slovenske tovariSe in se z njimi
pogovarjati, daje istocasno vedeti, da iz Cesa takega ne more nastati skupni program in niti
usmeritev za bodocCnost, ki se mu zdi tako negotova. Prepridan sem, da bo to le izmenjava mnenj,
kot sem jih Ze imel z nemSkimi tovarii, ne da bi prisli do kakega prakti¢nega rezultata.

Glede na obstojece razmere in tako negativno stanje duha, si ne ustvarjam nobenih iluzij in
prihajam v zadevi odloéitev slovenskih tovariSev do naslednjih zakljuckov:

1. Tudi sam ocenjujem za potrebno, da pride ¢imprej do izmenjave mnenj med slovenskimi in
italijanskimi tovarisi. V kratkem pridem v Trst in se o tem dogovorimo. Na tem srecanju bom
lahko bolj obSirno govoril o tistem, o Cemer sem zgoraj.

2.Sodim, da sedaj ni mogoca ustanovitev delovnega ali organizacijskega odbora ali pa celo le
diskusija z nem3kimi tovarii.

3. Ce bi slovenski tovarisi Zeleli navezati stike z nemskimi tovarisi na Dunaju, bom uposteval
njihovo stali§¢e in bom sestanek pripravil.

S socialisticnim pozdravom
Vas V. Pittoni

%6 Viktor Adler (1852-1918), vodilni politik avstrijske socialdemokratske stranke.

27 Cesky zvaz (18.11.1916) Je bila zdruzZitev vseh &eskih drZavnozborskih poslanceyv, pristopili so tudi socialni
demokrati.

28 Tako imenuje Pittoni zdruZitev vseh socialno-demokratskih strank avstrijske polovice Avstro-Ogrske.
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Del Pittonijevega pisma Tumi (21.1.1917)

7. Tuma piSe Pittoniju®

Trst, 29. maja 1917

Spostovani tovaris!

Vedno bolj sem neodlocen, da bi Sel v Stockholm.*® Vesti, ki prihajajo od dne do dne od
posameznih Easnikov, so zmedene, tako da je stockholmska konferenca, ki naj bi v resnici pove-
zala vse mednarodne socialdemokratske organizacije, zelo problemati¢na. Doslej se je prijavilo
skromno §tevilo delegatov, povecini iz nevtralnih drZav in iz drZav centralnih sil. Ni mogoce niti

29 Pismo je ohranjeno v kopiji. Izvimik je bil objavljen (Henrik Tuma, Pisma ..., 340).
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predvideti, ¢e bodo sodelovali tudi italijanski, francoski in angleski socialisti, kar je po mojem
mnenju odlocilno.

Po pravici povem, da me je prizadela pripomba dr. Adlerja med obravnavo, ki se je tikala
delegatov za Stockholm, el da ne bodo drugega kot »commis voyageurs« centralnih sil.3!

Ni toliko zaradi mojega odvetniSkega poklica, zaradi moje odgovornosti do druZine in za
kolego dr. Solarja® in tudi mi niso vaini toliko stroski, ceravno so pomembni, kar mi pa da
misliti Ze od zacetka, je, da ne bi storili koraka, ki bi ga mogli kasneje razumeti na zgoraj
navedeni nacin. Kot delegat bi Zelel biti povsem neodvisen in Sutim dolZnost, da bi na konferenci
sodeloval le v slucaju, ko bi jo sklical samo mednarodni urad, ne da bi vplivali drugi.

Pogovori, kolikor porocajo Casniki, se mi zdijo preve raztrgani in brez vsebine. Zaradi tega
sodelovanje na konferenci ocenjujem za nepotrebno, e nam ta ne pokaze drugega programa.
Konéno pa je prava konferenca napovedana za 15. julij. Ne ustreza mi, da bi ostal v tujini dva
meseca in §e manj, da bi se dvakrat podal na isto pot. Ali bo odvec sodelovati na pripravijalnih
konferencah ali pa bo glavna konferenca zgolj formalnost.

Ker imate stike s frakcijami razlicnih strank in z drZavnimi poslanci, bi mogli v vsakem
slucaju z gotovostjo potrditi, Ce ima konferenca v Stockholmu resni¢en pomen za mednarodno
socialno demokracijo ali ne in ali bo vsaj mogoce odloéati, ko bo potrebno tja oditi. Obracam
se na Vas, da bi mi blagovolili poslati VaSe mnenje: ali naj odidem nemudoma na pripravijalne
konference ali pa je bolje ¢akati na sklic glavne konference.

Pricakujem Va§ skoraj$nji cenjeni odgovor.

S tovariskim pozdravom

8. Pittoni Tumi
Dunaj, 3.6.1917

Spostovani tovaris!

Odgovarjam na VaSe pismo z dne 29. maja.

V tem trenutku si ni mogoce ustvariti nekega jasnega koncepta o poteku stockholmskega
srecanja. Nepricakovano je prisla tudi vest, da je francoska viada odklonila izdajo vizumov.
Negotovo je torej, Ce bo konferenca dosegla svoj namen in vzpostavila stike med vsemi socialisti.
Se vedno upam, a tudi sam odklanjam svoj odhod, dokler stvari ne bodo bolj jasne.

Iznajdbe mojega prijatelja Fritza Adlerja so pretirane in se nanje ni ozirati, ker nihée ne
more trditi, da stockholmska konferenca ni nastala na pobudo nevtrainih drZav, brez slehernega
sumljivega vpliva.

Zdi se mi, da bo potrebno na vsak nadin sodelovati na pripravljainih konferencah in morda
tudi na plenarni. Toda tudi o tem si nisem povsem na jasnem.

Za zdaj se mi zdi najbolje pocakati na nadaljnje vesti.

Ko bom izvedel kaj novega in pomembnega, Vam bom to sporoéil.

Z najlepsimi pozdravi

V. Pittoni

30 Tuma misli na sodelovanje na mednarodnem socialistiénem mirovnem kongresu v Stockholmu, na njegova
predhodna zborovanja in na zaklju¢ni, plenarni del. Kongres je sicer zacel s svojim delom, vendar ga ni zaklju&il
zaradi nesoglasij znotraj socialisti¢nega gibanja in zaradi bojkota drZav antante. Konferenca je bila najprej sklicana
za 15. maj 1917, nato ponovno sklicana za 15. september in nato odloZena sine die (Francesco Marin, Pacifisti e
socialpatrioti. La socialdemocrazia austriaca alla conferenza per la pace di Stoccolma — 1917. Trento 1996, 7, 11).

31 Zaradi atentata na ministrskega predsednika grofa Karla Stiirgkha je bil Friedrich (Fritz) Adler, sin Viktorja,
postavljen pred sodi¥¢e. Na procesu (18.-19.5.1917) je izjavil, da bodo socialisti Nem¢ije in Avstrije na
stockholmskem kongresu le trgovski potniki (commis voyageurs) zunanjih ministrstev obeh drZav. Vest so, kljub
cenzuri, priob¢ili Casopisi, zato je zanjo izvedel tudi Tuma.

32 Odvetnik v Trstu. V Tumovih spominih (Iz mojega Zivljenja. Ljubljana 1937, 343-345) je skrit za inicialko I.
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9. Tuma Pittoniju>
23. marec 1918

Spostovani tovaris!

V Ljubljani smo konéno razpravijali o vpraSanju, da bi organizirali konsumne zadruge
skupaj s kmeckimi zadrugami. Gre za uresniCenje zamisli umrlega dr. Kreka,* da bi neposredno
zdrufili kmecko proizvodnjo s konsumnimi zadrugami in tako izkljucili posredniSko trgovino.
Tako konsumnih zadrug ne bi oskrbovali direktno, ampak bi te mogle prevzeti grosisticno
trgovino vseh izdelkov, ki bi jih mogli izvaZati oziroma ne bi sluZili potrebam zadrug, ti izdelki
s0 bili fe prej vkljuceni v izvoz, na primer fiZol, kislo zelje s Kranjske in Spodnje Stajerske.

Zveza konsumnih zadrug v Ljubljani, pravzaprav njen predstavnik tovari§ Kristan,® je
poudaril, da je potrebno najprej upoStevati Delavske zadruge v Trstu.’® Te imajo ne le znatno
potrebo po nabavah, ampak bi lahko prevzele tudi izvozno trgovino. Govorilo se je o organizaciji
mlekarn, pekarn in konéno o lastni proizvodnji Zivil za prvo potrebo. Predvsem pa je bilo
poudarjeno tesno sodelovanje ljubljanskih zadrug s triaSkimi in v ta namen potreba, da se
ustvarijo skupni stiki. V ta namen bi bilo potrebno imeti na sedeZih triaskih zadrug osebo, ki bi
bila posredovalec med trzaskimi in ljubljanskimi zadrugami in ki bi istocasno prevzela
organiziranje zadrug po Krasu, Vipavski dolini, Goriskem in Dolenjskem, medtem ko bi organi-
ziranje po Gorenjskem in Spodnji Stajerski prevzele ljubljanske zadruge. Na slovenskem delu
Goriske in v Istri bi se morale ustanoviti nove delavske zadruge in se pridrufiti trZaski zvezi. Ce
bi se posvetovali o osebi, ki naj bi vstopila v ravnateljstvo triaskih Delavskih zadrug, potem pre-
dlagam sebe, sklicujo& se na svoje poznavanje in izkusnje. Moral bi si ustvariti dom v Trstu,
odpreti tu svojo odvetnisko pisarno in biti Va3 namestnik. Tako bi dosegli predvideni namen, da
bi zblifali dve zadruini zvezi in bi istoéasno dali priloZnost za vse slovenske dele Gorilke in
Istre, da pridejo v krog delovanja triaSkih zadrug, ter bi dosegli istocasno predstavnistvo za
slovensko gospodarsko organiziranost.

Ceravno sem vpisan v gorisko odvetnisko zbornico bi bil znova pripravijen izbrati Trst za
sede? svoje odvetniske pisarne, e naj bi bil uresnicen nacrt zame najvecjega gospodarskega in
politicnega pomena. V vsakem primeru je potreben pogovor, da bi si o zadevi povedali stalis¢a.

Vljudno prosim, da bi se o tem izrazili in v Trstu dolocili sestanek, da bi dosegli skupni spo-
razum.

S tovariskim pozdravom

Spostovani gospod
Valentino Pistoni, poslanec - Dunaj

10. Pittoni Tumi
Dunaj, 26.3.1918

Spostovani tovaris,
kar zadeva VaSe nacrte o razvoju zadruZnistva v nasih krajih, sem tudi sam pripravil ve¢
nacrtov za bodoc¢nost, ki imajo isti konéni namen, to je ¢im tesnej$i stik med proizvodnjo in
potronjo. Ob priliki pogovora s Kristanom na Dunaju se je poudarila tudi potreba, da bi iz
primorskih in kranjskih zadrug ustanovili eno samo veliko zadrugo. Gre za smel projeki, ki bi se
mogel v bodocnosti uresniciti, toda sedaj je Se zagotovo prezgodaj. Toda mislim, da pri sedanjih
predlogih Kristan ne pricakuje take zdruZitve, marvec nekaj drugega in sicer neko bolj krepko
povezanost v blagovni menjavi med velikim zadrugami na Kranjskem in neko veliko zadrugo na

33 pismo je ohranjeno v kopiji.
34 Janez Evangelist Krek (1865-1917), politik, zagetnik kr§ansko-socialnega zadruZnistva na Slovenskem.
35 Anton Kristan (1881-1930), politik, socialdemokrat, gospodarstvenik.

36 Delavske zadruge v Trstu (Cooperative operaie di Trieste, Istria e Friuli) so bile ustanovljene leta 1903 prav
na pobudo Pittonija.
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Primorskem, tako da bi se obe razsirili tudi na kmetijsko proizvodnjo ali vsaj na direktno

nabavljanje pri kmetijskih proizvajaicih.

Kar pa zadeva Delavske zadruge v Trstu, Istri in Furlaniji, ki se bodo morda v bodocnosti
imenovale [Delavske zadruge] za Trst, Istro in Gorisko, so moje zamisli za blifnjo prihodnost
naslednje:

1. 'V prvih letin po koncani vojni bo potrebno paziti bolj kot na povelanje obsega na notranjo
utrditev, to je, da na kongresu doseiemo povedanje deleZa od 20 na 50 kron z obvezo. Da &lani
ne unovcijo dividend, vse dokler se s temi ne doseZe garancijskega zneska za naslednjih 50
kron, tako da vsak clan sodeluje pri ustanovi s 100 kronami kapitala, torej ved intenzivnega
kot ekstenzivnega delovanja.

2. Pri triaSki centrali je potrebno ustanoviti kmetijsko sekcijo s poglavitno nalogo, da oskrbi za
Clane v mestih zadostne koliine zelenjave, ki jo nabavi naravnost od kmetov, in tudi tiste, ki
Je bila proizvedena na lastnih kmeckih posestvih.

3. Izgradnja velike mehanicne delavnice v Trstu.

4. Izgradnja velikih lastnih skladis¢ in lastnih mlinov v Trstu.

5. Izgradnja velikega skladiS¢a za gnojila v primernem kraju.

6. Povecanje skladisca za obleke, po moZnosti z obladilnim in Cevijarskim obratom.

7. Nabava in izgradnja mlekarn za oskrbovanje mleka za ¢lane v Trstu in morda Pulju.

Velika grosisticna trgovina, za naSe kot tudi za druge zadruge, bi morala biti vedno bolje
organizirana pri dunajski centrali »Grosseinkauf«,” ki bi morala imeti svoje nabavne centre v
vseh proizvodnih krajih monarhije, torej tudi na Kranjskem. Ce pa »Grosseinkauf« ne bi mogel
pravocasno postaviti takih nabavnih centrov, potem bi mogli pomisliti na direktne sporazume
med predstavniki zadrug dveh ali ve¢ deZel. Vsi ti nacrti so Ze bili predstavijeni centrali in so o
njih Ze razpravljali, toda zacasno je bila odlozena razprava za utrditev dokonénega nacrta, ker
ne vemo, za katera Zivila in za koliko Casa bo Se potreben sistem driavnega monopola.

Za bolj¥e stike med kranjskimi in primorskimi zadrugami se mi ne zdi najboljsa tista oblika,
ki jo je zasnoval Kristan in sicer, da en tovari vstopi v izvrini odbor zadrug za Trst, Istro in
Furlanijo, da se ustvarijo stiki. Ce-pa Zelijo primorske in kranjske zadruge v njihovem
reciprocnem interesu razviti posle, ki presegajo njih lasten statut, kot bi bil izvoz in prodaja za
neclane, bi bilo potrebno med obojimi zadrugami ustanoviti sindikat in v tem sindikatu bi
morala biti predstavnika obeh zadrug. Zdi se mi, da je v bistvu prav to Kristanova ideja, da bi
ustanovili sindikat, ki bi moral biti nad konsumnimi zadrugami in bi moral zajeti tudi kmecke
zadruge. Prav v tem sindikatu bi tudi Vi imeli mesto za aktivnost, ki bi jo Zeleli opraviti, Cesar
pa ne bi nasli v direkciji Delavskih zadrug.

Ves problem je tako Sirok, da ga ni mo¢ predstaviti v pismu in po mojem zahteva sestanek
med predstavniki zadrug obeh deZel. Mislim pa, da je, preden utrdimo naSe odnose med
zadrugami juznih deZel, potrebno pocakati na nacrt aktivnosti, ki ga mora sprejeti Grosseinkauf,
ker po dolocbah nacriov zvez, zadruge, ki so vélanjene v zveze, nimajo pravice ukrepati, ne da
bi se posvetovale s centralami, da si ne bi prisvojile nalog, ki pripadajo zvezam.

§ tem pa razprava gotovo Se ni izlrpana, pac pa sem samo opozoril na obseZne sklope, ki se
kot problemi kaZejo v bliZnji prihodnosti.

Z najlepSimi pozdravi!

V. Pittoni

11. Tuma Pittoniju*®

29. marec 1918
Spostovani tovaris!
Potrjujem prejem VaSega cenjenega pisma z dne 26. tekodega meseca. 7 zadovoljstvom sem

3 Grosseinkaufgesellschaft je bila grosistiéna (velenakupna) druZba avstrijskih konsumnih drustev s sedeZem
na Dunaju.

3% Pismo je ohranjeno v kopiji.
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bral Vase nacrte o akciji zadruine organizacije in spoznavam, da se Vam kot predstavniku
triaskih zadrug zdi primernejsi obstoj dveh samostojnih zadruZnih zvez, italijanske in slovenske.
Ponudil sem svojo pripravijenost v prepricanju, da je nujno potrebno zaceti popolnoma
solidarno in skupno akcijo za vse triasko ozemlje in njegovo zaledje. Nisem pa mnenja, da se
akcija zacne Sele, ko bo sklenjen mir; ker je notranje delo zelo nujno Ze sedaj in je potrebna
agitacija na podeZelju in v posameznih krajih, kjer bodo ustanovljene nove zadruge.

Nodcem se niti najmanj dotakniti VaSega nacrta o triaskih zadrugah, toda upostevaje, da bi
bili slovenska in italijanska zveza loceni, ocenjujem za primerno, da se zdruZita Goriska in na
splosno slovenski del z ljubljansko zvezo. S tem v zvezi se obracam na tov. Kristana, da bi mi
poveril aktivnost v tem primeru.

Obracam se na Vas, preden zapustim Trst in sedaj Ze izdelujem predlog za premestitev svoje
pisarne v Gorico.

Problem bom releval v soglasju s tov. Kristanom in Vas bom seveda obvescal o rezultatih, ki
Vas morejo na kak nacin zanimati.

Z najboljsimi pozdravi

Spostovani gospod
‘Valentino Pittoni, poslanec
Dunaj - Parlament

12. Pittoni Tumi
Dunaj, 2.4.1918

SpoStovani tovari§!

Iz VaSega odgovora z dne 29. marca razberem, da je zadeva najine korespondence res take
narave, da jo je nemogoce v celoti pojasniti v pismu. Kljub svojemu dolgemu pismu, nisem uspel,
da bi me razumeli. Ker imam pred seboj VaSe pismo, bom laZje bolj jasen in natancen.

Nisem v resnici mnenja, da mora biti zadruina organizacija narodnostno razdeljena, pac pa
menim, da zadruina organizacija, ki je v bistvu gospodarsko trgovska organizacija, ne sme
poznati narodnostnih meja. Nasprotno, koncept vztraja na strogi ozemeljski porazdelitvi; zato
naj se ves kompleks podruznic in ustanov vkljucuje k tistemu centru, h kateremu gravitirajo
zaradi zemljepisnih, gospodarskih razlogov in zaradi Zeleznic. Ne verjamem, da je za sedaj
mogoca zdruZitev primorskih zadrug s kranjskimi, zdruZitev, ki bo morda nekega dne primerna
in potrebna, zato, ker se morajo kranjske zadruge, preden bodo zrele za zdruZitev s primorskimi,
poenotiti v njih sistemih in v njih dejavnostih. Saj veste za poskus, da bi zdruZili Hrastnik,
Zagorje ob Savi, Idrijo in Ljubljano; toda Zal je propadel pred kakim letom. Poleg tega pa v
rudarskih zadrugah in v zadrugah, v katerih previadujejo Zeleznicarji, velja e vedno kreditni
sistem, ki ga je potrebno absolutno odpraviti. Zaradi vseh teh razlogov se mi zdi zamisel o
popolni zdruitvi v en organizem prezgodnja. In tako je prislo, pa ne zaradi narodnosti
posameznih skupin ali posameznih deZel - saj tudi zadruge za Trst, Istro in F urlanijo delujejo na
obmocju povsem slovanskih skupnosti, kot na primer Bertoki pri Kopru in Volosko in mnogo
drugih narodnostno me3anih okolij -, ampak samo zaradi prakticnih razlogov in predvsem zara-
di Zelezniskih povezav ter zaradi naravne gospodarske gravitacije, kar se je razvijalo spontano,
do tega, da se je med primorskimi in kranjskimi zadrugami vzpostavila razmejitev vplivnih
obmocij. Ta razdelitev se ne sme ozirati niti na deZelne meje v tistih primerih, ko so Jih zemlje-
pisna lega, Zelezniske povezave in gospodarski odnosi danes prakti¢no %e presli. Na osnovah teh
principov, ki se mi zdijo edini razumni, morajo primorske zadruge na eni strani raz3iriti svojo
aktivnost na primer vse do Razdrtega, SenoZe¢ in Pivke, medtem ko morejo kranjske zadruge
zaobseli celotne gorate predele Goriske. Ce in v kolikor bo mogoce potem izven lastne spe-
cificne akcije, upostevajo¢ svoje clanstvo, da obe zadrugi vstopita v medsebojne odnose, da bi
izmenjavali pridelke ali pa vsaj da bi prevzeli kako §irSo proizvodnjo in izvoz, mora v ta namen
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nastati tisti sindikat, o katerem sem govoril v zadnjem pismu. Nastanek takega sindikata bi mo-

gel zaradi trajanja driavnih monopolov zamujati tudi Se nekaj asa po konéani vojni.

e naj povzamenm, se mi zdi, da bi bilo med nami predvsem potrebno pojasniti sledece tocke:

1. Je mogoca in zaZelena neka bodoca in na hitro izvedena popolna zdruZitev vseh konsumnih
zadrug s Primorske in Kranjske v en sam organizem?

2. Ker Delavske zadruge za Trst, Istro in Furlanijo sedaj v svojih rokah zdruzujejo vse zadruge
na ozemlju, ki gravitira k Trstu, in ima ljubljanska zadruga zdruZene vse zadruge, ki gravi-
tirajo h Kranjski, je potrebno s pristankom Osrednje zveze® priti do skupnega sporazuma o
razmejitvi lastnega ozemlja za aktivnost in raziritev.

3. Katere skupne akcije moreta opraviti obe zvezi Se v bliznji prikodnosti? V katerih oblikah se
morejo opraviti morebitne akcije in kje naj bi bil sedez?

4. Mislim, da morate kmalu potem, ko bodo pojasnjene vse te tocke, z jasno zamislijo povedati,
kje naj bi bil sede? za VaSo dejavnost in ne da bi Vam vsiljeval nasvete, mislim, da je Vasa
odlocitev, da zapustite Trst in da se znova vrnete v Gorico, za sedaj prezgodnja.

Z najlepSimi pozdravi
V. Pittoni

13. Tuma Pittoniju®
9. april 1918

Spostovani tovaris!

Popolnoma soglasam, da vpraSanja reorganizacije zadrug ni mogoce pojasnjevati s pismi.
Sodim, da bi sedaj bilo tudi nekoristno, ker sem, kakor sem Vam Ze sporodil, napovedal
preselitev svoje pisarne v Gorico in bom zacel tedensko dvodnevne izlete.' Za sedaj Se ne
morem preseliti pisarne v Gorico in jo moram 5e imeti v Trstu, dokler ne bodo razmere v Gorici
normalne. Poleg tega se ne morem preseliti z vso svojo drufino, ker bodo realne Sole le s tesavo
zacele delovati 1. septembra 1919. Tako bo moj polozaj dvojen in se bom tezko odlodil pred
svojo dokoncno preselitvijo v Gorico jeseni 1919.

Obrnil sem se na Vas, da bi bil povsem odkrit o svojih osebnih interesih, preden bi najavil
svoj odhod v Gorico in tudi potem, ko sem sliSal o nacrtovani reorganizaciji triaskih in
ljubljanskih zadrug, sem sodil, da je primerno, ée ponudim svoje sile. In &e so bile te naravnost
ali brez obotavljanja potrebne za delo v Trstu, sem bil pripravijen, da tu odprem odvenisko
pisarno. Kot razumem iz VaSega pisma, da kaka taka VaSa odlocitev kot odloditev triaskih
zadrug trenutno ni mogoca, sem sklenil, da se s to zadevo na ubadam veé, in se odloéil tako, kot
sem povedal zgoraj.

V zadevi sem govoril s tovariSem Gasparijem* 7 namenom, da bi za Vas sestavil bolj
natanc¢no ustno porocilo, ki pa bo imelo le malo vpliva v danem trenutku.

O problemu in o nadaljnjih odlocitvah bom govoril s tovarisem Kristanom.

Z najbolj$imi pozdravi

Spostovani

Gospod Valentin Pittoni
Poslanec

Dunaj, Parlament

3 Verjetno gre za Osrednjo zvezo avstrijskih konsumnih drustev na Dunaju.

40 Pismo je ohranjeno v kopiji.

41 pg nalogu goriskega deZelnega odbora je raziskoval vojno Skodo po planinah na Bovskem in Tolminskem.
42 Avgust Gaspari (1877-1923), socialisti¢ni aktivist v Trstu.
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14. Tuma Pittoniju*

Gorica, 29. novembra 1919

Spo§tovani tovaris!

Pred asom sem se obrnil na Vas v zadevi vpraSanja tovariev iz Solkana,* ki bi Zeleli
ustanoviti podruznico Delavskih zadrug. Podjetje bi prevzel absolvent prava tov. Srebrni¢,® ki
pa zaradi vpoklica v vojsko za Sest let ni mogel Studirati in sedaj tudi nima vec namena, da bi
se posvetil Studiju prava. Kot vojni ujemik v Rusiji je priSel v tesne stike z boljSevisticnimi
gospodarskimi zadrugami. Srebrni& je sposoben in posten in bila bi primerna priloZnost, da bi
ustanovili prvo podrugnico v slovenskem delu. Preprican sem, da bodo solkanskemu zgledu
sledili drugi kraji, kjer je veliko slovenskih delavcey.

Prosim za sporoCilo o pogojih za ustanovitev podruZnice in za tiskano gradivo. Ker vem, da
ste zelo zaposleni, bi mi lahko posredovali naslov osebe, ki vas zamenjuje.

Pricakujem skorajinji odgovor.

S tovariskim pozdravom

15. Pittoni Tumi

Trst, 27. decembra 1919
Gospod
Dr. Henrik Tuma
Gorica

Spo§tovani tovari§!

Delo na pripravi poroéila za kongres* in akcija za dunajske otroke sta me zavzela, da sem
za nekaj éasa zanemaril dopisovanje, tudi Vase cenjeno pismo glede skladisCa v Solkanu.

Govoril sem s kolegi iz direkcije. Pripravljeni smo na blifnje odprtje kakih trideset skladis¢
in imamo veliko teZav. Ne moremo torej sprejeti obveze, za bliZnjo ustanovitev skladisca® v
Solkanu in ne moremo ga niti z mirno vestjo obljubiti za leto 1920. Stalno povpraSevanje po
novih skladiscih, razen tistih tridesetih, ki so sprejeta v program skorajinje uresnicitve, nas je
prav sedaj v teh dneh napotilo k raziskavam o moznostih, ali ne bi bilo mogoce odpreti tudi vrsto
zasilno urejenih zacasnih skladis¢ z najbolj potrebnimi Zivili, da bi jih pozneje dopolnili;
postopoma bi se potem lahko uredili primerni prostori in oprema. Prav tako so v teku raziskave
za Studij razvoja nasega osrednjega aparata, administracije in distribucije, tako da bi lahko
sluZili poveCanemu delovanju. Ce bomo uspeli problem rejiti v tem duhu, kar predstavlja danes
teZave, bomo takoj vkljudili tudi Solkan v program skoraj$njih realizacij.

Kar zadeva osebnost tov. Srebrnica, absolventa prava, zanj ne bi bila primerna sluzba v
enem od takih skladi3¢, pac pa morebiti mesto na osrednji upravi, ker je namre¢ upravijanje
nasih skladi3¢ zmanj$ano na tako stopnjo poenostavitve, da nam ni potreben noben uradnik. Za
mnoge potrebne vpise je predviden le en usluzbenec, ki mora biti trgovski pomocnik.

Z bratskimi pozdravi

V. Pittoni

43 Pismo je ohranjeno v kopiji.
44 Tumovo pismo ni ohranjeno.

45 Joze Srebmni& (1884-1944), politik, leta 1924 na listi Italijanske komunisti¢ne stranke izvoljen v rimski
parlament.

46 pittoni misli na kongres italijanskih socialistov v Bologni (oktober 1919). Socialisti v Trstu so pripravili
akeijo za dunajske otroke, da so jih povabili na obisk v Trst. Prvi vlak z otroki je prisel v Trst 11. januarja 1920.

47y izvirniku magazzino, kar pa je potreba razumeti kot skladise in tudi kot prodajalno, trgovino.
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16. Tuma Pittoniju*

30. december 1919

Spostovani tovaris!

Potrjujem prejem VaSega cenjenega pisma z dne 16. t.m. Dobro vem, da je pri postavijanju
druzbenih skladi3¢ potrebno slediti natancnemu nacrtu. Ne Zelim torej tu nadlegovati direkcije
Delavskih zadrug zaradi skladis¢a v Solkanu, ko vidim, da je to vsaj za sedaj zunaj programa.
Dovolim si pa opozoriti, da bi imela zadeva v Solkanu velik pomen. Gre za to, da bi vkljudili v
krog dejavnosti Delavskih zadrug slovenski del, ki ima 250.000 prebivalcev. In najbolj ucin-
kovito pridobivanje javnosti bi bila poklicna gospodarska organizacija. Doslej je bil slovenski
del povsem zunaj skupne organizacije in sedaj je v zdruZeni Julijski krajini najbolj potrebno
zaceti s sistematicnim delovanjem v slovenskem delu. Zato se obradam Se enkrat na upravo, ako
bi bilo mogoce v najkrajSem Casu postaviti skladis¢e v Solkanu. Ne bi bilo prav koristno zaceti
z manjSimi zadrugami za loceni slovenski del, medtem ko sedanje okolii¢ine to narekujejo
drugace.

Pricakujem Va§ odgovor v kratkem.

S tovariskim pozdravom

17. Pittoni Tumi
Trst, 3. januarja 1920
Gospod
Odvetnik dr. Henrik Tuma
Gorica

Spostovani tovaris,

V odgovor na vae cenjeno pismo z dne 30. decembra preteklega meseca vas opozarjam, da
so v nacrt bliznje ustanovitve 30 skladis¢ vkljucena tudi nekatera skladiséa v slovenskem delu
deZele in da sami vemo za absolutno nujno potrebo, da pridemo na ta spregledana ozemlja. Tudi
pri ustanovitvi nase kmetijske sekcije smo zaceli 7 obljubo, da se mora to delo zadeti tako v
italijanskem kot v slovenskem delu deZele, in smo v resnici Ze predvideli namestitev slovenskih
strokovnjakov in izdajo Casnika za kmecko zadruZnistvo tudi v slovenskem jeziku.* In verjetno
tudi v hrvatskem.

V specificnem primeru solkanskega skladiic¢a Vas bo nas in3pektor Simsig v bliznji bodoc-
nosti obiskal s pro3njo, da boste sodelovali pri ogledu na licu mesta, da bi preucili predvsem
razmere v kraju. Prebivalcem ne moremo dati preveliko obljub za skorajinje odprtje magazina,
ker ga nismo sposobni vzdrievati, dokler nam ne bo uspelo, kar pa bo zelo tezko, uresniditi
nacrta odprija velikega Stevila zacasnih magazinov, ki jih moramo na hitro postaviti na bolj eno-
staven nacin.

Z bratskimi pozdravi

V. Pittoni

18. Tuma Pittoniju*
Gorica, 24. januarja 1920
Delavske zadruge za Trst, Istro in Furlanijo
V roke Valentinu Pittoniju
Trst

Kot sem bil seznanjen s pismom z dne 3. tm., mi je inSpektor Simsig potrdil ustanovitev
zadrug tudi v slovenskem delu.

48 Pismo je ohranjeno v kopiji.
'V Trstu je v letih 1921-1926 izhajal mesecnik Vestnik Delavskih zadrug za Trst, Istro in Furlansko.
30 pismo je ohranjeno v kopiji. Izvimik je objavljen (Henrik Tuma, Pisma ..., 341).
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Solkanci so mi obljubili, da bodo nasli ustrezne prostore. Pravijo, da bo telko najti kako
dovolj neposkodovano hiso in da bo skoraj gotovo treba poskrbeti za popravilo. Obljubili so mi,
da bodo nasli lastnika, ki mu bo treba priskrbeti vojno odskodnino, dokler hiSe ne bo usposobil
za potrebe Delavskih zadrug. Ce se bo le obnovitvena zadruga pobrigala za ta slucaj, bo mogoce
lokale dobiti Ze v kratkem Casu.

V pismu je tudi omenjeno izdajanje Casnika v slovenskem jeziku za kmeclke zadruge. S tem v
zvezi sem porocal v redakciji tednika Delo tov. Regentw®' in drugim, ki Jjih zadeva zanima. Ker
je v listu dovolj prostora in smo Ze dolocili rubriko za obravnavo kmeckih vpraSanj in
zadruinistva ter delavskih zadrug, bi nam moglo mnogo koristiti, ko bi nam dali vse Casopisno
gradivo z namenom propagande in nam dali potreben denar za fond istega casnika. Tako bi
prihranili stroske z obeh strani in zdruZili delo. Vse komercialne oglase, ponudbe kmetijskih
napray, gnojila, itd. bi mogli objaviti v listu »Delo«, kar bi sluzilo ucinkoviti propagandi med
kmeti slovenske narodnosti in bi po drugi strani imele od tega korist tudi italijanske ustanove.

Pricakujem Va¥ takojsnji odgovor

Z bratskimi pozdravi

19. Tuma Pittoniju>
Gorica, 24. februarja 1920

Delavske zadruge
V roke gospoda Valentina Pittonija
Trst

Tov. Regent mi je sporodil, da imajo Delavske zadruge namen, da se bodo zavzele za
organiziranje slovenskega kmeckega delavstva, tako da bodo ustanovili kmecke zadruge, in da v
ta namen potrebujejo izkuSenega propagandista. Iskal me je, da bi poiskal primerno osebo.
Na3el sem jo v Justu Usaju> sedaj v Placah pri Svetem Krizu, Ajdovicina - absolviral je
kmetijsko $olo v Klosterneuburgu -, in v inZenirju geometru, pedologu Karlu Gustinci¢u,>* sedaj
v Ljubljani.

Usaj nima nobene politicne barve, GustinCic pa je privrienec komunisticne stranke. Z njim
sem govoril osebno in pripravijen je, da se takoj preseli v Julijsko krajino, kamor je pristojen,
rojen v Vipavi. Obradam se naravnost na Vas, da bi prejel odgovor, Ce naj ali pa naj ne
interveniram pri obeh navedenih strokovnjakih.

V pri¢akovanju VaSega hitrega odgovora

20. Pittoni Tumi
Trst, 21. aprila 1920
Gospod
odvetnik dr. Henrik Tuma
Gorica

Spostovani tovaris!

Prejel sem va§e cenjeno pismo z dne 19. in Vam zagotavljam, da je ena nasih najvedjih skrbi,
da bi dobili &im prej mogole vsaj najpomembnejse pozicije na Krasu in v goratih predelih
Goriske. Tudi na prvi seji novega administrativnega sveta sem imel priloZnost, da predstavim
aktivnost na tem novem obmodju. Vsi so z mano sloZni, toda volja ne zadostuje!

Kakor mi poroda kolega Gergich5S se priblifuje zakljucku vsaj vpraSanje Solkana in v
nadalje bomo gledali, da pridobimo predvsem najvainejse pozicije, kot smo storili tudi v Istri in

51 Tyan Regent (1884-1967), takrat slovenski socialisti¢ni aktivist v Trstu in urednik glasila Delo.
52 pismo ohranjeno v kopiji. Izvirnik objavljen (Henrik Tuma, Pisma ..., 341).

53 Just Usaj (1890-1971), kmetijski strokovnjak, strokovni pisec.

54 Dragotin Gustin¢i¢ (1882-1974), politik, gospodarstvenik, publicist.
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v Furlaniji. Zal nam nasa tehniéna sredstva in nezmoinost, da bi &im hitreje povecali nale
urade, na3a centralna skladi¥a in prevozna sredstva, kakor tudi financéne tefave ne omogocajo,
da bi §li dalje s takim tempom, kot bi bilo potrebno. Vsak novi magazin danes zahteva investicijo
kapitala v viSini 100.000 lir. Danes imamo predloge za trideset novih prehrambenih magazinov,
ne da ni upostevali druge zahteve nasih ¢lanov. Bilo bi nam ljubo, e bi nas ob kakem VaSem
prihodu v Trst obiskali, da bi vam lahko izérpno obrazloZili zelo velike tefave, s katerimi se
ubadamo. Zagotovo Vas bomo uspeli prepricati, da na nafi strani absolutmo ni¢ ne zanemar-
Jjamo, ampak da so Zal naSe sile omejene.

Ce Zelijo skupine, katerih nepotrpeZljivost opravicuje napor, da se resijo privatne $peku-
lacije, nadaljevati aktivnost za to, da se ustvarijo avtonomne zadruge, jih seveda mi ne smemo
ovirati. Sodimo pa, da je to potrebno absolutno odsvetovati zaradi velikih teZav, ki bi jih imele
te male zadruge, da bi se lahko zadostno oskrbovale z Zivili. Po drugi strani pa ne bi bilo lahko
za te male avtonomne skupine zbirati kapital, ki je danes potreben za neko napravo.

Z upanjem, da Vas bom videl v kratkem v Trstu, Vas prisréno pozdravijam

V. Pittoni

21. Tuma Pittoniju’®
Gorica, 27. aprila 1920
Direkciji
Delavskih zadrug, v roke tov.
Valentina Pittonija
v Trstu

Potrjujem prejem VaSega cenjenega pisma z dne 21. t.m. in tvegam, da bom nadlezen; znova
vztrajam pri ustanovitvi Delavskih zadrug v slovenskem delu Julijske krajine. Zelja prebivalstva,
da bi se osvobodilo trgovcev in nacionalistov, je tolik3na, da je potrebno izkoristiti trenutek. So
teZave, kot so; zadrugi v Tolminu in Bovcu bi morali vsekakor skrbeti za preskrbo z Zivili. Za
sedaj upoStevajte vse te okoliSCine in najvainejse je, da bi imeli v goratem svetu tri zadruge. Bile
bi bolj aktivne od vseh drugih, ker bi lahko dajale triaskim zadrugam odlicne mlecne izdelke in
meso. NajboljSe goveje in prasicje meso se pridobi v tolminskih ob¢inah in izvoz odli¢nega sira
in masla je bil Ze pred vojno pomemben dohodek hribovskega prebivalstva.

V najkraj$em casu bo mogoce vzpostaviti povezavo s pomodcjo posebnega avtomobila, ki bo
pripeljal maslo, sir in meso naravnost v Trst.

Cutim potrebo, da se z Vami osebno pogovorim in bom priSel v Cetrtek s hitrim viakom in
naslednji petek.

Sporocite mi uro in kraj, kjer Vas bom mogel srecati.

S tovariskim pozdravom

22. Pittoni Tumi*’
Trst,*® 14. septembra 1920
Gospod odvetnik dr. Henrik Tuma
Gorica

Dragi tovaris,
V posesti VaSega pisma z dne 8. t.m.>® Vas Zelim izérpno obvestiti v zadevi treh problemov, ki
ste jih predlagali:

335 Edoardo Gergich, &lan direkcije Delavskih zadrug.

36 Pismo je ohranjeno v kopiji.

57 Pismo je deloma objavljeno (Henrik Tuma, Pisma ..., 44-45).

38 Pittoni je bil ocitno takrat v Trstu le zatasno, ker je v tem &asu deloval v Milanu,
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Trbiz: Absolutno nemogoce je, da bi za sedaj in v bliZnji prihodnosti v na§ program vkljucili
raz§iritev nase dejavnosti vse do Trbiza, ker imamo toliko nujnih nalog, da z zaZeleno naglico
ne moremo zadovoljiti potreb na sedanjem ozemlju nase aktivnosti.

Ugotovili smo Se, da je v TrbiZu odprla podruZnico nasa najbolj3a sestra »Cooperativa
Carnica di Tolmezzo«, ki bi mogla biti v stanju, da zadosti zadruZnim potrebam tega obmodja.
Karnijsko zadrugo upravljajo zelo resno in poSteno in zato smo gotovi, da bo svojim
uporabnikom v TrbiZu dobro sluZila.

Tolmin: Ravnatelj tov. Gergich je po nalem nalogu opravil ogled celotnega tolminskega
okraja; dolgo in veckrat je govoril z uciteljem Kasco® in ugotovil, da se morajo Delavske
zadruge za ta okraj pobrigati tako, da naredijo v Tolminu veliko skladi3ce in prostor za menjavo
izdelkov. Obvestil je tistega tovarisa, da uresniCitev tega projekta ne mora biti takoj$nja, bodisi
ker mora biti centralni aparat Delavskih zadrug sposoben, da lahko prenese razSiritev dela,
bodisi ker razdalja in teZave s transportom zahtevajo ukrepe, ki so razlicni in ki veljajo za ostale
predele naSega trenutnega delovnega obmocja.

S stroki za transport s tovornimi vozili absolutno ni mogoce misliti na tako resitev; stvar bi
uspela le, ée bi v Tolminu ustvarili preskrbovalno srediice, kamor bi lahko usmerjali blago z
Selezniskimi vagoni. Tov. Gergich je obvestil tovariSe v Tolminu, da so prvi problem, ki ga je
treba reiti, prostori, ki bi zadostovali potrebam. ZadolZil jih je, da opravijo potrebne raziskave,
in jih e obvestil, da bodo Delavske zadruge Sele v teku prihodnjega leta sposobne delovati na
tem pomembnem ozemlju.

Od istega tovarisa spodbujeni, da je treba za kmeta vsaj nekaj storiti, smo poslali na teren
vodjo kmetijske sekcije prof. Dramisa,%! ki se je veckrat pogovarjal s tolminskimi prijatelji, da
bi imprej postavili magazin za oskrbovanje s kmetijskimi izdelki in gnojili. Sedaj, ko imamo na
voljo slovenskega kmetijskega strokovnjaka tov. Gustincica, ga bomo poslali v Tolmin, da vzpo-
stavi stike s kmetovalci.

Kar zadeva Tolmin moram sporoditi Se, da je nase prepricanje, da je ta okraj preve¢ oddaljen
od Trsta, da bi lahko tu naredili center za redno oskrbo z mlekom. Nas program za oskrbovanje
z mlekom predvideva venec mlekarn okoli Trsta in se ne bo Siril preko SenoZe¢ in Razdrtega, ker
bi vedje razdalje podrafile in bile manj varne za transporte tega obcutljivega Zivila. Namera-
vamo pa razsiriti organizacijo mlekarn tudi v tolminskem okraju, od koder pa bi se oskrbovali z
miekom samo v éasu velike porabe in picle dobave mleka iz drugih mlekarskih obmodij, medtem
ko bi mlekarne na Tolminskem za nas proizvajale maslo in sir.

Visnjevik: Privlacen predlog gospoda Ivan Kristancica ima dve neprimernosti, ker ViSnjevik
ni eden izmed takih centrov, ki bi ga morali vkljucevati, in potem 3e problem posojilodajalca;
postati bi moral tudi na¥ funkcionar, ni simpaticen in bi lahko povzrodil razlicne neviecnosti v
bodoce. V vsakem slucaju bo tov. Gergich v nekaj tednih pri Vas, da razi¥Ce ta dogodek in da
morebiti obi§Ce tudi teren.

Ponoviti moram, kar sem Vam porocal Ze pred meseci, da so najvaZnejse naloge Delavskih
zadrug tolikine, da vsak nov predlog za ustanovitev skladis¢ prestrasi direkcijo in svet. Z nasim
nezadostnim osrednjim aparatom zaradi povecanja dela nismo v stanu, da bi oskrbovali, kot bi
bilo potrebno, niti Ze obstojecih skladis¢. Da ne bi privedli v telave celotne ustanove, moramo
napraviti nekajmesecni premor pri odpiranju novih skladi3¢ in se resno zdruziti pri delu za
dopolnitev in za ponovno organizacijo naSih upravnih uradov, za ustvaritev glavnih skladisc v
Trstu in Gorici in za zgraditev pekarne v Trstu, kjer smo v tefavah, ker pekarna, ki deluje sedaj
in je na¥ dobavitelj, vsak hip ne bo ve¢ sposobna obdrZati proizvodnje. Prav zato Jje potrebno
imeti pogum in jasno povedati tistim, ki vztrajajo pri zahtevah za nova skladi¥¢a, da Delavske
zadruge vsaj v bodocih dvanajstih mesecih niso sposobne sprejemati nalog in bi napravile

59 To pismo je Tuma naslovil na direkeijo Delavskih zadrug in je objavljeno (Henrik Tuma, Pisma ..., 44).
60 Franc Kagca (1865-1945), ugitelj, organizator socialistiénega zadruzni$tva na Tolminskem.
6} Francesco Dramis (r. 1881), organizator kmeckega gibanja v socialisti¢ni stranki.
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izjemo le za izredno priloZnost, in sicer le v vecjih centrih, ki Jih je treba pravocasno obviadati,
kot sta primer tudi Komen in Pazin.
Verjemite mi, spoStovani tovaris, da je za nas zelo bolece zaustaviti udoviti prodor nae
ustanove, toda ta potreba se nam absolutno postavlja, da ne bi zasli v prevelike teZave.
Zahvaljujo& se Vam najbolj za Vase zanimanje in s prisrénimi pozdravi

V. Pittoni

23. Tuma Pittonijus?

Ljubljana, 9. decembra 1924

Dragi tovaris!

FaSisticna viada mi je odklonila italijansko driavljanstvo z motivacijo, da ni doltna, da
navede kakrSenkoli razlog. Kar sem mogel izvedeti po zaupni poti, je zadnji razlog preprost, da
noce placati vojne odskodnine za vse, kar sem si pridobil skozi trideset let. Preteklega avgusta
sem se moral z vso svojo druZino preseliti v Ljubljano, kjer sem rojen, Ceravno sem odsel leta
1876 in od takrat dalje vedno bival na ozemlju Julijske krajine. Vseh sedem mojih otrok je bilo
rojenih in vzgojenih v Gorici in moja soproga je po rojstvu in narodnosti Italijanka.® Proti svoji
volji sem se bil prisiljen naseliti v Ljubljani, ker je bil ves moj trud, da bi nasel mesto v Beogradu
ali na Dunaju, zaman; predvsem ni bilo mogoce pravocasno dobiti stanovanja za mojo druZino.
Odprl sem odvetnisko pisarno, da ne bi bil nezaposlen, toda po priblizno §tiridesetih letih
odvetniSke prakse nimam prav potrebne volje, da bi s tem delom nadaljeval. Vsaj v takih bednih
politicnih in druZbenih razmerah, ki viadajo v Ljubljani. Veckrat sem posredoval na Dunaju pri
tovarisih Rennerju,* Seitzu,% in Ellenbognu,% ki so mi zagotovili svojo pomod, toda nisem
mogel priti do nobenega rezultata glede stanovanja, ki bi ga mogel najti na Dunaju. Imam Se
Stiri otroke Studente, starejsi Studira trgovino,5 drugi za inZenirja elektrotehnike,® tretji je
dolocen, da bo gradbeni inZenir® Zetrti pa konstrukcijski infenir® V Ljubljani deluje visoka
tehniska Sola, toda brez vrednosti, medtem ko manjka visoka trgovska Sola. Izguba celotnega
mojega premoZenja ustvarja moj tefaven polofaj, zlasti pa vzdrievanje dveh 3tudentov na
Dunaju najmanj Se Sest let. Zaradi teh razlogov e vedno Zelim, da bi se preselil na Dunaj, za
sedaj le z dvema starejSima sinovoma in zadostovala bi nam le ena soba. Zupan Seitz mi je
svetoval bivanje za eno leto, da bi mogel sprejeti nemsko-avstrijsko drZavijanstvo in v tem Casu
bi mogel dobiti potrebno stanovanje. Dr. Ellenbogen me je potem napotil do Vas za morebitno
pomoc. '

Kot odvemik, ki pozna avstrijske, italijanske in jugoslovanske zakone, kot poznavalec nem-
Skega, italijanskega, francoskega in vseh slovanskih Jezikov, deloma angleicine in madiar$éine,
mislim, da bi mogel najti ustrezno mesto na Dunaju. Ustanovil in vodil sem Trgovsko obrmo
zadrugo v Gorici'' in torej mi ni tuje sodelovanje v kaki trgovski ali industrijski ustanovi. Res je,
da imam 66 let, toda cutim Se vedno vso svojo moc za delo.

Obracam se na Vas z vpraSanjem, e bi mogel s svojimi kvalitetami najti zaposlitev, morda

62 Pismo je ohranjeno v kopiji.
3 Tumova soproga Marija Gianola (1877-1928) je bila po materi Slovenka, ode pa je bil Italijan. Rojena je
bila v Aleksandriji v Egiptu.

64 Karl Renner (1870-1950), avstrijski socialdemokratski voditelj. Po prvi in drugi svetovni vojni je opravljal
pomembne drZavniske sluzbe.

85 Karl Seitz (1869-1950), socialdemokratski politik, avstrijski drzavnik.

66 Wilhelm Ellenbogen (1863-1951), avstrijski socialdemokratski politik, drZzavni poslanec, minister.
87 Branimir Tuma (1904-1991).

%8 Ostoj Tuma (1906-1972).

%9 Boris Tuma (1909-1945).

70 Zoran Tuma (1912-1945).
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Dr. Henrik Tuma pozdravlja udelezence
skupnega izleta &lanov ljubljanske in
zagrebke podruZnice socialistiCne
planinske organizacije »Prijatelji
prirode« (Lisca, 19.10.1930)

pri socialdemokratski stranki. Vem, da je konkurenca izjemna, toda po drugi strani mislim, da
bi mi poznavanje jezikov in stroke lahko zagotovilo izjemno mesto.

Br# ko bom prejel Va odgovor, bi bil pripravijen priti osebno na Dunaj.

Pric¢akujem va§ naklonjeni odgovor, z vsem spoStovanjem

Riassunto
La corrispondenza tra il dott. Henrik Tuma e il Valentino Pittoni
Branko Maru§ic¢

La corrispondenza tra il politico ed ideologo socialista sloveno dott. Henrik Tuma (1852-1935) ed
il leader dei socialisti triestini Valentino Pittoni (1872-1933) negli anni 1916-1924 comprende 11
lettere scritte da Tuma e 10 da Pittoni. Nell’ articolo sono pubblicate interamente, tradotte in lingua
slovena (la lingua dell’ originale ¢ italiano).

Nelle lettere i due socialisti rassegnano le sue opinioni e posizioni sulla pubblicazione di un
giornale socialista sloveno nell’anno 1916, le possibilita di una stretta collaborazione tra le
cooperative operaie slovene e le Cooperative operaie di Trieste, Istria e Friuli nel 1918 ed infine sulla
problematica del cooperativismo operaio del dopoguerra nella Venezia Giulia.

Alcuni brani della corrispodenza Tuma-Pittoni sono usciti nella redazione del prof. Elio Apih
nella pubblicazione Socialisti sloveni e italiani nel Litorale (Ljubljana-Trst 1979).

71 Denarni zavod, ustanovljen leta 1897 z namenom, da vzpodbuja Sirjenje slovenskega kapitala. Leta 1912 je
zadruga zasla v likvidacijo.
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Tri novosti v Zbirki Zgodovinskega ¢asopisa

V zadnjem letu so v Zbirki Zgodovinskega &asopisa izili trije novi zvezki (od 19 do
21), ki so na voljo — tako kot vsi ostali zvezki knjiZne zbirke in komplet revije — na
upravi Zgodovinskega Casopisa (SI-1000 Ljubljana, Asker&eva 2, telefon + 1 /
2411-200, e-posta zgodovinski.casopis@uni-lj.si).

sLOfCLa f prvo svefovng vojng

Stev. 20: Peter Rustja: Med Trstom in Dunajem. Ivan
Nabergoj v avstrijskem driavnem zboru (1873-1897).
Trst 1999, 336 strani. — 2800 SIT.

Knjiga je iz8la v sodelovanju s trzaskim KroZkom za druz- Ivan Nabergoj v avstrijskem
bena vpraSanja Virgil S¢ek in objavlja predvsem N abergojeve drfavnem zboru (1873-1897)
poslanske govore ter porotila o njegovem delu. Spremna

beseda Vasilija Melika.

prob

Zg Qovmopxsje .

Stev. 19: Rok Stergar: »Vojski prijazen in zaZelen
garnizon« : Ljubljanski éastniki med prelomom
stoletja in prvo svetovno vajno. 1jubljana 1999, 88
strani. — 880 SIT.

Prikaz vojaskih enot v mestu, oris narodnostne, verske in
socialne sestave Castni§kega zbora ter vojaskega poklic-
nega, druZinskega in Zivahnega druZabnega Zivljenja.

Krodek za drusbena uprasanja Virgil Seek
28

Zbirks Zgodovinskega éasopisa
20

Peter Rustja

Med Trstom in Dunajem

Trst 1999

Stev. 21: Herbert Grundmann: Zgodovinopisje v
srednjem veku. Zvrsti — obdobja - posebnosti.
Ljubljana 2000, 84 strani. — 1600 SIT.

PriroCnik je iz8el v sodelovanju z zbirko Skripta
Studentske zalozbe. Prevajalec Janez Mlinar je oskrbel $e
poglobljeno spremno besedo in izérpen bibliografski
pregled novejse literature.

Clani ZZDS imajo tudi pri nakupu najnovejiih publikacij pravico do 25—odstotnega,
Studentje pa 50-odstotnega popusta na navedene cene, Ki Ze vkljucujejo DDV.
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Marko Zupanc
Gosarjeva ekonomska misel

Kratek Zivljenjepis dr. Andreja Gosarja

Andrej Gosar se je rodil 30. novembra 1887 v skromni &evljarski druZini v Dolnjem
Logatcu. Sprva je bil pri ofetu dve leti zaposlen kot &evljarski vajenec, leta 1902 pa se je
vpisal na drugo drZavno gimnazijo v Ljubljani, kjer je leta 1910 maturiral. Istega leta se je
vpisal na pravno. fakulteto dunajske univerze, kjer je leta 1915 diplomiral in leto kasneje
doktoriral. Leta 1918 se je zaposlil pri DeZelni vladi za Slovenijo kot strokovnjak za so-
cialna vprasanja in si prizadeval za socialne reforme v prid delavstvu. Politi¢no se je udej-
stvoval v stranki SLS (Slovenska ljudska stranka) in pri sindikatu Jugoslovanska strokovna
zveza. Leta 1920 je bil izvoljen za poslanca v ustavodajno skupi¢ino Jugoslavije.! 1925.
leta je bil ponovno izvoljen v parlament in bil v letih 1927 in 1928 minister za socialno
politiko.? Jugoslavijo je zastopal v generalni skupi¢ini Drustva narodov, od leta 1929 do
1931 pa je bil ¢lan vrhovnega DrZzavnega zakonodajnega sveta. Od leta 1929 je bil izredni
in od leta 1935 redni profesor prava, ekonomije in sociologije Univerze v Ljubljani, v letih
1936-39 tudi dekan Tehniske fakultete.?

Ze med $tudijem je v Slovencu, Domoljubu in Zlati dobi objavljal ¢lanke o socialnih in
vzgojnih vprasanjih, od leta 1921 pa je bil med vidnimi publicisti Novega asa in Pravice.
V tem asu je zalel izdajati revijo Socialna misel, objavil je tudi nekaj knjig, kot so:
Narodnogospodarski eseji (1920), Za kri¢anski socializem (1923), Socialna ekonomija
(1924) in druge.

V SLS je veljal za enega izmed voditeljev krs&ansko—socialisti¢nega delavstva. 1922.
leta je bil na jesen med propagatorji Zveze delovnega ljudstva; kot minister je priskrbel
sredstva za zidavo Delavske zbornice v Ljubljani. Proti koncu dvajsetih let so ga mladi
radikalni kricanski socialisti zmeraj ostreje napadali. V svojem najobseZnejSem in najbolj
znanem delu Za nov druzbeni red 1 in 2 (1933, 1935) je propagiral »kricansko socialni
aktivizem«. Kritizirali so ga zlasti liberalni in socialisti¢ni publicisti, posebej Se Ivan Kovac
(Edvard Kardelj). Zadnja leta pred 2. svetovno vojno je bil zaradi nekak¥ne sredinske
kr$¢ansko-demokratidne usmerjenosti politiéno osamljen. Svaril je namre¢ pred avtori-
tarnim korporativizmom, povezanim s faSizmom, se zavzemal za »samoupravno stanovsko
solidaristicno« kré¢ansko druzbo ter avtonomijo Dravske banovine. Leta 1941 se ni hotel
pridruZiti OF (Osvobodilni fronti), ker je zadutil v njenem vodstvu komunizem, tega pa je
iz verskih, ekonomskih in socialnih vzrokov zavracal.4 V &asu 2. svetovne vojne se tako ni
pridruzil nobeni strani, tudi beli gardi ne. S svojo skupino je aktivno deloval za osvoboditev
do leta 1944, ko je bil aretiran in poslan v Dachau.

Po vojni je do leta 1958 predaval na Tehniski fakulteti, drugo javno delovanje pa mu je

L Andrej Gosar, Za nov druZbeni red, sistem kri¢anskega socialnega aktivizma, skraj$ana izdaja, Celje 1994,
predgovor Lada Lo¢niSkarja.

2 Enciklopedija Slovenije, 3, Ljubljana 1987, str. 302.
3 Gosar, Za nov druZbeni red..., predgovor Lada Lo¢niskarja.
4 Enciklopedija Slovenije, 3, Ljubljana 1987, str. 302,
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bilo onemogocCeno. Boris Kidri¢ je namre¢ v imenu komunisti¢ne partije javno obsodil
medvojno zadrZanje »katoliske sredine« kot narodno izdajalsko in tako dr. Gosarja avtoma-
ti¢no obsodil na dosmrtni molk in odvzem vsake besede v slovenski povojni stvarnosti.5

Dr. Gosar je bil umirjen, uglajen, izobraZen, predvsem pa Zivljenjsko izkuSen in
preizkusen Clovek, ki je ob dostojanstveni spostljivosti kr§¢anskega izobraZenega laika znal
izre¢i ob pravem ¢asu primerno besedo.® Ob svoji 80-letnici je prejel posebno papezevo
odlikovanje »Pro Ecclesia et Pontifice«.”

Umil je 21. aprila 1970 v Ljubljani.

Obdobje, v katerem je Zivel dr. Andrej Gosar

»Gosarjeva doba«, dvajsetletje med prvo in drugo svetovno vojno, je na eni strani kljub
strahotnim posledicam vojne videla nadaljnji razmah industrializacije, kapitalistiénega
gospodarstva in nastanek novih drzavnih tvorb, na drugi strani pa kot rezultat nasprotij, ki
jih prva svetovna vojna ni refila, izbruh revolucije v Rusiji ter fasisti¢nega in nacisti¢nega
avtoritarnega reZima v Italiji in Nemdiji. Zato ni ni¢ ¢udnega, da je pri narodih, ki so prish
pod vpliv enega ali drugega totalitarizma, zalelo pojemati zaupanje v parlamentarno
strankarsko demokracijo. Problemi, kot so kapitalisti¢no gospodarstvo s pozitivnimi in
negativnimi spremljajoCimi pojavi, marksisti¢ni kolektivizem na eni in fagisti¢ni korpo-
rativizem na drugi strani ter izguba zaupanja v parlament, se stalno pojavljajo v Gosarjevih
razpravah in prizadevanjih »za nov druZbeni red«.

Gospodarski razvoj je po eni strani omogocil gospodarsko rast Slovenije, po drugi strani
pa je v ospredje postavil nove socialne probleme (problem prenagle urbanizacije, stano-
vanjske politike...). Dr. Gosar se je med prvimi zavedel, da postaja tudi v Sloveniji delavski
problem vedno bolj pere¢, zato je vanj posegel osebno, v glavnem kot socialni gospo-
darstvenik ter socialni poverjenik, minister za socialno politiko in jugoslovanski predsta-
vnik v raznih mednarodnih forumih.?

V Casu, v katerem je dr. Andrej Gosar napisal svoja najbolj znana dela, to je v obdobju
med obema vojnama, je bilo ekonomsko stanje v Kraljevini SHS zelo spremenljivo.
Obdobju parlamentarizma, ki je drzavno gospodarstvo pahnilo na rob propada, je sledilo
obdobje, ki je veliko obetalo, z novo vlado vred. Leta 1928 je Jugoslavijo zadel val svetovne
gospodarske krize, Cemur je botroval polom na Wall Streetu. Cene koruze in drugih Zitaric
na mednarodnih trgih so skokovito in drasti¢no padle, zato so mnoge drzave pod pritiskom
kmetov popustile in omejile uvoz jugoslovanskih pridelkov. V tirih letih se je sestevek
uvoza in izvoza zniZal za pet milijard dinarjev, narodni dohodek je padel iz 80 na 42
milijard dinarjev. Propadlo je mnogo tovarn in obrtnih delavnic, v velikih teZavah pa se je
znallo tudi ban¢nitvo. ZadolZenih je bilo kar 35 % kmetij, obresti in davki pa so $e
povecali Stevilo tistih, ki so bili na robu preZivetja. Srednji dohodek je v tem &asu znasal en
sam dinar, kar je bilo dovolj komajda za $katlico vZigalic.

Taksna situacija je v drZavi prakti¢no odpravila denarno ekonomijo. Ukrepi, kot je bil
drZzavni monopol nad izvozom Zitaric ter moke, in drugi, so ostali brez omembe vrednih in
vidnih uspehov. Brezposelnost je skokovito nara3¢ala, saj industrija ni bila sposobna zapo-
sliti odvecne delovne sile. Izseljenski val se je celo obrnil in povzro€il, da je bilo leta 1931
Stevilo povratnikov vecje od Stevila emigrantov. DrZzavo so bremenili zlasti: - moéna vojska,

5 Tomaz Sim&i&, Uvod v Gosarjev kr¥cansko socialni nauk, Revija 2000, $t. 42/43, str. 143.

6 Andrej Gosar, Sodobna sociaina etika, sociolotke in gospodarske osnove, Ljubljana 1994, str. 7.
7 Sim&ie, Uvod v Gosarjev kricansko socialni nauk, str. 143.

8 Prav tam, str. 144, 145.
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ki je zase terjala tretjino letnega proratuna; - Stevilne pokojnine; - obresti za dolgove v tujini
(milijarda dinarjev na mesec); - enoletna zamrznitev plafevanja vojne odSkodnine Nemcije
Jugoslaviji.

Nekje ob prehodu iz prve v drugo polovico 30. let so se gospodarske razmere popravile.
Tako se je povelal pridelek Zita in povpraSevanje po surovinah na svetovnem trZiScu.
Pozitivni trendi so se kazali zlasti v trgovini, industriji in rudarstvu, saj je povecan izvoz
izbolj¥al zunanjetrgovinsko bilanco, rastode cene polj$in pa so povecevale likvidnost
kmetov.> Splosno gospodarsko rast je spodbudila oboroZevalna tekma in gospodarsko
povezovanje Jugoslavije in Slovenije z Nem¢ijo ter Italijo. Majhne kmetije v Sloveniji niso
dajale moZnosti za preZivetje, zato je kmecko prebivalstvo iskalo zasluZek v industrijskih
sredid¢ih, mnogo ljudi se je izselilo.'

Uvod v Gosarjev kr$¢anski socialni aktivizem

Tricetrt stoletja je minilo, odkar je dr. Andrej Gosar zasnoval svoj sistem krS¢anskega
socialnega aktivizma. Gosarjevo delo sovpada s Casom velikih miselnih in socialnih
sprememb, s ¢asom, Ko se je podiral reZim demokrati¢ne druzbe na racun komunizma,
faSizma in nacizma. Ceprav sistemu kri¢anskega socialnega aktivizma tedaj ni bilo usojeno
zaZiveti, ima v sebi globlje korenine in sporo¢ilo, ki bi tudi v danaSnjem casu utegnilo
prispevati svoj del pri nastajanju in urejanju druZbe, ki je krenila na pot demokracije. V
razmerah, ki so v marsikateri stvari podobne predvojnim, sku§amo namre¢ uvajati in
vpeljevati demokratiéni red z vsemi tistimi napakami in pomanjkljivostmi, na katere je
opozarjal Ze dr. Gosar, Ceprav je njegovo razmisljanje pri¢akalo dana3nje Case zamol¢ano,
pozabljeno in zatrto.

Najve&ja vrednost Gosarjevega dela se brez dvoma skriva v sistemski obravnavi vseh
druzbenih vprasanj, ki jih skuga resevati kot celoto v medsebojni soodvisnosti. Kri¢ansko
socialni aktivizem je celovit, dognan in kompleksno zasnovan sistem ureditve druZzbe,
predvsem temeljnih vpraSanj, ki se pojavljajo v vsaki druzbi. Na tej podlagi lahko brez
pretiranega oklevanja in bojazni reemo, da je dr. Gosar Ze pred desetletji odgovoril na
nekatera vpraSanja naSega Casa.

Enega glavnih vzrokov 3tevilnih nevietnosti demokrati¢nega parlamentarizma je videl
v proporcionalnem volilnem sistemu, ki vodi v razcepljenost in oteZuje izvajanje vladnega
programa. Na podlagi splogne in enake volilne pravice izvoljen parlament ostaja le organ
politi¢nega ljudstva in ne more biti tolma¢ $tevilnih ljudskih potreb, zato se je dr. Gosar
zavzemal za samoupravno ureditev druZbe. Samoupravo pojmuje kot logi¢no izpeljanko
nacela, da vsa oblast izhaja iz ljudstva, kar se bistveno razlikuje od lokalnih samouprav, ki
jih uvajamo danes.

Zavzemal se je za druZinske kmetije, medtem ko je malim kmetijam pripisoval vlogo
pomembnega ekonomskega dopolnila v rednih, posebej pa kriznih razmerah. Marksisti¢ni
in kapitalistiéni okviri druZbenega Zivljenja po njegovem mnenju ne morejo urediti
medsebojnih razmerij ljudi in narodov. DruZbene procese je namred treba prepojiti z
notranjimi silnicami, ki bodo zajele ¢lovekova dejanja in snovanja.

Vse Gosarjeve razprave in razmifljanja stalno spremlja brezpogojno priznavanje
resnice, pravice in etike, tako v zasebnem kot javnem Zivljenju."' »DanaSnjemu svetu

9 JoZe Pirjevec, Jugoslavija 1918-1992; nastanek, razvoj ter razpad Karadjordjeviceve in Titove Jugoslavije,
Koper 1995, str. 61, 62.

10 Bo30 Repe, Nasa doba, oris zgodovine 20. stoletja, Ljubljana 1995, str. 110.

11 Deloma povzeto po delu: Andrej Gosar, Za nov druzbeni red, sistem krsanskega socialnega aktivizma,
skrajsana izdaja, Celje 1994, str. 7-10.
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preostaja prav za prav samo ena izbira: Ali pokaZemo mi, katoli¢ani, tisto zares pravo pot,
ki vodi v obstoje¢ih razmerah do pravi¢nega in zadovoljivega druZabnega reda ali pa se
bodo ljudske mnoZice obracale pro¢ od cerkve in se zgrinjale v komunisti¢ni oziroma
boljSeviski tabor.«!?

Osnove Gosarjevega sistema kri¢anskosocialnega aktivizma

Kako reSevati zapletene druzbene razmere, je kroni¢no in temeljno vprasanje vsake
druZbe, saj se v vsaki druzbi kot algoritem prepleta pojavljanje problemov z njihovim rese-
vanjem. Problem je vedno potrebno reSevati v povezavi z drugim problemom in ne vsakega
posebej, saj so le-ti med seboj odvisni. Ce bi namre& neko vpraSanje razreili loeno od
ostalih, bi lahko potencirali vsa ostala vprasanja in probleme ter s tem povzroili mnogo veé
slabega kot dobrega. ReSevanja druZzbenih razmer se je zato potrebno lotiti prefinjeno in z
veliko mero obcutka za stvamnost. »Tudi najbolj idealno zamiSljena in teoretsko ¥e tako
dosledno in logi¢no zasnovana druZabna reforma ostane in mora ostati le beseda, le prazna
obljuba, ako ne odgovarja resniénim gospodarskim razmeram in moZnostim.«'3 V zvezi s
tem je potrebno pod¢rtati tudi misljenje sedanjega papeZa, Janeza Pavla II., da niti marksi-
sti¢ni niti kapitalisti¢ni okviri druzbenega Zivljenja ne morejo urediti medsebojnih razmerij
ljudi, druZb in narodov.'*

Prizadevanje za dobicek kot osrednji problem modernega gospodarstva

Dokler zagovarjamo stalis¢e, da se gospodarske dobrine vseh vrst proizvajajo za trg,
kjer jih ljudje lahko svobodno kupujejo oziroma odklanjajo, toliko ¢asa bo prizadevanje za
¢im vecjim dobickom edino mogoce in uporabno organizacijsko izhodis¢e gospodarstva.'s
Pravilnost te ugotovitve se nam potrjuje Ze skozi naslednje vprasanje: Kako in po &em naj
se namreC obrtnik ali podjetnik odloda, kak$no blago in koliko ga bo izdeloval, da bo z
uspehom gospodaril, ¢e se ne more ravnati po tem, kje se mu obeta najvedji dobi¢ek? Po
Cem naj se nadalje odlo¢a kmet, kaj bo sadil in sejal, katero Zivino bo redil, &e se ne bi smel
ravnati po tem, kje se mu obeta najveGji zasluzek?

Prizadevanje za ¢im vecji dobicek velja celo v primeru, ko prevzame vso proizvodnjo
za trg v svoje roke drZzava. V narodnogospodarskem in socialnem pogledu so namred
splo3no koristna le rentabilna podjetja. Podjetja, ki bi gospodarstvo uravnavala neposredno
po ljudskih potrebah, bi namre¢ propadla ali pa bi jih morali podpirati in vzdrZevati na
racun ostalega gospodarstva. Ob upoStevanju kulturnih, socialnih in drugih vidikov je tudi
to v&asih potrebno in koristno, vendar je le pridobitno nacelo tisto, ki zariSe mejo med
mogo¢im in nemogo¢im.

ZavraCanje vsakrSnega prizadevanja za dobi¢ek bi pomenilo odpovedati se smotrnemu
gospodarskemu ravnanju, nemogoce pa bi bilo prav tako zahtevati, naj bi se trzno gospo-
darstvo uravnavalo le po potrebah. To bi bilo namre¢ teoreticno izvedljivo samo v popol-
nem kolektivizmu oziroma komunizmu. Vendar je pri prizadevanjih za &im vegji dobigek
neobhodno potrebno imeti in poznati pravo mejo. Gospodarimo namred zato, da lahko
Zivimo oziroma moremo Ziveti, ne Zivimo pa za to, da bi gospodarili. Neopravi¢ljivo je tako

12 Andrej Gosar, Zakaj sem napisal knjigo »Za nov druZabni red« in kaj bi rad z njo dosegel, KnjiZevni
glasnik, §t. 4, december 1936.

LB Andrej Gosar, Za nov druzabni red, sistem kr$¢anskega socialnega aktivizma, prvi zvezek, Celje 1933, str. 297.
14 Gosar, Sodobna socialna etika. .., str. 9.

15 Andrej Gosar, Glas vpijocega v puscavi. Dvajset let ideoloskih trenj in teZav v slovenskem kr¥¢anskem
socialnem gibanju, Revija 2000, $t. 37/39, str. 99.
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truditi se, da bi bil dober, obziren in popustljiv do drugih ljudi izven svojega pridobitnega
gospodarstva, ko pa v poslovnih zadevah ne poznas meja in popustljivosti, kar se odraza v
trdosti in neizprosnosti. Povsod tam, kjer kapitalisti¢ni delodajalci delavce kruto izkoriS¢ajo
in zelo slabo pladujejo, nastaja najbolj reven proletariat, ki predstavlja najteZje breme na
ramenih druZbe in najhuj$o nevarnost za druzbo. Taksni delavci namrec telesno in moralno
propadajo ter polnijo bolniSnice, domove za uboZne in ostarele, pobolj$evalnice, druzbo
napolnjujejo z mnoZicami alkoholikov, prostitutk in tako dalje. Ta isti proletariat pa je po
drugi strani zelo dovzeten za revolucionarne nazore in gibanja, ki prinasajo druzbi mate-
rialno in moralno $kodo ter nesreco.

Brezobzirno prizadevanje za dobigek je tako z vidika obce blaginje in socialne etike
delezno najstroZje obsodbe. Vedeti je namre€ treba, da prav najmocnejsa kapitalistiCna
podjetja, ki brezobzirno zasledujejo ¢im ve€ji dobi&ek, za seboj potegnejo tudi vsa druga
podjetja, ki so se pripravljena in bi se rada drZala pravih meja. Zato je v takSnih primerih
nujen poseg drZave, kot ena najpomembne;jSih nalog pa se smiselno pojavlja zahteva, da se
gospodarsko Zivljenje organizira tako, da bo ob zasebnem prizadevanju za ¢im vedji
dobicek &im bolj sluzilo tudi potrebam in zahtevam obCe blaginje. ’

Vedno bolj prihaja v ospredje misel, naj bi se pravice, ki jih posameznik uZiva v druzbi,
ravnale zlasti po delu, ki ga v nji in njej v prid opravlja. Neutemeljeno brezdelje in lenar-
jenje je socialno zlo in krivica, saj so zaradi tega drugi ljudje prikraj$ani in oSkodovani. V
druzbi je namreé vedno tudi dovolj ljudi, ki sami ne morejo delati in skrbeti zase, zato je
dolZnost dela toliko bolj poudarjena.'s Na splo¥no tako velja, da je vsak Clovek dolZan z
lastnim, osebnim, produktivnim ali splo$no socialno koristnim delom pridobiti si to, kar
potrebuje za svoje Zivljenje. Vsi ljudje imajo enako naravno pravico do tolike mere naravnih
dobrin, da lahko in morejo Ziveti ¢loveka vredno Zivljenje. Splosno se Steje, da ljudje Zivijo
&loveka dostojno Zivljenje, v kolikor imajo dovolj dohodkov za primerno oblacenje, hra-
njenje in stanovanje. Preskrbljeni morajo biti za primer bolezni, nezgod, onemoglosti in
starosti, imeti pa morajo tudi moZnost ustvariti si druZino ter jo primerno vzdrZevati in
zanjo skrbeti.'” Te dobrine si pridobe ali neposredno s primernim delom ali pa posredno od
drugih v zameno. :

Naravni produkti potemtakem niso osebna last gospodarja, v kolikor presegajo doloce-
no mero. Ta mera je enaka »splo§nemu deleZuc, ki naj bi ga dobil sleherni ¢lovek od skupne
zaloge naravnih neposrednih Zivljenjskih potrebs¢in. Iz tega sledi, da je delo prvi in glavni
vir osebne pravice do zadostnih Zivljenjskih potrebs¢in, saj naravni, za vse ljudi enaki
»skupni deleZ«, ne zadostuje za Cloveka vredno Zivljenje. Prodreti bi morala ideja neizo-
gibne dolZnosti dela, posameznika pa bi bilo treba ceniti po delu in ne po rojstvu in imetju.
To navsezadnje zahteva tudi sama pravi¢nost.'s '

Socialni znacaj dohodkov

Zavedati se moramo, da so dohodki med seboj sila povezani in odvisni. Kolikor ve¢
dohodkov ima kdo, tem manj jih more imeti kdo drug. Tako nih¢e ne more povecati svojih
dohodkov, ne da bi bili zaradi tega prikrajSani in oSkodovani drugi.”” Med opravljenim
delom in denarnimi dohodki, ki jih posameznik prejme za opravljeno delo, ni neposredne
vzroéne zveze. To se zlasti odraZa pri razlikovanju med delovnimi in brezdelnimi dohodki
ter vpraianju pravi¢nega platevanja delavcev. Te ugotovitve pridejo Se toliko bolj do

16 Gosar, Sodobna socialna etika..., str. 106-119.

17 prav tam, str. 131, 132.

18 Andrej Gosar, Narodnogospodarski eseji, Ljubljana 1920, str. 15, 18, 24.
19 Gosar, Sodobna socialna etika. .., str. 129.



558 M. ZUPANC: GOSARJEVA EKONOMSKA MISEL

veljave, &e pomislimo, da se razli¢ne vrste dela med seboj ne dajo primerjati. Zanje namre¢
ni nekega skupnega merila (primer je razmerje telesno — dusevno delo).

VpraSanje o praviénih cenah

Na splosno bi lahko rekli, da je cena blaga pravicna, e ustreza oziroma je enaka njegovi
objektivni menjalni vrednosti. Na prvi pogled je to jasno in utemeljeno, v svojem bistvu pa
Je zgreSeno in vodi do napacnih sklepov. V kolikor bi namre& hoteli ugotoviti pravi¢nost
cene v smislu tega nauka, bi morali najprej ugotoviti objektivno menjalno vrednost. Ce bi
bila objektivna menjalna vrednost dobrin odvisna od njihove uporabne vrednosti, bi bilo
Zelezo draZje od zlata in podobno. Objektivna menjalna vrednost dobrin tudi ni odvisna od
dela, potrebnega za njihovo proizvodnjo (kot je trdil Marx), kakor tudi ne od soCasnega
vpliva razli¢nih dejavnikov (dela, uporabnosti, redkosti, zaZelenosti dobrine...), saj ne
vemo, koliko vrednosti je dal vsak dejavnik. Posledica teh ugotovitev je, da je vsakrsno
iskanje objektivne menjalne vrednosti dobrin brezuspe¥no. Na podlagi tega je o€itno in
edino mozno, da mora biti menjalna vrednost dobrin enaka njegovi obi&ajni trzni ceni. To
pa pomeni, da menjalna vrednost ni povsem dolodena, saj se giblje v okvirih vsakokratne
trZne cene blaga. Napacno bi bilo misliti, da mora biti pravi¢na cena blaga za vse odjemalce
popolnoma enaka. Trgovec namre¢ lahko zaracuna blago bogatej§emu kupcu draze kakor
povprecnemu kupcu.

Vsaka trZna cena ni tudi Ze socialno pravi¢na. Socialno pravi¢ne cene namred omo-
gocajo vsem ljudem Cloveka vredne in stanu primerne dohodke. Ker vsaka cena vpliva na
cene drugega blaga, bi si bilo treba prizadevati za tak$no razmerje cen in dohodkov, da bodo
vsi ljudje v pravem obsegu deleZni sadov skupnega dela in naporov.

Brezdelni dohodki

Brezdelni dohodki posameznih Ljudi so lahko pravzaprav neomejeni, delovni dohodki
pa so pri vsakem Cloveku sorazmerno ozko omejeni. En in isti &lovek lahko prejema hkrati
razne vrste brezdelnih dohodkov, obresti, dividende, najemnine, posojila in tako dalje, brez
vsake omejitve. Zato ima vpra3anje o pravilni porazdelitvi in uporabi brezdelnih dohodkov
izredno velik pomen. Od samih delovnih dohodkov si nih&e ne more veliko prihraniti ali
ustvariti omembe vrednega premoZenja. Poglavitni vir za nastanek kapitala so namre¢ samo
brezdelni dohodki.?!

Poglavitno vpraSanje, ki se tu zastavlja je, koliko brezdelnih dohodkov sme vsakdo
imeti. Brezdelni dohodki, ki presegajo stroske skromnega Zivljenja, gredo namrec vedno na
racun pravinega deleza drugih ljudi, zato so vselej socialno krivi¢ni. Edina izjema je
dobickonosno izkori§¢anje naravnih sadeZev, snovi in sil oziroma tehni¢nih naprav, priprav
ali iznajdb, ki jih nihCe drug noe ali ne zna izkoristiti. Slednje velja le ob pogoju, da se pri
tem ne iz¢rpavajo nenadomestljive naravne dobrine, ki jih trenutno ni mogel nihée drug
izkoristiti, oziroma se pri tem ne iz&rpavajo najete delovne mo&i. Dokler ostaja kolikor
toliko omembe vreden del pridobitnega gospodarstva v zasebnih rokah, bo treba v ljudeh
vsakokrat znova buditi zavest, da obilnejsi dohodki od imetja v resnici niso njihovi, temve¢
$0 jih po vesti dolZni na primeren nacin uporabiti v ob&o korist.2?

»Pecunia pecuniam parere non potest,« je latinski pregovor, katerega naziranje je
prezivelo Ze v Gosarjevem Casu, saj dr. Gosar pravi, da je brez pomena ugovor, da »denar

20 Prav tam, str. 133-136.
21 Prav tam, str. 138.
22 pray tam, str. 141, 142.
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nidesar ne rodi.« Obrestovanje posojenega denarja je namre€ na splo§no upravi¢eno, vendar
je menjalno upraviCena le tista obrestna mera, ki splosno velja na vsakokratnem trgu
kapitala. Kriviéno bi namre¢ bilo, & bi izposojevalec izkoristil stisko ali nevednost
dol¥nika in mu zarafunal vigje obresti od obi¢ajnih. DrZzava mora potemtakem kreditno
politiko uravnavati tako, da bo obrestno mero zadrZala na nivoju oziroma visini, ki najbolj
ustreza dejanskim gospodarskim razmeram in potrebam (splo$no znano je namreC, da
obrestna mera regulira dotok kapitala v podjetja in panoge ter dolo¢a, Koliki del celotnega
narodnogospodarskega dohodka se sproti potrosi za zadovoljitev Jjudskih potreb in koliko
se ga prihrani in porabi za ustvarjanje novega kapitala), prav tako pa mora dati na voljo
ceneni kredit za namene, za katere bi bil obi¢ajni poslovni kredit predrag. Samo tako je
mogode zagotoviti zdrav razvoj in napredek gospodarstva, kakor tudi preprediti izroditev
obrestovanja.

Bistvo obrestnega vpraanja in brezdelnih dohodkov na sploh je tako, da naj bi nih¢e ne
imel toliko brezdelnih dohodkov, da bi lahko Zivel samo od njih. Ce pa jih kljub temu ima,
vsi ti brezdelni dohodki niso njegovi, temveé je dolZan uporabiti v obCo korist presezek
prek vsote, ki je potrebna za najskromnejie preZivljanje.” “

Potro$nja in razkosje

Vpraganju potrosnje se na splo§no posveca premalo pozornosti. Res je sicer, da je vse
gospodarstvo v prvi vrsti usmerjeno k pridobivanju, vendar so le konsumenti oziroma
odjemalci tisti, ki najbolj vplivajo na tok in razvoj gospodarskega Zivljenja. Ti so merodajni
za to, koliko in kak3no blago se trajno proizvaja in prodaja na trgu. Ce nam gospodarstvo
nudi namesto najnujnejih stvari velike koli¢ine manj potrebnega ali nepotrebnega dragega
luksuznega blaga, je to posledica tega, da imajo ljudje za takSne manj potrebne stvari dovolj
denarja in jih prostovoljno tako drago placujejo. Drugim plastem medtem primanjkuje
nujnih Zivljenjskih potreb§¢in. Poglavitno odgovornost za to nosijo premoZnejsi odjemalci
s tem, ko po tak$nih stvareh povpralujejo in jih placujejo po visokih cenah. Pridobitniku je
namred vseeno, kaj proizvaja (njemu gre le za dobicek), zato ni vseeno, kako in za kaj
troS§imo svoje dohodke.

Dr. Andrej Gosar pri tem poudarja, da se motijo vsi tisti, ki menijo, da se nikogar ne tice,
za kaj in za koliko brez prave potrebe trodijo. Vsak izdatek, ki gre prek potreb in zahtev
&loveka vrednega in stanu primernega Zivljenja, je greh nasproti reveZem, ki si najnujnejsih
stvari ne morejo privo§titi brez svoje krivde.? Denarna sredstva, ki se tro§ijo za nepotrebne
ali manj potrebne stvari, bi se dala namre¢ uporabiti za koristnejSe namene. Ce bi si na
primer v dolodenih razmerah lahko sezidal za eno enoto svojim druzinskim razmeram
primerno hiSo, sezidam pa si jo za §tiri enote, potem to ni prav. V Kolikor bi namrec tri enote
nalozil v hranilnico, bi od tega denarja lahko trije drugi druZinski ocetje dobili vsak po eno
enoto posojila za izgradnjo razmeram in potrebam zadostne hiSe. Delavci (ki bi gradili hio
oziroma kar ¥tiri hiSe) bi prav tako zasluZili, denar bi prav tako prisel v promet in Se tri
druZine bi dobile hi§o.”

Kritika gospodarske vede in ekonomskih osnov marksizma

Na podlagi klasiéne ekonomske Sole je Marx zasnoval svoj gospodarski sistem v
glavnem na teoriji vrednosti. Marx pravi, da je povpretno delo, ki je v druzbi po
vsakokratnem stanju njene tehnike potrebne za produkcijo, edini vir menjalne vrednosti. Ce

23 Prav tam, str. 144-146.
24 Andrej Gosar, Gospodarstvo in vera, Ljubljana 1934, str. 16-18.
25 Gosar, Sodobna socialna etika..., str. 154.
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se namreC blago zamenja za blago, mora biti v obeh nekaj skupnega. To je delo. Tudi
delovna mo¢ ima le toliko vrednosti, kolikor dela je treba vloZiti za njeno reprodukcijo.
Kapitalisti od delavcev zahtevajo, da proizvajajo ve€, kot je potrebno za reprodukcijo
njihove delovne moci. Tako pride do vedvrednosti, ki si jo kapitalist prilasti, konna
posledica je koncentracija vsega kapitala v rokah malo3tevilnih kapitalistov. Stevilo delav-
cev, ki ostajajo brez zaposlitve, pa se vea. Marx je na ta nadin pokazal, da ima delavec v
bistvu dovoljenje Ziveti (delati za svoje lastno Zivljenje) le v toliko, kolikor dela dolocen &as
zastonj za kapitalista.?®

Dr. Andrej Gosar v zvezi s tem povsem nedvoumno ugotavlja, da Marxov nauk o
veCvrednosti ne drzi. V vsakdanjem Zivljenju namre¢ priznavamo posameznim dobrinam
vsi mnogo vecjo menjalno vrednost, kot bi jo imele, &e bi sodili po delu, potrebnem za
njihovo proizvodnjo.”” Potemtakem je brezplodno celo vpra$anje o menjalni vrednosti
dobrin, v kolikor ga gledamo s stali¥¢a Marxa. Vrednost je namre& nekaj subjektivnega in
se je ne da objektivno dolociti (za revnega kmeta je kilogram krompirja tako ve vreden kot
za bogatega; ob slabi letini ceni kmet kilogram krompirja ve¢ kakor ob dobri). Ko govorimo
o vrednosti te ali one stvari oziroma o vrednosti blaga v menjalnem gospodarstvu, v resnici
mislimo na njegovo ceno. Le cena dobrin oziroma blaga je namreg tisto, kar resni¢no jein
se da dolociti. Kar nima cene tudi ni ni¢ vredno v smislu objektivne gospodarske vrednosti,
zato so v menjalnem gospodarstvu stvari vredne toliko, kolikor je mogode na trgu zanje
dobiti.?8

Cena blaga se tako ne ravna (vsaj izkljuéno ne) po delu, ki je potrebno za njegovo
proizvodnjo. Dolo¢ajo jo namre¢ $e mnoge druge okolii¢ine in dejstva, navsezadnje o ceni
blaga odlo¢ajo samo njegovi potro3niki. Samo toliko &asa, dokler ljudje cenijo neko
dobrino in so pripravljeni zanjo nekaj dati ali se neSemu odpovedati, bo ta dobrina imela
neko vrednost (ali togneje ceno). Ce namred ni nikogar, ki bi povpraSeval po tej dobrini, ali
nikogar, ki bi mu bila ta dobrina potrebna oziroma bi bil pripravljen zanjo nekaj dati, je ta
dobrina brez ekonomske vrednosti, pa Geprav bi bila sama po sebi zelo dragocena in morda
celo koristna. Zato moramo konéni izvor cene iskati pri potrosnikih, to je v njihovih
potrebah in denarnih sredstvih. Samo tisto blago, za katero imajo potro¥niki denar za
njegov nakup, ima svojo ceno. Blago, za katerega potro$niki nimajo sredstev, ostaja brez
cene. PotroSniki se navadno ne zanimajo toliko za to, koliko dela, razliénih surovin in
drugega je bilo potrebnega za proizvodnjo nekega blaga. Oni blago pa¢ cenijo glede na
potrebe in sredstva, ki jih lahko zanj eventualno dajo.

Zato je napatno govorjenje o neki objektivni ekonomski vrednosti dobrin v prometu
menjave, brezpredmeten mora ostati tudi vsak poizkus, da se ta vrednost dologi ali odredi.
S to ugotovitvijo se rusi klasi¢na teorija, po kateri vrednost dobrin v menjavi izvira samo
iz dela. Cena blaga sicer ima neko objektivno mejo (dolodajo jo proizvodni strogki
proizvajalca, ki proizvaja pod najmanj ugodnimi pogoji), vendar je cena enakega blaga
enaka ne glede na to, da so ob razli¢nih okoli§¢inah proizvodni stroski enakega blaga
razlicni. Posledica tega je, da je dobicek proizvajalcev v razli¢nih primerih razlien. Zato se
cena blaga doloca po proizvodnih stro3kih tega blaga pri najneprimernejiemu proizvajalcu,
poveCanih za obiCajni zasluZek. Iz tega se tudi vidi, kako se je Marx motil, ko je trdil, da je
za vrednost dobrin v menjavi odlo¢ilna povpre¢na koli¢ina dela, ki je potrebna v druzbi za
proizvodnjo teh dobrin. Odlogilni so potemtakem le najvisji proizvodni strogki.?

26 Gosar, Za nov drufabni red..., str. 305-308.

27 Gosar, Sodobna socialna etika..., str. 134.

2 Gosar, Za nov druzabni red. .., str. 310, 311.

2 Andrej Gosar, Reforma drustva, sociologki i ekonomski osnovi, Beograd 1933 (v cirilici).
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Druga Marxova temeljna zmota je bila, da je celotno gospodarsko Zivljenje in njegove
pojave presojal tudi tam, kjer je Slo le za razlago tega, kako in po kaksnih zakonih nastajajo.
Posledica je, da je Marx videl bistvo vprasanja v tem, kako zagotoviti porazdeljevanje
dobrin med ljudi po njihovem delu (oziroma v Cisto komunisti¢ni druZbi po potrebah).
Vprasanje bi bilo potemtakem pravilneje postaviti takole: kako urediti zasebno gospo-
darjenje ljudi tako, da bo vsak dobil to in le to, kar mu po pravici gre; nov druzbeni red naj
se is¢e Sele, e bi se pokazalo, da to ni mogoce.

Reformo druzbeno-gospodarskega reda bi bilo zato potrebno usmeriti in naperiti tudi
proti tistim, ki trogijo (vasih velike vsote denarja za nepotrebno blago, s ¢imer odvracajo
kapital, surovine in delovno silo od pomembnejie produkcije) in ne le proti producentom
oziroma proizvajalcem.*’ Bistvo problema je zlasti pri dohodkih in ne na strani proizvodnje.
Ob pravilni porazdelitvi dohodkov bi se vsa proizvodnja in gospodarska dejavnost sama
uravnala tako, da bi lahko vsi ljudje v pravem razmerju zadovoljevali svoje potrebe.*
»Konsum dolo&a produkcijo in ne kapitalist,« poudarja dr. Gosar v svojem delu Za nov
druzbeni red.* .

Marksizmu se nikoli ni posreéilo vzbuditi v ljudeh nekih pozitivnih sil, ki bi same
gradile nov druZbeni red. Najvelja mo¢& marksizma je bila v tem, da je delavstvo usmerjal
k ruenju obstojedega druZbenega reda. V druzbi je namre€ videl le kapitaliste in proletarce,
ne pa tudi drugih slojev in stanov. Potemtakem tudi ni mogel spoznati in presoditi Stevila
elementov, ki tvorijo druzbo.?® Marx je videl reSitev problema v popolni razlastitvi kapita-
listov in diktaturi proletariata ter kolektivizaciji oziroma podrzavljanju produkcije z odpra-
vo mezdnega razmerja. Te ideje je dr. Gosar oznadil za revolucionarne in komunisti¢ne. Ne
gre namre¢ le za to, da se popravijo in modernizirajo samo nekateri nauki marksizma;
potrebno je mnogo ve¢. Marksizem bi moral povsem opustiti svojo sociolosko in ekonom-
sko osnovo ter jo zamenjati z novo, ki bi ustrezala druzbeno-ekonomskemu Zivljenju.
Marksizem, ki bi to storil, pa bi s tem tudi prenehal biti marksizem.>*

Zveza med kri¢anstvom in marksistiéni pogledi na Zivljenje je nemogo¢a. Popolnoma
nesmiseln je vsak poskus (v kr§¢anskem smislu) poduhoviti marksizem oziroma delavsko
gibanje, ki sloni na marksisti¢ni socialni ali ekonomski osnovi.3s Poduhovljeni marksizem
je s svojim naukom o nadvrednosti in razrednem boju sanjarija, marksizem brez razrednega
boja, razlastitve kapitalistov in diktature proletariata pa limonada, pravi Gosar. Zato bi bilo
potrebno odistiti kr§¢ansko delavsko gibanje vseh primesi marksizma. Zavre¢i je torej treba
marksizem ter na njegovo mesto postaviti gospodarskemu in druZbenemu Zivljenju
prilagojeni kr§¢anski socializem.*

Prednost marksizma je v tem, da se je s svojo gospodarsko teorijo lepo izognil vsem
neregljivim druZbeno gospodarskim vprasanjem, saj vpraSanja pravi¢ne mezde, place in
obresti zanj ni bilo.*’

Kri¢ansko-socialno gibanje se po splo$nih pogledih na Zivljenje bistveno loci od
marksizma. Po marksizmu se usoda ¢loveka zagenja in konCuje na Zemlji, nebesa pa po

30 Gosar, Za nov druZabni red..., str. 314-316.

31 Andrej Gosar, Gospodarstvo po nacrtu, njegove naloge in problemi, zbirka $tudij, Ljubljana 1938, str. 32.
32 Gosar, Za nov druZbeni red..., str. 45.

33 prav tam, str. 34.

34 Gosar, Reforma drustva...

35 Andrej Gosar, Vprasanje krscanskega socializma po okrofnici »Quadragesimo anno«, Cas, Ljubljana
1931/32, str. 146.

36 Andrej Gosar, Delavski pokret in kric¢anska reforma druzbe, Cas, Ljubljana 1927/28, str. 374-379.
37 Gosar, Za nov druZabni red..., str. 341.
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Heinejevih besedah pusta vrabcem in angelom. Povsem drugacno je kr$¢ansko-socialno
gibanje, ki v materialnem Zivljenju in blagostanju vidi le neko pomoZno sredstvo, ki je
potrebno ljudem, da lazje doseZejo svoj konéni Zivljenjski cilj.3s TeZnja po materialnem
blagostanju je zanj vaZna in pomembna le toliko in le zato, ker je to za vegino ljudi pogoj
moralnega Zivljenja, izpopolnjevanja in napredka.®

Dr. Gosar se je tudi zavzemal za dosledno loGevanje med zasebnim in narodno go-
spodarskim vidikom, kritiziral je tudi zamenjevanje gospodarjenja s produkcijo (»kakor da
bi dobro proizvajati, morda celo z veliko izgubo, pomenilo tudi Ze dobro gospodariti!«).
Gospodarjenje nima namre¢ samo po sebi ni¢ opraviti s proizvajanjem. Tako je mogoce
gospodarjenje z velikim uspehom, ne da bi se sploh kaj proizvajalo (prodajalec sre€k).
Zmota bi bila potemtakem misliti, da izhaja gospodarska vrednost oziroma cena dobrin iz
njihovih produkcijskih dejavnikov, saj konsumenta navadno ne zanima, kateri dejavniki so
pri produkciji blaga sodelovali. V tem smislu se ne strinja z USeni&nikom, ko pravi, da ima
stvar vrednost zato, ker je rabna; rabna vrednost daje tako menjalno vrednost. Sele potem
Jje menjalna vrednost odvisna od stro§kov in dela, mnoZine, redkosti in tako dalje.

Po Gosarjevem mnenju stvar nima menjalne vrednosti (cene) le zaradi tega, ker je rabna,
temvec le zaradi tega, ker jo nekdo hode rabiti oziroma zanjo kaj dati. Rabnost tako $e ni
sinonim za vrednost. Ce vzamemo kot primer blago, ki Ze davno ni ve¢ v modi, vidimo, da
Je samo po sebi sicer rabno, vendar je cena zelo nizka ali pa je sploh ni. Po drugi strani ima
prenekatera stvar, ki v resnici sploh ni rabna, kljub temu ceno in sicer zaradi tega, ker tisti,
ki jo kupi ali to namerava, meni, da Jje rabna. NajlaZe bi to ponazorili s primerom, ki se tudi
dandanes zelo pogosto pojavlja v vsakdanjem Zivljenju. Gre za propagiranje tekodine proti
pleSavosti, ki sama po sebi sploh ni rabna, kajti z njo se pleSavosti pa¢ ne da odpraviti. Kljub
temu ta ista tekocina proti pleSavosti pridobi ceno s tem, ko tisti, ki Jjo kupi ali to namerava
storiti, meni, da je rabna.

Zelo majava je tudi trditev, da mora imeti stvar, za katero Jje potrebno bistveno ved dela,
tudi ve¢jo menjalno vrednost. Kot primer za ponazoritev trhlosti te trditve lahko vzamemo
visokogorski les. Z lesom visoko v gorah je namre& mnogo vec¢ dela kakor z onim v dolinah,
kar pa ne pomeni, da ima les v gorah vegjo vrednost oziroma ceno. Nasprotno! Ostane celo
brez omembe vredne cene. Na ta nadin je lepo vidna misel dr. Andreja Gosarja, da izvor
vrednosti (cene) ni v stvareh samih, marveg v njihovih konsumentih.

Temeljne zmote gospodarske vede

Dr. Gosar je videl glavni vzrok neuspehov gospodarske vede v napacnem pojmovanju
gospodarjenja. Bistvo gospodarjenja naj bi bilo namred v boju ¢loveka proti omejenosti
oziroma redkosti zunanjih dobrin. Ta ugotovitev je v znatni meri resni¢na, vendar je
odlo€ilno predvsem to, da je omejena &loveska delovna mog¢. Posledica tega je omejenost
dobrin, potrebnih za zadostitev potreb. »Nara$€ajoci napor, to Custvo vedno vedje nepri-
Jetnosti ali vedno vedjega neugodja, ki spremlja &loveka pri njegovem delu, je krivo, da so
gospodarske dobrine omejene. «*

To je privedlo tudi do zamenjevanja gospodarjenja s produkcijo oziroma tehniko. Pri
gospodarjenju gre za preudarno primerjanje gospodarske koristi in stroikov ter temu
ustrezno ravnanje brez ozira na predmet gospodarjenja. Ta sam po sebi nima nobene vloge.
Ali ima produkt znacaj gospodarske dobrine, pa vedno zavisi le od &loveka in njegovih
potreb.

38 Gosar, Reforma drustva...
% Andrej Gosar, Za krs¢anski socializem, Lijubljana 1923, str. 42.
40 Andrej Gosar, Socialna ekonomija, Ljubljana 1924, str. 33.
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Dr. Gosar je v svojih razpravah in razmiSljanjih nasprotoval gospodarskim teorijam, ki
so druga za drugo hotele ugotoviti vrednost oziroma ceno dobrin logeno, za vsako vrsto
blaga posebej, brez ozira na cene drugih dobrin. Cene vseh vrst blaga so, brez izjeme, med
seboj zvezane in druga od druge odvisne.

Dr. Gosar je sku$al pokazati tudi na dve zablodi, ki Skodujeta zdravemu razvoju
gospodarskega Zivljenja:

Trditev, da premalo trodimo, je eden od glavnih vzrokov gospodarske krize. To je
zmotno! Pravijo namre¢, da bi, Ce bi ljudje ved troSili, s tem pomagali obrti, kmetom,
industriji in trgovini ter zlasti delavstvu. Kmet bi laZje in bolje prodal svoje prideike in z
izkupi¢kom nabavil manjkajoce potrebsCine. Posledica bi bila, da bi industrijski obrati
zopet stekli, trgovina bi oZivela, obrt bi dobila novih narogil in delavstvo bi zopet dobilo
dela in zasluzka. Vendar dr. Gosar temu nasprotuje, ko pravi: Ce se v vse te trditve poglo-
bimo, nas bo to »modrovanje spomnilo na psa, ki lovi samega sebe za rgp, pa ga seveda
nikdar ne ujame.«*' Ljudje namre¢ ne tro$ijo malo zato, ker ne bi hoteli, temve¢ zato, ker
nimajo.

Nazor, da je trditev, da premalo tro§imo, eden od glavnih vzrokov gospodarske krize, je
popolnoma pravilen in sprejemljiv za drZave, ki izvazajo veliko industrijskih izdelkov, saj
se industriji, obrti in trgovini v tem primeru obeta tem veé dela, ¢im ved ljudje trosijo.
Obratno je pri nas, saj moramo velike koli¢ine obrtnih in industrijskih izdelkov uvazati.
Zato pri nas velja naslednje pravilo: ¢im manj bomo trofili, tem laZje bomo shajali. V
svojem gospodarstvu moramo hoditi svojo lastno pot. Gospodarsko bi se bilo treba
osamosvojiti in biti kar se da malo navezati na tuje blago. Iz tujine se namre¢ uvaza mnogo
preveé nepotrebnega in pogresljivega blaga ter blaga, ki bi ga lahko nadomestili z domacimi
pridelki in izdelki. Gospodarstvo slabo stoji, ker v potro$nji prenaglo posnemamo bolj
razvite industrijske drZzave. Z enim stavkom, Zivimo preko svojih gmotnih razmer.

Kritika kapitalisti¢nega gospodarskega reda. Odpor proti kapitalistiénim podjetnikom je
sicer razumljiv in popolnoma upravicen, le da kritika ne sega vedno tja, kjer je glavni izvor
tezav. Tezi¥e gospodarskega vpraSanja je namreC v tem, da celota produkcijskih sredstev
ne sluzi v prvi vrsti za proizvodnjo stvari, ki bi bile Jjudem najpotrebnejse. Namesto tega se
produkcijska sredstva tro$ijo za manj potrebne luksuzne stvari. Ce bi produkcija v prvi vrsti
ustrezala druzbenim potrebam, bi odpadle tudi ostale teZave gospodarskega reda. Krivda je
v tem primeru v konsumentih in ne v kapitalisticnem podjetniku, saj konsumenti dolo¢ajo,
koliko in kak¥no blago se proizvaja. To je glavni izvor nereda v gospodarstvu. »V resnici
bi morali videti v vsakem ¢loveku, ki preko mere troi, $kodljivea in zapravljivca nasega
skupnega imetja. Zakaj kolikor ve¢ eden trosi, toliko manj preostane za druge. Drugade biti
ne more!«*

Smeri, v katere se mora razvijati moderno gospodarstvo

Gospodarstvo po nacrtu

Ceprav dr. Gosar priznava, da brez liberalnega gospodarstva (obdobja ¢im popolnejse
oziroma popolne gospodarske svobode) ne bi bilo mnogih pomembnih iznajdb in njihove
izpopolnitve, pa v isti sapi tudi dodaja, da so liberalno gospodarstvo spremljale tudi Stevilne
negativne posledice. Te so zlasti: najbolj brezobzirno izkoris¢anje delavcev, divja konku-
renca, izkoris¢anje odjemalcev ter konsumentov in tako dalje. Vse to je povzrodilo periodi-
&na gospodarska nihanja, ki so se pojavljala v pribliZno enakih razdobjih.

41 Andrej Gosar, Zablode v sodobnem gospodarstvu, Koledar Druzbe svetega Mohorja 1932, str. 79.
42 Gosar, Zablode v sodobnem gospodarstvu..., str. 80, 82, 83.
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Svobodno delujo¢i menjalni mehanizem je danes le Se teoreti¢na zamisel. Politi¢na
negotovost povojnih let je silila drZave, da so se, kolikor je to le mogode, gospodarsko
osamosvojile. Ta avtarkiéna gospodarska politika je sicer zdruZena z velikimi Zrtvami
konsumentov oziroma odjemalcev, a so se je s¢asoma oprijele vse vaZnejSe drzave. Utrdila
se je misel, da je treba vsaj glavna kapitalna sredstva odtegniti zasebnemu izkori$¢anju ter
Jih postaviti v sluZbo celote. Gospodarstva zato ni mogoge prepustiti svobodnemu toku in
razvoju, temve€ ga je treba po narodnih interesih in vidikih smotrno organizirati in voditi,
da bo sluZilo narodni blaginji. Gospodarstvo po nacrtu je v resnici le resni¢no narodno
gospodarstvo, saj gospodarstva brez nadrta ni, oziroma je slabo.*?

Temeljna naloga gospodarstva po nacrtu je gospodarstvo podruZbiti ali poob&estviti
oziroma ga postaviti v sluZbo naroda in drzave kot celote. Gre zlasti za enoten nadrt, v
katerem naj bi bile upoStevane vse potrebe naroda in drzave. V taks§nem gospodarstvu je
potrebno najprej poskrbeti, da se primerno razvijejo in vzdrZujejo tudi podjetja in panoge,
ki same po sebi morda niso dovolj rentabilne, vendar so glede na celoto takega pomena, da
njihova korist v polni meri odtehta Zrtve, ki so s tem nujno povezane. Po drugi strani je treba
onemogociti nesmotrne in preStevilne investicije kapitala v zelo dobickonosne panoge, ki
so Ze dovolj razvite. Uspe3na reSitev teh nalog namre¢ omogo&a, da se gospodarske krize
omilijo ali preprecijo, gospodarstvu pa se odvzame negotovost ter nagnjenost k §pekulaciji.

VaZni nalogi smotrno organiziranega narodnega gospodarstva sta dve: - ob&estvena
oziroma organi¢na preureditev mezdnega in sluZbenega razmerja; - onemogodanje in pre-
precevanje izkori§¢anja odjemalcev oziroma konsumentov s strani monopolnih podjetij in
zdruZzb.

Potemtakem je potrebno zlasti poskrbeti, da nihde ne bo mogel raziiriti svojega
gospodarskega vpliva in mo¢i preko meja, onstran katerih ne bo mogel stvarno in uéin-
kovito odgovarjati za Skodljive posledice svojega ravnanja. Popolni komunizem in popolni
kolektivizem sta prakti¢no neizvedljiva. Moderno gospodarstvo je in mora biti po svojem
bistvu naravnano na trg, kar pomeni, da se lahko trajno proizvaja in prodaja le tisto blago,
pri katerem se obeta vsaj nek minimalen dobidek. Gospodarstvo, v katerem se vse presoja
in odioca le z ozirom na dobicek, pa se vselej ne sklada s potrebami in zahtevami prave
obCe blaginje. Zato je bistvo smotrnega narodnogospodarskega vodstva v dobri izrabi
pospesujoce in urejajoce gospodarske politike, ne da bi spremljajoce slabe posledice odteh-
tale njene glavne koristi.

Ce nam industrija in gospodarska podjetja ne nudijo dovolj nujno potrebnih Zivljenjskih
potrebiCin, je tega kriva porazdelitev dohodkov in ne toliko napaéna organizacija proiz-
vodnje. Jedro problema je torej nujno pri dohodkih. Razdelitev dohodkov je v gospodarstvu
le izraz in posledica cen. Pravilnej$a in socialno pravi¢nejsa porazdelitev dohodkov je tako
odvisna od tega, ali so cene, mezde in obresti v pravem medsebojnem razmerju. Vendar
velja naslednja ugotovitev: ¢im bolj enakomerno bi narodni dohodek porazdelili, tem ve
bi bilo nevarnosti, da bi ljudje sproti vse potrosili. Novega kapitala tako ne bi bilo dovolj,
Zivljenjska raven pa bi bila razmeroma nizka.

Kolektivizacija je mogoca le v ozkih mejah, ker je gospodarstvo drzavnih in javnih
podjetij vecinoma slabSe in manj racionalno, s tem tudi manj uspeno od tistega v zasebnih
podjetjih.** Zato je sleherno podrZavljanje produkcijskih sredstev in pridobitnih podjetij
smiselno le, ¢e je njen uspeh za celoto ugodnejsi, kakor &e ostanejo v zasebnih rokah.*
Vodstvo in uprava sta namrec prevec zbirokratizirana, laZje pa se prikrijejo in zabriSejo tudi

43 Gosar, Gospodarstvo po naértu. .., str. 5-21.
44 prav tam, str. 22-40.
45 Gosar, Za nov druZabni red. .., str. 387.



ZGODOVINSKI CASOPIS « 53 + 1999 = 4 (117) 565

slabe posledice napa&nega gospodarjenja. Edino merilo gospodarnosti javnih podjetij je ta-
ko konkurenca zasebnih podijetij iste oziroma sorodne stroke. Brez tega sodba o koristnosti
in uspesnosti javnih podjetij ni mogoca.

Zares enotna in smotrna organizacija gospodarskega Zivljenja v okviru naroda oziroma
dr¥ave se mora zato izvesti v dveh smereh: po glavnih gospodarskih panogah in po naj-
vaZnejgih teritorialnih enotah.

Iz tega sledi, da je ucinkovita izvedba zamisli naCrtnega gospodarstva mogoca le s
priznanjem javnopravnega znacaja njegovi organizaciji. To velja za organizacijo glavnih
gospodarskih panog, nato pa tudi za skupno teritorialno predstavni§tvo gospodarstva, ki
mora imeti pravico in moZnost obvezno sklepati in odlo¢ati o smernicah gospodarskega
razvoja na svojem podrodju ter vanjo praktino posegati.

Ideja naGrtnega gospodarstva je izvedljiva le v okviru posameznih narodnih gospo-
darstev. TakSen red namre sloni na stalnem smotrnem poseganju v naravni tok gospedar-
skega Zivljenja in na odstranjevanju njegovih napak ter umetnem naravnavanju dogajanja v
pravo narodnogospodarsko smer. Vse, kar bi bilo vec od tega, bi imelo usodne posledice.
Bistveni pogoj za uspe$nost gospodarstva po nacrtu je namre¢ v tem, da morajo ostati
naravne tvorne (ustvarjalne) sile gospodarstva Zive in dejavne, tako da lahko same poga-
njajo ves gospodarski ustroj, posebej 8¢ menjalni mehanizem.*

Ce hogemo, da se bo gospodarstvo zares organiéno razvijalo, moramo smotrno in odlo-
&no posedi v njegov tok in razvoj ter ga vselej uravnavati in voditi v pravo smer.*’ Ideja
gospodarstva po nacrtu bo postala zmoZna praktiCnega zivljenja Sele, ko bo pognala
korenine v ljudski zavesti ter bo rasla in se uresniCevala iz jasnega spoznanja, globoke vere
in moéne nesebiéne volje. Njegova usoda je odvisna od modrega oziroma smotrnega uvaja-
nja ter zadrZevanja v pravih mejah, ki ustrezajo realnim potrebam in zahtevam.® »Kakor
hitro bi se namre¢ kaj vmegavali v naravni tok gospodarskega Zivljenja in ga hoteli v vecji
meri umetno zrejati in organizirati, bi to imelo usodne posledice.«*

Cilj narodnega gospodarstva mora biti le splosno in trajno blagostanje naroda. Narod,
ki hode biti trajno neodvisen od drugih narodov, mora urediti svoje gospodarsko Zivljenje
tako, da proizvaja doma po moZnosti vse svoje bistvene potrebiCine. Zato je potrebno in
nujno v gospodarskem Zivljenju izpeljati nacelo samostojnosti, ki naj bi bilo prvo in glavno
nacelo ter cilj naSega narodnogospodarskega Zivljenja. »V mednarodnem gospodarstvu
bomo vedno tujci, najemniki, v narodnem gospodarstvu pa smo doma in kar imamo tu, je
nase.«5! To je tem teZje, ¢im manj3i je narod. Vendar se ne gre izolirati od drugih drZav ter
doma z velikim trudom in visokimi stro¥ki proizvajati stvari, ki se v tujini ceneje in laZje
dobijo. Tako naj bi poljedelstvo, obrt in industrija sluZili predvsem domacim potrebam, v
tujini pa naj bi kupovali le tisto, Cesar nam domace roke in zemlja ne morejo dati.’

Enotno organizacijo produkcije in konsuma kot predpogoja demokratizacije gospo-
darskega Zivljenja se da uresniCiti le, ¢e bo ljudstvo pri tem sodelovalo in se ob tem
zavedalo, da gre za njegove koristi in pravice. Ljudje morajo zopet Cutiti, da niso tolpa
la¢nih volkov, ki komaj ¢akajo, kdaj bodo poZrli drug drugega, temveC da imajo skupne

46 Gosar, Gospodarstvo po naértu..., str. 40-50.

47 Andrej Gosar, Nazaj h Kreku, njegovemu duhu in delu, Ljubljana 1936, str. 7.

48 Gosar, Gospodarstvo po nacrtu.. ., str. 50.

49 Slovenska kronika XX. stoletja 1900-1941, Ljubljana 1995, str. 402.

50 Andrej Gosar, Za nase narodnogospodarsko prerojenje, Slovenec, 27. februar 1918.
51 Andrej Gosar, Narodnogospodarski eseji, Ljubljana 1920, str. 48.

52 Gosar, Za na¥e narodnogospodarsko prerojenje.
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interese in cilje, ki jih lahko doseZejo le s skupnim moralisti¢nim delom.3? IzobraZenstvo se
mora posvetiti delovanju na gospodarskem podrodju in ne le v politiki.>*

Gospodarstvo mora biti uravnano tako, da ustreza kri¢anskim nacelom in zapovedim.
Prav zato je ena najpomembnej§ih in hkrati najteZjih nalog, kako prepojiti moderno
gospodarstvo s kri¢anskim duhom, kako ga podrediti kr§anskim nacelom in prakti¢nim
krSCanskim zapovedim. Ni potrebno namre¢ vedno in povsod samo gospodariti, samo
hladno racunati ne glede na druge Zivljenjske plati in potrebe. Clovek namre& ne Zivi le od
kruha, temveC tudi od duhovnih dobrin. Nesmisel je, v kolikor gospodarstvo ne sluZi
¢loveku, temvec sluZi ¢lovek gospodarstvu.

Da pa ne bi prihajalo do neomejenega in brezobzirnega stremljenja po ¢im ve&jem
dobicku, kri¢anstvo doloca meje pridobivanja:

— cilj gospodarjenja ni in ne sme biti ta, da si nagrabimo &im ve¢ premoZenja, posebe;j Se,
e s tem drugim jemljemo moZnost, da si pridobijo to, kar nujno potrebujejo;

— izogibati se moramo jasne in nedvoumne krivice in biti vedno pripravljeni popraviti
krivico, ki smo jo storili nehote, njene posledice pa so se pokazale Sele kasneje;

- v gospodarstvu ne smemo misliti le na svoje lastne koristi, temve¢ moramo imeti pred
ofmi tudi skrb za skupne druZbene koristi.>

Cilji in pota Gosarjevega kri¢anskega socialnega aktivizma

Dr. Andrej Gosar se v eni svojih razprav ubada tudi z vpraSanjem imena kr$¢anski
socializem. Po papeZeverm mnenju sta religiozni socializem in kr¥€anski socializem proti-
slovna izraza; nih¢e namre¢ ne more biti dober katoli¢an in socialist obenem. Tudi dr. Gosar
sam priznava, da bi bilo bolje, ¢e bi imeli za kr§¢ansko delavsko gibanje kako primernejse
ime. Vendar pa so desetletja in desetletja brezuspeSnega iskanja znak za to, da drugega
takSnega imena ni. Zaradi tega ni preostalo ni¢ drugega, kot ostati pri tem imenu.’® Naziv
kr$Canski socialni aktivizem tako ni le drugo ime za obicajni kr§€anski socializem, saj se
od njega loCi prav po svojem bistvu in vsebini. Dr. Gosar je namre& zavradal poleg solidari-
sti¢ne ureditve druzbe tudi kr§¢anski socializem, ki se povezuje z marksisti¢nimi ekono-
mskimi prvinami. Da do teh zmot in povezav ne bi prihajalo, se je tudi odlo¢il, da bo svoja
videnja in cel sistem poimenoval kr§¢anski socialni aktivizem.%

Izhodi8¢ni toCki krSCansko socialnega aktivizma sta: spoznanje, kako velikega pomena
za razvoj je socialno vpralanje in navadni kr§Canski nazori, ki so jih razvili in udili
kricanski sociologi Ze pred 1. svetovno vojno.

Po Gosarjevem nauku je jedro celega druZbenega problema vprasanje sploSne blaginje.
Tako je prvi in najbliZji cilj kr$Canskega socialnega aktivizma in druZzbene reforme ¢im
veCja blaginja delavstva ter delovnega ljudstva na splo$no. Konni cilj je druzba, v kateri
bodo vsi ljudje ter vsi potrebni in koristni stanovi in sloji dosegli primerno stopnjo blaginje.
Pojem blaginje je sicer razli¢en od stanu do stanu, prikrojen pa je krajevnim in dasovnim
razmeram.>®

SploSna blaginja v subjektivnem smislu je odvisna od notranje, duhovne uravnovese-
nosti vsakega posameznika in se ne ravna ne izkljuno ne preteZzno po zunanjih razmerah

53 Andrej Gosar, Gospodarska demokratizacija in ljudstvo, Slovenec, 6. februar 1919.

3 Andrej Gosar, Gospodarska demokratizaci}'a in inteligenca, Slovenec, 25. februar 1919.
35 Andrej Gosar, Gospodarstvo in vera, Ljubljana 1934, str. 3-15.

36 Gosar, Vprasanje kriéanskega socializma...

57 Gosar, Za nov druzbeni red..., str. 10.

58 Prav tam, str. 113-116.
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Zivljenja. To pomeni, da se nekomu lahko na zunaj e tako dobro godi, vendar je znotraj
nezadovoljen in nesreden. Splo¥na blaginja v objektivnem smistu pa je omejena na zunanje
pogoje materialnega, kulturnega in socialnega blagostanja ljudi, na primer na eksisten¢ni
minimum.>

Najpomembnejsi pogoji za obestveno preureditev druZbe so: - pravo spoznanje; ljudje
morajo videti draZbene probleme v pravi luéi, spoznati morajo njihov obCestveni znacaj, da
bi jih lahko uspeino reevali; - mogna volja, da bodo vedno ravnali v skladu s svojim
spoznanjem; - z ob&estvenim duhom prepojene organizacije; te so potrebne zaradi posa-
meznikov, ki bi se zoperstavili obestvenemu duhu (tedaj je potrebna prisila).®

Potrebe

Cloveske potrebe se stalno menjavajo. V sploinem velja stali§¢e: ¢im bolj je potreba
naravna, toliko bolj so njene meje doloGene; ¢im bolj je potreba umetna, toliko bolj so njene
meje raztegljive. Pri naravnih potrebah, na primer fizioloSkih, se onstran meje uZitek
spremeni v neugodje, pri umetnih potrebah, na primer kulturnih, pa so meje raztegljive, saj
potrebe rastejo in postajajo tem vedje in bolj neodloZljive, kolikor bolj jih Clovek skusa
zadostiti. Najbolj§i spodbujevalec novih potreb je moderna tehnika s svojimi odkritji in
iznajdbami.

Enakomeren porast in razvoj ¢loveskih potreb predstavlja resnien napredek k boljSe-
mu, prijetnej§emu in udobnejSemu Zivljenju ljudi ter povecanje blaginje. Naglo naras€anje
potreb prinasa s seboj tudi nevarnosti, kajti ljudje se v takSnih okoliS¢inah mnogokrat
preved prepustajo uZivanju. Ob tem pa pozabijo na pravi smisel Zivljenja (primer za to so
vojni dobickarji, tisti, ki se okoris¢ajo z inflacijo...).”!

Podruzbljanje gospodarstva

Osnovni problem gospodarskega Zivljenja je, kaj storiti oziroma kako doseci, da bo
gospodarstvo, eprav nujno naravnano k pridobivanju, obenem sluZilo ¢im popolnejsemu
zadovoljevanju ¢loveskih potreb ter &im popolnejsi stopnji ¢loveske blaginje. Gre torej za
vprasanje, kako gospodarstvo podruzbiti. To vpraSanje obsega problem svobode in njenih
omejitev ter problem smotrne organizacije in vodstva narodnih gospodarstev. V prvem
primeru je jedro problema v tem, ali in v kolik$ni meri prepustiti [judem svobodno voljo pri
ustanavljanju ve&jih podjetij ter svobodno voljo, da v njih svobodno proizvajajo. Prav tako
problem obsega tudi vprasanje, v koliki meri smejo z raznimi produkcijskimi sredstvi
svobodno razpolagati, jih uporabljati, pustiti neizrabljena ali celo zlorabiti jih v Skodljive
oziroma nekoristne namene.

Dobra stran svobode je, da pospesuje napredek v gospodarstvu in civilizaciji, slaba pa
neurejena in na trenutke celo prav divja tekma med razliénimi podjetji. Posledica je
neurejen konkuren&ni boj, monopoli in tako dalje. Svoboda je tako primerna povsod tam,
kjer je potrebno veliko iniciativnosti, podjetnosti in prilagodljivosti, vezano gospodarstvo
pa je primerno za podro&ja oziroma panoge, kjer sta vrsta in nacin produkcije Ze vnaprej
dolotena, konsum pa je ustaljen. Vendar je le ob sodelovanju obeh gospodarskih oblik
mogo&e dosedi, da bo gospodarstvo dajalo najve¢, kar lahko da. »Iskanje najprimernejse
oblike gospodarstva ni enkratna analitiéna metoda abstraktnega misljenja, temve¢ je vedno
znova zadeva nove sedanjosti,« kot se je slikovito izrazil dr. Gosar.5

59 Prav tam, str. 120.
60 prav tam, str. 135, 136.
6! Prav tam, str. 117-119.
62 pray tam, str. 148.
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ZdruZevanje podjetij v kartele, truste in koncerne je pogoj za uspe$no racionalizacijo in
smotrno organizacijo produkcije ter prodaje industrijskih izdelkov. Tak$ne podjetni¥ke
zdruZbe ve¢inoma tudi ugodno vplivajo na stalnost cen, jo omogo&ajo in tudi pospeSujejo.
Stalne in enakomerne cene pomembnej3ega blaga so namre& pogoj za reden tok in razvoj
vsega gospodarstva. Ob tem ne gre prezreti, da samo zaradi tega, ker Zanjejo velike po-
djetniske zdruZbe mnogokrat izredno visoke dobicke, odjemalci $e niso nujno prikraj$ani.
PrikrajSani so namre¢ Sele tedaj, ko so cene tak3nega blaga visje, kot bi bile ob svobodni
konkurenci. Glavni dobigek tovrstnih organizacij je namre¢ v tem, da so zniZale svoje
stroSke s smotrno organizacijo in racionalizacijo svoje proizvodnje in prodaje. Ugodna
posledica velikih podjetniskih zdruZb je tudi, da so delavci njihovih podjetij veckrat razme-
roma bolje placani in bolj stalno zaposleni.

Karteli, trusti in koncerni tako pomenijo, vsem spremljajo¢im slabim posledicam nav-
kljub, zalo pomemben organ za kolikor toliko enotno in smotrmo vodstvo glavnih gospo-
darskih panog. Zato bi bilo prenagljeno sklepati, da je potrebno obstojeo organizacijo
kartelov, trustov in koncernov uni¢iti in za vedno onemogogiti, saj bi to dejanje znova pre-
budilo najbolj divji in brezobziren konkuren&ni boj. V ta namen je potrebno poiskati reSitev,
kako omenjene organizacije preoblikovati in v tak3ni meri podvrei javnemu nadzorstvu, da
se bodo uspesno in koristno vklopile v celotni sistem podruzbljenega gospodarstva ter
postale organ posameznih gospodarskih panog in celotnega narodnega gospodarstva.?

Zaradi hitro spreminjajo¢ih se trZnih razmer je zelo nevarno, e se narodno
gospodarstvo osredotoci na eno samo vrsto izvoznega blaga, s ¢Gimer sta blagostanje in beda
narodnih plasti odvisna le od tega blaga. Prednost narodnega gospodarstva je v tem, da se
lahko samo v narodnem gospodarstvu smotrno izkoristijo vse svojskosti posameznih
predelov ter njihovih prebivalcev. Druga dobra stran je v tem, da posvea glavno skrb za
gmotno blagostanje naroda njegovim lastnim produktivnim silam in sposobnostim (za
razliko od svobodne trgovine, ki se opira na njegove trgovske sposobnosti). Tretja prednost
narodnega gospodarstva je ve¢ja neodvisnost od sprememb na svetovnem trgu, ki so
ponavadi nagle in nepredvidljive.

Zelja po tem, da bi najpomembnejSe Zivljenjske potrebi€ine pridelovali oziroma
izdelovali doma, vodi k narodnogospodarski avtarkiji, ki sloni na umetnem omejevanju
mednarodne trgovine. To ima za posledico manj$o iniciativnost in podjetnost ter draZjo
proizvodnjo, kulturni in gospodarski pesimizem in tako dalje. Gospodarska avtarkija sloni
na umetnem vzdrZevanju posameznih gospodarskih panog in podjetij, ki niso konkurenéna
tujemu blagu.

Poskrbeti je treba, da se gospodarski interesi dr?av ne bi ved kriZali oziroma si
nasprotovali. To pa je mogoce le z zaokroZitvijo posameznih narodnih gospodarstev v
celoto, ki bo zmozna, kolikor je to le mogoce, samostojno Ziveti. Le to lahko omogodi
tesnejse gospodarsko in politi¢no zbliZanje evropskih drZav in vsega kulturnega sveta.®

PodruZbljenje gospodarstva je mogoce edino v okviru posameznih narodnih gospo-
darstev. Potreben je enoten in smotrno zasnovan narodnogospodarski in socialni nadrt, iz
katerega je razviden popoln pregled nalog in problemov po njihovem obsegu, jakosti in
pomembnosti.s5 Ce tega ni, so vsi napori in materialne Zrtve v resnici skoraj povsem zaman,
uspehi pa neznatni. Dejstvo je, da takSna nesmotrna gospodarska in socialna politika
mnogokrat povzroCi, da se ljudje vse povprek pulijo za vsakovrstne ugodnosti in podpore,
celo tedaj, ko bi si lahko pomagali s svojimi lastnimi mo&mi in sredstvi.

63 Prav tam, str. 157-163.
64 Prav tam, str. 163—169.
65 Prav tam, str. 169-171.
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Celotno gospodarsko Zivljenje se mora v okviru naroda ali drZave odvijati v skladu s
splosnimi narodnogospodarskimi interesi, drzava lahko prevzame neposredno v svoje roke
samo tista gospodarska podjetja oziroma panoge, kjer bi bilo to v interesu celotnega naro-
dnega gospodarstva resni¢no potrebno. Odkloniti je potemtakem potrebno misel sploSnega
oziroma preteZnega podrZavljenja gospodarstva.’ Podrzavljeno gospodarstvo namre¢ po
mnenju dr. Gosarja ne bi moglo biti kos gospodarski nalogi, zadruZnistvu pa so Ze po bistvu
postavljene tako ozke meje, da ne more zajeti vecine gospodarskega Zivljenja.®®

Prednost narodnogospodarske in socialne politike pred podrZavljenjem gospodarstva je
v tem, da ne ubija zasebne iniciativnosti in podjetnosti, temveg jo le ureja in usmerja. Ljudem
pusca svobodo, da sami skrbijo zase, pri iskanju lastne blaginje pa jih drZi v doloCenih
mejah. Najpomembnejia pogoja za smotrno in uspe$no narodnogospodarsko in socialno
politiko sta: - jasen in toen pregled dejanskega stanja pomembnejsih gospodarskih panog v
drzavi, glavnih potreb domacega gospodarstva in moZnosti razvoja; - zajeti je potrehno vse
strani domadega narodnega gospodarstva ter ga kot celoto urejati in uravnavati.®

Narodnogospodarska in socialna politika Slovenije je lahko smotrna in uspesna le ob
zavedanju, da bi bila kakr§nakoli enostranska (naj bo samo agrarna ali samo industrijska)
smer v naSem narodnogospodarskem in socialnem razvoju nemogo¢a. To je izkljuCeno Ze
zaradi velike razlike v strukturi in rodovitnosti razli¢nih nasih pokrajin. Pri nas bi morali
gojiti najrazli¢nejSe gospodarske panoge ter jih razvijati do kar najvisje stopnje.”

Denar v podruZbljenem gospodarstvu obdrZi enako vlogo kot v kapitalisticnem. Ostaja
splogno priznano placilno sredstvo ter abstraktna racunska enota za izraZanje cen dobrin.
Spremembe v kupni mo¢i denarja (deflacija, inflacija) zelo vplivajo na samo gospodarstvo,
zato bi bilo treba izvesti reformo, po kateri bi se vse denarne terjatve in obveznosti, kadar
bi se kupna mo¢ denarja v &asu od njihovega nastanka do placila znatno spremenila,
primerno valorizirale.

Da bi dosegli stopnjo splo¥ne blaginje in blagostanja, bi se morala vsa podjetja in
gospodarske panoge v podruzbljenem gospodarstvu organsko razvijati, za to pa je potrebno
dvoje: dovolj kapitala ter da so koristna in potrebna gospodarska podjetja in panoge deleZne
razpoloZljivih denarnih sredstev v pravem razmerju.

Organizacijo kreditiranja bi bilo potrebno zasnovati in izvesti tako, da bodo pri finan-
ciranju najbolj dobitkonosnih in najmanj rentabilnih gospodarskih panog vsaj posredno
udeleZeni vsi denarni zavodi sorazmerno.

V kreditnem gospodarstvu ima velik pomen kreditno zadruZniStvo. ZadruZne hranilnice
namre¢ nimajo za cilj &im ve&jega dobicka, temvec zbirajo denar svojih ¢lanov po ¢im niZji
obrestni meri in ga drugim ¢lanom posojajo za gospodarske potrebe po ¢im ugodnejsih
pogojih.”!

Organizacija podruzbljenega gospodarstva

Najpomembnejsi vpraSanji glede organizacije podruzbljenega gospodarstva sta: komu
naj bo naloZena glavna skrb za enotno in smotrno vodenje narodnega gospodarstva ter kako
naj bi bil organiziran vodilni organ podruzbljenega gospodarstva?

6 Andrej Gosar, Osnovna narodnogospodarska in socialna vprasanja Slovenije, predavanje na Bohinjskem
tednu 1939.
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Zagotoviti je namre¢ potrebno, da bodo gospodarstvo vodili ljudje oziroma organi, ki
bodo to svojo nalogo mogli in hoteli poZrtvovalno ter uspeSno vrsiti. Preureditev druzbe v
smeri podruZbljenega gospodarstva je namre¢ mogoCa le na samoupravnem nacelu. V
podruzbljenem gospodarstvu naj bi odlo¢ali ljudje, stanovi in sloji, ki so v njem neposredno
udeleZeni kot producenti ali odjemalci. Dejstvo je namre¢, da ljudje slabSe in z manjSo
intenzivnostjo gospodarijo povsod tam, kjer ne gre za njihove lastne koristi.

Glavna nacela samoupravne gospodarske organizacije morajo biti potemtakem:

Okostje celotnega sistema podruZbljenega gospodarstva sestavlja dvojna organizacija:
navpicna (po obratih...) in pre¢na (po teritorialnih enotah). Kolektivni nosilci tega sistema
so v industriji in veletrgovini samoupravna vodstva posameznih obratov in podjetij, zatem
pa v vseh panogah strokovne delodajalske oziroma delavske organizacije.

V industriji in veletrgovini oziroma v gospodarskih panogah velikih industrijskih
podjetij se najprej sestavi meSan samoupravni odbor, v katerem so praviloma enakomerno
zastopani oboji, podjetniki in delavci. Glavne naloge samoupravnih odborov so: skrb za
pravi¢no ureditev mezdnega in sluZbenega razmerja, izvajanje socialnega zavarovanja, raz-
voj in napredek podjetja...

Samoupravno vodstvo posameznih gospodarskih panog v drZzavi sestavljajo za vele-
industrijo in veletrgovino na eni strani odposlanci samoupravnih odborov posameznih
podjetij in zdruzb, na drugi strani pa (enako kot pri vseh ostalih panogah) odposlanci
ustrezajoCih strokovnih organizacij.

Strokovne organizacije (sindikati) in njihove zveze so zakonite predstavnice delavcev in
names$cencev nasproti delodajalcem in obratno. Njihova naloga je sklepanje obojestransko
obveznih, kolektivnih in sluzbenih pogodb.

Odposlanci deZelnih gospodarskih korporacij, pomnoZeni s primernim Stevilom zasto-
pnikov deZelnih stanovskih zbornic ter konsumnih in nabavnih zadrug oziroma imenovanih
predstavnikov konsumentov in odjemalceyv, sestavljajo deZelni gospodarski zbor ali svet.

Odposlanci deZelnih gospodarskih zborov in drZavnih strokovnih organizacij, izpopol-
njeni z zastopniki drZavnih stanovskih zbornic, tvorijo drZzavni gospodarski zbor ali svet.

Drzavni gospodarski zbor je vodilni organ celotnega podruZbljenega gospodarstva.’

Obcestvena preureditev politicnega Zivljenja

Demokrati¢ni parlament, izvoljen na podlagi splo3ne in enake volilne pravice, je lahko
dobro sluzil svojemu namenu le toliko ¢asa, dokler je Slo za reSevanje splosnih politicnih
vprasanj, ki se ticejo vseh drzavljanov enako. Drugace pa je pri aktualnih gospodarskih in
socialnih vpraSanjih, kjer demokratiéni parlament ni odsev gospodarske in socialne
strukture ljudstva. Zato ne more biti tolma¢ druZbenih potreb, Zelja in stremljenj. V tej
naravni in neizogibni neskladnosti demokrati¢nega parlamenta ter aktualne gospodarske
situacije in socialne strukture ljudstva torej ti¢i prvi in glavni vzrok zla, zdruzenega s
parlamentarnim sistemom. Moderni demokrati¢ni parlament je namre¢ samo politi¢na
ustanova, organ politicnega ljudstva.

Demokrati¢ni parlamentarizem bi bilo potrebno urediti tako, da se nacelo, ki je dajalo
vsakemu drZavljanu en glas (enakost drZzavljanov), ne bi raztegnilo na aktualna gospodarska
in socialna vprasanja. Kajti niti vsi prebivalci istega kraja tu niso enaki, to se pravi, niso
enako udeleZeni in enako prizadeti, kaj Sele, da bi mogli v teh stvareh govoriti o enakosti
vseh drZavljanov. Tu ima vsak stan, sloj in vsaka gospodarska panoga svoje posebne
interese in na podlagi tega tudi posebne potrebe in zahteve. V smislu samoupravnega nacela
bi moralo tako veljati edino pravilo, po katerem naj ima vsak sorazmerno pravico odlocati

72 Prav tam, str. 198-200.
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tam, kjer in kolikor gre za njegove zadeve in upravicene interese. Torej ne gre vsakemu
samo en glas, marve¢ naj ima vsak po en glas povsod tam, kjer in kolikor gre za njegove
interese, zadeve in koristi. Prav to bi predstavljalo dosledno izvedbo in uveljavitev ideje
splosne in popolne samouprave.”

Porazdelitev in omejitev zemljiSke posesti

Dr. Gosar pravi, da se na splo§no ne da dolo¢iti razmerja, ki naj vlada med velikimi,
srednjimi in malimi podjetji. Posestva morajo biti tem manjSa, ¢im bolj je zemlja
neenakomerna in se rodovitni deli menjavajo z manj rodovitnimi ter ¢im bolj razli¢ne so
kulture (njive, pasniki, travniki...).

Velika posestva so koristna, ker so sposobna prevzeti v napredku in razvoju kmetijstva
vodilno vlogo; srednja posestva omogo&ajo intenzivno obdelovanje zemlje in tvorijo pod-
lago zdravega in trdnega kmeckega stanu; mala posestva so zelo produktivna in omogocajo,
da Zivi veliko vegje §tevilo ljudi zdravo in samostojno kmecko Zivljenje.

Velika in srednja podjetja naj bi potemtakem prevladovala v redkeje naseljenih agrarnih
drzavah, srednje in male kmetije pa v industrijsko razvitejSih drZavah. Dolociti je treba
zemlji¥ki maksimum, prvenstveno pravico za agrarne interesente, preskrbeti ceneni kredit
agrarnim interesentom in tako dalje.”

Omejitev finanénega gospostva velekapitalistov

Velepodjetja so nujno potrebna in neizogibna na podrocju tezke industrije, transporta in
uvozno-izvoznidke trgovine. Velika podjetja naj bodo tako velika, da se pri proizvodnji
oziroma prometu in prodaji blaga smotrno in uspesno izkoristijo vsi razpoloZljivi tehnini
pripomocki. Ker produktivnost in narodnogospodarska koristnost podjetij ne naraSCata
vzporedno z njihovo velikostjo, je potrebno dati na podrocjih, kjer so naravni gospodarski
pogoji za to ugodni, prednost srednjim in malim podjetjem. Mala obrt je koristna v tistih
strokah, kjer se glavno delo opravlja v malem (ali celo roéno). Velika prednost je v tem, da
ima kar najve¢ ljudi moZnost delati zase, za svojo odgovornost in svoj racun. Posledica tega
je vedja prizadevnost in dejstvo, da obrtniski stan sam iz svoje moCi prenese najteZje
posledice gospodarskih kriz.”
Ker je nosilec velekapitalizma samo finanéni velekapital, je bistvo vpraSanja zloma
kapitalisti¢ne premo¢i v tem, kako omejiti finangno velesilo kapitala. Velekapitalisti namre¢
brez primernega jamstva in odgovornosti razpolagajo z velikimi vsotami tujega denarja, v
primeru propada podjetij pa za narodnogospodarsko $kodo, ki zadene tisofe poStenih
varlevalcev, nihde ne odgovarja. Posledica tega je nezaupanje, ki podira temelje kreditnega
gospodarstva. Zato bi bilo potrebno kreditno gospodarstvo organizirati v naslednjih smereh:
— dolo¢iti najugodnejie razmerje med lastnim in tujim kapitalom, prek katerega noben
denarni zavod ne sme sprejemati novih vlog in noben financénik, industrijalec ali trgovec
najemati novih posojil;

— omejiti in povezati razpolaganje s tujimi denarnimi sredstvi (vlagatelji bi morali imeti
primeren vpliv na to, komu se denar posoja in pod kakSnimi pogoji);

— poostriti odgovornost za tuji kapital (uvedba premoZenjske odgovornosti in poostritev
kazenske odgovornosti).

Pomanjkanje javnosti v gospodarstvu je ena najveéjih ovir za proces podruzbljenja

73 Prav tam, str. 207-211.
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gospodarstva. Da bi postale lastninske razmere delniSkih podjetij javne, je treba dolo€iti, da
morajo nositi glavno odgovornost za gospodarstvo delniSkih podjetij v prvi vrsti ve€inski
delnicarji. Glavne sile je tako potrebno usmeriti proti anonimnim velepodjetjem.”

Socialna zaséita delavstva

Porazdelitve dobicka podjetja med podjetnikom, delavci in rezervo se ne da strogo
pravi¢no urediti. Mezdnega razmerja se ne da urediti drugace, kot da postanejo delavci
solastniki oziroma gospodarji podjetja. Mezdnega razmerja se tako lahko uredi le s ko-
lektivnimi pogodbami, ki morajo vsebovati le splo$ne pogoje.

Kolektivne pogodbe so tako nepogresljiva sestavina narodnogospodarskega in pravnega
reda, ¢eprav v marksisti¢nih vrstah niso dobile prave podpore. V primeru, ko so mezde in
place delavcev tako nizke, da ne zado3Cajo niti za kolikor toliko ¢loveka dostojno Zivljenje,
je nujno potrebno, da se avtoritativno dolocijo primerne minimalne mezde. Pri viSini
oblastveno doloCenih minimalnih mezd in pla¢ je merodajno to, koliko prenesejo prizadete
panoge oziroma posamezna podjetja.

Za ureditev mezdnega razmerja ima zelo velik pomen tudi udeleZba na dobicku, saj se
delavci tako tesneje naveZejo na podjetje in si bolj pomagajo med seboj, da bi dosegli ¢im
vedji uspeh.”

Glede socialnega zavarovanja dr. Gosar nasprotuje marksisti¢ni oziroma kolektivisti¢ni
miselnosti, po kateri naj bi socialno zavarovanje nudilo zavarovancem vse, kar potrebujejo
v dolocenem primeru za ¢loveka dostojno in stanu primerno Zivljenje, ne glede na to, ali bi
se sami za to dovolj potrudili ali ne. Pa¢ pa se zavzema za socialno zavarovanje, ki bi
¢loveku priskocilo na pomo¢ in mu omogocilo ¢loveka dostojno in stanu primerno Zivljenje
Sele, ko si ¢lovek zaradi dolocenih osebnih oziroma socialnih razmer (¢e zboli, ga zadene
nesreca...) ne more ustvariti primernih pogojev za Zivljenje.”® V zvezi s tem zakljucuje:
»Uresni¢imo kri¢anstvo, uveljavimo v praktiCnem Zivljenju njegova nacela, pa ne bo ne
socialnega vprasanja in ne socializma.«”

Zas¢ita malih in srednjih kmetov ter obrti

Druzbena pomoc¢ bo v reformirani druzbi malim in srednjim kmetom potrebna:

— v skrbi za primerno preureditev posestnih razmer, ki kmeta ovirajo v razvoju; agrarna
reforma (zemljo tistemu, ki jo obdeluje), komasacija (strnitev zemlji$¢), melioracije
(pridobivanje ali izboljSevanje tal)...

— v strokovnem in materialnem pogledu; zadostno Stevilo kmetijskih in gospodinjskih
strokovnih 3ol in te€ajev (v strokovnem smislu), carinska, prometna in davéna politika (v
materialnem smislu)...

— pravna zaScita, ki bi varovala kmec¢ko posest pred Skodljivim razkosavanjem in preza-
dolZevanjem; preureditev kmeckega dednega oziroma nasledstvenega prava, po kateri bi
celo posestvo pripadlo enemu dedicu, drugi pa se morajo zadovoljiti z majhnimi deleZi in
pravicami; ohranjati je treba Zivljenja zmozZna posestva...

Zagdititi je potrebno tudi malo in srednjo obrt.3

76 Prav tam, str. 233, 234.

77 Prav tam, str. 238-242.

78 Prav tam, str. 248-250.

9 Gosar, Za kricanski socializem, str. 8.

80 Gosar, Za nov druzbeni red..., str. 244-247.
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Pota krsc¢anskega socialnega aktivizma

Prednost kri¢anskega socialnega aktivizma je, da v svojih druzbenih odnosih in soZitju
z drugimi ljudmi &rpa Zivljenjsko mo¢ v kr§¢anskih vrednotah, to je v resnici, prav1c1 in
ljubezni. Tako mora biti v zasebnem, javnem in polmcnem Zivljenju izkljudena laZ in za-
vestna krivi¢nost. Pravo ob&estvo namreé sploh ni mogo&e brez spoStovanja resnice, pri-
pravljenosti zaupati in brez sposobnosti razumeti druge ljudi. Zato moramo biti brezpogojni
borci in zagovorniki resnice in pravice.

Boj za nov obdestveni red se mora z vso silo naperiti proti in upreti matenahzmu in
mamonizmu (ta je osredotogen na denar). Materialist ni tisti Clovek, ki dobro gospodari.
Materialist je Elovek, katerega glavna Zivljenjska naloga je skrb za materialne dobrine in
njihovo uZivanje. Dokler se torej individualna miselnost ne odvrne od materialistiCnega in
mamonistiénega duha, bo ves trud izboljSati druZbene odnose in javno Zivljenje zaman.
Samo s pomod&jo nesebi¢ne oblestvene miselnosti gremo lahko preko trenutnih materialnih
koristi, ki jih Zrtvujemo za vi§je in SirSe obestvene cilje.®

Po novi ob&estveni ureditvi politinega Zivljenja bi morale imeti poleg politi¢nih strank
pomembno vlogo tudi strokovne in stanovske organizacije, odlocilno besedo pa bi dobile
pristojne kulturne, gospodarske in stanovske korporacije.

Dr. Gosar se je zavzemal za vecinsko naelo (kot proporcionalni volilni red) in je videl
enega glavnih vzrokov, ki so privedli do krize demokracije in parlamentarizma v tem, daso
zastopniki ljudi svoje sile preve¢ usmerjali v neprestani boj za vlado, namesto da bi se
posvetili reSevanju prakti¢nih zadev. Le velike politiCne skupine, ki so v gospodarskih in
drugih potrebah in ciljih resni¢no utemeljene, so namre¢ po svoji moci dejansko zmozne
uspedno sodelovati pri refevanju aktualnih politiénih vpraSanj, medtem ko male stranke
kakSnega politiénega pomena nimajo.

Pomembno vlogo pri organizirani borbi za nov druZbeni red igrajo tudi karitativne
organizacije, ki sicer nimajo neposredne naloge pri preureditvi druZbe, vendar je dobro-
delnost pomemben pripomodek, s katerim se v §ir$ih druzbenih plasteh vzbudi duh resni¢ne
medsebojne ljubezni. Ta je podlaga in temelj pravi¢nega in vsestransko zadovoljivega druz-
benega reda.®?

Sklepni pogledi na Gosarjev kri¢anski socialni aktivizem

Ob koncu razpravljanja o novem druzbenem redu velja na kratko oznaiti glavne oporne
in izhodi¥¢ne tocke kri¢anskega socialnega aktivizma, kot ga je zasnoval in videl dr. Andrej
Gosar.

Uspesno delo za nov druzbeni red je mogoce le v okviru narodnega gospodarstva
oziroma drZavnega ob&estva. Odlo¢ilno vlogo pri tem nosi popolni, vse drZzavno oziroma
narodno obdestvo obsegajoli gospodarski, politiéni in socialni program. Ker je vsak
socialni na¢rt in program nujno samo abstrakcija, ni mogoge zacrtati splosno veljavnega
nacrta in programa za preoblikovanje druzbe.*> Napaéno bi namre¢ mislil tisti, ki bi ob tem
pri¢akoval nek popoln recept za povsem popolno resitev vseh socialnih problemov. Ravno
nasprotno! Na temelju realnega gledanja na sodobno druzbeno in gospodarsko Zivljenje
nujno sledi, da socialnega vpraSanja ni mogoCe enkrat in za vselej resiti, temve ga je
potrebno reevati vedno znova, dan za dnem.

81 prav tam, str. 251-253.
82 Prav tam, str. 256-262.
83 Prav tam, str. 263.
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Kr€anski socialni aktivizem se o€itno in bistveno razlikuje od drugih socialnih gibanj
ravno po svetovnem nazoru, ki obsega ves sistem sociologkih in gospodarskih principov ter
pogojev za splo¥no oziroma ob&e blagostanje. Celotno delovanje kr$¢anskega socialnega
aktivizma se nujno vr8i v druzbi, z elementi in silami druzbe 3

Po novem obcestvenem redu naj bi se kapitalisti¢na velepodjetja omejila le na podrodja
in panoge, kjer so zares potrebna in koristna, pospeSevati pa bi bilo treba zlasti mala in
srednja samostojna gospodarstva. Izjema velja tam, kjer moderni nain proizvodnje,
prometa in prodaje tega stvarno ne dopusca.

Pomembno je tudi, da se najteZjim problemom druZbenega Zivljenja (kot so vprasanja
smotrnega narodnogospodarskega vodstva; zasebne lastnine in njenih omejitev; enakomer-
nejSe porazdelitve dohodkov; mezdnega razmerja; socialnega zavarovanja...) ne moremo
izogniti v nobenem druZbenem sistemu. Kr¢anski socialni aktivizem je od drugih sistemov
na boljSem v tem, da zahteva od ljudi idejno jasnost, moralne vrline, ob&estveno pojmo-
vanje, vnemo in nesebi¢no poZrtvovalnost. »Vse, karkoli bomo resni¢nega, dobrega in
lepega storili za preureditev druzbe, bo prej ali slej obrodilo dober sad, bo prispevalo k
blagostanju in sreci ljudi na zemlji,« pravi dr. Gosar.85

V osebnem in druzbenem Zivljenju sicer obstajajo neka stalna pravila, vendar terja
sodobni nacin gospodarjenja gibljivost ter ohranjanje duha, ki vodi k skupnemu dobremu.
V danasnjih Casih se nam znova potrjuje ugotovitev, da 3¢ tako jasna pravila ni¢ ne
pomagajo, e ljudje nimajo ¢uta za skupnost. Ljudje, ki gojijo vzajemno zavest oziroma od
nje Zivijo, lahko uspesno urejajo svoje zadeve tako, da ima vsakdo obcutek, da ima od tega
pocetja nekaj, oziroma da so v to poCetje pritegnjeni vsi in se vse to poletje ti¢e vsakogar
izmed njih. V zvezi s tem je potrebno v ljudeh ponovno vzbuditi zavest o druzbeni pravi-
Cnosti, kajti ¢im vecje bogastvo ima kdo, tem vegja je njegova obveznost in odgovornost do
druzbe. Vsak ¢lovek namre sme in mora biti udeleZen pri bogastvu, ki ga ima druzba.®

Za dr. Andreja Gosarja lahko brez pretiranega oklevanja redemo, da je bil eden
najpomembnejsih moZ naSe preteklosti. S svojim delom in svojimi videnji druZbenih
problemov in njihovega reSevanja nam je zapustil dragoceno dedis&ino, ki bi nam v &asu,
ko je priSlo do zamenjave sistema, lahko sluZila v premislek in spodbudo pri iskanju izhoda

iz osebnih in druZbenih stisk ter kot trdna opora za njihovo reSevanje. Sistem kr$¢anskega
socialnega aktivizma je namre¢ kompleksen prikaz druzbenega reda, ki obravnava vsa
sporna vprasanja, katerim se je marksizem »diplomatsko« izognil.

Skozi celotno proucevanje Gosarjevega kri¢ansko socialnega aktivizma je jasno zaznati
stalno prepletanje in povezovanje etike in kr§Ganstva z gospodarstvom, politiko in drugimi
podrocji druZbenega udejstvovanja. Ljudje namre¢, ki Zelijo sloZno in uspesno Ziveti v
druzbi, se morajo zediniti v nekaterih temeljnih nagelih, ki niso zunanje, temve¢ notranje
narave. Tak3no Zivljenje je dr. Gosar oznacil z izrazom ob&estva. Ob&estvo je potemtakem
skupina ljudi, prepletena z notranjimi vzvodi, v kateri se posameznik zaveda, da Zivi skupaj
z drugimi kot enota.

Ni potrebno, da verjame§ v Boga, da bi videl pomen etike in ob&estvenosti. Etika in
obcestvenost sta namre¢ »dosegljiva« tudi mimo kr¥¢anskega izrocila, v kolikor bo kdo
rekel, da v Boga ne veruje, le malo vije je treba seci po njih. Kr§¢anstvo le »nagne vejo«
in nam jo primakne, da bi jo laZje dosegli in z nje utrgali jabolko. Predpogoj za to je
miselnost ljudi, predvsem pa zgled, ki ga dajemo drug drugemu s tem, ko se sami ravnamo

84 Andrej Gosar, Moj sistem »kricanskog socijalnog aktivizma«, Franjevacki vijesnik, Beograd 1938, str. 15.
85 Gosar, Za nov druzbeni red..., sir. 264.

86 Dr. Janez Juhant, Gosar in na$ fas, uvodne misli k delu Andreja Gosarja Sodobna socialna etika,
socioloSke in gospodarske osnove, Ljubljana 1994, str. 7, 8, 11.
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po eti¢nih nalelih in nacelih, ki jih u&i kr¥¢anstvo. Ni torej potrebno biti kristjan, da bi
dosegel to, kar je potrebno za oblestveno soZitje.

Gosarjev sistem kriCanskega socialnega aktivizma je izredno zanimiv in premisleka
vreden poizkus pribliZzevanja in doseganja »pravi¢nega«. S seboj prinafa mnogo
ekonomskih ter politi¢nih idej in zamisli, ki bi jih bilo vredno upoStevati pri nastajajotem
sistemu. Zdaj je pravi ¢as, da dr. Gosarja spoznamo in priznamo, tako da ne bo ve¢ samo
»glas vpijodega v pusCavi, kot je neko¢ slikovito zapisal.

Summary
Economic Thought of Andrej Gosar
Marko Zupanc

It has been more than seventy years since Andrej Gosar based his system of »Christian Socialist
Activism.« Gosar’s work coincides with the period of great ideas and social changes, with the period
when the regime of democratic society was falling apart because of the rise of communism, fascism
and nazism. Despite the fact that »Christian Socialist Activism« was not meant to be in that time, it
is my belief that its idea contains a deep message with a strong belief which could contribute its fair
share to the formation and organisation of the society which set out on a path to democracy. In the
conditions which are in many ways similar to those of the pre-war period we are trying to introduce
democratic order with all those mistakes and imperfections which were so well pointed out by Gosar.
Unfortunately his ideas were suppressed and crushed by the regime of that period.

The greatest value of Gosar’s work lies in the systematic dealing of all the social questions, he
tried to solve as a whole. »Christian Socialist Activism« is a complex system of the organisation of
the society above all the basic questions appearing in every society. Regarding these ideas we can
honestly say that Gosar answered many questions of our time.

In his opinion one of the many reasons of the inconvenience of the democratic parliamentarism
was the proportioned election system which leads to a political cleavage and aggravates the execution
of the government programme. On the basis of universal suffrage the elected parliament remains as
the agency of political people (parties) and thus cannot be the interpreter of all people’s needs. This
is the reason why Gosar spoke in favour of a self-managing society. He conceives this idea as the next
logical derivation of the fact that authority arises from the people. This idea is essentially different
from the local self-management which is being introduced today.

He defended family farms while attributing the role of the important economic supplement to
small farms in general and especially in extraordinary circumstances. According to Gosar’s belief
Marxist and capitalist frameworks of the social life cannot organise mutual relationships between
people and nations.

All Gosar’s discussions and thoughts are always accompanied by the unconditional
acknowledgement of the truth, justice and ethics in private as well as in the public life. His ideas and
thoughts are collected in »KnjiZni glasnik« where he wrote: »There is only one choice left for today’s
world. Either we Catholics show the true path which can lead to the righteous and sufficient social
order in these existent circumstances or the people will shy away from the church and join the
Communist or the Bolshevik Party.«
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Trzaski »KroZzek za druzbena vprasanja Virgil S¢ek«

Jje v nizu »belih priroénikov« izdal tudi naslednje za zgodovinarje zanimive knjige:

1993:

8. Adrijan Pahor: Il crepuscolo del TLT e i partiti autonomi sloveni (1952-1954).

9. Bruna Ciani: Trieste, 1954-1956: Il Memorandum d’Intesa € i gruppi politici autonomi
sloveni.

10: Narodnopoliti¢ni seizmograf. Dokumenti o samostojnem politiénem nastopanju
Slovencev v Italiji 1975-1992.

11. Tutela delle minoranze e standard internazionali (I parte).

1994:

12. Nadja Maganja: Trieste 1945-1949: Nascita del movimento politico autonomo
sloveno.

13.  Ales Brecelj: I gruppi politici autonomi sloveni a Trieste 1949-1952.

14. Tutela delle minoranze e standard internazionali (II parte).

15. Marko Tavéar: Virgil S&ek v parlamentu — Discorsi parlamentari dell’on. Virgil S&ek.

1995:

16. Rafko Dolhar: Leva sredina in trZzagki Slovenci — I. del.

17. Irena Sumi — Salvatore Venosi: Govoriti slovensko v Kanalski dolini.

18. Posvet o kraSkem parku — Convegno sul Parco del Carso.

19. Piero Purini: Trieste 1954-1963. Dal Governo Militare Alleato alla Regione Friuli-
Venezia Giulia.

1996:

20. Robi Sturman: Le associazioni e giornali sloveni a Trieste dal 1848 al 1890.

21. Egon Pelikan: Engelbert Besednjak v parlamentu — Discorsi parlamentari dell’on.
Engelbert Besednjak.

1997:

22. Rafko Dolhar: Leva sredina in trzagki Slovenci — II. del.

23. Boris Bandelj: Katoligka socialno politi¥na misel Virgila Séeka.

24. Egon Pelikan: Josip Vilfan v parlamentu — Discorsi parlamentari dell’on. Josip Vilfan.

1998:

25. Vida Valen¢i¢: Evropa narodov.

26. Ivo Jevnikar: Slovenija in manjSine.

27. Milica Kacin Wohinz: Lavrenci¢, Podgornik in Stanger v parlamentu — Discorsi
parlamentari degli on. Lavren¢i¢, Podgornik e Stanger.

1999:

28. Peter Rustja: Med Trstom in Dunajem. Ivan Nabergoj v avstrijskem drZavnem zboru
(1873-1897). (Tudi: Zbirka Zgodovinskega Sasopisa ; 21)

29. Vida Valendi€: Politica e minoranze: amore o indifferenza? (I parte).

30. Vida Dolhar: Kanalska dolina in slovenska kultura.

Knjige so na voljo v slovenskih knjigarnah v Trstu in Gorici ali po posti (Krozek za druZbena
vpraSanja Virgil S¢ek, Ul. Gallina 5, I-34122 Trst/Trieste; tel. 00-39-040-639126, faks 00-39-
040-474637).
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Gorazd Bajc

Boj projugoslovanskega tabora na podrocju slovenskega
Solstva v Trstu (1945-1948)"

Uvod o dihotomiji

V obasno sila napeto in celo nasilno povojno ozrafje Trsta in okolice, med
nasprotujocima blokovskima sistemoma (kar je na lokalnem prizori§¢u pomenilo razliCne
italijanske in jugoslovanske razmejitvene teZnje), moramo — zaradi svetovnonazorsko
kulturno-politiénih, &e ne celo duhovnih, delitev nezaceljenih slovenskih ran — uvrstiti
mocne loitve med samimi lokalnimi Slovenci, ki so, Ceprav v drugacnih okolid¢inah,
zrcalile predvojno in medvojno stanje v matici. Skratka: potrdila in celo utrdila se je ledena
skorja dihotomije med nasprotujo&ima taboroma. (S €asom se je ta ledena skorja dihotomije
pocasi in premalo talila, tako da je $e vedno odlocilno prisotna med Slovenci zahodno od
mati¢nih meja.)

V takem, ni¢ kaj enostavnem ozradju, se je znala obnovitev slovenskih ol v coni A,!
potem ko jih je raznarodovalni faSizem ukinil.> Ukinitvam so se sicer Primorci Ze takoj
uspesno postavili po robu,? kar se je potem nadaljevalo tudi v medvojnem &asu, ko je pri§lo

* Preveden in prirejen odlomek iz naloge La politica delle autorita di Lubiana nei confronti dell’opposizione
slovena a Trieste: 1945-1948 (Politika ljubljanskih oblasti do slovenske opozicije v Trstu 1945-1948), s katero
sem v akademskem letu 1996-1997 pod mentorstvom prof.dr. JoZeta Pirjevca diplomiral na Oddelku za zgodovino
Filozofske fakultete Univerze v Trstu.

! Treba je lodevati med zafetnima demarkacijskima conama A in B, ki so ju dologili takoj po vojni, in precej
manjiima conama A in B, sadom odlogitev pariSke mirovne konference, ko je bilo 15.9.1947 ustanovljeno
Svobodno trZzatko ozemlje.

27 zloglasno Gentilijevo reformo, 1.10.1923. Na osnovi te je bilo z odlokom §t. 2185 odlogeno, da bo s
Solskim letom 1923/24 v prvih razredih vseh osnovnih ol s tujim jezikom uZni jezik italijan¥¢ina. V naslednjem
letu je ista odlocba veljala za druge razrede in tako postopoma dalje leto za letom, dokler ni postala italijanS¢ina
uéni jezik vseh Sol. S koncem Solskega leta 1928/29 so bile tako ukinjene vse slovenske in hrvaske Sole v Julijski
krajini. Edina zasebna slovenska Sola v Trstu je bila z odlokom ukinjena ob prigetku Solskega leta 1930/31. Delo
je nadaljevala samo osnovna §ola srbske pravoslavne cerkvene obcine. O %olstvu in raznarodovanju pod faSizmom
si oglejmo vsaj: ANDRI Adriano, L'ultima scuola slovena di Trieste durante il fascismo (1925-1930), v:
Qualestoria, X1I1/3, 1985, str. 99-112; ANDRIA., MELLINATO Giulio, Scuola e confine. Le istituzioni educative
della Venezia Giulia 1915-1945, Trieste 1994 (dalje: ANDRI A., MELLINATO G., Scuola e confine); CERMELJ
Lavo: Slovenci in Hrvatje pod Italijo, Ljubljana 1965, posebno str. 47-69; IVASIC Marta, La scuola come
strumento di propaganda e snazionalizzazione, v: Qualestoria, ITF/1-2, 1975, str. 33-36; KACIN WOHINZ Milica,
Prvi antifasizem v Evropi, Koper 1990; LAVRENCIC PAHOR Minka, Primorski ucitelji 1914-1941, Trst 1994;
PAHOR Drago, Pregled razvoja osnovnega Solstva na zahodnem robu slovenskega ozemlja, v: Osnovna Sola na
Slovenskem 1869-1969, Ljubljana 1970, posebno str. 313-337.

3 Kmalu se je zagelo ustanavljanje ilegalnih Solskih struktur oziroma teSajev. Prvi so priceli duhovniki; prim.
KLINEC Rudolf, Obnovitev slovenskih 3ol po padcu fasizma, v: Koledar Goriske Mohorjeve druZbe (dalje:
KGMD) 1975, str. 92-103; isti, Primorska duhovicina pod faSizmom, Gorica 1979, str. 36-44, 82, 83. Duhovnikom
so sledili nekateri star§i, dijaki in dekligki krozki. Svoj doprinos so dale tudi »tigrovske« Sole: CENCIC Mira, Tigr
(Slovenci pod Italijo in TIGR na okopih v boju za narodnostni obstoj. Kras in Vipava), Ljubljana 1997, str. 47-49,
160, 161.



578 G. BAIC: BOJ PROJUGOSLOVANSKEGA TABORA V TRSTU 1945-1948

do nekaterih pobud, ki pa so se med seboj moéno razlikovale in v glavnem Ze takrat
definirale idejno logitev,* ki je po vojni imela dolo&eno tezo pri zgoraj omenjeni dihotomiji.
V strnjeni obliki: na eni strani so bili tisti, ki so leta 1944 v krogu Slovenskega narodnega
varnostnega zbora (SNVZ - domobranci na Primorskem) dobivali denar za vzdrZevanje
slovenskih 3ol od nemskih oblasti iz sklada za protikomunistino propagando, in nekateri
samostojni poskusi po kapitulaciji Italije (8. septembra 1943), na drugi strani je za
obnovitev slovenskih 3ol v oktobru 1943 poskrbelo narodnoosvobodilno gibanje, ki je tudi
najbolj organsko pristopilo k redevanju vpraanja obnovitve z razClenjeno $olsko upravo, s
pripravo $olskih pripomockov itd.’

Po kapitulaciji Italije so na Primorskem Nemci (v operacijski coni Adriatisches
Kiistenland) nekako zaeli tolerirati slovenske 3ole, katerih ustanovitev se je bolje obnesla
na Goriskem kot na Trzaskem.S Zagovorniki $ol pod okriljem SNVZ-ja so nameravali
ustanoviti ¢imveC slovenskih Sol, da ne bi ve& posiljali slovenskih otrok v italijanske
(faSisti¢ne) Sole in z dolgorodnim namenom, da bi jih na koncu vojne Ze imeli in bi se bilo
mogocCe nanje sklicevati pred zavezniki. Eden izmed takratnih protagonistov na Goriskem,
Hubert Mo¢nik, je tako razlagal v svojih spominih: »Potem se Je v krajih pod dejansko
nemSko kontrolo zacelo Solstvo polasi organizirati. Ze takrat Je bilo jasno in danes je fe
bolj, da ni pri tem $lo za nobeno politicno ali strankarsko delo. Kdo Jje namrec takrat po
strahotnem nemkem porazu pri Stalingradu, po italijanski vdaji in po izkrcanju v
Normandiji Se verjel v nem$ko zmago? Vedelo se pa ni, koliko ¢asa se bodo Nemci e lahko
upirali. Ali naj v tem Zasu slovenska mladina v dolocenih krajih ostane brez Jol, ali naj
recimo v Gorici Se naprej obiskuje italijanske 3ole, Se vedno prepojene s faSisti¢nim
duhom?<’

Ni potrebno moéno poudarjati, da take $ole niso bile pogodu Osvobodilni fronti (OF).
Ostro jih je kritizirala, saj se je nadejala, poleg odklonitve sodelovanja s sovraznikom, da
bi bile medvojne $ole le pod njenim nadzorstvom; v drugacnem primeru naj bi bilo bolje,
da slovenskih 3ol sploh ne bi bilo. Glede odklonitve slovenskih ol zunaj partizanskega

4V glavnem primetjaj: GERZINIC Alojz, Pouk v materiniéini — da ali ne?, Buenos Aires 1972 (dalje:
GERZINIC A., Pouk v materin¥&ini — da ali ne?) in PAHOR Drago, Prispevki k zgodovini obnovitve slovenskega
Jolstva na Primorskem 1943-1945, Trst 1974 (dalje: PAHOR D., Prispevki k zgodovini obnovitve). Do sedaj sta
najbolj obSirno opisala medvojno ustanavljanje slovenskih $ol na Primorskem, seveda iz razli¢nih ideologkih
zornih kotov.

3 PAHOR Samo, Pregled zgodovine slovenskega Solstva na danasnjem ozemlju italijanske republike do leta
1945, v: Slovensko Solstvo na Goriskem in Triaskem 1945-1985 , Trst 1986 (dalje: PAHOR 8., Slovensko Solstvo )
str. 70. Glej tudi npr.: PAHOR D., Tisk za ole med NOB na Primorskem, v: Jadranski koledar 1971, str. 97-104;
PLAHUTA Slavica, Mladinska Jolska periodika med NOB na Primorskem (in Bevkov prispevek k njej), v:
Jadranski koledar 1990, str. 71-77.

6 Podrobneje: ANDRI A., MELLINATO G., Scuola e confine, str. 343-357; COLJA Katja, Kolaboracionizem
v Jadranskem primorju: Domobranci (1943-1945), v: VERGINELLA et al,, Ljudje v vojni, Koper 1995, str. 162;
MELLINATO G., Domobranci e scuola nelle province di Gorizia e Trieste (1943-1945), v: Qualestoria, XIX/1,
1991, str. 3-30; NOVAK Bogdan C., Trieste 1941-1954, La lotta politica, etnica e ideologica, Milano, 1973 (dalje:
NOVAK B., Trieste 1941-1954), str. 88-91: MLAKAR Boris, Domobranstvo na Primorskem, Ljubljana 1982, str.
132-135; Primorsko domobranstvo, v: Mati-Domovina-Bog, Ljubljana 1999, str. 22, 23. O situaciji na Goriskem
glej npr.: MOCNIK Hubert, Spomini in izkustva, Gorica 1971 (dalje: MOCNIK H., Spomini in izkustva), str. 189,
190; PAULIN Damjan, Standrez 1927-1947 (0d fasizma do zavezniske vojaske uprave), Standrez 1998, str. 100-
102.

7 MOCNIK H., Spomini in izkustva, str. 189, 190. Glede namena, da bi se sklicevali pred zavezniki npr.:
BRATINA Slavko, Nelahka pot do resnice (Ob 50-letnici slovenskega povojnega Solstva v hvalefen spomin na dr.
Srecka Baraga, dr. Antona Kacina, dr. Avgusta Sfiligoja), Trst 1996 (dalje: BRATINA S., Nelahka por), str. 35;
poglobljeno v GERZINIC A., Pouk v materini¢ini ~ da ali ne?
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nadzora je zato dovolj zgovorno tisto, kar je napisal France Bevk: »Mi smo nasproti takim
Solam takoj zavzeli jasno, odklonilno stalisCe. Na$ narod, katerega preteini del se je strnil
okoli OF, je danes v boju z okupatorjem, zato tudi za ceno Zrtev odklanja vsako sodelovanje
z njim, odklanja njegove Zupane in njegovo aprovizacijo, odklanja posebno njegove Sole. A
ni dovolj da take Sole odklanjamo le z besedo, ampak jih moramo v interesu nasega
narodnega obstoja zatreti z vsemi sredstvi, kjerkoli se pojavijo, tudi za ceno Zrtev. Prav tako
morajo izginiti Sole dvoZivke. Ali bodo Sole nase, da bomo prosto v njih poucevali, ali jih
pa zdaj sploh ne bo. Srednje poti ni...«® Taka mnenja, zastrahovanja ter groZnje so odlo€ilno
vplivala, da je ponekod obnovitev slovenske Sole kaj kmalu zamrla, ¢eprav je bilo med
ljudmi precej navduSenja.

Pokojna $olnica Nada Pertot je npr. opisala,’ kako je bilo v NabreZini (vas na zahodnem
predelu Trzaske okolice), kjer so se - zaradi nemske tolerance - veljavni domacini potrudili,
da bi obnovili slovenske %ole; niti najmanj$ega namena niso namre¢ imeli, da bi svoje
otroke $e pogiljali v italijanske $ole. Nemskim oblastem so predloZili prosnjo, uredili Solske
prostore, uditeljice so priskrbele ucbenike iz Ljubljane itd. Pertotova zapise (preteZno iz
pogovorov z domagini), da je bilo med starsi in ucenci veliko navdusenja, dodaja pa, da je
bila velika utvara upati, da bi lahko take Sole nemoteno in nadpolitiéno delovale v casu
vojaskega zaostrovanja in tudi svetovnonazorskega razhajanja. Uciteljica Marija AZman se
spominja dveh zastrahovalnih obiskov in enega grozilnega pisma s strani OF, kar je
botrovalo nezaZelenemu zaprtju nabreZinske Sole. Podobni usodi se niso mogle izogniti niti
nekatere druge podobne Sole.

Po koncu vojne so bile partizanske Sole vkljuene med zmagovalce in so zato razum-
ljivo predstavljale za veliko vecino primorskih Slovencev — zaradi specifi¢nosti Primorja
med vojno'® - tudi edino logi¢no referencno tocko in konkretno moZnost ponovnega izo-
braZevanja v materinem jeziku. Ze med vojno pa si je levica prizadevala, da bi usmerjala in
nadzorovala izobraZevanje tudi po osvoboditvi. Ceprav se je zavedala Stevilnih problemoyv,
je bila gotova, da je dosegla dovolj u¢inkovito Solsko strukturo, s katero bi lahko poprijela
po osvoboditvi.!" Sama zasnova prosvetnega dela in organizacija Solstva sta izvirali iz
medvojnega obdobja. Kot piSe v porocilu o delovanju Prosvetne komisije v II. polletju
1945: »Vsa okroina, okrajna in krajevna prosvetna oblastva so enostavno nadaljevala
svoje delo kakor prej v okviru in po navodilih PNOO-a. «i2

8 »Qdprto pismo slovenskemu uditeljstva v primorski Sloveniji«, prva Stevilka Utiteljevega lista, februar
1944. Podrobneje v: PAHOR D., Prispevki k zgodovini obnovitve.

9 PERTOT Nada, Obnovitev slovenske Sole v Sol. I 1943/1944, v: NabreZina skozi stoletja, NabreZina-Trst
1996, str. 269-278.

10 Treba je poudariti, da je velika vecina primorskih Slovencev med vojno sprejemala OF in ji je ostala zvesta
tudi pozneje, Ceprav je bila trdno v rokah komunisti¢ne partije. Z razliko od situacije v osrednji Sloveniji, kjer je
prislo dosti bolj do izraza, da so med okupacijskim vojnim stanjem vzporedno potekali odpor okupatorju,
revolucija, protirevolucija, kolaboracija in krvava drZavljanska vojna.

11 Arhiv In3tituta za narodnostna vpra$anja (dalje: AINV), fond (dalje: f.) Oddelek za mejna vprasanja 1945-
1948 (dalje: OMYV), fascikel (dalje: fasc.) 52 - “Primorska zbirka dokumentov raznih provenienc, SNOS, 1944,
1945”, Pregled osnovnega ¥olstva v Slovenskem Primorju po zlomu Italije. Glej tudi PAHOR S., Slovensko
Solstvo, str. 71, 72.

12 AINV, f. Zgodovinski arhiv zahodnega oddelka INV (dalje: ZO), 46-191-4. (46-191-4 pomeni: fasc.-mapa-
ovitek); Arhiv Republike Slovenije, enota za dislocirano arhivsko gradivo II, nekdanji Arhiv Instituta za zgodovino
delavskega gibanja oziroma Arhiv InStituta za novejSo zgodovino (dalje: ARS-ID), f. Pokrajinski narodno-
osvobodilni odbor za Slovensko Primorje in Trst (dalje: PNOO), 12-1-2, Poro¢ilo o delovanju Prosvetne komisije
v II. polletju 1945. PNOO je bil najvisji zakonodajni in izvr3ilni organ, od 15.9.1944 do vzpostavitve ZVU-ja, ko
je svoje delovanje prilagodil novim razmeram in postal posvetovalni organ, vse do razpusta 23.2.1947.
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Kot je znano, je bil z Beograjskim sporazumom (9. junija 1945) postavljen temeljni
kamen anglo-ameri3ki Zavezniski vojagki upravi (ZVU) v coni A in Vojaski upravi
Jugoslovanske armade (VUJA) v coni B Julijske krajine. Zmagovita Jugoslovanska armada
se je morala tri dni kasneje nujno (pred groZnjami oboroZenega spopada z zahodnimi
zavezniki) umakniti iz cone A in prepustiti zahodnim zaveznikom vodstvo tega (Se vedno
spornega) dela ozemlja. Obe vojaski upravi sta delovali v okviru pristojnosti, ki jih je
predpisovalo mednarodno pravo. Med seboj pa sta se bistveno razlikovali: ZVU je bila le
zaCasna zasedbena oblast, medtem ko je Jugoslavija hotela cono B prikljuciti k novi drZavi.

Razlikovali sta se tudi v sistemu uprave: VUJA Je ohranila »ljudsko oblast«, Anglo-
Ameri¢ani pa so uvedli enak sistem kot v drugih zasedenih obmogcjih. V okviru demokracije
zahodnega tipa z vse bolj poudarjenim protikomunizmom je nova administracija cone A
takoj zacela ukinjati sistem prejinje kratkotrajne »ljudske oblasti«. Priglo je tako do
razpustitve narodne zaicite, ljudskega sodis¢a za sojenje fasisticnim zlo¢inom, odpravljeni
so bili narodnoosvobodilni odbori, preklicani odloki, ki Jjih je sprejela jugoslovanska oblast
itd. Skratka, v skladu z nara$¢ajoco blokovsko delitvijo sveta na interesne sfere je ZVU
dobivala vedno bolj proste roke v svoji coni in manj moZnosti vpliva v drugi. To je le e bolj
nakazovalo bodoCo razmejitev, ki se je, bolj ali manj napeto, nemalo zavlekla v nam bliZnji
Cas.B

ZavezniSka vojaska uprava je zahtevala podreditev Solskega sistema. Pogoje zaveznikov
je projugoslovanski blok odlo¢no zavrnil v skladu s svojo splo$no opozicijsko politiko proti
novi administraciji, Se posebno zaradi $e nedologenih meja. »Nesprejemljive« pogoje pa je
sprejel krog politi¢nih emigrantov iz domovine! in nekateri lokalni protikomunisti, ter tisti,
ki so se zavedali kocljivosti trenutka. Ta del »nepokornih« Slovencev se je tako uprl
navodilom levice (znanim kot »vse ali ni¢«) ter sprejel, kot bi lahko temu rekli, »vsaj nekaj
malega« oziroma, kar so bili Anglo-Ameri¢ani pripravljeni nuditi, tudi glede na moden
pritisk italijanskih nacionalistov. V takem kontekstu se je torej zna§la obnovitev slovenskih
Sol v coni A, ki je v prvih povojnih letih, poleg izjemne vaZnosti za slovensko narodnostno
skupnost, dobila e mocan ideoloSkopoliti¢ni naboj. Vsaj na zaCetku je predstavljala
najpomembnejse jabolko spora med zagovorniki projugoslovanske politike in Zaveznisko
vojaSko upravo s slovensko opozicijo, ki je sprejela njena pravila in zagela postajati neke
vrste alternativa novemu sistemu v domovini, ki se je v coni A odrazal v delovanju
projugoslovanskega tabora. Neizogibna politizacija Solske problematike je tako e bolj
okrepila loitev med Slovenci iz cone A.

Razli¢ni pogledi na slovensko 3olstvo

Oglejmo si na kratko, kako so si na eni strani zamislili obnovitev slovenske Zole
zavezniki in kako so si jo zamislili v projugoslovanskem taboru!

A) Najprej je treba poudariti, da so Anglo-Ameriani zahtevali, da naj se uéni nalrti
slovenskih 3ol prilagodijo italijanskim, to se pravi tistim, ki so veljali pred kapitulacijo

13 5.10.1954 je bil sprejet kompromisni Memorandum o soglasju, ko sta Jugoslavija in Italija, z manj$im
popravkom Morganove Crte v korist Jugoslavije, sprejeli obstojeco ozemeljsko razdelitev: jugoslovanska civilna
uprava se je raztegnila na cono B, italijanska pa na cono A. Sele 10.10.1975 je z Osimskimi sporazumi priglo do
dokon¢nega in formalnega sprejetja drzavnih meja.

14 Prim.: VOLK Sandi, Slovenska politicna emigracija v Trstu do leta 1954, v: Zgodovinski &asopis (dalje:
ZC), LII1, 1998, str. 87-109 (dalje: VOLK 8., Slovenska politicna emigracija).
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Italije, seveda brez tistih delov, ki so se direktno nanagali na fasizem.'> Glavni pogoji pa so
bili naslednji:

I) Solska zakonodaja je morala biti italijanska.

1) U¢ni naért je moral obsegati priblizno 90 % italijanske zgodovine in zemljepisa, ker
je bilo podrogje pravno vkljueno v italijanski teritorij.

III) Italijanski jezik je bil obvezen od prvega razreda dalje.

IV) Dovoljeno je bilo uporabljati le Solske tekste, ki jih je priznavala ZVU.

V) Delovati so smele le $ole, priznane od ZVU-ja, medtem ko je za privatne veljala
prepoved.

VI) Sole so morale biti apoliti¢ne.

VII) Oba vija $olska nadzornika, za gorigko in trzasko podrocje, sta bila Italijana, tako
da so bili slovenski Solski nadzorniki odgovorni njima.

B) Oglejmo si sedaj zahteve levice, ki so bile v marsi¢em antiteti¢ne s tistim, kar so si
zamisljali novi administratorji cone A!

I) Enadenje in enakopravnost slovenske 3ole z italijansko, zacenSi z imenovanjem
slovenskega referenta.

IT) Odklonitev italijanskega $olskega modela pred 8. septembrom 1943.

TIT) Uéni nacrti naj bi vkljudevali poutevanje slovenskega jezika v italijanskih Solah,
tako kot pouevanje italijan§¢ine na slovenskih.

IV) Poudevanje slovenske zgodovine naj bi zaobjemalo tudi narodnoosvobodilni boj,
zemljepis pa naj bi jemal v poStev tudi slovenski prostor.

V) MozZnost uporabe lastnih Solskih tekstov.

VI) Morala bi se izvrSiti epuracija oziroma odstranitev vodilnih (zaensi z odgovornim
za slovenske ¥ole, dr. Sre¢kom Barago) in tistih u&nih modi, ki so bile obtoZene kolabora-
cionizma in vojnih zloc¢inov.

VII) Dovoljenje, da bi se odstranjene nadomestilo s tistimi, ki so morali emigrirati med
faSizmom.

VIII) Pravica odloganja, kdo bi lahko ugil.!¢

Na ponudbe ZVU-ja je projugoslovanski tabor formalno kazal neko pripravljenost na
sodelovanje, kar pa je bilo pogojeno z nekaterimi zgornjimi, za ZVU nesprejemljivimi
pogoji. Veckrat se je ponovila premisa, da je levica pripravljena priznati zaveznisko
avtoriteto, &e bi ta v zameno sprejela njene predloge. Zacaran krog torej.

Ceprav je v levi¢arskih krogih po dolgih oklevanjih vendarle prislo do odlocitve za
vpise v slovenske 3Sole,”’ se stalif¢e do ZVU-ja ter do »fagistiénih, nacisti¢nih in
izdajalskih« Solnikov ni spremenilo. Se naprej je na levici veljalo, da je Sola v coni A

15 prim.: NOVAK B., Trieste 1941-1954, str. 209, 210.

16 Zahteve obeh strani so bile izredene na raznih sre€anjih med funkcionarji ZVU-ja za izobraZevanje in
predstavniki Prosvetne komisije PNOO-ja, ugitelji, profesorji ter ostalim Solskim osebjem. O zapisnikih teh
sredanj, reakcijah in kritikah nanje s projugoslovanske strani glej: AINV, f. OMYV, fasc. 52 — »Primorska zbirka
dokumentov raznih provenienc, PNOO za Slovensko Primorje«, Zapisnik konference u¢nih moci na povabilo
zaveznikov, 10.9.1945; fasc. 53 — »Primorska zbirka dokumentov raznih provenienc, Osvobodilni svet za Trst«,
Poro&ilo o razgovorih med predstavniki sekcije za kulturo, $olskim osebjem in odgovornimi ZVU-ja za Solstvo; f.
70, 16-64-17; 46-191-3; 46-191-4; 47-192-23, govor J. Simonija ob otvoritvi slovenskih in hrvaskih 3ol,
12.10.1945; ARS-II, f. PNOO, 1-11I-2; 1-III-3 ; 1-I1I-3a; 6-1-5; 10-II — »Prosvetna komisija«, poro€ilo »Eno leto
zavezniske vojaske uprave na podrodju Jolstva«; 12-1-2, Porotilo o delovanju Prosvetne komisije PNOO-ja, v
drugem semestru 1945. Glej tudi: ZORN Tone, Zavezniska vojaska uprava in slovensko Solstvo v Slovenskem
Primorju leta 1945, v: Goriski letnik, »Juvan¢ic¢ev zbornik, $t. 6, 1979, str. 262-270 (dalje: ZORN T., ZVU in
slov. Solstvo).
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neprimerna in da naj bi onemogogala pravilno uresnicitev slovenskih nacionalnih interesov.
Zavezniki naj bi postajali Cedalje bolj gluhi do nekaterih upravienih zahtev.'® Seveda je
bilo ocenjevanje Solske strukture v coni B popolnoma razli¢no: »Ne bi bilo treba niti
poudarjati, da so razmere v Solstvu v zoni B povsem drugacne. Zadostuje, da ponovimo:
tudi Solska uprava je v rokah ljudske oblasti. In vse teZave, ki jih pri obnovi ni malo, se 7
dobro voljo in ob sodelovanju ljudstva odpravijajo.<** Sola v coni B in v slovenski matici
je bila seveda pod kontrolo novih oblasti, saj so te npr., kot piZe Ale§ Gabri¢,? bolj pazile,
da je bil uciteljski kader politi¢no zanesljiv kot pa strokovno pripravljen.

Boj proti Soli ZVU-ja

Takemu odlo¢nemu odklonu se niso, kot Ze omenjeno, pridruZili politi¢ni emigrantje (ki
so se takrat Stevilno vsaj zaCasno ustavili v coni A, mnogi so potem nadaljevali emigracijo
v Juzno Ameriko), nekateri lokalni protikomunisti ter nekateri narodnjaki, ki so sprejeli
pogoje nove administracije. Tako so dobili v roke najpomembnejia mesta v Solski upravi in
se takoj lotili organiziranja,”' ne da bi jemali v poStev zahteve projugoslovanskega tabora,

17 Primorski dnevnik, 13. in 14.9.1945. Do te odlo&ilne poteze, ki je dokazala ZVU-ju voljo Slovencev po
lastni 3oli, je prislo po zaslugi nekaterih nekomunisti¢nih ¢lanov Slovensko(Slovanske)-italijanske antifasisticne
unije (dalje: SIAU, naslednice OF na Primorskem; v italijan$¢ini: Unione antifascista italo-slava, UAIS), $e
posebno Franeta Ton¢iCa in Josipa Abrama, ki so zagrozili, da bodo zapustili organizacijo, ¢e ne bi prislo do
zaZeljene podpore. O tem glej podrobneje: BRATINA S., Nelahka pot, str. 48-53; GERZINIC A., Boj za slovensko
Solstvo na Primorskem (za delovanje dr. Srecka Baraga pri ZVU), Buenos Aires 1983 (dalje: GERZINIC A., Boj
za slovensko Solstvo), str. 31, 32; MAGANIJA Nadja, Trieste 1945-1949: Nascita del movimento politico autonomo
sloveno, Trieste 1994 (dalje: MAGANIJA N., Trieste 1945-1949), str. 27, 28; NOVAK B., V spomin dr. Srecku
Baragi, v: KGMD, Gorica 1978, str. 94, 95.

'8 Glej op. 15 in AINV, f. ZO, 46-191-6, Porogilo o situaciji Solstva v coni A in B za leto 1945; Arhiv
Republike Slovenije, enota za dislocirano arhivsko gradivo I, nekdanji Zgodovinski arhiv Centralnega komiteja
Zveze komunistov Slovenije, (dalie ARS-I), f. Glavni odbor Komunisti®ne partije Julijske krajine (dalje:
GOKPIK), fasc. 7, Zapisnik ob¢nega zbora Slovensko-hrvaske prosvetne zveze (dalje: SHPZ), 23.5.1948, posebno
uvod nalelnika D. Pahorja in referat tajnika Joca (Danilo Turk); ARS-II, f. PNOO, 12-I-1, Poroéilo o stanju
Solstva, po stanju dne 15.7.1945; Zapisnik seje PNOO-ja, 2.2.1946; v referatu predsedstva, ki ga je prebral Boris
Puc, beremo: »ZVU ni dobila in ni Zelela nikoli dobiti nobene mozne refitve, kar se tice slovenske Solske izobrazbe
in nasploh kulture, za plodno sodelovanje med nami in njimi.«

19 PAHOR D., Primorska osnovna Sola v prvem letu svobode, v: Koledar Gregor¢iceve zalozbe, 1947, Trst
1946, str. 89-91. Glej tudi zgornjo opombo in PAHOR D., Slovansko Solstvo na STO-ju, v: Koledar Osvobodilne
fronte za STO, 1948, Trst 1947, str. 119, 120. Omenjena koledarja sta predhodnika danadnjega Jadranskega
koledarja: za leto 1946 in 1947 je nosil ime Koledar Gregor¢ideve zalozbe; za leto 1948 Koledar Osvobodilne
fronte za Svobodno trzasko ozemlje; za leta 1949 do 1951 Koledar Osvobodilne fronte slovenskega naroda za
Trzasko ozemlje.

20 GABRIC Ale, Slovenska agitpropovska kulturna politika 19451952, v: Borec, XLIII/7-9, 1991, str. 509.

21 Nagelnik zavezniske prosvetne podkomisije polk. Carleton W. Washburne je dal pobudo, da je ZVU v
zadetku avgusta 1945 imenovala kot nacelnika prosvetnega odseka porodnika (kasneje kapetana) Johna P.
Simonija. Ta je s pomocjo strokovnega sodelavca prof.dr. Srecka Barage takoj zaGel organizirati slovensko $olstvo;
v: KACIN Anton, Slovensko Solstvo v britsko-ameriskem pasu Svobodnega triaskega ozemlja, v: Izvestje za Solsko
leto 1947-1948, Trst 1948, str. 3. Slovenske 3ole v coni A so bile ustanovljene 8.10.1945, osem dni kasneje je
pri3lo do uradnega priznanja. Poleg literature omenjene v op. 16, si je vredno ogledati Se: ARTAC Ivan, Ob zlatem
Jjubileju obnovirve slovenskega Solstva na Triaskem, v: KGMD, Gorica 1995, str. 62-65; BONAMORE Daniele,
Disciplina giuridica delle istituzioni scolastiche a Trieste e Gorizia. (Dalla monarchia A.-U. al G.M.A. e dal
Memorandum di Londra al Trattato di Osimo), Milano 1979, str. 61-123; JEVNIKAR Martin, Ob 40-letnici
obnovitve slovenskih ol na Primorskem, v: KGMD, Gorica 1986, str. 42-49; SAH Maks, Deset let slovenskih $ol
na TriaSkem, v: Izvestje slovenskih 3o, Trst 1995, str. 3-7; isti, Ob tridesetletnici slovenskih Jol, v: Mladika, $t. 8-
9, 1975, str. 106; isti, Zgodovina slovenskega Solstva, v: Mladika, §t. 6, 1966, str. 105, 106; VOLK S., Slovenska
politicna emigracija, str. 90-92.
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kar bi zavezniki tako ali tako odklonili. To je tudi pomenilo, da so lahko imeli zavezniki
neke vrste legitimacijo, to se pravi, da so lahko dokazovali, da je njihov Solski sistem
pravicen, saj ga niso odklanjali vsi Slovenci, in da so zato kritike projugosiovanskega tabora
neupravitene. Na levici je vse to, poleg naelne zavrnitve, izzvalo tudi oster boj proti Soli
ZVU-ja, da bi &imbolj diskreditirali njene akterje in tako onemogocili njeno delovanje.
Prikazali naj bi, da je %ola, ki so jo nudili Anglo-Ameri¢ani, neprimerna in zakaj naj ne bi
— skrita poboZna Zelja! — projugoslovanski blok prevzel njenega vodenja in posledi¢no
vpliva nanjo.

Velik konflikt torej, ki - kot pravilno ocenjuje Nevenka Troha” - ni imel glavnega
- razloga v obrambi jezikovnih pravic Slovencev, ampak je bil predvsem ideoloski konflikt,
saj je bilo podrogje $olstva eno tistih, nad katerimi je vsaka stran hotela imeti previadujo¢
vpliv. Projugoslovanskemu bloku je glede tega precej uspelo, Ceprav ni nikoli priSel do
najpomembnejsih mest v Solski upravi. Prva povojna leta (v pri¢akovanju pravi¢ne raz-
mejitve) je levici sploh uspelo vzdrZevati neke vrste vzporedno delovanje zunaj za-
vezni¥kega nadzora, tako da se lahko strinjamo z nekaterimi, ki trdijo, da je zavladalo v coni
A dvovladje.? Na Solskem podro&ju beleZimo v tem smislu dokaj$njo uspe$nost PNOO-ja
in njegovih komisij (Se posebno Prosvetne komisije), sekcij in odborov pri vzdrZzevanju
vzporedne Solske strukture, ki je ohranjala precej¥njo, sicer nepriznano, avtonomijo in vpliv
med u¢nim osebjem, star§i, uenci in dijaki. Delovale so nekatere s strani Anglo-
Amerianov nepriznane ¥ole, poudevali so nekateri nepriznani ucitelji in profesorji,
marsikje so uporabljali nedovoljene Solske ucbenike, izpopolnjevalni teCaji so bili orga-
nizirani bodisi na zaveznigki bodisi na projugoslovanski strani, eprav so bili ti prepo-
vedani, itd.*

V boju proti $oli ZVU-ja je imelo asopisje zelo vazno vlogo. Ceprav se pri tem zapisu
nisem izrecno naslanjal na Casopisno gradivo, sem menil, da moram vzeti vsaj malo v
postev glasilo OF na primorskem ozemlju, Primorski dnevnik,” ki je 13. maja 1945 nasledil
bivii Partizanski dnevnik. V prvih treh povojnih letih je bilo objavljenih 95 ¢lankov z
izrecno kriti¢no vsebino do $ole ZVU-ja in proti »reakcionarnemu« uénemu osebju. V letu
1945 je bilo 16 takih Clankov, leto kasneje 35, leta 1947 jih je bilo 30, do resolucije
Informbiroja sredi 1948 pa 14. Projugoslovanski blok se je zavedal, da je lahko v tem boju
uporabljal takratne medije. Ze avgusta 1945 je bilo odlogno govora, da bi uporabljali
asopisje pri zahtevah, pri dokazovanju svojih trditev in odgovorov nasprotnikom.? Zelo

22 TROHA Nevenka, Politika slovensko-italijanskega bratstva (Slovensko-italijanska antifaSistiéna unija v
coni A Julijske krajine v Zasu od osvoboditve do uveljavitve mirovne pogodbe), Ljubljana 1998, str. 143.

23 Npr.. GOMBAC Metka, Autonomia e decentramento della politica jugoslava alla fine del secondo conflitto
mondiale. Un caso specifico: il Comitato regionale di liberazione nazionale per il Litorale sloveno e Trieste, v:
Annales, §t. 8, 1996, str. 87-110; VIDMAR Cvetko, Oris Zavezniske vojaske uprave v slovenskem Primorju
(12.6.1945-15.9.1947), v: Goriski letnik, §t. 8, 1981, str. 208; isti, ZavezniSka vojaska uprava Julijske krajine, v:
Primorska sreanja, $t. 104-105, 1990, str. 132. Nekaj konkretnih primerov dobimo tudi v NOVAK B., Trieste 1941-
1954, ko omenja, kako so slovenski uradniki ubogali komuniste in ne ZVU, str. 203; ali pa, da je ZVU-ju uspelo
organizirati svojo administracijo le v mestih in v ve&jih ob&inah, medtem ko je bilo v ostalih ob¢inah situacija
popolnoma razli¢na, tako da tam zaveznikom nekaj Casa ni uspelo vzpostaviti svoje administracije, str. 218.

24 podrobneje: BAJC G., Obnovitev slovenske Sole v Trstu in vpliv projugoslovanskega tabora, v: Primorski
dnevnik, 31.1.1999, str. 10-13. Vscbina prispevka, ki je prejel prvo nagrado na anonimnem nateCaju Albina
Bubnia (razpisuje ga urednistvo Primorskega dnevnika), se deloma ujema z vsebino pri¢ujoCe razprave.

25V veliko pomo& mi je bila zbirka vseh &lankov o Solski problematiki na Primorskem, ki jo hrani AINV, f.
ZO, 46-191-13 in 46-191-15.

26 ARS-IL, f. PNOO, 1-III-2, Zapisnik seje naelnikov odsekov PNOO-ja, 2.8.1945.
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verjetno se je v ta namen formirala neka urednigka skupina med u¢nim osebjem, ki je bilo
blizu PNOO-ja, kot odgovor na nesprejemljive predloge zaveznikov, na sestanku 7.
septembra 1945. Aktivna je bila do druge polovice oktobra 1945, v zacetku decembra je
ponovno poprijela za delo,” o nadaljnjem delovanju pa v pregledanem gradivu nisem
zasledil niCesar. O uspeSnosti in neuspe¥nosti Casopisne »kampanje« je bilo v&asih govora
med vodilnimi ljudmi projugoslovanskega tabora. V glavnem je bila pod&rtana pomemb-
nost pisane besede in da rezultati niso bili vedno najboljsi.

Projugoslovanskim organizacijam je v boju proti $oli ZVU-ja e najbolj uspelo pridobiti
ljudi v gonji proti nezaZelenemu uénemu osebju. V teh primerih je propaganda o¢itno imela
svoj uinek. Ljudje so bili namre e pripravljeni na »sprejem« ugiteljev in profesorjev: e
Je bil ta emigrant, bi ga vmili. ZVU je na zadetku vztrajala pri nastavitvah, v nadalje pa je
morala, Se posebno v okoliskih vaseh, popustiti, s tem da je nezaZelene odpoklicala. V
miljskem okraju (jugovzhodno od Trsta) so npr. delavci zapustili delovna mesta, da bi
pri¢akali prihod ugitelja. Po izprasevanju so ugotovili, da je emigrant in mu rekli, da ne
zaupajo njegovi vzgoji, in ga prisilili, da se je umaknil. Primeri kot ta so se zgodili tudi v
drugih krajih trzagke okolice: v Bortu, na gkoﬁjah, v Bozic¢ih, v Sv. Barbari, na Repen-
tabru, v §emp01aju, v Ronkih, v TrZi¢u, v Devinu in v Sesljanu. Zgodilo se je tudi, da so
kljub zavrnitvam va$€anov nekateri vseeno ostali na svojem mestu, ker pa¢ drugih kandi-
datov ni bilo.?® Tudi varnostno-obvei&evalne sluzbe so opaZale, da ljudje niso sprejemali
tistih, ki so poudevali med vojno v $olah, ki so jih organizirali domobranci.??

V tem boju so marsikaj prispevali roditeljski sveti, ki so bili zelo aktivni. O njihovem
delovanju je namre¢ govora skoraj v vsakem porocilu ali zapisniku o Solski problematiki.
Bili so zadolZeni za neposredne stike na terenu z najrazli¢nejSimi funkcijami, med katerimi
je bil tudi boj proti vsem karakteristikam zavezniske Sole, ki smo jih Ze srecali. Nova
administracija jim je seveda veckrat delala te¥ave.3

UcCenci in dijaki so bili seveda najbolj $tevilni. Vedina njih je bila naklonjena proju-
goslovanskim organizacijam in odloéno proti profesorjem »belogardistom«, $¢ posebno
proti vodilni osebi povojnega $olstva dr. Sredku Baragi, ki ni sprejemal navodil pro-
jugoslovanskega tabora in o katerem bomo brali v nadaljevanju tega zapisa. Njihovo
nasprotovanje je najbolj prihajalo do izraza na manifestacijah in stavkah, vendar se je tudi
po razredih Cutilo, da je imela levica najved vpliva. Da je tako tudi bilo, beremo v
pri¢evanjih z obeh strani.3!

Ocenjevanja in $tevilne kvalifikacije »nepokornega« ucnega osebja

Ocenjevanje »nepokornih« je potekalo na podlagi informacij, ki so jih zbirale proju-
goslovanske organizacije; karakteristike teh niso bile povsem Sablonske, ni §lo za vse-

2T AINV, £. Z0, 46-191-4, Poroéilo o aktivnosti Prosvetne komisije v II. semestru 1945.

% ARS-II, f. PNOO, 15-1V-2, Porogilo okro¥ne prosvetne komisije o Solstvu, prosveti in fiskulturi, za ¢as od
1.1. do 31.12.1946, Trst, 26.12.1946; Mese&no poro€ilo Okrajnega NOO (Narodnoosvobodilnega odbora) za
NabreZino, OkroZznemu NOO za Trzasko okroZje, Prosvetna komisija-oddelek za Solstvo, 12.12.1946.

» ARS-I, f. CKKPS, ¥katla (dalje: 3.) 38, Obvestevalna poro¢ila Komande Vipavskega vojnega podrodja,
obve3evalne sekcije, Strogo zaupno informacijsko poroéilo, 19.9.1945.

30 Poleg vecine omenjenenega arhivskega gradiva, glej: ZORN T., ZVU in siov. Solstvo, str. 271.

31 Primerjaj npr.: AINV, f. ZO, 46-191-6, Porotilo o situaciji v osnovni $oli po 15.9.1945; ARS-II, f. PNOO,

1-1-3, Zapisnik seje Prosvetne komisije, 17.12.1945; op. 72; in: GERZINIC A., Boj za slovensko Solstvo, Se
posebno str. 59, 60, 63, 91-94, 97, 198.
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splodno obsojanje ljudi, ampak so lo¢ili med posamezniki, ki tudi niso bili vsi enako goreci
nasprotniki komunizma in nove Jugoslavije.? Ostaja pa, da so bile informacije napisane v
duhu tedanjega Casa, ko je bilo vse sumljivo in reakcionarno, kar ni bilo v skladu z uradno
slovensko politiko. Uginkovite parole so bile: »Pro¢ z belogardisti¢nimi profesorji«, »da je
ola zaradi njih faSistiCna, belogardisti¢na«, »sestavljena iz nacistov, faSistov in kola-
boracionistov« itd.??

Vpradanje je, kako je uspelo levici, da je ve€ina ljudi verjela takim obtoZbam? Poleg
takratnega prevladujoCega vpliva levice, lahko sklepamo, da ti¢i pravilen odgovor tudi v
splosni, sicer legitimni, povojni zahtevi po epuraciji, ki jo je lahko levica izrabljala, da je
udinkovito diskriminirala politi¢ne nasprotnike. Takoj po vojni je prihajalo namre¢ povsod
(in ne le samo v »ljudskih republikah«)** do upraviene zahteve po t.i. »epuraciji faSizma«
in tistih, ki so se z njim omadeZevali. TrZasko obmocje ni bila izjema, saj je tu prihajalo tudi
do nekaterih povojnih ekscesov, ki so dobili skupni imenovalec »fojbe«. Bil je to boj proti
faSizmu in proti tistim osebam, ki so bile na takSen ali drugafen nacin vezane na prej$nji
reZim in administracijo, ni izkljudeno, da bi ti lahko predstavljali neko oviro za bodoco
administracijo. Nasprotnik (ali bolje reeno: sovraZnik, termin, ki so ga uporabljali vsaj v
prvih povojnih letih), oznaden kot fagist, je bil tudi vsakdo, ki ni sprejemal jugoslovanske
administracije in na¢rtovane prikljuditve ozemlja k Jugoslaviji.>

Poleg tega je bila v zmagovalnem taboru prisotna neke vrste splo$na volja po odstranitvi
tistega, kar je bilo »gnilega«, ter tako prepreciti politi¢nim nasprotnikom, da bi zasedli
klju¢na mesta. Zahteva po epuraciji je tako odigrala kljuéno vlogo v odnosu projugo-
slovanskega tabora do drugade misle¢ih: z zahtevo po odstranitvi je posledi¢no pri§lo do
njihove neizogibne diskriminacije pred ljudskimi masami. Te, tako ali tako Ze spoliti-
zirane, ni bilo prav teZko nahujskati proti tistim, ki jih je propaganda oznacevala za krive.
Pri vsem tem je levica ra¢unala na realno §iroko podporo ljudi pri odstranjevanju; nemalo
prosenj je bilo npr. Ze od maja 1945 v smeri odstranjevanja vojnih zloCincev in celo
poro¢il o razocaranju nad premalo uéinkovitostjo odstranjevanja.’ Ce je prislo tako do
blatenja in obtoZevanja tistih, ki se niso strinjali z navodili projugoslovanskega tabora, je
ve&ina ljudi temu verjela. Tako se je dogajalo tudi na $olskem podrocju, $e posebno prva
povojna leta. .

32 TROHA N., Komu Trst (Slovenci in Italijani med dvema driavama), Ljubljana 1999 (dalje: TROHA N,
Komu Trst), str. 197. Podatke dobimo v raznih seznamih, ki se veckrat ponavljajo ali pa so si podobni. Npr. v:
ARS-I, f. Zbirka Arhiv informacijske sluzbe in protifaiistiCnega boja (dalje: AIS), arhivska enota (dalje: ) 162,
316 (za Gorisko), 318 in 319; f. Osebna zbirka Boris Kraigher (dalje: BK), fasc. 8, Seznam profesorjev na goriskih
srednjih Solah; ARS-II, f. PNOO, 28-1I-3 Upravnopoliti¢na komisija PNOO, Arhiv dr. Peterin; Arhiv Republike
Slovenije, enota za dislocirano arhivsko gradivo III, nekdanji Arhiv Ministrstva za notranje zadeve (dalje: ARS-
1I0), osebno gradivo, dr. Sre¢ko Baraga (dalje: Baraga). Najveckrat nosijo seznami in pri¢evanja naslove kot:
»Komisija za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev in njihovih pomagadev za Slovenijo«, »Dokazni material zoper
profesorje kolaboracioniste«, »Porotilo in izjave o kolaboracionisti¢nih profesorjih v Trstu in Gorici«, »Obre-
menilni material zoper« tega in tega itd. Nekateri so naslovljeni na Javno toZilstvo za Slovenijo. Veckrat se
seznami ponavljajo ali pa so si zelo podobni.

33 Take hude obtozbe so dosegle visek v nepodpisanem &lanku »Zgodba se nadaljuje«, 24.11.1945, ki ga je
objavil Primorski dnevnik. Odgovorni urednik Ciril Ster, ni hotel preklicati obtoZbe, zato so zavezniki 6.12.
zadasno prepovedali izhajanje Casopisa. Prepoved je veljala do imenovanja novega odgovornega urednika DuSana
Hreicaka, ki je preklical vse obtoZbe. Od 23.12.1945 je Easopis ponovno lahko izhajal. Vsekakor pa so se napadi
nadaljevali tudi pozneje.

34 0 povojnem mas&evanju v »drzavah zahodne demokracije«, glej npr.. MLAKAR B., Epuracija in povojne
Zrtve v Zahodni Evropi, v: Prispevki za novej$o zgodovino, XXXVI/1-2, 1996, str. 201-216.

35 prim. TROHA N., Osvoboditev ali okupacija, narodna osvoboditev ali revolucija — Primorska in Trst v letu
1945, v: Slovenija v letu 1945, Ljubljana 1996, str. 88, 89.
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Najved obremenilnega gradiva je bilo seveda zbranega proti Baragi (podrobneje v
nadaljevanju). V seznamih in pri¢evanjih®’ so dobili mesto in opis »prestopkov«, ki se veZejo
tako na medvojno kot povojno obdobje, e drugi profesorji in ucitelji v opoziciji. Se najved
pri¢evanj je prihajalo s strani njihovih kolegov, oéitno zaradi svetovnonazorsko nasprotnih
pogledov, ni pa izkljuceno, kot se veckrat dogaja, tudi iz nevoiCljivosti ali oportunizma. O
nekaterih je bilo zbranega precej (§¢ posebno o njihovem delovanju med vojno), o drugih
beremo le kratke omembe: da so zbeZali pred Jugoslovansko armado, da so bili proti
navodilom PNOO-ja, da so bili politi¢no nezaupljivi, da se jih ni uspelo prepricati v
sodelovanje s PNOO-jem, da so bili proti PNOO-ju, ker so izhajali iz biv8ih »reakcionarnih«
in »kolaboracionisti¢nih« druZin in bili v sluzbi ZVU-ja ter Barage, da niso Zeleli vrnitve v
Slovenijo, ali nekateri, ki so bili oznadeni le kot emigrantje, in zakaj ne tudi tisti, ki so bili
oznadeni za pasivne. Ze take najmanjSe oznake so lahko veljale za negativen predznak in
zapeCatile »usodo« posameznika, da ni »na$», zato je »nam« nasproten.

Vsaj eno od teh oznak, ali pa daljSe opise, sem dobil o naslednjih pedagogih: Marko
Bajuk, Rudolf Barbi§, Zora Bartol, Vlasta Batagelj, Vinko Beli¢i¢, Ivan Bergant, Vinko
Brumen, Ivanka Cegnar, Danilo Daneu, Rudolf DrnovSek, FranciSka Ferencak, Alojz
GerZini¢, Martin Globoé¢nik, Franc Gorse, JoZe Jamnik, Martin Jevnikar, Anton Kacin,
Alojzij Kanc, Kristina Keber, Marija Keber, Vilma Kobal, Miranda Kocman, Dana
Kraljevié-Nagu, Janko Kramari¢, Simon Kregar, Sonja Kregar-Pogacnik, JoZe Medic, Vida
Mihali&-Pivko, Franc Mili¢, Bogdan Novak, Sonja Obersnel, Karel Pavleti¢, Nada Pertot,
Sre¢ko Pertot, FrandiSka Plevnik, Janko Polak, Marija Polak, Marija Vera-Polak, Ivan
Prijatelj, Karel Rakovec, Dolores Rolli, Davorin Sancin, Pavla Sancin, Ema Sedevic,
Viktor Schart, Vinko Suhadolc, Josip Sinigoj, Viktor Skof, Miha Stavdohar, Anton Stih, .
Alojzij Suligoj, Justina Urban¢i¢, Marija Valenti€, Alojzija Verbi&, Pavel Verbi¢, Vinko
Vovk, Ivan Vredar, Pavla Zozula, Vladimir Zitko, Franciska Zivec.

Negativna ocenjevanja so vplivala tudi na Stevil¢ne kvalifikacije. Oglejmo si, (Ceprav
sem dobil le nekaj podatkov), kako je bilo to storjeno z u¢nim osebjem v coni A s strani
projugoslovanskih organizacij. Na zaCetku je bila loCitev na »naSe« oziroma na tiste, ki so
bili pod vplivov levice, in na »druge« oziroma tiste, ki so se drzali navodil zaveznikov, v
nadaljevanju je prihajalo do delitve po politi€énem kljucu.

Za prvo Solsko leto 1945/46 imamo dve poro€ili o slovenskih srednjih Solah cone A:
v porogilu o prosvetnih ustanovah v coni A po stanju 1. marca 1946 je naCelnik prosvetnega
oddelka PNOO-ja Ljudevit Tavéar ocenjeval, da je bilo od 85 profesorjev 50 »naSih« in 35
»drugih«; v drugem poroéilu je PNOO - Prosvetna komisija 26. novembra 1946 glede
stanja Solstva v coni A v zadetku Solskega leta 1945/46 zapisala, da je od 102 profesorjev

36 Prim.: ARSI, f. AIS, ae 101, »OZNA Trst«, Situacijsko porocilo, 12.5.1945; f. CKKPS, 3. 40, Porocila
OZNE za Slovenijo CK-ju KPS, 1944-1945, ae 5150, Politi¢no in situacijsko poro€ilo, 22.10.1945; ARS-IIL, A-
23-1, DV (DrZavna varnost) za trzasko okroZje, 1945-1946, II. sektor, Politi¢no poroéilo, 7. in 12.5.1945;
Situacijsko porotilo, 9., 13. in 27.5.1945; Situacijsko porocilo od aprila do 14.5.1945; Pismo 26.5.1945 z
negitljivim podpisom; glej tudi: TROHA N., Komu Trst, str. 38, 48; ista, Fra liquidazione del passato e costruzione
del futuro. Le foibe e I’occupazione jugoslava della Venezia Giulia, v: Foibe. 1l peso del passato (Venezia Giulia
1943-1945), Trieste 1997, str. 80; ista, Politicne usmeritve med primorskimi Slovenci v coni A Julijske krajine
(1945-1947), v: ZC, XLIX/3, 1995, str. 456.

37 Glej op. 31.

38 prvo porodilo: AINV, f. Zgodovinski arhiv splo¥nega oddelka INV (dalje: SPL), 46-230-1; drugo: f. ZO,
46-191-11. Srednje Sole so termin, ki v dokumentih zaobjemajo: niZjo srednjo Solo v Trstu, vi§jo realno gimnazijo
v Trstu, trgovsko akademijo v Trstu, niZjo srednjo 3olo v Gorici, klasi¢no gimnazijo in IV-V licej v Gorici ter
uditeljis¢e v Gorici.
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58 »naSih« in 44 »drugih«.3® V $olskem letu 1946/47 je bilo 92 profesorjev v srednjih Solah
cone A, po stanju izpred 1. decembra 1946: izmed teh 40 »naSih« in 52 »drugih«.*

Nisem dobil podatkov za leto 1947/48, je pa zanimivo tisto, kar se nanaSa na leto
1948/49. Od 233 uciteljev osnovnih %ol cone A Svobodnega trZzaskega ozemlja so statisti¢ni
podatki po 20. januarju 1949 naslednji: 166 je bilo lokalnih uciteljev, 57 emigrantov, od
vseh teh 56 »nasi«, 90 »sred.« (sredinci), 71 »SDZ« (pripadniki Slovenske demokratske
zveze),*! 6 »Vidal.« (kdor se je odlo¢il za Vittoria Vidalija oziroma za resolucijo Inform-
biroja); na srednjih in vi§jih Solah je poucevalo 144 profesorjev, od teh 52 domacinov, 62
emigrantov, med Katerimi 19 »nasih«, 29 »sred.«, 66 »SDZ«, nihée v stolpcu »Vidal.«; v
vrtcih je bilo od skupnih 18 vrtnaric 16 iz domacih krajev in le 2 emigrantki, med tem 7
»naSih«, 6 »sredink«, 3 od SDZ-ja in 2 za Vidalija. Podatki o u¢nem osebju osnovnih ol
cone A STO po 30. juniju 1949 so naslednji: 225 uditeljev/ic, 181 domacih in 44 iz
emigracije, 58 »naSih«, 65 sredinsko usmerjeni/e, 97 SDZ, 5 za Vidalija; na srednjih in
vi§jih Solah od 104 profesorjev je bilo 47 iz domacih krajev in 57 iz emigracije, med
katerimi 20 »N« (»nai«), 9 »S« (»sredincev«), 70 SDZ in 5 »N« (neopredeljeni).*?

Po teh, Ceprav nepopolnih, podatkih, lahko sklepamo, da so imeli opozicionalci
Jjugoslovanskemu reZimu, razen v zacetku, vecino. Pripadniki nasprotnega tabora so bili
Steviléno moéno zastopani, ¢eprav se je njihovo Stevilo manjsalo zaradi ukrepov ZVU-ja.
Precej je bilo sredincev, medtem ko so bile le redke izjeme iz vrst t.i. »informbi-
rojevcev«/»kominformistov«/»Vidalijevcev« ali pa tistih, ki naj bi bili nevtralni.

Obtozbe in proces proti dr. Srecku Baragi

Povojna vloga dr. Srecka Barage v Trstu je bilo organiziranje slovenskega Solstva na
Primorskem. 18. avgusta 1945 je bil imenovan za strokovnega svetovalca za slovenske Sole,
10. oktobra pa za ravnatelja realne gimnazije. Obenem je sodeloval na oddelku za vzgojo
pri ZVU, ki je na njegov predlog ustanovila: 6 srednjih slovenskih $ol, 4 niZje strokovne
Sole, vse ljudske $ole in Se poseben uciteljski te€aj v Gorici; v puljskem okroZju pa hrvaske
Sole in poseben uciteljski tecaj, oktobra 1947 $e novo slovensko uditeljis¢e v Trstu.+* N.
Troha pravi tudi, da je bil Baraga eden izmed glavnih osebnosti katoliske emigracije v
Trstu,* ki je bila tedaj dejavnejSa od liberalne.

3 Razli¢ni podatki so najverjetneje zaradi takratnega Se nedoloenega Stevila profesorjev in odpustov s strani
ZVU-ja nekaterih leviarsko usmerjenih profesorjev, na mesto katerih so postavljali njim bolj zveste. Razlog teh
odpustov, ¢e§ da so bili odpusceni nekvalificirani, seveda ni bil vedno upravicen.

40 AINV, £. ZO, 46-191-8. Vredno si je ogledati, Eeprav nekompletno in slabo &itljivo: ARS-I, f. AIS, ae 320,
seznam uciteljstva in didakti¢nih ravnateljev po trZzaskih Solah 1946/47. Pri tem seznamu so kvalifikacije Ze bolj
pisane: »NaSi«, »Bega.Jug.« - beri »belogardisti« iz emigracije oziroma politiéni emigrantje, »Bega.dom.« - beri
domaci »belogardisti« oziroma lokalni proti- ali ne-komunisti, »Neopredeljeni«, »Oportunisti«; tudi seznam v
italijan$¢ini: »Elenco degli insegnanti dipendenti dalle scuole medie inferiori slovene di Trieste.«

41 Slovenska demokratska zveza je bilo prvo javno politiéno gibanje Slovencev v Italiji, ki je delovalo
avtonomno oziroma izven kontrole KPS. Ustanovili so jo najprej v Gorici 17.1.1947, v Trstu pa 21.12. istega leta.
Podrobneje glej: MAGANJA N, Trieste 1945-1949. O negativnem odnosu slovenskih oblasti do SDZ-ja: BAJC
G., Odnos matice do triaske politicne opozicije v prvem povojnem obdobju. Od konca vojne do resolucije
Informbiroja, v: Josip Agneletto, slovenski kulturnik in politik v Istri in Trstu 1884-1960, Koper 1999, str. 109-128;
MAGANIA N., Elbrus poroca. Dokumenti o prvih letih Slovenske demokratske zveze v Trstu in njenem predsed-
niku dr. Josipu Agnelettu iz Arhiva Ministrstva za notranje zadeve v Ljubljani, v: prav tam, str. 81-94.

42 AINV, f. SPL, 46-230-7. V tem dokumentu je zanimiva tudi »Rekapitulacija po stanju 30. junija 1949, saj
vsebuje poimenski seznam profesorjev slovenskih srednjih in strokovnih $ol na Trzaskem ozemlju cone A, po
stanju 30.6.1949, z zgoraj omenjenimi politiénimi oznakami.
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Kot Ze omenjeno, je bil projugoslovanski tabor Se posebno nastrojen proti dr. Baragi in
je vodil skupno z oblastmi v Ljubljani proti njemu pravo gonjo, ki je dosegla visek 7.
februarja 1946: v Ljubljani je bil namre v odsotnosti obsojen na smrt z ustrelitvijo, na
trajno izgubo vseh politi¢nih in drZavljanskih pravic ter na zaplembo vsega premoZenja.
OkroZno sodiS¢e v Ljubljani je razsodilo, da je SreCko Baraga kriv:

»da je z laZnivo propagando ter vplivom, katerega je imel kot profesor odvracal dijake od
narodnoosvobodilnega pokreta ter jih silil v slovensko domobranstvo,

da je sodeloval kot clan domobranskega informacijskega urada in je v tem svojstvu
organiziral na ljubljanskih gimnazijah posebno ovadusko mreZo, zlasti s tem da je aktivno
sodeloval pri sestavi listine o politi¢ni pripadnosti profesorjev in uliteljev, ki so bili élani ali
simpatizerji Osvobodilne fronte, torej listine, ki je slufila okupatorju odn. domacim izdajalcem,
da so preganjali pristaSe OF, odrejali §tevilne pokolje aktivistov osvobodilnega pokreta, katere
so vrSili pod imenom »Crna roka« posebni odredi slovenskega domobranstva, sam pa Se ovadil
ter se tudi osebno udeleZil zasliSanja in mucenja pripornika Hitija Matevza, katerega so ¢lani
politicne policije po njegovem nalogu in v njegovi navzocnosti nedlovesko muéili,

da je s svojimi Clanki v »Slovenskem domu« opraviceval okupacijo in sodelovanje z
okupatorjem ter blatil bistvo domovinske vojne, na javnem nastopu v Idriji spomladi l. 1945 pa
oznaceval anglo-ameriske zaveznike z »barbari«.

Torej je v Casu sovraZne okupacije sodeloval z okupatorji s tem,

da je idejno pobujal (verjetno »spodbujal«, op.p.) izdajstvo in mnoZil vrste slov.
domobranstva, izdajalske vojaske formacije /.../,

da je deloval kot ovaduh in pomagad pri mnoZi¢nih zapiranjih, mucenjih in internacijah
slovenskega ljudstva v koncentracijskih taboriscih, ter pokoljih, izvrSenih v imenu »érne roke«,
posebej pa tudi e kot naredbodavec pri mucenju pripornikov.«*

Kot ocenjuje Nevenka Troha,* je bila obsodba predvsem politi¢no dejanje, saj so ga
hoteli onemogociti v njegovem $olskem delovanju, tako pa bi projugoslovanska stran tudi
prikazala, kak3ne ljudi je celo na vodilna mesta zaposlovala ZVU. JoZe Pirjevec trdi,*” da
se Baraga ni »umazal« z vojnimi zlocini (kot so ga namre¢ obtoZevali), bil pa je proti OF.
Pri ustanovitvi slovenske Sole se je namre¢ posluZeval tudi takih sodelavcev, kot je bi A.
GerZinig, ki je par mescev prej sodeloval z Nemci v Trstu. Zato, meni J. Pirjevec, je bila
reakcija levice razumljiva.

V glavnem je »afera Baraga« postala simbol boja proti Soli ZVU-ja.*® Nekaj dni po
obsodbi (12. februarja 1946) so npr. dijaki slovenskih srednjih %ol v Trstu stavkali in
zahtevali odstranitev profesorjev — politi¢nih emigrantov. Zaradi stavke so zavezniki zaprli

43 Dr. Sretko Baraga, ki je od vedno pripadal katoli$ki stranki, je do maja 1943 podpiral OF, nato je postal
pristas slovenske nekomunisti¢ne ilegale. Med okupacijskim Sasom je januarja 1945 prevzel vodstvo uéiteljskega
te¢aja v Idriji in tam osnoval enotni gimnazijski razred in splo$no izobrazevalni te¢aj. Po umiku na Korogko maja
1945 je bil skupno z drugimi slovenskimi begunci preme$¢en v Minogo blizu mesta Treviso (severnovzhodni del
Italije) in imenovan za ravnatelja tamkajSnje slovenske begunske gimanzije, kateri je Baraga izposloval priznanje
pri ZVU v Padovi. Ko je septembra 1945 v severni Italiji prenehala zavezniZka oblast, je profesorski zbor naprosil
Vatikan za premestitev slovenske begunske gimnazije drugam. Vatikan je pristal na Loreto, Baraga pa je dosegel
pri Simoniju, da so $olo premestili v Trst. V: Primorski slovenski biografski leksikon (dalje: PSBLY), zv. L, str. 34,
35; GERZINIC A, Boj za slovensko Solstvo, »Baragov lastni Zivljenjepisc, str. 79-89.

44 TROHA N., Komu Trst, str. 193.

45 ARS-IL, f. PNOO, 12-11-5 »Mapa, pisma, Boris Puc, prepis obtoZnice, 7.2.1946, enako v: ARS-IIL, Baraga.
4 TROHA N., Komu Trst, str. 198.

4T PIRIEVEC J., Gli sloveni a Trieste 1945-1947, v: Trieste 1941-1947, Trieste 1991, str. 131.

%8 Prim.: MAGANIJA N., Trieste 1945-1949, op. 30, str. 33.
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slovenske srednje Sole v Trstu in odpustili dva slovenska profesorja in Sest uCiteljev. Temu
je sledila stavka goriSkih dijakov itd.

Ali je Baraga res zakrivil dejanja, zaradi katerih so ga obtoZili na najstroZjo kazen, ni
predmet tega zapisa. Zanimivo pa je slediti, kako je prihajalo do procesa, saj pregled doku-
mentov daje upravic¢eno misliti, da se je pripravljavcem mudilo in da so Zeleli predvsem
odstraniti najvplivnejSo slovensko »nepokorno« osebo v Solski administraciji zaveznikov.
Da je bil to tudi tak — sicer neuspeSen — poizkus in ne navadno iskanje legitimne pravice
(kar bi moral biti namen normalnega sodnega postopka, ne pa, da postane vazno le to, da
obtoZenec ne zaseda veC vplivnega mesta, da pa je sprejemljivo, e se ga premesti kam
drugam; Ce je za nekaj kriv, in v tem primeru je bil omenjeni obsojen kot vojni zlo¢inec, ne
bi smel zasedati nobene funkcije, nam potrjuje protest PNOO-ja za Slovensko Primorje in
Trst ZVU-ju z dne 18. februarja 1946:

»... ZVU je ponovno izjavila, da hoce delovati s tukajsnjim ljudstvom. Ugotoviti pa moramo,
da nas nesteto primerov uci, da sodelovanja noce. Primer Barage Srecka je oliten. G. polk. Smut
se v svoji izjavi, dani dijakom, ki so se zglasili pri njem s pro¥njo, da se g. Baraga odstrani s
svojega poloZaja, spusca v diskusijo o veljavnosti te obsodbe. Pokrajinski Narodno Osvobodilni
Odbor ne zanima, ali je bilo zado$Ceno vsem formalnim predpisom glede obsodbe g. Barage. To
Jje zadeva, ki se tice drugih pristojnih organov. Toda Pokrajinski Narodno Osvobodilni Odbor
zanima, da je izven vsakega dvoma, da je Baraga Srecko vojni zloCinec, ki nikakor ne spada na
mesto javnega uradnika, ter da so dijaki in njihovi star$i utemeljeno ogorceni, Ce se jim vsiljuje
kot pedagoga osebo, katere moralna in strokovna kvalifikacija je najmanj dvomljiva. Ce ima
ZVU kake posebne simpatije do g. Barage, ali ¢e smatra, da se mu godi krivica, naj g. Barago
zaposli na drugem mestu - kjerkoli, ne pa na mestu vzgojitelja slovenskih otrok. I.../ PNOO ne
more razumeti, kaki razlogi vodijo ZVU, da vkljub protestom starSev, dijastva, raznih ustanov in
celokupnega slovenskega naroda Julijske Krajine, g. Barago, ki ne odgovarja navedenim zahte-
vam, e vedno §Citi na svojem mestu. Ne moremo si to drugace tolmaciti, kot da gre za namerno
izzivanje Slovencev te pokrajine...«*

Jasen primer, kako je bilo Ze povsem logi¢no, da je nekdo kriv (celo vojnih zlo€inov),
e je tako trdila levica; postal je to Ze pravi aksiom, samo po sebi umevna resnica.

Pa pojdimo kar po vrsti, s tem da sledimo eskalaciji obtoZb proti Baragi; pri tem bomo
podrobneje analizirali primer klju¢ne pri¢e, MatevZa Hitija, $e prej pa bomo videli, kako je
postopalo toZilstvo. Baraga je bil od zaveznikov imenovan 18. avgusta 1945. Do takrat
(seveda v arhivskem gradivu, ki sem ga pregledal) je bila proti njemu 16. junija 1945
predstavljena Javnemu toZilstvu v Ljubljani ovadba s strani Hitija.*® V njej so opisana
mucenja, ki naj bi jih prestal Hiti, in sodelovanje Barage pri tem. Pred imenovanjem
dobimo 3e izjavo proti Baragi, ki jo je podpisal 1. avgusta 1945 pred oficirjem OZNE Ivan -
Kavec. Istega dne je v delovnem poroc€ilu pooblas¢enca OZNE za okraj Center zapisano, da
je nujno, da se z Barago »&imprej uredi«.!

Po imenovanju so postajale zahteve proti Baragi in kolegom vedno bolj pogoste. PNOO
za Slovensko Primorje in Trst je 16. novembra 1945 informiral in prosil Komisijo za
ugotavljanje vojnih zlo¢inov:3

49 ARS-II, f. PNOO, 12-1I-5 »Mapa, pisma, Boris Puc«.
50 ARS-III, Baraga.
51 Prav tam.

52 prav tam; enako v: ARS-II, f. PNOO, 30-1I-1. Istega dne je Komisija za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev
in njihovih pomagaCev za Slovenijo izdala odlotbo zoper Barago in Matijo Kranjca, ki naj bi bil sostorilec
zlo€inov, v: ARS-III, Baraga.
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»V drugi polovici meseca septembra t.l. smo zaleli v naSem Primorskem dnevniku casniSke
gonje proti izdajalskim kolaboracionistom s faSisti¢no-nacistiCnim okupatorjem, ki jih je
tukaj¥nja zavezniska vojaska uprava imenovala na celo Zavezniske uprave slovenskega Solstva:
v prvi vrsti proti profesorju dr. Srecku Baragi /.., dalje proti prof. Vladimiru Zitku, imeno-
vanemu za visjega Solskega nadzornika za TrZaSko provinco, in dr. Antonu Kacinu za Gorisko,
visjemu Solskemu nadzorniku v Gorici, in 3e proti celi drugi vrsti domobrancey, ki se na njihov
poziv vracajo v Slovensko Primorje in Trst, zastrupljat nafo miadino, na pr. prof. Gerzinic¢
Alojzij, 1./ Ze takrat smo prosili naslov osebno, da nam izroci obtoZni materjal proti omenjenim,
pozneje pa Se tudi urgirali po podpredsedniku vlade za Slovenijo dr. Breclju, da bi se uvedlo
kazensko postopanje proti dr. Sre¢ku Baraga in da bi se na osnovi te zahtevalo njegovo izrocitev
kot vojnega zlocinca. /...l Omenjeni zlodinci sistematicno delajo, izkoriscujoc zavezniSko vojasko
upravo, da bi &imbolj fafistizirali slovensko Solstvo in se vzdriujejo na svojih mestih vkljub
protestom nalega ljudstva, zato ponavljamo naio pro¥njo, da bi se dr. SreCko Baraga nemudoma
stavil pred ljudsko sodi$e in bi se zahtevala njegova izrocitev kot vojni zlo¢inec.«

Poleg tega je dopis PNOO-ja zahteval, da bi se ukrepalo proti ostalim »navedenim
domobranskim Solnikom«. Pri tem pa obtoZevalci pri PNOO-ju niso bili gotovi, ¢e sploh
obstaja obremenilno gradivo proti tem profesorjem, saj beremo naslednje: »ako je dovolj
obroZnega (verjetno »obtoZnega«, op.p.) materjala proti njim.« Ze vnaprej je torej prihajalo
do blatenja, vekrat tudi z obtoZbami vojnega zloCinstva. Sploh se je v projugoslovanskem
taboru (kot sicer med postopki v Sloveniji)*® veckrat ¢utilo pomanjkanje dokazov. Ze res,
da je povojni ¢as zahteval veé energij pri materialnih obnovah kot pa pri iskanju dokazov,
prav zato pa so bila obtoZevanja preuranjena in pretirana, kar nam ponovno dokazuje, da je
bil primarni cilj odstranitev politi¢no nasprotnih in njihovega vpliva. Tu je treba poudariti,
da so bile glede namestitev uénih mo¢i in uénih programov veckrat tudi odlo€itve ZVU-ja
politi¢no obarvane.

Primer nezadostnega Stevila dokazov se nato izkaZe npr. v dopisu Prosvetne komisije
PNOO-ja 14. decembra 1945, naslovljenem na Javno toZilstvo za Slovenijo: »O vseh onih
profesorjih, sedaj nameSéenih na zavezniskih srednjih Solah v Trstu ali Gorici, ki so
zagreSili v Ljubljani ali v prej$njih mejah Slovenije svoje postopke kolaboracionizma in
druge, tu nimamo obremenilnega materjala, ali le kaj malega. V kolikor so se tu udej-
stvovali doposiljamo zaZeljeno snov; v kolikor je e ni zbrane, jo dopo§ljemo kasneje.«>

Oglejmo si $e en primer, ki izpriuje tudi, kako se je voditeljem projugoslovanskega
bloka mudilo, imeli so namre¢ obcéutek, da je to bil primeren Cas za odstranitev naspro-
tnikov, in je bilo treba zato zgrabiti za priloZnost. Upravno politi¢na komisija pri PNOO-ju
piSe javnemu toZilcu Slovenije: »Sukscesivno vam bomo pofiljali sezname izdajalcev in
kolaboracionistov, glede katerih nam manjkajo bodisi obdi, bodisi zlasti obremenilni
podatki o njihovem delu v ¢asu okupacije. Ti podatki so nam nujno potrebni zaradi uspesne
kampanje proti njim in zaradi izkoreninjenja njihovega vpliva v tukaj$njem javnem Zivije-
nju. /... Trenutno nam je dana moznost epuracije na polju prosvete, kar moramo takoj
zgrabiti in uspesno izvesti. Zato so podatki, ki se nanaSajo na profesorje, ucitelje itd. v pri-
loZenih in slededih seznamih, najvaznejsi in zato prosimo, da nam jih posljete takoj.«>

12. decembra 1945 je javni toZilec Slovenije major Jernej Stante pisal Javnemu toZilcu
FLRJ v Beograd in ga informiral, da so uvedli postopek proti Baragi in sokriveu Matiji

53 Prim.: VODUSEK STARIC Jera, Prevzem oblasti (1944-1946), Ljubljana 1992 (dalje: VODUSEK STARIC
J., Prevzem oblasti), str. 267.

54 ARS-III, Baraga, Poro¢ilo in izjave o kolaboracionisti¢nih profesorjih v Trstu in Gorici; enako v: ARS-II,
f. PNOO, 28-II-3 »Upravnopoliti¢na komisija PNQO, Arhiv dr. Peterina«.
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Kranjcu in da je Komisija za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev in njihovih pomagacev za
Slovenijo dokazni material dostavila DrZavni komisiji. Javni toZilec Stante je v pismu tudi
naprosil kolego iz Beograda, naj izposluje dokazni material, da naj pohiti in da bosta
obtoZenca sojena v odsotnosti: »V zvezi s suspendiranjem Primorskega dnevnika je stvar
nujna. Imenovana bosta sojena in contumacium.«>¢ Odlo¢bo proti Baragi in Kranjcu je 15.
decembra®’ 1945 javni toZilec Stante poslal Javnemu toZilcu za okroZno mesto Ljubljana s
spremnim spisom, v katerem pravi, da je bila odlo¢ba poslana tudi Drzavni komisiji v
Beograd zaradi zahteve po ekstradiciji. Zanimivo je tudi naslednje v spremnem spisu, kar
pri¢a, da zaradi velike naglice $e niso poskrbeli za zasliSanja pri¢: »Z odlo¢bami vred je bil
poslan tudi dokazni material, vendar zasliSanje pri¢ ni bilo priloZeno, ker se to zaslianje
Se ni izvedlo. V odloc¢bah navedene price se bodo lahko zasliale na javni razpravi. Zaradi
izredne politicne vaZnosti procesa v zvezi s suspendiranjem Primorskega dnevnika zberite
vse Clanke s tem v zvezi v Ljudski pravici in Slovenskem porocevalcu, poleg tega preskrbite
tudi zadevno §tevilko Primorskega dnevnika. Postopajte hitro in pazljivo. O poteku nas ta-
koj obvestite. ObtoZencema naj se dostavijo tudi redni pozivi za razpravo.«*

Javni toZilec Slovenije je nato 21. decembra 1945 informiral jugoslovanskega zveznega
kolego v Beogradu, da poteka kazensko postopanje proti Baragi in »komplicem« kot
nujno.”® 30. decembra 1945 je po pooblastilu javnega toZilca Slovenije pomoc¢nik dr. BoZo
Kobe dostavil Javnemu toZilcu za okroZno mesto Ljubljana prepis gradiva proti Baragi in
Kranjcu, s katerim je razpolagala DrZavna komisija za ugotavljanje zloCinov okupatorjev in
njihovih pomagacev. V spremnem spisu je $e dodal: »Proces mora biti izveden nemudoma
(pod¢rtano v originalu, op.p.). Poziv Baraga Srecku naj se dostavi direktno ZavezniSki Vojni
upravi v Trstu, ki naj potrdi prejem.«%

Vse zgornje namere toZilstev (razen ekstradicije) so se tudi v kratkem asu uresnicile.
Ali je bil tudi Ze vnaprej doloen oziroma samoposebi umeven izid procesa? Spomnimo naj
le, da ne glede na realne ali pretirane, ¢e ne celo izmiSljene krivde obtoZencev v Stevilnih
povojnih procesih v Sloveniji, so bili le-ti politi¢ne narave.5!

Oglejmo si konéno tudi prievanja proti Baragi, ki ga obremenjujejo sodelovanja pri
mudenju MatevZa Hitija in so najpogostej$a med vsemi drugimi obtoZbami. Hiti naj bi bil
aretiran 4. marca 1944, zaslian in neclove$ko mucen. S podrobnim pregledom in med-

35 ARS-IL, f. PNOO, 30-II-1, Trst, 9.1.1946. Glej tudi npr. podobno prodnjo javnemu toZilcu Hrvaske,
»Poizvedba o ustadih in kolaboracionistih«, Trst, 24.1.1946: »V Julijsko Krajino, zona A se je po odhodu
jugoslovanske vojske zateklo zelo mnogo ustaSev in drugih izdajalcev /.4 O teh navadno nimamo niti splosnih
podatkov (generalij) niti podatkov o njihovem zloCinskem delovanju med okupacijo. Taki podatki pa so nam nujno
potrebni zaradi uspesne kampanje proti njim tako pred javnostjo kakor tudi pred organi zavezniSke vojaske uprave
in zaradi izkljucitve njihovega vpliva v tukajinjem javnem Zivijenju, katero moZnost trenutno imamo. /...l Zlasti bi
prosili, da izvedete potrebna zasliSanja prié, pribavite fotografije ev. listine i.t.d., ker moremo uspe$no postopati
le v primeru, e imamo pri rokah dokazilni materjal. Prosimo, da nam pogiljate podatke o posameznikih, kakor
vam bodo prihajali, ker je zadeva nujna.«

56 ARS-III, Baraga.

57 Na dokumentu je natipkano »I5. I1.«, iz konteksta in pripisa na roko na dnu dokumenta »15. XIL« pa
sklepam, da je pravilen datum 15. december.

38 ARS-III, Baraga.

39 Prav tam.

60 Pray tam.

8! Prim.: PIRIEVEC J., Jugoslavija 1918-1992. Nastanek, razvoj ter razpad Karadjordjeviceve in Titove
Jugoslavije, Koper 1995, str. 166-168; VODUSEK STARIC J., Prevzem oblasti, str. 266-279; ista, Ozadje sodnih

procesov v Sloveniji v prvem povojnem letu, v: Prispevki za novejo zgodovino, XXXII/1-2, 1992, str. 139-153;
Povojni sodni procesi, v: Slovenska kronika XX. stoletja 1941-1995, Ljubljana 1996, str. 110, 111.
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sebojno primerjavo pri¢evanj proti Baragi v zvezi s Hitijem se izkaZe, da je na obtoZevalce

negativno vplivala zgoraj omenjena politi¢na naglica, saj so o¢itno povrino opravili svoje

delo, kar je privedlo do nedoslednosti in neskladnosti med pricevanji. To je seveda postav-
ljalo v dvom veljavnost obtoZzb v zvezi s Hitijem. Oglejmo si zato par primerov:

V ovadbi 16. junija 1945% je Hiti zatrjeval, da se je moral Baraga Se nahajati nekje v

Ljubljani, saj naj bi se po njegovem mnenju udeleZil povorke in manifestacije, ki se je

vr§ila ob osvoboditvi na Kongresnem trgu. Tu se sre€amo s prvim primerom neujemanja

podatkov, saj so o Baragi zapisali,** da se je Ze maja 1945 umaknil na Korosko, od koder
se je preselil v begunsko tabori€e v Monigo.

— Omenjena ovadba nosi datum: »Ljubljana, dne 16. junija 1945«; v Prijavi zlofinov
okupatorjev in njih pomagacev (17. oktobra 1945),% v Odlo¢bi o ugotovitvi zlo€inov
okupatorjev in njihovih pomagacev (16. novembra 1945)% pa piSe, da se je Hiti vrnil iz
Dachaua Sele 25. junija 1945.

~ 16. junija 1945 je Hiti zatrjeval, da so bile med njegovim drugim zasliSanjem prisotne tri
osebe, medtem ko je 17. oktobra 1945 Hiti pravil, da sta bila med drugim zasliSanjem
prisotni le dve osebi.

— 16. junija je Hiti prical, da so ga tepli po glavi s pestmi, 17. oktobra pa, da so ga tepli po
glavi z jermeni.

— Po mucenju so ga prenesli nazaj v jetniSnico, kjer so mu pomagali sojetniki, katerim je
Hiti pripovedoval o mucenju. 16. junija je omenil najprej Stiri price: prof. Detela N.,
Osredkar N., Jeza N. in Kavec Ivan. V isti ovadbi je na koncu Hiti omenil pet pri¢; med
temi ne dobimo ne Osredkarja N., ne Jeze N., ki sta bila zamenjana s sledeCimi:
Ko%enina Janko, Kavec Ignac in Kavec Pavel. V neki drugi izjavi brez datuma® je Hiti
omenil le tri price, 17. oktobra pa pet in sicer: Detela N., Osredkar N., Fajdlga Gvido,
Kavec Ivan in Kavec Pavel.

— Med tretjim zasliSanjem naj bi ga, po izjavi 17. oktobra, eden izmed muciteljev prijel za
usesa in pritiskal glavo ob mizo in valjal. V obremenilnem materialu OZNE, ki nosi
datum 19. januar 1946, pa beremo, da so po pri¢evanju profesorja Detele, med drugim
zasliSanjem (in ne med tretjim zasliSanjem!) Hitiju butali glavo ob deske mize. V
obtoZnici 30. januarja 1946% in kon¢ni razsodbi 7. februarja 1946% (kjer med drugim ni
jasno med katerim izmed mucenj) pa piSe, da je eden izmed muditeljev stopil na Hitijevo
glavo.

Med izjavami Hitija in pri¢ ter med ovadbo, obtoZzbo in razsodbo je ofitnih nedo-
slednosti in neujemanja podatkov vsaj 14. Dodati moramo, da v nekaterih izjavah dobimo
podatke in podrobnosti, ki v drugih sploh niso omenjeni.

Novico o obsodbi na smrt so pompozno predstavili Casopisi Slovenski porocevalec,
Ljudska pravica in Primorski dnevnik. Kot pravilno ugotavlja A. Gerzini¢,” je Primorski

62 ARS-III, Baraga.

63 Prim.: PSBL, zv. 1, str. 35.
64 ARS-III, Baraga.

65 Prav tam.

% ARS-I, f. AIS, ae 163, »[zjava o ponasanju profesorja Srecka Barage, sedanjega pomotnika oficirja za Sole
v zoni »A« in ravnatelja slovenske gimnazije v Trstu, v ¢asu okupacije.«

67 ARS-III, Baraga; enako v: ARS-II, f. PNOO, 28-1I-3 »Upravnopoliti¢na komisija PNOO, Arhiv dr.
Peterina«.

68 Prav tam.
8 ARS-III, Baraga; enako v: ARS-IL, f. PNOO, 12-I1-5 »Mapa, pisma, Boris Puc«.
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dnevnik svojim bralcem celo prikrojil ponatis porocila iz Slovenskega porocevalca, da je Se
bolj poudaril negativno preteklost obtoZenega. GerZini¢ opisuje tudi razumljivo stisko dr.
Barage. V pogovoru s Simonijem mu je ta predlagal, naj napiSe natangen curriculum vitae
in se ponovno vrne v urad. Baraga je tisto no¢ 9. februarja napisal 28 strani dolg Zivljenjepis
(v katerem je odlo&no izpodbijal obtozbe) in dodal pismeno ostavko.” Kljub vsemu ZVU
ni odpustila Barage, saj jo med drugim obsodba ni motila, ker je, kot piSe M. Jevnikar,
poslala v Ljubljano zaupnika, ki je pregledal sodni postopek™ in ocitno ugotovil »politi-
&nost« hudih obsodb.

+ Zaman je bil ves trud projugoslovanskega tabora (ki pa je kljub vsemu le ohranjal velik
vpliv med ljudmi; poleg tega je dobil s primerom Baraga primerno temo, proti kateri bi
ljudske mase in dijaki gotovo protestirali in zakaj ne tako tudi ohranjali mnenja in
percepcije, da se le projugoslovanski blok bori za pravi¢nost),” ljubljanskih oblasti kot tudi
poskusi diplomatskih krogov, da bi prepricale zaveznike o ekstradiciji. Zgovorno je pismo
Borisa Kraigherja CK-ju KPS 22. februarja 1946, saj je med drugim zapisal: »V vpraSanju
Sre¢ka Barage je tudi nujno potrebna nota jugoslovanske viade. Baraga je bil v Ljubljani
obsojen na smrt, AngleZi pa so oficielno izjavili, da bo ostal na svojem poloZaju /.1, ¢ef da
njegove obsodbe ne priznavajo. To so izjavili oficielno. Ves material o tem je bil poslan
Skali. Barago, kakor tudi nekatere druge Slovence oz. Jugoslovane, ki Zive v Trstu, naj poleg
tega oficielno zahteva komisija za vojne zlocine. Vendar izrocitev Barage kljub smrtni
obsodbi oficielno Se ni bila zahtevana. Naj Skala te stvari pregleda in uredi.<™

Delegat zunanjega ministrstva dr. Hugo Skala je v tem smislu tudi pisal dr. Brileju na
Ministrstvo za zunanje zadeve,”” a zaman. ZVU je bila trdno odlocena nadaljevati po
zadrtani poti z Barago, ki je tako ostal na svojem mestu do 8. februarja 1948.7¢ Med drugim
je Ze ob imenovanju Barage na prve kritike projugoslovanskega tabora Simoni odgovoril in
utemeljeval odloditve zaveznikov, da so nezaZelene u¢ne moCi »dobri Slovenci /...1, da niso
bili ne faisti ne kolaboracionisti, ampak da so samo ljudje, ki nocejo priznati sedanje
Jjugoslovanske viade.<™

70 GERZINIC, Boj za slovensko Solstvo, str. 78.

7! Prav tam, str. 79-89. Gerzini¢ zapife tudi, da so z istim datumom v italijanskem prevodu ohranjene dobre
tri strani, v katerih naj bi Baraga ob3imo obravnaval pravno neveljavnost obtoZnice ter zavrnil vse obtoZbe.

72 JEVNIKAR M., v: Mladika, 3/1999, str. 62, kot deloma dopolnilo in deloma polemiden zapis k prispevku
VOLK 8., Slovenska politicna emigracija.

73 Omenil sem Ze dijasko stavko 12.2.1946. Zanimivo je tudi pismo dijakov slovenske vigje in niZje srednje
$ole ter trgovske akademije, napisano dva dni po stavki, trzaSkemu PNOO-ju, s tole priprosnjo: »da intervenirate
na ZVU zaradi dejstev, da na nasih Solah Se vedno poucujejo razni belogardisti in izdajalci nasega naroda, kakor
tudi radi dejstva, da je e vedno na vodilnem mestu nasih Sol zlo¢inec BARAGA (velike &rke v originalu, op.p.),
katerega je Okroino ljudsko sodi3&e v Ljubljani, dne 7. jan. (februarja, op.p.) 1946 obsodilo na smrt. Prosimo, da
PNOO 7 odloénostjo tolmaci naso zahtevo po odstranitvi vseh kolaboracionistov iz nasih 3ol, ki poleg tega ne
posedujejo niti moralnih, niti strokovnih sposobnosti. Zahtevamo nadalje, da se na nasih Solah uvede program
kakor na drugih slovenskih Solah v coni B.«, v: ARS-IL, f. PNOO, 12-II-5.

74 ARSI f. BK, fasc. 2, razna pisma.
75 ARSI, f. CK ZKS, §. 1, Depese zvezni vladi, 1946.
76 preselil se je v Argentino, kjer je umrl 31.1.1977.

77 ARS-II, f. PNOO, 6-1-5, Razni zapisniki sestankov med Prosvetno komisijo in Simonijem, citirano iz
zapisnika o sestanku 22.8.1945.
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Riassunto

11 contrasto del blocco filojugoslavo nei confronti della
scuola slovena nella Trieste postbellica
(1945-1948)

Gorazd Bajc

Finita la seconda guerra mondiale, nella cornice dello scontro italo-jugoslavo per la delimitazione
dei confini, il territorio di Trieste fu scosso da numerosi contrasti di natura ideologico-nazionale. Tra
questi avvertiamo anche contese tra i membri della stessa comunita slovena, che ripresero passate
conflittualita e riproposero una forte dicotomia, che in generale si mostrava nell’avversione tra i
sostenitori del nuovo sistema jugoslavo (il blocco filojugoslavo con a capo la sinistra) e coloro
(anticomunisti locali € la numerosa emigrazione politica) che ritenevano dannoso il potere comunista.
Questa evidente dicotomia tra gli sloveni vide all’inizio come principale teatro degli scontri politico-
culturali I’ambiente scolastico, che pertanto ebbe le sue radici di conflitto negli opposti tentativi di
ricostruzione della scuola slovena durante 1a guerra.

Giacché I’amministratore alleato non si dimostrd molto sensibile nei confronti dei problemi e
delle legittime richieste slovene dopo il lungo periodo di sofferenze e negando infine al blocco filo-
jugoslavo di proseguire con il proprio sistema scolastico - per impedire evidentemente ’indiretta
influenza delle autorita di Lubiana nell’importantissimo settore dell’educazione -, la sinistra rifiutd di
collaborare. Se le offerte dell’amministrazione scolastica alleata vennero cosi respinte dal blocco
filojugoslavo, gli oppositori sloveni invece le accettarono. Di conseguenza non venivano risparmiate
da parte del blocco filojugoslavo dure critiche alla scuola ritenuta »fascista, reazionaria, nociva, ecc.«
e specialmente nei confronti del responsabile per le scuole slovene, I’emigrato anticomunista Srecko
Baraga, come pure verso gli altri professori che non accettavano le indicazioni della sinistra. Alle
critiche si aggiungevano spesso pesanti accuse legate al passato: di tradimento, collaborazionismo,
che queste persone fossero criminali di guerra, nemici del popolo, della nazione e della classe operaia,
e cosi via. Tra le caratteristiche del blocco filojugoslavo notiamo cosi una generale e comprensibile
volonta di epurazione dei resti del nazifascismo, che perd veniva spesso strumentalizzata dalla sinistra
per discreditare gli oppositori ideologici. Il culmine del forte contrasto si ebbe con il processo a Lubi-
ana »in contumacium« contro il simbolo del contrasto, il Baraga, accusato di crimini di guerra. 11 7
febbraio 1946 fu emessa nei suoi confronti la condanna capitale. Le autoritd alleate non si fecero perd
condizionare e Baraga rimase al proprio posto.

Sebbene non ci poniamo il compito di stabilire la veridicita delle pesanti accuse, non possiamo
tralasciare I’evidenza che il processo Baraga ebbe prevalentemente finalita politiche. Lo scopo della
sinistra era infatti di eleminare-allontanare la persona pilt influente - e percid scomoda - nella rico-
struzione scolastica della Trieste postbellica, che avrebbe in seguito come efetto anche la discrimi-
nazione di tutto il sistema scolastico proposto dagli alleati. Interessante in merito appare percid
I’accurato confronto tra le numerose accuse e testimonianze contro il Baraga, poiché non mancano di
chiare incoerenze tra di loro. Palese & poi I’indubbia fretta e sommaria preparazione dell’accusa.
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INSTITUCIJE

Pregled raziskovanj zgodovine vakuumske tehnike
Ob 40. obletnici organizacije slovenskih vakuumistov

Vakuum je prostor, iz katerega izérpamo ve&ino atomov. Vakuumisti torej raziskujemo
prazen prostor, tako da za nas v 3ali gotovo velja Shakespearova »Much Ado about Nothing«.
Ceprav »prazenc, pa je vakuum sodobnemu loveku Se kako potreben, saj ga uporabljamo v
Farnicah, televizijskih in drugih katodnih elektronkah, v termovkah, pri vakoumskem pakiranju
#ivil in $e marsikje. Vakuum uporabljamo pri obdelavi materialov v metalurgiji in strojnistvu, v
elektroniki, nuklearni tehniki, farmaciji, kemiji in prehrambeni industriji. Vakuumska tehnika je
izrazito interdisciplinarna veda, v kateri sodelujejo raziskovalci razli¢nih strok, fiziki, kemiki,
elektrotehniki in metalurgi.

Prve poskuse z vakuumom so opravili Ze v 17. stoletju. Vendar so Sele raziskovanja v drugi
polovici 19. stoletja pripeljala do sodobnega razvoja elektronike. Vecina Nobelovih nagrad za
fiziko in tudi nekatere za kemijo so tesno povezane z vakuumskimi napravami. Ze prvo Nobe-
lovo nagrado za fiziko je leta 1901 prejel Wilhelm Konrad Réntgen (1845-1923) za odkritje in
raziskovanje rentgenskih Zarkov pri poskusih z vakuumskimi elektronkami.

Slovenski vakuumisti se Ze dolgo zavedamo bogate zgodovine, ki jo ima naSe raziskovalno
delo. Vegino publikacij Drustva za vakuumsko tehniko - DVTS je Ze od nekdaj krasil zgodo-
vinski uvod. Raziskovanja zgodovine vakuumske tehnike s posebnim poudarkom na slovenskih
prispevkih k odkritjem redno objavljamo od leta 1993 v reviji Vakuumist. Do sedaj je iz8lo 24
razprav o zgodovini vakuumske tehnike avtorjev Andreja Preglja, Petra Panjana, Vincenca
Nemanida, JoZeta Gasperi¢a in Stanislava JuZni¢a. Ve&ina razprav je povezana z obletnicami
posameznih odkritij. Nateli bomo le naslove razprav in letnike Vakuumista, v katerih so bile
objavljane:

Zgodovina vakuumske tehnike (v §tirih delih 13/3 (1993), 13/4 (1993), 14/1 (1994) in 1472
(1994)); Zgodovina raziskovanja »katodnih Zarkov« in (katodnega) razprSevanja kovin (1473
(1994)); Zgodovina elektronskega mikroskopa (14/4 (1994)); Zgodovina vakuumske tehnike na
Slovenskem: Santlova vakuumska &rpalka (15/1 (1995)); Zgodovina pospesevalnikov: Od idej
do prvih izvedb (15/2 (1995)); Rentgenska elektronka (15/3 (1995)); Zgodovina tehnologije
tankih plasti (15/4 (1995)); Iznajdba in razvoj katodne elektronke in drugih vakuumskih
elementov za televizijo (16/1 in 16/2 (1996)); Termovka: odkritje in razvoj vakuumske izolacije
(16/3 (1996)); Zgodovina raziskovanja luminiscencnih snovi (16/4 (1996), 17/1 in 17/2 (1997));
Sto let elektrona (17/2 (1997)), Zarnica (17/3 in 17/4 (1997)); Petdesetletnica tranzistorja (18/1
in 18/2 (1998)); Zgodovina raziskovanja plazme (18/3, 18/4 (1998) in 19/1 (1999)); O zgodovini
vakuumske tehnike na Slovenskem (1972, 19/3 (1999)); Zgodovina delovanja Drustva za vaku-
umsko tehniko Slovenije (DVTS); DVTS - Drudtvo za vakuumsko tehniko Slovenije - 40 let
(1959-1999); Kratka zgodovina vakuumske tehnike (Razvoj raziskovanja vakuuma in vakuum-
skih drustev (vse 19/3 (1999)).

Prva med naStetimi razpravami posega v anti¢na razmi$ljanja o moZnostih za obstoj
praznega. Vse ostale razprave i¥ejo vire za razvoj sodobnih vakuumskih tehnologij v dosezkih
raziskovalcev iz 17., 18. in 19. stoletja.

Zacetke zanimanja za vakuum na Kranjskem smo zasledili v fizikalnih knjigah, ki jih je
ponujal knjigarnar Janez Krstnik Mayr v Ljubljani v katalogu iz leta 1678. Med njimi najdemo
dela najpomembnejiih raziskovalcev vakuuma, kot je bil Robert Boyle (1627-1691), ki ga
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poznamo po Boylovem zakonu. Natan¢nej$e podatke o poznavanju vakuuma na Kranjskem nam
kaZejo predavanja fizike na jezuitskem kolegiju v Ljubljani sredi 18. stoletja. Vakuum obra-
vnavajo tiskane izpitne teze in druga dela ljubljanskih profesorjev fizike ter Stevilne knjige, ki
so bile na razpolago v knjiZnici jezuitskega kolegija. Med Studenti kolegija in pozneje liceja je
bil tudi Jurij Vega (1754-1802), ki je $tudij kon&al leta 1775. Pridobljeno znanje je pozneje s
pridom uporabil pri pisanju lastnih razprav, v katerih je obravnaval tudi vakuum. Tako kot njego-
vi ljubljanski profesorji je bil tudi Vega zagovornik fizike hrvaskega jezuita RudZerja Boskovica
(1711-1787).

Po mar¢ni revoluciji so bili liceji prikljueni gimnazijam. Te so imele v svojih fizikalnih
kabinetih Stevilne vakuumske naprave, tudi katodne elektronke in vakuumske Zarnice.
SrednjeSolski profesorji so v drugi polovici 19. stoletja lahko sodelovali pri napredku vaku-
umske tehnologije, tako Nicolo Vlacovich (r. 1832) z meritvami elektri¢ne iskre na gimnaziji v
Kopru, Stefanov ucitelj Karel Robida (1804-1877) z naprievanjem kovin na gimnaziji v Celovcu
in Anton Santel (1845-1920) z vakuumsko Crpalko lastne izdelave na gimnaziji v Gorici.
Slovenci so raziskovali vakuumsko tehniko tudi na dunajskem fizikalnem institutu, ki ga je tri
desetletja vodil JoZef Stefan (1835-1893).

Poznej8i ljubljanski univerzitetni profesor fizike Hugo Sirk (1881-1959) je pred prvo
svetovno vojno v Gradcu in na Dunaju raziskoval radioaktivnost v vakuumski elektronki in
lastnosti plazme v magnetnem polju. Med slovenskimi raziskovalci katodnih elektronk in
elektronske televizije so bili v prvi tretjini 20. stoletja: Julij Nardin (1877-1959), baron Anton
Codelli (1875-1954) in Vladimir §lebinger (r. 1906).

Slovenski prispevek k odkritju televizije ni bil zanemarljiv. Da bi ga $e bolj izpostavili, smo
Albin Wedam (1921-1997), Peter Stari¢, Vincenc Nemani¢&, Lea Zupanc -MezZnar in Stanislav
JuZni¢ pri Tehni¢ni zaloZbi Slovenije leta 1997 izdali knjigo »Sto let Braunove elektronke.
Zaetki sodobne televizije«. NaSe rokopise so uredili Peter Panjan, JoZe Gasperi¢ in Matej
Pavlic.

Predhodnica Drustva za vakuumsko tehniko Slovenije (DVTS) je bila Slovenska sekcija za
vakuumsko tehniko, ustanovljena leta 1959 pri ElektrotehniSkem drustvu Slovenije. Tako je le
Sest let mlajSa od podobnega drustva v ZDA. Stiridesetletnici DVTS je bilo deloma posveceno
19. Slovensko vakuumsko posvetovanje oktobra 1999 v PortoroZu v sklopu 7. Konference o
materialih in tehnologijah.

Stanislav JuZnid
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IN MEMORIAM

Dr. Vlado Valencic¢
Trnovo 26.11.1903 - Ljubljana 7.12.1999

10. decembra 1999 smo na ljubljanskih Zalah pospremili dr. Vlada Valenéi¢a na njegovi zadnji
poti. Vsako slovo je te7ko, $e posebej je tezko slovo od &loveka, ki je uZival pri vseh, ki smo ga osebno
poznali in se z njim sreevali pri delu, posebno spostovanje. To pa zato, ker smo v njem videli
pokon¢no, znatajno osebo, ki je niso mogle zlomiti niti stiske vojnega ¢asa, niti krivice, ki jih je
utrpel, niti povojni &as, ki mu ni bil naklonjen. Premogel je toliko notranje modi, ki mu je dajala
poguma, da je vsemu kljuboval, zato pa iskal uteho v svojem delu. To je bilo kronano z doseZki, ki so
uvrscali dr. Valen¢i¢a med vodilne strokovnjake s podrodja slovenske gospodarske zgodovine.

Dr. Valen¢i¢u je bilo usojeno, da je doakal visoko starost. Tik pred smrtjo je minulo 96 let, odkar
se je rodil v Trnovem pri Hlirski Bistrici posestniku in zadruznemu delavcu Ivanu in materi UrSuli. Kot
ukaZeljen mladeni¢ je moral zgodaj zdoma, zato pa so mu bila vrata tudi na visoke Sole na steZaj
odprta. Studijska leta je zakljugil na Fakulteti za gospodarske in socialne znanosti Univerze v Ziirichu,
Kjer je leta 1926 diplomiral in na podlagi disertacije o slovenskem zadruZznem gibanju tudi promoviral
za doktorja politiéne ekonomije.

Disertacija je bila Ze napoved dr. Valendi¢evega poklicnega dela, ki se je zagelo pri ZadruZni zvezi
in Zadruzni gospodarski banki v Ljubljani. Hitro se je vkljuil v javne razprave o vpradanjih zadru-
#ni$tva in agrame politike. V letih 1928-32 je urejal tudi glasilo ZadruZne zveze Narodni gospodar,
v letih 1940-41 pa agramopoliti¢ni del glasila Kmetijske zbornice Ora¢. Dogodki leta 1941 so
predstavljali zanj veliko preizkunjo in so mu docela preokrenili tudi Zivijenjsko pot.

Potem ko je Sele &ez dve leti dobili prvo povojno zaposlitev pri DrZavnem avtobusnem in
prevozniskem podjetju Slovenije in so ga po reorganizaciji podjetja dodelili k Oblastnemu odboru v
Postojno, se je 1. septembra 1950 zadela pokojnikova pot v arhivu. Tedaj je obstajal nalrt, da bi
Mestni arhiv ljubljanski pripravil monografijo o zgodovini Ljubljane, in v dr. Valenti€u so spoznali
pravega strokovnjaka za gospodarsko-zgodovinsko podrogje. Tako je pokojnik posvetil celih 24 let
sedanjemu Zgodovinskemu, tedaj Mestnemu arhivu Jjubljanskemu. Znan je bil kot umirjen, nadvse
vesten, tofen in discipliniran usluZbenec, do sodelavcev in uporabnikov arhivskega gradiva pa vedno
ustrezljiv. Zelo pomembna je bila njegova strokovna pomog, ko se je arhiv po letu 1972 mocno
kadrovsko pomnoZil in pomladil.

Moznosti, ki jih je dajal vsakodnevni stik z zakladnico preteklosti, je znal nadvse dobro izkoristiti.
Vendar se znanstvena pot dr. Valen¢i€a zadenja Ze preden je priSel v arhiv in se je kljub Castitljivi
starosti nadaljevala tudi po upokojitvi leta 1974, vse dokler so mu moéi to dovoljevale. Od leta 1926
sledimo vrsti njegovih prispevkov v trzaSkem Pravnem vestniku, Socialni misli, Narodnem
gospodarju, Oracu in drugih zadruZnih glasilih (tudi zunaj Slovenije). Zanimala so ga agrarna
politika, zadruZni§tvo in razna druga aktualna gospodarska vprasanja. Zadruznistvu je namenil tudi
dva pregledna &lanka v Spominskem zborniku Slovenije ter v Zborniku slovenskega obrta 1918-1938.
Ze v teh prispevkih je pogosto dokazal, da zna povezovati sedanjost s preteklostjo.

V arhivu je postal dr. Valen¢i¢ najprej zgodovinar Ljubljane s teZif¢em na 18. in 19. stoletju,
deloma pa je segalo njegovo zanimanje tudi v starejsi Cas. Sistematitno je obdeloval podrogje za
podro&jem, pobude so se rojevale - kakor je sam pripovedoval - tudi ob delu z uporabniki arhivskega
gradiva. Vrsta razprav daje podroben vpogled v stanje in strukturo ljubljanskega prebivalstva od 16.
stoletja dalje, agrarno zgodovino Ljubljane do zemljiSke odveze, ljubljansko obrt in industrijo od
njenih zaletkov. Preuceval je ljubljanske trgovce in trgovino, ljubljanske Zide, gradbeni in
urbanisti¢ni razvoj mesta, preimenovanja ljubljanskih ulic in drugo. Zal ni do¢akal, da bi - tudi na
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podlagi njegovih $tevilnih dragocenih raziskav - nastala zgodovinska monografija Ljubljane, kar je
bila njegova Zelja prav do smrti.

Dr. Valendi¢ se ni zapisal zgodovini le kot raziskovalec preteklosti Ljubljane, vabili so ga tudi od
drugod. Njegove razprave bogatijo zbornike, posvetene krajem kot Ilirski Bistrici, Kamniku, Kranju,
svetu med Muro in Dravo. Ze njegove ljubljanske razprave so pogosto posegale tudi v $irSi slovenski
prostor, ki ga je vse bolj zanimal. TeZko si je zamisliti zgodovmo agrarnih panog v Gospodarski in
drugbeni zgodovini Slovencev brez prispevkov dr. Valentica. Ze do tedaj je veljal kot poseben
poznavalec zgodovine mlekarstva in gozdarstva. Od kreditnega gospodarstva ob koncu srednjega
veka, tovorni§tva, trgovine, e posebej Zitne, do delniSkih druzb na Kranjskem segajo nadaljnja
temeljna pokojnikova dela v slovensko gospodarsko zgodovino. V prikazih o zemljiskih gospostvih
ter prebivalstvu na Kranjskem v 18. stoletju je znal izvabiti iz statisti¢nih podatkov najvec, kar se je
dalo. Prispevek o izseljevanju Slovencev predstavlja sploh prvi celovit pregled slovenskega izse-
ljenistva do druge svetovne vojne (nastal je Ze v zaCetku petdesetih let). Kot sodelavec Slovenskega
biografskega leksikona nam je zapustil Stevilne prikaze oseb iz Ljubljane, predvsem iz sveta
gospodarstva, od katerih imajo Zoisi e posebno vrednost.

Dr. Valengi¢ nam je dal veliko kot arhivski delavec, kot znanstvenik in kot &lovek. Ljubljana se
mu je pozno, a vsaj malo oddolZila s plaketo mesta, ki jo je prejel leta 1989. Naslednje leto je sledila
Kajuhova nagrada, postal je tudi Castni ¢lan Arhivskega drustva Slovenije (1995). Ne bo ostal v
neizbrisnem spominu le nam, ki smo ga poznali, trajen spomin si je zagotovil predvsem s svojimi
Stevilnimi deli, ki so marsikje zaorala v ledino ljubljanske in slovenske zgodovine.

Jo%e Zontar

Bibliografija dr. Vlada Valencica

Ob&ina in samouprava, v: Pravni vestnik: List za pravoslovje in pravosodje 6, Trst 1926, str.
75-80, 85-88.

Fasistovska »ustava dela« (La carta del lavoro). - Ideologija faSizma, v: Socialna misel 6,
Ljubljana 1927, str. 166-169, 187-191, 226-227, 239-242.

Statistika in javna uprava, v: Pravni vestnik: List za pravoslovje in pravosodje 8, Trst 1928, str.
48-52.

Die slovenische Volkswirtschaft und das Genossenschaftswesen, v: Bankarstvo: Ekonomski
mjeseénik Stba, Hrvata i Slovenaca 6/1929, str. 358-360 (najprej izslo v publikaciji, izdani ob priliki
svetovne razstave v Barceloni tega leta).

Das slovenische Genossenschaftswesen, v: Konsumgenossenschaftliche Praxis, Kéln 1929.

Razvoj zadruZni§tva v ludi letopisov ZadruZne zveze, v: Narodni gospodar 31/1930, str. 14-21.

Kaj naj upostevajo konzumne zadruge pri svojem poslovanju?, v: Narodni gospodar 32/1931, str.
81-83 (objavljeno tudi v: Konzument, Ljubljana 1931, §t. 5 in ZadruZni glasnik, Sarajevo 1931, 5t. 8).

Pred novim zakonom o zadrugama: Odgovor na kritiku projekta Glavnog ZadruZnog Saveza, v:
Narodno blagostanje IIL., Beograd 1931, str. 65-67.

Gospodarstvo in zakonodajstvo: K na¢rtom novih zakonov, v: Narodni gospodar 33/1932, str.
59-61.

Cene agrarnih pridelkov in agrama politika, v: Za izboljSanje Zivljenskih pogojev naSega
kmetijstva: Poro¢ilo o kmetijski anketi, ki se je vr3ila pri kralj. banski upravi Dravske banovine v
Ljubljani v dneh 30. maja do 3. junija 1938, I, Ljubljana 1938, str. 164-179.

Pregled naSega zadruZnega gibanja in stanja, v: Spominski zbornik Slovenije: Ob dvajsetletnici
Kraljevine Jugoslavije, Ljubljana 1939, str. 457-464.

Vpra$anje zas¢ite kmeCke posesti. - Ob Stiridesetletnici ZadruZne zveze. - Organizacija silosov v
nai dr7avi. - Velika naloga, v: Ora¢: Za bodoCnost slovenskega kmeta 1/1940, str. 13-14, 181-182,
184186, 193-194.
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Razvoj obrtnega zadruZni§tva, v: Zbomik slovenskega obrta 1918-1938, Ljubljana 1940, str.
201-210.

Vloga steklarn pri izkori§¢anju gozdov na nekdanjem Kranjskem, v: Gozdarski vestnik 11/1953,
str. 185-195.

Gozdovi in preskrba z lesom v stari Ljubljani, v: Gozdarski vestnik 12/1954, str. 178-193.

50 let mlekarstva na Vrhniki: Ob jubileju ustanovitve mlekarske zadruge 1904—1954, ZadruZna
mlekarna na Vrhniki, 1954, 55 str.

FuZine bakra v Ilirski Bistrici in tr7iski kosarji, v: Kronika 2/1954, str. 128.

Prebivalstvo Ljubljane pred dvesto leti, v: Kronika 2/1954, str. 191-200.

Steklarni na notranjskem Javorniku, v: Kronika 3/1955, str. §7-93.

1z preteklosti §tangarskega gozda, v: Gozdarski vestnik 13/19535, str. 215-222.

Popis druZinskih poglavarjev 1. 1660 in §tevilo prebivalstva v Ljubljani, v: Kronika 3/1955, str.
179-182.

Od zadruZne mlekarne do mlekarske in poljedelske industrije: Za Sestdesetletnico ustanovitve
Mlekarske zadruge v Trnovem pri Ilirski Bistrici 1896-1956, Trgovsko podjetje kmetijskih pridelkov
in izdelkov »ZadruZnik« Ilirska Bistrica 1956, str. 1-73.

Nekdanji deZelnokneZji gozdovi na Primorskem, v: Gozdarski vestnik 14/1956, str. 233-251.

Sladkorna industrija v Ljubljani, KnjiZnica Kronike 3, Ljubljana 1957, 65 str.

BistriSki gozd in kamni$ki me§€ani, v: Kamniski zbornik 3/1957, str. 69-103.

O gozdarski politiki 18. stoletja, v: Gozdarski vestnik 15/1957, str. 234237, 281-288.

O gospodarski strukturi ljubljanskega prebivalstva v zatetku XVIIL stoletja, v: Kronika 5/1957,
str. 5-13.

Se nekaj steklarn na Kranjskem, v: Kronika 5/1957, str. 61-68.

Prebivalstvo in hide stare Ljubljane, v: Kronika 5/1957, str. 111-123.

Agrarno gospodarstvo Ljubljane do zemljiske odveze, Mestni arhiv Ljubljanski, Razprave 1,
Ljubljana 1958, 69 str.

Prebivalstvo kamniSkega podroéja skozi tri stoletja, v: KamniSki zbornik 4/1958, str. 41-86.

Zupljani Trnovega pri Hirski Bistrici zoper laSke Zupnike v X VIIL. stoletju, v: Kronika 6/1958, str.
39-42.

Slovensko gozdarstvo v predmaréni dobi, v: Gozdarski vestnik 16/1958, str. 285-288, 313-322;
17/1959, str. 55-60.

O slamnikarski domaci obrti, v: Kamniski zbornik 5/1959, str. 165-193.

Ljubljanska u¢na stolica za kmetijstvo, v: Kronika 8/1960, str. 91-98.

Iz kamniSkega gospodarstva v XVIIL stoletju, v: Kamniski zbornik 6/1960, str. 5-34.

Prebivalstvo na obmo¢ju obCine Kranj, v: 900 let Kranja: Spominski zbornik, Kranj 1960, str.
294-322.

Gradbeni razvoj Ljubljane od dograditve juZzne Zeleznice do potresa 1. 1895, v: Kronika 9/1961,
str. 135-144.

Ljubljanski protinemski odmevi turnarskih dogodkov, v: Kronika 10/1962, str. 117-125.

Stetje prebivalstva leta 1754 v predjoZefinski ljubljanski $kofiji in njegovi rezultati, v: Zgo-
dovinski Casopis 16/1962, str. 27-54.

Starostna in druzbena struktura prebivalstva v predjoZefinski ljubljanski $kofiji po Stetju leta
1754, v: Zgodovinski ¢asopis 17/1963, str. 127-154.

Ljubljanski trZni redi in prepoved prekupéevanja, v: Kronika 12/1964, str. 184-193.

Kvantitativne analize o razvoju me$anskih kapitalov na osrednjem Slovenskem od zgodnjega
kapitalizma do fiziokratizma (1500-1770): 2. del, Ljubljana, Raziskovalna skupnost Slovenije 1965,
179 str. (Sergij Vilfan, soavtorja BoZo Otorepec in Vlado Valen&ic)

Kvantitativne analize o razvoju me¥¢anskih kapitalov na osrednjem Slovenskem od zgodnejga
kapitalizma do fiziokratizma (1500-1770): 3. del, Ljubljana, Raziskovalna skupnost Slovenije 1965,
344 str. (Sergij Vilfan, soavtorja BoZo Otorepec in Vlado Valen&ic)

Dolenjski gozdovi v terezijanskem katastru, v: Gozdarski vestnik 23/1965, str. 61-64, 117-123,
181-189, 254-256, 312-314; 24/1966, str. 64, 114—126.
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Kvantitativne analize o razvoju mei¢anskih kapitalov na osrednjem Slovenskem od zgodnjega
kapitalizma do fiziokratizma (1500-1770): (1. del), Ljubljana, Raziskovalna skupnost Slovenije 1966,
52 str. (Sergij Vilfan, soavtorja BoZo Otorepec in Vlado Valen¢ic)

Oblikovanje Ljubljane v prvi polovici XIX. stoletja, v: Kronika 14/1966, str. 141-152.

O ljubljanskih stavbnih redih, v: Kronika 15/1967, str. 35-45.

Prvi ljubljanski regulacijski nacrt, v: Kronika 15/1967, str. 74-83.

Spremembe in dopolnitve ljubljanskega regulacijskega nacrta iz leta 1896, v: Kronika 15/1967,
str. 152-165.

Regulacijski nadrt severnega dela Ljubljane, v: Kronika 16/1968, str. 102-113.

Etni¢na struktura ljubljanskega prebivalstva v Easu protestantizma, v: Kronika 16/1968, str.
137-139.

O Zenitni svobodi in njenih omejitvah od fevdalizma do liberalizma, v: Zgodovinski ¢asopis
22/1968, str. 225-260.

Prebivalstvo v Slovenskih goricah v preteklosti in do dana3njih dni, v: Svet med Muro in Dravo,
Maribor 1968, str. 324-345.

Ljubljansko stavbeni$tvo v prvi polovici 19. stoletja, v: Kronika 17/1969, str. 72-84.

Ljubljansko stavbenistvo od srede 19. do zaletka 20. stoletja, v: Kronika 18/1970, str. 135-146.

Vrste zemljis¢. - Kulturne rastline. - Vrtnarstvo. - Vinogradnistvo. - Hmeljarstvo. - Sadjarstvo. -
Gozdarstvo. - Organizacije za napredek agrarne proizvodnje, specialno Solstvo in strokovna literatura,
v: Gospodarska in druZbena zgodovina Slovencev: Zgodovina agrarnih panog 1., Ljubljana 1970, str.
131-141, 251-341, 417-463, 523-556.

Razvoj zemljiSke in hisne posesti v Krakovem, v: Kronika 19/1971, str. 82-87.

Gospodarska in poklicna struktura krakovskega prebivalstva, v: Kronika 19/1971, str. 152-157.

Ljubljanska trgovina v 16. in 17. stoletju, v: Iz starejSe gospodarske in druZbene zgodovine
Ljubljane, Mestni arhiv ljubljanski, Razprave 2, Ljubljana 1971, str. 97-154.

Supan¢i¢ Filip Jakob, v: Slovenski biografski leksikon III, 11. zv., Ljubljana 1971, str. 547-548.

Gostinska in prehranjevalna obrt. Pregled ljubljanskega obrtniStva v 17. stoletju, v: Ljubljanska
obrt od srednjega veka do zadetka 18. stoletja, Mestni arhiv ljubljanski, Razprave 3, Ljubljana 1972,
str. 115-151.

Kaj je pomenil Peter Pavel Glavar za razvoj slovenske kulture in gospodarstva, v: Slovenski
debelar 1972, str. 151-152.

Ljubljanski trgovec in bankir Caharija Waldtreich (1623-1682), v: Zgodovinski asopis 26/1972,
str. 317-347.

Ljubljanska industrija od 16. stoletja do prve svetovne vojne, v: StarejSa ljubljanska industrija.
Katalog ob razstavi Zgodovinskega arhiva Ljubljana, 1973, str. 13-50.

Etni¢na struktura ljubljanskega prebivalsiva po ljudskem Stetju 1880, v: Zgodovinski €asopis
28/1974, str. 287-319.

Gostinska, Zivilska ter higienska in zdravstvena obrt. Pregled ljubljanske obrti od zacetka 18.
stoletja do obrtnega reda iz leta 1859 ter njen gospodarski in druzbeni razvoj, v: Ljubljanska obrt od
zadetka 18. stoletja do srede 19. stoletja, Zgodovinski arhiv Ljubljana, Razprave 4, Ljubljana 1977,
str. 103-170.

Slovens¢ina v uradih in v uradni publicistiki od srede 18. do srede 19. stoletja, v: Zgodovinski
Casopis 31/1977, str. 329-360.

Zitna trgovina na Kranjskem in ljubljanske Zitne cene od srede 17. stoletja do prve svetovne
vojne, v: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za zgodovinske in druZbene vede,
Razprave X/4, Ljubljana 1977, str. 243-453.

Odnosi med ljubljanskim magistratom in drzavnimi oblastmi ob terezijanskih upravnih reformah,
v: Kronika 26/1978, str. 19-27.

Ljubljanske ulice, v: Ljubljanska uli¢na imena nekdaj in danes, Geodetska uprava Skupicine
mesta Ljubljane, 1980, str. 8-24.

Iz gospodarske preteklosti Bistrice in Trnovega, v: Bistrigki zapisi 1, Ilirska Bistrica 1980, str.
67-87.
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Toman (Thomann). - Ténnies Gustav Johann Ludvik. - Tratnik Karel. - Tratnik Leopold. - Treo
Viljem, v: Slovenski biografski leksikon IV, 12. zv., Ljubljana 1980, str. 96-97, 140-141, 156-157,
174.

Tovorni§tvo na Kranjskem, v: Zgodovinski ¢asopis 35/1981, str. 243-277.

Ljubljanska trgovina od zadetka 18. do srede 19. stoletja, Zgodovinski arhiv Ljubljana, Gradivo
in razprave 3, Ljubljana 1981, 97 str.

Posestne razmere na Veliki in Mali planini ob koncu fevdalne dobe, v: Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, Razred za filoloske in literarne vede, Zbornik Indtituta za slovensko
narodopisje, Traditiones 7-9/1978-1980, Ljubljana 1982, str. 127-158.

Turk Hugon (soavtor Ante Stefanéi&). - Urbanc Feliks. - Veroviek Jurij, v: Slovenski biografski
leksikon IV, 13. zv., Ljubljana 1982, str. 242-243, 297, 415.

Nekdanji bistriski okraj v terezijanskem katastru, Bistriski zapisi 2, Ilirska bistrica 1984, str. 1-35.

Ljubljanski trgovski knjigi iz prve polovice 16. stoletja, Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Viri za zgodovino Slovencev 8, Ljubljana 1986, 233 str. (Sergij Vilfan s sodelovanjem
BoZa Otorepca in Vlada Valencica).

Vodopivec (Vodopiuz, Wodopiuiz) Mihael. - Vrtovec Vekoslav (Alojzij). - Waldtreich (Waldreich,
Waltreich) Caharija. - Widerkehr (Wiederkhr) Hans Heinrich. - Wiz (Witz, Wiiz, Wiitz) Marko, v:
Slovenski biografski leksikon IV, 14. zv., Ljubljana 1986, str. 533, 637-638, 661, 690691, 711.

Delnitke drurbe na Kranjskem, v: Zbornik ob devetdesetletnici arhiva, Zgodovinski arhiv
Ljubljana, Gradivo in razprave 8, Ljubljana 1988, str. 50-76.

Zgodovina ljubljanskih uli¢nih imen, Zgodovinski arhiv Ljubljana (Gradivo in razprave 9):
Partizanska knjiga, Ljubljana 1989, 260 str.

GlaZuta, v: Enciklopedija Slovenije 3, Ljubljana 1989, str. 235-236.

Steklarna v Zagorju, v: Kronika 37/1989, str. 186-191.

Gospodarske in druZbene razmere bistriskega okraja v 19. stoletju, v: Bistriski zapisi 3, Ilirska
Bistrica 1989, str. 1-35.

Izseljevanje Slovencev v druge deZele habsburske monarhije, v: Zgodovinski €asopis 44/1990, str.
49-71.

Izseljevanje Slovencev v tujino do druge svetovne vojne, v: Dve domovini = Two Homelands 1,
Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Intitut za slovensko izseljenstvo, Ljubljana 1990, str. 43-82.

Zaletki organizacije naSega mlekarstva, v: Kronika 38/1990, str. 30-43.

Zelenik Franc. - Zeschko Valentin. - Zois Michelangelo. - Zois Ziga (Sigismundus) pl. Edelstein
(soavtorja Ernest Faninger in Nada Gspan Prael)). - Zabkar Avgust. - Zitnik (Sitnik, Sittnickh)
Gasper, v: Slovenski biografski leksikon IV, 15. zv., Ljubljana 1991, str. 788, 799-800, 828-846,
915-916, 976.

Zidje v preteklosti Ljubljane, Ljubljana 1992, 113 str.

Ljubljanska industrija med obema svetovnima vojnama, v: Ljubljanska industrija v letih
1918-1941, Katalog ob razstavi Zgodovinskega arhiva Ljubljana, 1992, str. 5-34.

1z kreditnega gospodarstva ob koncu srednjega veka, v: Zgodovinski asopis 47/1993, str. 5-24.

Zidje na Slovenskem. - Veliki trgovci in bankirji, v: Dokumenti slovenstva, Ljubljana 1994, str.
77-80, 136-139.

Trgovina na Kranjskem v 18. stoletju, v: Zgodovinski ¢asopis 48/1994, str. 217-230.

Narodopisni drobci iz zacetka 19. stoletja. Casopis »Novice« o nagih krajih, v: Bistriski zapisi 4,
Tlirska Bistrica 1994, str. 1-19.

Statistiéni prikaz zemljiskih gospostev na Kranjskem ob koncu 18. stoletja, v: Zgodovinski
&asopis 49/1995, str. 399-409.

Prebivalstvo po Zupnijah na Kranjskem v letih 1778 in okrog 1780, v: Zgodovinski Casopis
50/1996, str. 53—-63.

Biografije o dr. Valenci¢u:

Joze Sorn, Vlado Valendi¢ - sedemdesetletnik, v: Kronika 21/1973, str. 185 (s sliko). - Svk.
/Roman Savnik/, Valen¢i¢ Vlado, v: Slovenski biografski leksikon IV, 13. zv., Ljubljana 1982, str.
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324. - Joze Zontar, Ob osemdesetletnici dr. Vlada Valengi¢a, v: Arhivi VI/1983, str. 178—179. - Marjan
Drnoviek, Ob osemdesetletnici Vlada Valen¢i¢a, v: Kronika 32/1984, str. 6465 (s sliko). - Svk.
/Roman Savnik/, Valenci¢ Vlado, v: Primorski slovenski biografski leksikon, 16. snopi¢, Gorica 1990,
str. 150-152.

Janez Kopac, Devetdeset let dr. Vlada Valenéi¢a, v: Arhivi XVI/1993, str. 163-164. - Marjan
Drnoviek - Tomo Sajn, Dr. Vlado Valengi¢ - devetdesetletnik, v: Primorske novice 26.11.1993. -
Marjan Dmoviek, Ob visokem Zivljenjskem jubileju dr. Vlada Valencic¢a, v: Zgodovinski ¢asopis
47/1993, str. 453-454 (s sliko). - Janez Kopa¢, Dr. Vlado Valenéi¢ o svojem delu v arhivu, v:
Spominski zbornik Zgodovinskega arhiva Ljubljana, Gradivo in razprave §t. 21, Ljubljana 1999, str.
45-49.

JoZie Zontar
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KONGRESI, SIMPOZIJI, DRUSTVENO ZIVLJENJE

Mednarodna znanstvena konferenca
»Cast: identiteta in dvoumnost neformalnega kodeksa
(Sredozemlje, 12.-20. stol.)«

Koper, 11.-13. november 1999

Mednarodno znanstveno konferenco »Cast: identiteta in dvoumnost neformalnega kodeksa
(Sredozemlje, 12.-20. stol.)« so organizirali Znanstveno-raziskovalno sredise Republike Slovenije
Koper, Zgodovinsko drustvo za juZno Primorsko, Pokrajinski muzej Koper, Oddelek za zgodovino
Univerze v Benetkah in Oddelek za pravne 3tudije Univerze v Vidmu. UdeleZence tridnevnega
sre¢anja v Pokrajinskem muzeju Koper sta uvodoma pozdravili direktorica ZRS Koper Lucija Cok in
koprska Zupanja Irena Fister, nakar jih je nagovoril $e Silvester GaberS¢ek, drzavni sekretar Mini-
strstva za kulturo.

Referenti iz Slovenije, HrvaSke, Crne gore, Italije, Svice, Izraela in ZDA so prispevke predstavili
v dveh delovnih dneh, v treh tematskih sklopih. Prvi dan zasedanja so bili predstavljeni referati,
zdruZeni v sklop Sintaksa neformalnega kodeksa, referati drugega dne so bili zaobseZeni v sklopa
Cast - skupine in Identiteta - institucije. Vsem prispevkom je bilo skupno operiranje s pojmom Casti
kot s splo¥no znano kategorijo. Filozofski vidik Gasti je priel na vrsto na koncu srecanja: temeljno
vpralanje, kaj je &ast, je bilo zastavljeno zadnji dan srecanja na okrogli mizi.

Prve tri razpravljalke Daniela Hacke (Svica), Joanne Ferraro (ZDA) in Darja Miheli¢ (Slovenija)
so se sintakse neformalnega kodeksa lotile prek njene kodifikacije. Prva je predstavila rezultate
preudevanja sporov pred beneskimi cerkvenimi sodnimi oblastmi, povezanih z mosko impotenco v
zgodnjenovoveskih Benetkah, druga tamkaj§njo istoGasno Zensko pojmovanje in dojemanje Casti,
ravno tako na osnovi ekleziasti¢nih sodnih spisov in tretja Zensko &ast v istrskih mestih. Prispevek
Miheli¢eve je temeljil na pozitivni zakonodaji srednjeveskih statutov mest severozahodne Istre.
Robert Davis (ZDA) je predstavil kamenjanje kot obliko sramotenja v zgodnjenovoveski Italiji. Pri-
spevek Daniele Lombardi (Italija) o Zenitnih sporih, povezanih z naini izbora partnerja v florentinski
diecezi v &asu od 16. do 18. stoletja, je izzval k razpravi italijanske udeleZence konference. .

Predsedujo¢i prvega dopoldneva Claudio Povolo, profesor na Oddelku za zgodovino beneske
univerze (slovenskemu bralstvu znan po delu »Proces Guarnieri«, Annales, Zgod. drustvo za juZno
Primorsko, 1996), je s prispevkom o prileZniStvu s sluZabnicami vzpodbudil razpravo o naravi
druZenja razli¢nih slojev prebivalstva v deZelah ob jadranski obali v zgodnjem novem veku. Ve€ina
njemu sledegih referentov oz. referentk je svoje prispevke zasnovala na posami¢nih spornih situacijah
Zenitvene prakse v krajih severne Italije v &asu od 16. do 19. stoletja. Izjemi sta bila prispevek Johna
Martina (ZDA) »Cast in iskrenost med filozofi: revizija Rousseau-Humove afere« o razmerju
iskrenosti in ¢asti kot antropoloskem fenomenu in prispevek Marte Verginella (Slovenija) »Narodna
Cast ali kako sta se spojila narod in &ast« o operiranju slovenske elite v Trstu v drugi polovici 19.
stoletja s &astjo posameznika, pripadnika narodnega telesa, podvrZenega nacionalni asimilaciji.

Kar nekaj prispevkov drugega dne sreGanja je bilo namenjenih raznim vidikom ¢asti, povezanih z
dvobojevanjem (Laura Casella (Italija): »Cast plemi¢a in ¢ast vojaka v razpravah o dvoboju,
Luciana Borsetto (Italija): »Naloga pisati na temo &asti: Girolamo Muzio, dvobojevalec in poznavalec
dvobojev«, Daniela Fozzi, Mario Da Passano (ltalija): »Vpra$anje dvoboja v italijanski kazenski
zakonodaji (1786-1889)« in Andrej Studen (Slovenija): »Kodeks Casti na Slovenskem pred prvo
svetovno vojno«). Giorgio Ravegnani (Italija) je med vsemi referenti posegel najgloblje v Cas s
primerjavo voja¥ke Casti kriZarjev in Bizantincev. Giovanni Chiodi (Italija) je opredelil poloZaj
kaznovanja plemstva od obi¢ajnega prava do zakonikov, medtem ko je podpisani predstavil dojemanje
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in valorizacijo oblik (ne)éastnega vedenja pri razli¢nih slojih prebivalstva na Rabu v Casu turSkih in
uskoskih plenjenj po Dalmaciji v 16. stoletju. Florence Fabijanec (Hrvaska) je razpravljala o
pojmovanju &asti pri nekaterih zadrskih poslovneZih v ¢asu od 14. do 16. stoletja. Dopoldanski del
drugega delovnega dne je bil zaklju€en s prispevkoma Alfredda Viggiana (Italija) o sporih med griko
skupnostjo in Judi na Krfu v 18. stoletju ter Michelangela Marcarellija (Italija) o isto€asnem rivalstvu
dveh furlanskih skupnosti znotraj iste Zupnije pri izpolnjevanju verskih dolZnosti.

Uvodni referat tretjega sklopa (Identiteta — institucije) Jamesa R. Farra (ZDA) o pomenu amende
honorable v Franciji v 17. stoletju in nato referat Viadimirja Simic¢a (Slovenija) o ¢asti kot pravni
kategoriji sta posegla v teoretske postulate pojmovanja Casti. Prispevkom o €asti in institucionalnem
(Lucia Ferrante (Italija), Anna Scattigno (Italija), Lovorka Coralic¢ (Hrvaska)) sta sledila referata
Ivane Prijatelj-Pavi¢i¢ in Damirja Karbica (Hrvaska): »Prikazi vladarskega dostojanstva: liki
vladarja v dalmatinski umetnosti 13. in 14. stoletja« ter Zorana Ladica (HrvaSka): »Pojem Casti v
odnosih podanikov in oblasti na primeru Zadra v 14. stoletju«. Referativni del sre€anja sta zaklju€ila
Mladen Vukcevi¢ (Cma gora) s prispevkom o pojmovanju &asti v Crni gori in Boki Kotorski v 19.
stoletju in Enrica Cazzin (Italija) s prispevkom, ki je posegel daleC iz sredozemskega prostora:
»Kultura bojevniske Casti v obdobju fevdalne Japonske«.

Izto¢nica za okroglo mizo o komparativnih pristopih k ¢asti je bil prispevek Franka H. Stewarta
z jeruzalemske hebrejske univerze »Kaj je Cast?«. Preprosto vprasanje, a s Stevilnimi implikacijami.
Stewart je ponudil nekaj moZnih odgovorov nanj in izpostavil tezo, da je Cast predvsem pravica do
spoStovanja. V diskusiji o komparativnih pristopih Casti pod predsedstvom Claudia Povola, gostitelja
Darka Darovca in Edwarda Muirja so sodelovali vidni predstavniki beneSkega zgodovinopisja, v
historiografskih krogih popularno imenovanih Americani veneziani (med njimi zgoraj imenovani
Edward Muir, avtor knjige »Civic Ritual in Renaissance Venice«, Princeton University Press,
Princeton 1981, doma nagrajene kot najbolj$e knjige o poglavju evropske zgodovine izpod peresa
ameriSkega drzavljana, Guido Ruggiero, avtor uspesnice: »The Boundaries of Eros«, Oxford
University Press 1985) in Mario Da Passano, John Martin, Giovanni Chiodi ter drugi. Zbornik
razprav s konference naj bi predvidoma izsel v prvi polovici leta 2000.

Dusan Mlacovié

31. nacionalna konvencija Ameriskega zdruZenja za
napredek slavisticnih Studij

St. Louis, Misuri, 18.-21. november 1999

Ze 31. zborovanje Ameriskega zdruZenja za napredek slavisti¢nih 3tudij je v dneh od 18. do 21.
novembra 1999 potekalo v St. Louisu v zvezni drzavi Misuri. Gre za zborovanje organizacije, ki
zdruZuje raziskovalce, ki se s stali§¢a najrazli€nejSih humanisti¢nih in druZboslovnih strok ukvarjajo
s prouevanjem obmocij nekdanje Sovjetske zveze ter vzhodne in jugovzhodne Evrope. Predmet
proucevanj so torej obmocja t.i. vzhodne srednje Evrope, na katerih je pred letom 1990 obstajal
»socialisti®ni druZbeni sistem« in ki so od leta 1990 v »tranziciji« oziroma prehodu od socialisti¢ne
druZbene ureditve k sistemu svobodnega podjetnitva. Poleg tega pa so se posamezni paneli na
zborovanju ukvarjali tudi s problematiko izseljevanja in delovanja izseljenskih skupnosti v ZdruZenih
drzavah Amerike.

Omeniti moramo $e, da je bilo AmeriSko zdruZenje za napredek slavisti¢nih $tudij na zadetku
zamisljeno kot organizacija, v okviru katere bi znanstveniki z »Zahoda« izmenjali svoje izku$nje in
rezultate raziskav. Znanstveniki z obmocja nekdanje Sovjetske zveze ter drzav vzhodne srednje in
jugovzhodne Evrope pa so s sodelovanjem na letnih konferencah te organizacije pri¢eli kasneje. Med
prvimi so Ze v 70-ih letih priCeli s sodelovanjem znanstveniki iz Slovenije, kasneje so se jim
prikljucili tudi znanstveniki iz drugih drZav vzhodne srednje Evrope. UdeleZenci iz Republike
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Slovenije so bili tudi na tem zasedanju med najitevilnej$imi in to tako po Stevilu predlaganih panelov,
kakor tudi po Stevilu udeleZencev.

Zborovanja v St. Louisu se je udeleZilo ve€ kot 830 raziskovalcev. Rezultate svojih raziskovanj so
predstavili v 322 panelih, ki so bili razvr§€eni v 11 tematskih sklopov. V poro¢ilu se bom omejil le na
panele, ki so posebej zanimivi za slovenske zgodovinarje, saj bi Ze samo naStevanje vseh panelov,
vzelo prevec prostora.

Eden takih panelov, ki je potekal Ze prvi dan konvencije, se je ukvarjal z vpraSanjem pisanja
vzhodno-srednjeevropske zgodovine. Organiziral in vodil ga je Frank Hadler z univerze v Leipzigu.
SevernoameriSko perspektivo pisanja vzhodno-srednjeevropske zgodovine je prispeval John Staley
Micgiel s kolumbijske univerze v New Yorku, zahodnoevropsko Michael G. Mueller z univerze
Martina Luthra v Nemdiji, vzhodnoevropsko pa Attila Pok z madzarske akademije znanosti. Medtem
ko sta udeleZenca z zahoda razmisljala o pisanju vzhodno-srednjeevropske zgodovine kot zgodovine
celotnega obmodja, je Pok pravilno ugotovil, da zgodovine obmocja kot celote ni oziroma bi jo bilo
mogode le umetno ustvariti, Gesar pa ni priporo¢al. Pri tem sta v razpravi sodelovala tudi William Lee
Blackwood z univerze Yale ter Charles William Ingrao z univerze Purdue.

Nekaksno nadaljevanje je predstavljal panel o nacionalnih historiografijah v vzhodni srednji
Evropi v obdobju med obema vojnama oziroma do konca 50-ih let 20. stoletja. Pri tem je William Lee
Blackwood predstavil Cesko, Rafal Stobiecki z Univerze Lodz na Poljskem poljsko, Mark M. Stolarik,
profesor za slovaske 3tudije na univerzi v Ottawi, pa slovagko historiografijo. Ob tem je zlasti Stolarik
ugotavljal, da bo potrebno celotno zgodovino vzhodnoevropskih narodov napisati na novo, ker naj bi
bila ta zgodovina pisana iz marksisti¢ne perspektive in kot tak§na naj ne bi bila pisana znanstveno. S
temi pogledi se niso strinjali poljski zgodovinarji, saj naj bi bila poljska historiografija ostala
neodvisna od politike.

Prvi od vrste panelov, na katerem so sodelovali tudi slovenski zgodovinarji, se je ukvarjal z
vpraanjem balkanskih migracij in njihovega vpliva na slovensko ozemlje in prebivalstvo od 17.
stoletja do danes. Panelu je predsedovala Carole Rogel, upokojena profesorica na Ohio State
University. BoZo Repe z ljubljanske univerze je predstavil statistiéne podatke o Srbih, Albancih in
Bosancih v Sloveniji po letu 1945, Peter Vodopivec z InStituta za novejSo zgodovino v Ljubljani pa
slovenske odnose z vzhodom v 19. in 20. stoletju. Pri tem je potrebno poudariti zlasti njegov
objektiven prikaz odnosov Slovencev do Jugoslavije v 20. stoletju. Referate sta komentirali Catharine
Carmichael z univerze Middlessex (Velika Britanija) ter Sarah Anne Kent z univerze Wisconsin v
Stevens Pointu (ZDA).

Panel o slovenski manjsini na Korogkem in zadnjih rezultatih raziskovanja je vodil Metod M.
Milac z univerze Syracuse. Referat Toma M.S. Priestlyja z univerze Alberta iz Kanade o
sociolingvistinem poloZaju na $estih obmo¢jih na Koroskem je prebral David Stermole s torontskega
Macdonald Collegiate Institute. Avtor referata se je na podlagi sociolingvistiénih metod ukvarjal z
analizami stanja stopnje ohranitve slovenskega jezika na juZnem Koroskem. Maurice Williams z
Okanagan University College v Kanadi je v referatu z naslovom »The Other Final Solution: Friedrich
Rainer, Carinthian Slovenes, and the Carinthian Question« (Druga kon¢na resitev: Friedrich Rainer,
koro$ki Slovenci in koroSko vpraSanje) predstavil delovanje koroSkega gauleiterja Rainerja, pri emer
se je naslanjal na njegove zapiske iz jugoslovanskega ujetnistva. Avtor je v referatu predstavil dileme,
s katerimi se je ukvarjal tako Rainer kakor ostali nacistiéni veljaki, in sicer ali koroSke Slovence
fizi¢no uniditi ali le spremeniti njihovo zavest. Rezultat bi bil v obeh primerih enak - uni¢enje koroske
slovenske manjSine.

Panelu, ki se je ukvarjal z vpraSanjem raziskovanj slovenskega izseljenstva v Sloveniji v 90-ih
letih 20. stoletja, je predsedoval Ivan Cizmi¢ z Indtituta za primjenjena drudtvena istraZivanja iz
Zagreba. Referat Andreja Vovka z Instituta za izseljenstvo ZRC SAZU v Ljubljani (na zborovanju ga
je prebral Willlam C. Beyer z univerze v Minnesoti) je predstavil rezultate raziskovanj slovenskega
izseljenstva na InStitutu za izseljenstvo ZRC SAZU. MatjaZ Klemenci¢ je nato primerjal dosezke na
podrogju raziskovanja slovenskega izseljenstva s programom, ki ga je predstavil na zasedanju
Ameriskega zdruZenja za napredek slavisti¢nih $tudij v New Orleansu leta 1984 in ga leta 1986 tudi
objavil v reviji Slovene Studies. Ugotovil je, da so slovenski raziskovalci (zlasti Fris, Sabec,
Drnoviek, Klemenci¢, Vovko, Petri¢ in Zitnik) v veliki meri izpolnili zastavljeni nacrt, 3¢ zlasti na
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podrocju raziskav posameznih problemov kot na primer cerkve, narodnih domov, politi¢nih aktivnosti
v zvezi s staro in novo domovino ter literarnega in ostalega kulturnega ustvarjanja. Seveda je tudi
poudaril, da je bil glede raziskav slovenskih naselbin v ZDA naért preved optimisti¢no zastavljen, saj
so bile v tem Casu temeljito obdelane le naselbine Slovencev v Clevelandu, Leadvillu in San
Franciscu, v obdelavi pa je slovenska naselbina v Rock Springsu (Wyoming). Zaradi tega tudi ni bilo
mogoce in Se nekaj Casa ne bo mogode pripraviti 35 knjig o 35 zveznih drZavah, v katerih so Ziveli
Slovenci v ZDA. Klemenéi¢ je v svojem referatu opozoril tudi na ve¢ zanimivih metodologkih
vpraSanj v zvezi s stopnjo obdelave posameznih problemov, ki se nana3ajo na obdelavo katerekoli od
ameriSkih etni¢nih skupnosti na nivoju naselbin, pa tudi odnosov posameznih skupin raziskovalcev
do nacina obdelave te tematike.

Panelu o treh obmejnih regijah Slovenije, Avstrije in Italije kot podrogju v tranziciji (obmogju na
prehodu) je predsedoval Peter Vodopivec. Anton Gosar s Filozofske fakultete na ljubljanski univerzi
je s stalidCa socialne geografije predstavil Zivljenje na avstrijsko-slovensko-italijanskem obmejnem
obmocju. Zlasti zanimiva je predstavitev razlik v Zivljenju teh obmo¢ij v 80-tih in 90-tih leta 20.
stoletja. Zgodovinar Andrej Moritsch s celovike univerze je predstavil mikrozgodovinsko analizo o
poti ene regije v tri nacionalne drZave (Italijo, Avstrijo in Jugoslavijo, oziroma Slovenijo) ter
perspektive te regije ob zdruZevanju Evrope, Friedrich Zimmermann z univerze v Gradcu v Avstriji
pa evropsko pot ponovnega oZivljanja te regije ob ohranjanju etni¢nih identitet v regiji. O evropski
poti te regije je govoril tudi Robert Minnich z Univerze v Bergnu na Norveskem.

Zanimiv je bil tudi panel, ki je predstavil jugoslovanske vojne v 90-ih letih 20. stoletja na filmu.
Panelu je predsedovala Francine Friedman z Ball State University. Nekak3en pregled jugoslovanskih
vojn v 90-ih letih prek filmske interpretacije sta predstavila James Gow s Kings College in Milena
Michalski z londonske univerze. Analizo filma »Dobrodosli v Sarajevu« je predstavila Patricia
Molloy z univerze v Torontu, Eleanor Pritchard z londonske univerze pa glasbo v filmih na temo
jugoslovanskih vojn. Vse skupaj sta s svojimi komentarji popestrila Dina Iordanova s &ikaske
univerze in Dennison I. Russinow z univerze v Pittsburghu. Panel o jugoslovanskih vojnah s stali§¢a
filma je bil deleZen velike pozormosti, vendar pa moramo ugotoviti, da se filmska industrija seveda ni
poglabljala v razloge za zacetek razpada nekdanje skupne drZzave jugoslovanskih narodov.

Omeniti moramo tudi panel o plemstva v slovenskih zgodovinskih obmogjih, ki ga je vodila
Carole Rogel. Peter Stik z ljubljanske univerze je v predstavitvi srednjeveSkega plemstva v slovenskih
deZelah podobno kot v novejsih pregledih slovenske zgodovine zoZil prostor proudevanja le na
podrogje danaSnje Republike Slovenije. Pri tem se je tudi poigraval z zamislijo o spremembi
slovenske zgodovine v zgodovino Slovenije, z namenom, da bi na ta na¢in zajeli v pregled zgodovine
vse sloje prebivalstva, ki je Zivelo na tem ozemlju. V nadaljevanju panela se je Marko Stuhec z
univerze v Ljubljani v svojem referatu spra$eval, kako bogati so bili plemi¢i v slovenskih deZelah v
prvi polovici 18. stoletja, Maja Zvanut iz Narodnega muzeja v Ljubljani pa, kdo so bili plemiéi v
slovenskih deZelah v 16. in 17. stoletju. Ob Ze nakazanem problemu zoZitve zanimanja slovenske
zgodovinske stroke na podrocje dana$nje Republike Slovenije sta se v razpravi oglasila Andrej
Moritsch in MatjaZ Klemencic. Zavzela sta se za ohranitev tradicionalnega raziskovanja slovenske
zgodovine v okviru slovenskega etni¢nega ozemlja, vendar ob upo$tevanju dejstva, da gre pri tem tudi
za poseganje na podroCje drugih historiografij in za narodnostno meSana obmocgja, ki so predmet
zanimanja italijanske, avstrijske ter madZarske historiografije (pravzaprav bi bilo potrebno dodati vsaj
Se hrvasko!).

Po delovnem sestanku DruStva za slovenisti¢ne $tudije je sedaj Ze tradicionalni sprejem za
udeleZence panelov s slovensko tematiko pripravil slovenski ambasador v ZDA, dr. Dimitrij Rupel.
Ob tem moramo poudariti, da podobnega sprejema ni pripravil noben od drugih ambasadorjev
oziroma diplomatsko-konzularnih predstavnikov drugih srednje-vzhodnoevropskih drzav. To na eni
strani kaZe na pomen, ki ga slovenska znanost pripisuje sodelovanju na tovrsinih prireditvah, po drugi
strani pa tudi na dejstvo, da je ambasador Rupel bil tudi v €asih, ko e ni bil v vrhu slovenske politike,
dobrodogel predavatelj na panelih te vrste. Naj omenim le, da je med drugim leta 1988 na Havajih na
konvenciji AmeriSkega zdruZenja za napredek slovanskih 3tudij Ze razlagal vizije demokratine slo-
venske drZavnosti.

Matjaz Klemencié
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Stoletnica rojstva dr. Iva Juvancica

Nova Gorica 3.12.1999 in Bovec 5.12.1999

Stoletnice rojstva dr. Iva Juvandiéa — rojenega v Bovcu 5. decembra 1899 — so se spomnili
Zgodovinsko drustvo za severno Primorsko ter njegovi bovski rojaki. Zgodovinsko druitvo je v petek
3. decembra 1999 pripravilo spominsko sreSanje v Novi Gorici, v Bovcu pa so prav na dan
Juvan¢i¢evega jubileja na Zupni$€u odkrili spominsko plosco.

V obilju okroglih miz, spominskih in drugaénih znanstvenih sestankov (simpoziji, zborovanja),
pa tudi zaradi izjemnega porasta zgodovinskih in domoznanskih publikacij, je priprava vsakega od
zivih soofanj s preteklostjo povezana na eni strani s tveganjem, da morda nameravana prireditev
spodleti prav zaradi Stevilnih obveznosti ljudi, ki naj bi pri tem sodelovali, na drugi strani pa je
potrebno pomisliti, da taka javna shajanja uspejo le, &e najdejo primeren odmev v javnosti, da se jih
udeleZuje primerno 3tevilo posluSalstva. Organizator novogoriske prireditve se je tega zavedal, zato
je pripravil »milejSo« obliko znanstvenega sestanka in sicer, da so udeleZenci govorili predvsem o
svojih spominih na jubilanta. Povabilu Zgodovinskega druStva za severno Primorsko so se odzvali
upokojeni duhovnik in JuvaniCev dijak ter $tudent Jozko Kragelj, kobariski dekan msgr. Franc
Rupnik, sodelavci ljubljanskega Ingtituta za novej$o zgodovino mag. Boris Mlakar, dr. Nevenka
Troha, prof.dr. Tone Ferenc in dr. Milica Kacin Wohinz, doc.dr. Andrej Vovko z In&tituta za biografiko
in bibliografijo ZRC SAZU ter vi§ji kustos Goriskega muzeja Inga Miklavei¢ Brezigar.

Dr. Ivo Juvandi€ ni bil poklicni zgodovinar, toda kot doktor teologije se je od svojih visokoSolskih
Studijev dalje nenehno sredeval z zgodovino, zlasti svetopisemsko. Od tod do filozofije zgodovine, ki
mu je bila posebno blizu, ni bila ve& dolga pot. Tako se je mogel po drugi svetovni vojni, ko je zapustil
duhovniski stan, posvetiti zgodovini, vendar ne ve¢ svetopisemski, marve¢ v prvi vrsti zgodovini
narodnoosvobodilnega boja primorskih Slovencev. Ob dr. Francetu Skerlu je bil prvi, ki je tako
raziskavo zasnoval kot znanstveno delo, Zeravno se ni mogel vselej izogniti miku, da ne bi v svoje
objave vnagal tudi osebnih doZivetij. Dr. Juvan¢i¢ je ob svoja raziskovanja postavljal tudi pedagoSko-
znanstvene razseZnosti, kar sta na novogoriskem sre¢anju posebej naglaSevala dr. Ferenc in dr.
Kacinova. Toda Juvanéi®a moramo obravnavati kot kompleksno osebnost in ne le kot zgodovinarja.

Duhovnika Jozko Kragelj in Franc Rupnik sta v svojih spominih izrecno poudarila njegovo
pedagosko delo na goriskem malem in bogoslovnem semeniscu, zlasti za ohranjevanje narodne
zavesti mladih goriskih slovenskih dijakov. Sirjenje njihovih miselnih obzorij je omogocalo
JuvangiGevo poznavanje sodobnih evropskih filozofskih usmeritev. Osebne spomine sta obujala tudi
dr. Vovko, ki je z Juvanti¢em sodeloval kot asistent Initituta za narodnostna vprasanja v Ljubljani in
etnologinja Miklav¢ieva, ki je jubilanta spoznala v zadnjem obdobju njegovega Zivljenja. Mag.
Mlakar in dr. Trohova sta na podlagi virov prikazala Juvanci¢evo mesto v dogajanjih druge svetovne
vojne in ¢asa, ki ji je neposredno sledil.

Gradivo z novogoriske JuvaniCeve pocastitve bo objavila revija Primorska sreCanja. K temu
moramo $e dodati, da je Goriski muzej leta 1979 ob Juvanci¢evi osemdesetletnici izdal Sesto Stevilko
Goriskega letnika kot Juvancicev zbornik. Zbornik je objavil tudi jubilantovo bibliografijo, ki pa ne
vsebuje objav po letu 1979.

Nedeljsko odkritje spominske plo§te v Bovcu je bila spostljiva oddolZitev krajanov, priznanje
rojaku in njegovi celoviti Zivljenjski poti. Na tej poti je bila tudi odlocitev, ki ni poZela povsod
odobravanja. O¢itno, da je &as opravil svoje in da za vsem doZivetim ostaja le spostovanje in ugled.
Slavnostni govornik na bovikem slavju je bil zgodovinar Peter Stres, ravnatelj osnovne $ole na
Dobrovem v Brdih.

Dr. Ivo Juvandi€ je bil kritiéen, spravljiv, nepristranski in razumevajo¢ iskalec po preteklosti, bil
je trdno zaverovan v soZitje razli¢no misle¢ih. Vsi, ki smo pri njem iskali informacije in nasvete ali
bili njegovi sodelavci, mu veliko dolgujemo.

Branko Marusi¢
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SINDIKAT VZGOJE, IZOBRAZEVANJA
IN ZNANOSTI SLOVENIJE

1000 Ljubljana, Dalmatinova 4/IL., p.p. 1558
tel.: (1) 4331 212, 4331 227, faks: (1) 4392 350
e-posta: info.sviz@sviz-sl.si, http://www.sviz-sl.si

V najve€jem slovenskem samostojnem sindikatu SVIZ so Ze deset let organizirani tudi zgodovinarji,
ki poutujejo na vseh stopnjah izobraZevanja — od osnovnih do visokih 3ol — ter zgodovinarji v
znanstveno-raziskovalnih ingtitutih. Leta 1992 so se v SVIZ zaleli vkljudevati tudi zgodovinarji iz
zavodov za varovanje kulturne dedi$¢ine; SVIZ tako sedaj povezuje ve¢ino osrednjih muzejev, galerij,
arhivov in Zavod za varstvo kulturne dedi$¢ine. Ker od 1998 v SVIZ deluje (z dopolnjenim imenom)
Sindikalna konferenca raziskovalnih in kulturnih organizacij in ker se vanjo vkljuéujejo tudi knjiZnice,
imajo sedaj vsi slovenski zgodovinarji — ne glede na dejavnost, v kateri so zaposleni — moZnost za
povezovanje v skupnem sindikatu. S tem so se povedale tudi moZnosti za izboljSanje njihovega
delovno-pravnega statusa ter ekonomskega in socialnega polozaja. V vodstvu celotnega SVIZ in ome-
njene sindikalne konference je tudi ve¢ zgodovinarjev, kar dodatno zagotavlja ustrezno zastopanost
naSih poklicev.

Podrobnej$e informacije o delu SVIZ in v¢lanjevanju lahko poiSéete na zgoraj navedenih naslovih.

(Placan oglas)

Irena Sumi

Blizu polnega kroga tega sveta
Ameriski Indijanci med preteklostjo in sedanjostjo

Knjiga, ki je iz8la kot tretji zvezek zbirke Ethnicity, prinaSa zgodovinski pregled odnosov med
severnoameriSkimi staroselci ter vlado ZDA in njenimi predhodnicami. Posebna pozornost je
posveCena trem celotam teh odnosov: pravni zgodovini; strokovni presoji poloZaja staroselcev
(predvsem zgodovini udejstvovanja ameriSke kulturne antropologije na staroselskem terenu) ter
novejsi politicni in kulturni zgodovini, ki jo zaznamuje staroselsko »etni&no prebujenje« in odmevne
politiéne manifestacije od konca Sestdesetih let dvajsetega stoletja.

Obseg: 184 strani. Cena: 1200 SIT (z vkljuenim DDV); €lani Zveze zgodovinskih drustev Slo-
venije imajo 25 % popusta, Studentje pa 50 % popusta.

Indtitut za narodnostna vprasanja, Erjavéeva 26, 1101 Ljubljana, Slovenija; p.p. 1723,

tel. (+386 1) 2001870, faks: (+386 1) 2510 964.

SLOVENSKA MATICA
1001 Ljubljana, Kongresni trg 8, pp. 1648, tel.: 4263-190

¢lanom Zveze zgodovinskih drustev Slovenije nudi po svojih &lanskih cenah tudi naslednje naj-
novejse knjige:

Bogo Grafenauver: Karantanija. Izbrane razprave in ¢lanki. Izbral, uredil in spremno besedo
napisal Peter Stih.

Ljudmil Hauptmann: Nastanek in razvoj Kranjske. Prevedla Doris Debenjak. Uredil in sprem-
no besedo prispeval Peter Stih.

Slovenske zamisli o prihodnosti okrog leta 1918. Zbornik gradiva s simpozija 1998, uredil Peter
Vodopivec.
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OCENE IN POROCILA

Vilfanov zbornik : pravo — zgodovina - nared. Ur. Vincenc Raj$p, Emnst Bruckmiiller, Ljubljana
: Zalozba ZRC, 1999. 713 strani.!

Predlog, da spregovorim na danaSnji predstavitvi zbornika, ki ga javnosti predstavljata SAZU in
Zgodovinski ingtitut Milka Kosa ZRC SAZU, sem sprejela predvsem kot svojo zavezanost temu, da
spregovorim o &loveku, ki mu je to delo posve&eno. Govoriti o knjigi sami bi mi bilo teZko — saj je tu
navzoda cela vrsta strokovnjakov-zgodovinarjev, ki so za to mnogo bolj kvalificirani kot bi bila jaz —
in ki bodo to tudi storili.

Govoriti o osebnosti, ki ji je zbornik posveden, govoriti torej o akademiku Sergiju Vilfanu prav
tako ni lahko, vendar je to naloga, ki sem jo sprejela z veseljem, ker se mi je s tem ponudila priloZnost,
da se skromno oddolZim profesorju za njegov neprecenljivi prispevek k domaci in tuji, narodni in
pravni zgodovini, za njegov prispevek k delu SAZU, katere ¢lan je bil od leta 1978, in za njegov
prispevek k delu pravne fakultete, kjer je prebil najdaljsi Cas svojega delovanja.

Hkrati je zame to tudi priloZnost obuditi spomin na Vilfana kot ljubeznivega in Sirokega ¢loveka
in nadvse dragocenega sodelavca. Prof. Vilfan sicer ni bil moj profesor, vendar sem ga vedno
dojemala kot takega — zato mi dovolite, da ga tako tudi naslavljam.

Ko sem pri pripravah za dana$nji prispevek prebirala nekatera gradiva o delu in Zivljenju prof.
Vilfana, zlasti iz&rpni, strokovno natanZni in ¢loveko pretanjeni prispevek v zborniku, ki ga je
prispeval prof. Janez Kranjc, sem bila vedno znova preseneena nad tem, kaksno ogromno delo je
lahko opravil en sam ¢lovek. Kot bi morda rekel Churchill, »Koliko dela in kako malo Casal«

Naj mi bo dovoljeno prav na kratko predstaviti poglavitne postaje v Zivljenju prof. Vilfana in
nekatere izmed njegovih raziskovalnih doseZkov!

Prof. Vilfana sta Ze rojstvo v narodnostno me$anem zakonu in v druZini, ki je Zivela na razli¢nih
koncih avstroogrskega cesarstva, zaznamovala po eni strani svetovljansko, po drugi pa s tolerant-
nostjo. Bil je vseskozi odligen dijak ter §tudent in pravna zgodovina ga je zanimala vse od Studentskih
let dalje.

Toda po diplomi je svoje zanimanje mo¢no razsiril na narodno in ob zgodovino, kjer pa je
vendar ves &as ostal navezan na pravno zgodovino — pravna etnologija, gospodarska zgodovina in v
tem okviru agrarna zgodovina, zgodovina mer, zgodovina cen, urejanje in delovanje arhivov so
vendarle vezani tudi na pravno urejanje in na pravne norme. Njegovo osrednje delo Pravna zgodovina
Slovencev je delo, ki ga je prof. Vilfan, kot pravi Kranjc, ble§tete opravil v roku enega leta. Prevod
te knjige v nem$¢ino kaZe, da so tudi nacionalne vede zanimive za tuje raziskovalno okolje.

Enako velja tudi za Vilfanovo kasnejie sodelovanje pri raziskovanju zgodovine mest v
mednarodnih okvirih, zgodovine parlamentov; sodelovanje v mednarodnem pravno-zgodovinskem
zdruZenju Société Jean Bodin. Konéno, a nikakor ne nazadnje je treba re€i, da je v zbirki Pravna
obzorja posthumno iz§lo Vilfanovo najbolj dognano delo Zgodovinska pravotvernost in Slovenci.

V tem delu, ki ga je za izdajo pripravil prof. Janez Kranjc, je prof. Vilfan predstavil in raz¢lenil
temeljne prvine pravotvornosti pri Slovencih in s tem zavrnil tezo o nesamostojnosti in hlapcevstvu
Slovencev na tem podrocju.

Vilfanovega dela v tem kratkem prispevku ni mogoce predstaviti skorajda niti v orisu, saj njegova
bibliografija presega Stiristo enot.

Poudariti velja, da je bilo njegovo delo prav zaradi obseZnosti in dognanosti deleZno znanstvenega
priznanja, najsi je §lo za najvisje znanstveno-raziskovalne nagrade, za &lanstvo v tujih zdruZenjih in
predvsem tudi za ¢lanstvo v SAZU-ju.

Ceprav je bil prof. Vilfan predvsem visoko cenjen kot nadvse priznan znanstvenik in raziskovalec,

! Nagovor &lanice SAZU prof.dr. Alenke Selih na tiskovni predstavitvi 11.6.1999 v Predernovi dvorani SAZU.
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ni mogode spregledati njegovega dela kot pedagoga. Njegov ucbenik pravne zgodovine je tudi danes
zgled jasno napisanega pedagoSkega dela, ki Studentu odpira nove poglede, posreduje dragocene
informacije in daje moZnosti za ustvarjalen razmislek ter kritien pristop do predmeta.

Zaradi dela, ki ga je profesor Vilfan opravil, mi je v posebno zadovoljstvo, da smem spregovoriti
ob zborniku, ki mu ga SAZU in Zgodovinski inititut posvecata. Ob tem ne morem mimo ugotovitve,
da - mislim, da se ne motim — gre za prvi zbornik, ki je posvecen ¢lanu SAZU, ki je bil pravnik.
Kolikor dale¢ nazaj mi sega spomin, vsaj velika ve&ina drugih pravnikov, ¢lanov SAZU, ni imela te
strokovno izjemne in ¢lovesko tople priloZnosti. Morda je zato ta trenutek tudi primeren za razmislek
o tem, da bi bilo prav posvetiti znanstveno-raziskovalnemu delu na pravnem podrocju v okviru ZRC
SAZU vegjo pozornost.

Teh nekaj misli o prof. Vilfanu ne bi mogla zakljugiti, ne da bi se ga spomnila kot ¢loveka, kolega
in sodelavca. Prof. Vilfan je bil — potem ko ni Zelel prevzeti funkcije dekana — v letih, ko sem sama
opravljala to delo, predsednik komisije za $tudijske zadeve. To je bil ¢as, ko so fakultete — bog-ve
koliki¢ Ze — pisale svoje Studijske programe in jih posiljale pristojnim v odobritev. Priprava Studij-
skega programa z vsemi posledicami, ki jih ima, je vedno nadvse ob¢utljivo in zahtevno delo. Prof.
Vilfan je bil pri tem premocrten, korekten, dojemljiv za pripombe kolegov, ¢€lovek, ki je znal zdru-
Zevati in iskati ter najti sintezo. Bil je resnicno idealen sodelavec.

In kon¢no, najbrz ga noben izmed udeleZencev ekskurzij, ki smo jih prirejali (zlasti tistih skupaj
s pravno fakulteto v Gradcu) po razli¢nih delih Slovenije, ne bo pozabil kot Zive enciklopedije znanja
o krajih, ljudeh in njihovih obi¢ajih in zgodovini. Ko je spregovoril o njih, so kozolci v Studorju
nenadoma dobili povsem svojo barvo in svojo zgodovino, Sveti Janez in Sveti Duh v Bohinju sta bila
polna zgodb o preteklosti, tudi pravno-zgodovinskih posebnosti in posladkov. Bilo je, kot bi se ob
vsakem od teh prostorov odprl nov prostor — starega in novega, preteklega in sedanjega; bilo je, kot
bi ti prostori za en sam hip oZiveli v vsej svoji pestrosti in Zivosti.

To je zame najbolj oseben in najtoplejsi spomin na ¢loveka, ki mu je posveceno delo, ki ga danes
predstavljamo javnosti.

Alenka Selih

Igor Grdina, Od Brizinskih spomenikov do razsvetljenstva. Maribor : Obzorja, 1999. 243
strani.

Slavist in zgodovinar Igor Grdina je kljub svoji mladosti ena najznacilnejsih osebnosti slovenske
humanistike. V ¢emerno znanstveno sfero je vnesel poleg dobrega poznavanja vprasanj, ki se jih
loteva, svojevrsten temperament, ki mu poleg ob¢udovalcev in pristasev ustvazja tudi Stevilne tihe in
glasne nasprotnike. Ne priznava avtoritet, pa¢ pa zgolj kvaliteto. Prav nepriznavanje hierarhi¢ne
ureditve, ki bolj spominja na red v starem kmeckem kurniku, kjer je natanéno doloceno na katerem
mestu sme spati stara in kje mlada koko$, vzbuja pri tistih, ki ga zgolj povrSno spremljajo, vprasanje,
ali vseeno malo ne pretirava. Njegova delovna zagnanost ne izvira iz osebne ambicioznosti, ampak iz
obcutka odgovornosti. O svojem delu pravi: »... ni veliko, nekaj pa je le. Prihodnji bodo napravili vec
in bolje. Z manj napakami in globljim razumevanjem.« To je seveda povsem drugafen nazor od
tistega, ki smo ga bili vajeni pri nekaterih, da pred njimi ni bilo ni€ in za njimi Se dolgo ne bo enakega
ali boljSega.

Knjiga Od BriZinskih spomenikov do razsvetljenstva je zbornik petih Grdinovih razprav: StarejSa
slovenska naboZna knjiZevnost, Zacetki slovenske knjiZzevnosti med protestantsko in katolisko
reformacijo, Nekaj opazk o vlogi Primoza Trubarja v zaletkih slovenskega knjiZnega jezika, Hrenov
odnos do protestantov, »Nacionalizacija« Slovencev in njen evropski kontekst. Kot vidimo je pou-
darek knjige na razpravah o reformaciji, prva in zadnja razprava pa dajeta grobi ¢asovni okvir.

Avtorjevo izhodiS¢e glede naSega starejSega slovstva izhaja iz preprianja, »da §tevilna dela, ki so
v starejSih zgodovinskih obdobjih na naSih tleh nastala v latin$¢ini in nemscini, v Primorju pa tudi
italijansCini, spadajo v obmodje slovenske kulture.« Potemtakem je kulturna podoba nasega srednjega
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veka povsem drugaéna od tiste, o kateri smo skupaj z naSimi predniki govorili nekaj desetletij. PoloZaj
slovenskega jezika, njegov najvi§ji javni domet je ustoli¢evanje koroSkega vojvode do leta 1414 v
slovenskem jeziku, je samo ena plat podobe. Druga so predvsem razli¢ni latinski in nemski teksti,
med katerimi predstavlja vrh ep o Marijinem Zivljenju Filipa Zitkega, ki »je bil v 14. stoletju zelo
bran in prepisovan. Bil je celo ena najve&jih literarnih uspeSnic tistega ¢asa.« Hlastanje za vsako
slovensko pisano besedo v tem Casu je seveda opravicljivo, ne sme pa nas njena §tevilénost navdati s
podobo o temnih ¢asih narodnega preganjanja, ki jo pozfiamo ob koncu 19. v 20. stoletju. Zato se mi
zdijo izjemno tehtna opozorila na »slovenski gospod« v 14. stoletju, oznaka Korogke kot slovenske iz
15. stoletja, kot tudi na zelo verjetno znanje naSega jezika pri Bernhardu IL. Spanheimskemu, Otokarju
III. Traungauskem ali pa kon&no verjetnost, da se je cesar Maksimiljan L udil slovensko.

Namesto jadikovanja nad tragino preteklostjo Slovencev, bi bilo po Grdini potrebno bolj
seznanjati slovensko javnost z nafimi realnimi razmerami, odsotnostjo velikih mest, kofijskih
sedeZev... Njegova trditev, da je kulturno stanje pri drugih manj Stevilénih evropskih narodih podobno
naSemu, je v bistvu optimisti¢na. Nasploh je treba poudariti, da je pri avtorju vseskozi Cutiti veselje
nad dejstvom, da je Slovenec. Zato pri izbiri zgodovinskih dejstev ne navaja le tistih, ki so manj
ugodna za nas, ampak nas opozori tudi na tista, ki so bolj razveseljiva. Tako na primer pove, da
slovenski znagaj BriZinskih spomenikov ni za vse nesporen, da pa obstaja tudi moZnost, da so naj-
starejie ohranjeno slovansko besedilo sploh. Obstajajo razlogi tudi za moZnost, da so nasledek
predcirilmetodijanskega karantanskega kri¢anskega izrocila. Odlika prve Grdinove razprave je
obravnava Brizinskih spomenikov v kontekstu nage celotne srednjeveske kulture, tako neslovenskih
kot slovenskih tekstov. Ker ni doma zgolj v slavistiki, ampak tudi v zgodovinopisju, je v primerjavi z
nekaterimi predhodniki kot tudi sodobniki v prednosti prav v svoji dvojni kvalifikaciji: slavist in
zgodovinar. Njegovo dojemanje problemov je bolj kompleksno, bolj usidrano v &asu in prostoru kot
temeljnih zgodovinskih kategorijah.

Gornja ugotovitev prihaja e posebno do izraza pri obravnavi protestantske problematike.
Uvodoma se mi zdi potrebno ¢ posebno opozoriti na njegovo trditev, da reformacijsko 16. stoletje ne
pomeni rojstva slovenskega naroda v etninem smislu, da v jeziku izpri¢ana skupnost ostaja Ze od
prej, da obstaja nadpokrajinsko poimenovanje »posebne slovanske etnidne skupnosti v Vzhodnih
Alpah, ki sega vse do najsevernejiih obal Jadrana, gri¢evnatega obrobja furlanske niZine in zahodnih
predelov Panonije« Ze pred letom 1000. V slovenskih srednjeveskih drobcih vidi sledove nad-
naretnega znaCaja zapisanega jezika. Zelo izvirna se mi zdi avtorjeva misel, da se je slovenski
kulturni jezik na svojih zadetkih naslonil na vthnje druzbene plasti, ker se je pokristjanjevanje med
Slovenci zagelo pri vrhnji druzbeni plasti. Ceprav je Trubar zapisal, da pred njim niso pisali v
slovenskem jeziku, kar pomeni, da ni kontinuitete med srednjeveSkim pismenstvom in zafetki
slovenske knjiZevnosti, pa vendar ni mogo&e mimo dejstva, da je slovenstvo kot naddeZelna skupnost
%e obstajalo. Nasa reformacija ni zgolj kranjska, ampak je produkt dela za Slovence v vseh
notranjeavstrijskih deZelah. Prekmutje, ki bi danes rado bilo neposredni dedi¢ tega verskega (!), ne
nacionalnega gibanja, se seveda v tem krepko moti.

V primerjavi z mnogimi dosedanjimi obravnavami reformacije se Grdinove razprave o tej
problematiki odlikujejo po tem, da ni od nikogar. Ne gre zgolj za verske opredelitve, gre tudi za
antikatolisko razpoloZenje pri nekaterih nasih pokojnih in tudi Zivih literarnih zgodovinarjih, liberal-
nega in marksistidnega porekla, ki so tovrstno raziskovanje v veliki meri artikulirali z antiklerikalnimi
in antiverskimi problemi svoje sodobnosti. Seveda najdemo tem nasprotna prizadevanja tudi na
katolizki strani. Ker je avtor v tem primeru povsem neobremenjen, je seveda veliko laZje brati njegove
analize hkrati s $tevilnimi pikrimi sodbami, ki jih pri Grdini nikoli ne manjka. Protestantizmu ne
jemlje, niti ne zmanj3uje njegovih zaslug za zacetek slovenske knjiZevnosti, hkrati pa tudi poudarja,
da to ne more »inavgurirati protestantizma kot sublimiranega duhovnega izraza slovenskega
nacionalnega reda, kar je posledica uspeha katoliske reformacije, ki ji je popoln triumf zagotovila
politika deZelnega kneza.« Povsem v njegovem stilu pisanja je primerjava med Trubarjem in $kofom
Hrenom: »Oba sta zapustila vero svojih starSev in se samozavestno podala na pot, ki sta jo imela za
pravo. Prav tako sta oba storila vse, da bi se uresnicile njune zamisli; le sredstva, ki sta jih imela na
voljo, so bila razli¢na - in to je bilo nazadnje odlo€ilno.«
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Poglavitni doseZek slovenskih protestantov je ustvaritev slovenskega knjiznega jzika, ne pa
slovenske knjizevnosti v modernem smislu, ko je ta zavezana predvsem estetskim kriterijem. Prav v
zvezi z jezikom slovenskih protestantov, zlasti Trubarjevim, pa Grdina ostro polemizira z Zal Ze
pokojnim Jakobom Riglerjem, ki je razvil hipotezo, »da je Trubar pisal oz. vsaj hotel pisati v ljubljan-
§¢ini.« Grdina je prepri¢an, da je Trubar, ki je sluzboval v razli¢nih slovenskih deZelah, naslonil
knjiZni jezik na osnovo razli¢nih slovenskih govorov. Ti naj bi segali od trZa§Cine preko kranj$cine do
Stajerd¢ine. Prav njegova postavitev na naddeZelno stalif¢e naj bi dajala njegovemu delu orjaski
znadaj. V jezikovni politiki se je izogibal skrajnostim. Strinja se s prej$njimi avtorji glede velikega
vpliva njegovega dolenjskega diatekta, na ljubljan3&ino pa ne pristaja. Podpisani, ki je v teh vprasanjih
popolnoma nekompetenten, je pri branju Grdinovih nasprotnih argumentov vendar dobil vtis, da
pokojni Rigler, bil je izjemno skromen in tih moZ, ki bi se z svojim kritikom v neposrednem pogovoru
gotovo hitro sporazumel, in on trdita isto. Ljubljana je vendar bila v Trubarjevih €asih zelo verjetno
predvsem dolenjsko mesto. Mi v Novem mestu nismo nikoli toliko zavijali kot LjubljanCani z
Dolenjske ceste. Seveda pa ne trdim, da je Rigler tako mislil. Ne glede na vse, pa naj ta del prikaza
zakljuimo z ugotovitvijo, da je branje tega dela knjige pravi balzam po prazniku reformacije na
Slovenskem. Koliko neumnosti in laZi takrat napiSejo in izgovorijo - viek lanskih je bilo iskanje
zaletkov ljubljanske univerze v protestantski stanovski 3oli -, €lovek se spraduje, ali ima sploh kaksen
smisel raziskovati, ko pa tisti, ki oblikujejo javno mnenje, malo ali ni¢ ne berejo.

Grdinova zadnja razprava v knjigi obravnava problem samozavedanja Slovencev kot naroda v
$irSem evropskem okviru. Tematika je cviterjanska, pristop tudi, stil pisanja pa Grdinov, kar povzroca
pri bralcu neko posebno ob&utje. Pokojni prof. Zwitter je vedno trdil, da je Evropejec in Slovenec.
Prevzame ga navduSenje nad tenkodutnimi prizadevanji, ki i$¢ejo elemente slovenske narodne zavesti
pred letom 1848. Se ve&. Zave se, da je prav vprasanje slovenske naddeZelne zavesti tista rdeca nit,
ki povezuje knjigo v celoto. Izhaja iz jezika, ki je Slovencem stoletja nadomes¢al politiéno domovino.
Nacionalna ideja v kulturi je napravila prostor nacionalni ideji v politiki, ugotavlja Grdina. Prav zato
je v iskanju besede Slovenija, ki jo prvi€ 1816. leta omenja Vodnik, ki »artikulira ideje druZbene
skupnosti, ki ji pripada,« potrebno biti 3¢ posebno pozoren na opise teritorija, kjer govorijo slovensko.
Prav v tem pogledu nudi ne le ta Grdinova razprava, ampak cela knjiga obilo gradiva. O¢itno je tega
veliko veg, kot smo pripravljeni priznati. Avtor knjige Od BriZinskih spomenikov do razsvetljenstva je
nedvomno znanstvenik, ki pa ne pripada danes izjemno glasni in vplivni anacionalni struji v nasi
znanosti. Ta je pripravljena zapravljati le slovenski denar, vse ostalo, kar je povezano s tistimi, ki ga
morajo odvajati drZavi, pa zavraca in celo javno poniZuje. Grdina ne skriva, da ima aktiven in
pozitiven odnos do slovenstva. Tudi to je ena velikih odlik njegove knjige.

Igor Grdina je v slovensko humanistiko znova vnesel polemiko. To smo Ze krepko potrebovali, saj
je marsikje zacelo zaudarjati. Ceprav svojim oponentom mimogrede zabrusi, da je tehtnost njihovih,
njemu nasprotnih razlag »vedinoma enaka kaloriéni vrednosti lifaja v alpskem visokogorju,« je
vendar dejstvo, da si ne pripisuje mesijanske vloge, ampak Zeli strokovno diskusijo. Ceprav se pod-
pisani za presojo vrste njegovih jezikovnih pogledov ne &uti kompetentnega, pa z veseljem ugotavlja,
da nudijo kulturnozgodovinska vpra$anja, ki jih nacenja, dovolj netiva za zelo poglobljena raz-
glabljanja o na$i starejsi preteklosti.

Stane Granda

Lawrence Sondhaus, The naval policy of Austria-Hungary, 1867-1918 : navalism,
industrial development and the politics of dualism.: West Lafayette : Purdue University Press,
1994. 441 strani.

V preteklem desetletju so se kar vrstile nove izdaje s podrocja pomorske zgodovine habsburSke
monarhije. Kot glavna avtorja teh $tudij sta se uveljavila dva ameridka zgodovinarja: Lawrence
Sondhaus in Paul G. Halpern. Prvi je med drugim napisal tudi monografijo o habsburki pomorski
sili v obdobju 1797-1866 in o Italijanih v c.kr. oboroZenih silah. Tudi v na8i reviji pa smo Ze lahko
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brali recenzijo izvrstne Halpernove biografije Antona Hausa, ki jo je napisal kolega Andrej Rahten
(prim. ZC 3/1999).

Tokrat predstavljena knjiga se ukvarja z obdobjem, ki se je zacelo s presenetljivo in ble$¢eco
zmago nad italijansko mornarico pri Visu, se nadaljevalo z nekaj kriznimi desetletji in po prelomu
stoletja pripeljalo do najvecjega razcveta vojne mornarice. Ta se je zafela upraviéeno Steti med
mediteranske sile in njena prihodnost je izgledala nadvse obetavno. Toda velika vojna se je kon&ala
katastrofalno tako za dravo kot za mornarico, ki ji je sluzila. Ceprav je vojno preZivela relativno
nedotaknjena in jo je cesar Karl v celoti predal novim jugoslovanskim oblastem v Zagrebu, zmagoviti
zavezniki niso dopustili tak§nega konca. Ladjevje so si razdelili — kraljevina Jugoslavija je dobila le
nekaj manjSih plovnih enot — in vedino ladij razrezali za staro Zelezo ali uporabili za tar¢e. Nekaj
manjsih plovil so novi lastniki uvrstili v svoje flote in nekatera so plula e po 2. svetovni vojni.
Podobno so se po celem svetu raztepli nekdanji Castniki in postali znanstveniki, zdravniki, frizerji,
regenti ali farmarji. Neredki so seveda Se naprej sluZili na morju, tako v vojnih kot v trgovskih
mornaricah.

Sprehodimo se sedaj na kratko skozi Sondhausovo knjigo! Kot smo Ze omenili in kot je jasno tudi
iz naslova, se knjiga zacne z najslavnejSo epizodo avstrijske pomorske zgodovine: bitko pri Visu.
Prepri¢ljiva in nepri¢akovana zmaga nad modernej$o in modénej$o italijansko floto je mornarico in
njenega poveljnika Wilhelma von Tegetthoffa res ovencala s slavo, vendar je hkrati pri mnogih
vzbudila ob&utek, da so velika vlaganja v modernizacijo in krepitev mornarice nesmiselna, saj ofitno
lahko zmaguje tudi brez tega. V treh letih Tegetthoffovega poveljevanja je (predvsem po zaslugi
njegovega slovesa) ladjevje sicer $e dobivalo primerne vsote denarja in sprejet je bil tudi ambiciozen
flotni program, toda po smrti viSkega zmagovalca delegacije niso bile ved pripravljene odobravati
denarja za uresnicitev nacrta. Pod poveljstvom Friedricha Pdcka se je vojna mornarica pravzaprav
borila za obstoj. Seveda pa ta del knjige kljub opisovanju relativno stati¢nega obdobja ni nezanimiv.
Sondhaus nam predstavi razvoj tehnologije in taktike pomorskega bojevanja, politi¢ne boje za
proracun, vsakdanje delovanje flote in nenazadnje razvoj mednarodne situacije, ki je naposled
pripeljal do podpisa trozveze.

Prav slednja bi za mornarico mogla biti usodna. Ko je tradicionalna jadranska nasprotnica postala
partner, se je marsikdo zacel spraSevati, ¢emu Avstro-Ogrska Se potrebuje mornarico. Pod povelj-
stvom Maximiliana von Sternecka je dobilo ladjevje nalogo neposredne obrambe obale z manj§imi
plovili. Mala vojna na morju je postala odlika habsburSkega ladjevja in avstrijski izum torpedo njen
za§Citni znak. V obdobju, ko so se pomorski teoretiki v vseh mornaricah navduSevali nad francosko
Jjeune école, je flota zaslovela po vsem svetu kot inovator taktike pomorskega bojevanja. Ceprav so se
predpostavke mlade Sole, ki je predvidevala prevlado malih, s torpedi oboroZenih enot in pasivizacijo
kapitalnih plovil, uresnicile Sele z uveljavitvijo podmornic v svetovni vojni, je tisto obdobje vendarle
dalo vojni mornarici nekaj potrebnega optimizma in samozavesti.

Flotni program poveljnika mornarice Sternecka je sledil konceptom jeune école $e tudi potem, ko
so jih drugod zaceli opus€ati. Zamislil si je floto, katere teZje enote bi uporabljali za obrambo obale,
z laZjimi enotami, torpedovkami, ru$ilci in kriZzarkami, pa bi motili nasprotnikovo pomorsko trgovino
in transport ¢et. Toda njegove zamisli niso naletele na odobravanje niti med vsemi avstro-ogrskimi
mornariSkimi Castniki. Mnogi so zagovarjali floto, ki bi temeljila na kapitalnih bojnih ladjah in bila
sposobna obvladovati odprto morje ter tam braniti lastno obalo. Splet $tevilnih okoli§¢in, med njimi
navduSenje nad politiko, navalizma in nastop Franca Ferdinanda, je naposled po prelomu stoletja
privedel do uresnievanja tak3ne zasnove bojnega ladjevja. Pod poveljnikoma Hermannom von
Spaunom in Rudolfom Montecuccolijem se je zalel silen vzpon habsburike flote, ki je kulminiral z
izgradnjo divizije dreadnoughtov razreda Tegerthoff v letih 1912-15. Flota je postala faktor, s katerim
so resno racunali celo Britanci in nacrti o prevladi trozveze v Sredozemlju so postali Se kako
uresnicljivi. Poveljnik ladjevja Anton Haus, ki naj bi vodil sredozemsko floto trozveze, bi v primeru
spopada razpolagal z zavidljivo mocjo.

Sondhausov prikaz tega silovitega vzpona je natanfen in vedstranski. OpiSe nastanek vojasko-
industrijskega kompleksa, ki je prav z izgradnjo velikih bojnih ladij postal kvalitativno enakovreden
najvecjim v svetu. Predvsem trZaSke ladjedelnice so zaostajale le za britanskimi, domaca industrija pa
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je z zavidljivimi dobi&ki dobavljala ves potrebni material za gradnjo in opremo ladij. Avtor analizira
tudi nara$¢ajoce navdusenje nad pomorsko ekspanzijo med politiki in drZavljani, neprecenljivo vlogo
velikega podpornika mornarice, Franca Ferdinanda, pa tudi sumljive finan¢ne transakcije, ki si jih je
dovolil Montecuccoli, da bi ob3el proratunske omejitve.

Zadnji del knjige je seveda namenjen vlogi vojne mornarice v 1. svetovni vojni. Ze ob zaletku se
je poveljnik ladjevja odloé&il za konzervativno strategijo. Francoski ofenzivi v Jadran se ni odlo¢neje
zoperstavil in kot svojo nalogo si je doloil ohranitev jedra flote. Kot mnogi avstrijski vojaki je bil
prepri¢an, da bo Italija slejkoprej vstopila v vojno na strani antante in je Zelel ladjevje obdrZati
nedotaknjeno za obrambo vzhodne jadranske obale. Kljub oéitni iniciativi in premoci pa francoska
mornarica ni dosegla dosti. S¢asoma se je zaradi teZav z oskrbo ladij umaknila z Jadrana in
vzpostavila blokado Otrantskih vrat. Uéinkovite akcije Sibke avstrijske podmorniSke flote, ki je
poSkodovala francosko bajno ladjo in potopila oklepno kriZarko, pa so francoskega poveljnika
prisilile, da je blokado vzdrZeval predvsem z lazjimi enotami in ni ve& tvegal ve(jih prodorov v
Jadran. Ta je tako ostal avstrijsko morje, kar je omogo€alo tudi nemoten ladijski promet ob jadranski
obali.

Po vstopu Italije v vojno, maja leta 1915, je Haus takoj izplul s celotno floto in v prvi noci brez
lastnih izgub bombardiral 3tevilna mesta ob zahodni jadranski obali. Do konca vojne je to ostala
najvedja akcija avstro-ogrske flote. Haus je namred ostal pri strategiji fleet-in-being in se kljub
intervencijam z razliénih strani ni pustil prepri¢ati, naj tvega odlo¢ilni spopad s premolnim
nasprotnikom. Ze takrat in pozneje je bil zaradi tega tarfa $tevilnih kritik, toda tudi Sondhaus je
mnenja, da je bila njegova strategija uspefna in verjetno edino mogoca. Vsekakor so avstrijske
podmornice, mine ter hitre kriZarke in rusilci $e naprej uniGevali antantno vojasko in civilno ladjevje,
iz Pulja in Boke pa so v Sredozemlje plule tudi vse §tevilnejSe nemske podmornice. Avstrija je
obdrZala prevlado na Jadranu in zavezniki so se, obupani nad nesposobnostjo italijanske flote, da bi
preobrnila razmerje, sprijaznili s tak3no situacijo. Niti po prihodu japonskih (sic!; junija 1917 je
avstrijska U27 pri Kreti torpedirala japonski rusilec Sakaki) in ameriSkih okrepitev se poloZaj ni
bistveno spremenil.

Toda niti ugodne razmere na morju niti zmage na kopnem niso mogle spremeniti vse bolj
zaskrbljujodega poloZaja centralnih sil. Armade, ki so se res borile dale¢ od svojih meja, so se
spreminjale v Cete razcapancev in sestradancev. Tudi mornarice takSna usoda ni ob$la. Admiral
Njegovan, ki je 1917 nasledil umrlega velikega admirala Hausa, ni mogel ve¢ vzdrZevati reda. V Pulju
so se vrstile demonstracije delavcev arzenala in mornarjev, v Boki Kotorski pa je naposled priSlo do
velikega upora mornarjev. Poleg lakote in dolgo€asja so na mornarje vse bolj vplivali politi¢ni
dogodki doma in na tujem. Uporniki so poleg materialnih postavili tudi jasne politiéne in narodne
zahteve. ’

Ceprav je bil upor z demonstracijo sile zadusen, je Njegovana posledi¢no zamenjal energi¢ni
madZarski admiral Mikiés Horthy, ki je vendarle uspel disciplinirati mornarje in mornarico ob koncu
vojne predati Metodu Kochu, predstavniku DrZzave SHS. Manj uspesno se je kon¢al Horthyjev poskus
aktivnejSega nastopa ladjevja. Italijanski motorni Coln je ob dalmatinski obali torpediral bojno ladjo
Szent Istvdn in koncal ambiciozno ekspedicijo.

Knjiga Lawrenca Sondhausa je nedvomno odli¢no delo, ki pomembno prispeva k poznavanju
avstrijske pomorske zgodovine in hkrati opozarja na nekatere nove moZnosti raziskav. Temeljito
napisano delo najbrz e dolgo ne bo preseZeno, kve¢jemu dopolnjeno, in je vsekakor nujno branje za
vse, ki se Zelijo ukvarjati z avstrijsko vojasko ali pomorsko zgodovino. Morda bi si Zeleli le, da bi
avtor v dodatek, ki obsega sezname poveljnikov in ladjevja (s skicami bojnih ladij razredov Monarch,
Habsburg, Erzherzog, Radetzky in Tegetthoff), vkljucil Se podrobnejsi zemljevid Jadrana.

Druga pomanjkljivost knjige je tudi povezana z geografijo. Sondhaus — kakor obicajno tudi drugi
anglesko in nemsko piSo¢i zgodovinarji — vztraja pri iz ve¢ razlogov nesmiselni praksi uporabe
italijanskih imen za kraje, otoke in zalive na vzhodni jadranski obali (z izjemo Reke). Vecinoma sicer
prvo uporabo imena opremi s prevodom (oz. originalom), toda dalje uporablja italijansko varianto. Ze
res, da se tak§na imena pojavljajo v virih, toda to se ne zdi dovolj mocan razlog za nadaljevanje takine
prakse, saj so vsi kraji Ze takrat imeli tudi hrva$ka, slovenska, albanska ali érnogorska imena. Uporaba
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dana$njega poimenovanja, &e ni povsem brez osnove v virih, se podpisanemu zdi smiselna Ze zaradi
prakti¢nosti. Le koliko bralcev zna na zemljevidu najti Curzolo ali morda Lussin ter tako znamenito
malo vasico Caporetto. Prav pogled na zemljevid pa je pri branju knjige - kot je Sondhausova -
neizogiben. Priznati pa je treba, da se je Sondhaus potrudil vsaj z nekaterimi prevodi, ki jih je vkljucil
tudi v indeks. Mnogim se $e kaj takega zdi odve<.

Rok Stergar

Janez Puh - Johann Puch, ¢élovek, izumitelj, tovarnar, vizionar. Ptuj : Zgodovinski arhiv, 1998.
239 strani. (Gradivo in razprave, 3).

Nove razmere v slovenskem zgodovinopisju, ki jih odlikuje vecja strpnost, kot nekoc, predvsem
pa vedja volja za razumevanje preteklosti, so omogotile, da Slovenci na novo odkrivamo Janeza Puha.
MoZ, ki je bil rojen v zaletku ustavnega Zivljenja in umrl na predvecer L. svetovne vojne (1862-1914),
pri nas nikoli ni bil neznan, smo pa bili z njim v nekak$ni zadregi. Temeljno vprasanje je bilo, na
kaksni podlagi ga smemo $teti za Slovenca. Politi€no se ni izjasnjeval, pesmic ni pisal, narodnega
gibanja ni podpiral. Vse od leta 1886 je Zivel v Gradcu in postal tam ugleden tovarnar. V tem pogledu
ga takrat med Slovenci gotovo ni nihde prekasal, kljub temu pa sloves najbogatejSega Slovenca Se
vedno pripada Josipu Gorupu. Argument za pridtevanje Janeza Puha k na§im je predvsem njegov kraj
rojstva, to je Obladek v ob¢ini Sakusak pri Jur§incih ali po starem Sv. Lovrenc v Slovenskih goricah.
Njegovi starsi so bili Slovenci in s sorodniki je ostal povezan do svoje smirti. Se ve&! Gospodarsko je
pomagal okrepiti svojo Zelarsko domacijo. Do smrti je imel v domacih krajih vinograd. Kot pravi
Prlek ni ljubil le prleske hrane in domadega vina, ampak tudi konje. To je pravzaprav ve¢ kot dovolj.
No, tistim, ki jih moti nadin pisanja njegovega priimka naj povemo, da so ga ob poroki 18. septembra
1889 v gradki stolni cerkvi v tamkaj§njo mati¢no knjigo vpisali kot Puha. Po »slovensko« torej.
Potomcev ni imel.

Janez Puh je bi po svojem bistvu tehnik in gospodarstvenik, tudi kmet, ¢e pomislimo na njegovo
pripadnost Prlekiji. Politika in narodno gibanje ga nista pritegnila in po danaSnjem vedenju tudi ni
iskal povezav z njima. Svojo temeljno strokovno izobrazbo je dobil v Radgoni in nato v skladu s
tedanjo obrtniSko tradicijo odSel na vandranje, ki ga je 1885. leta ustalilo v Gradcu. Popravljanje
dvokoles ga je pripeljalo k njihovim izboljsavam. zniZal je okvir in vanj namestil dve enaki kolesi s
pedali in pogonom na zadnja kolesa. Tehni¢ni uspeh ga je pripeljal h gospodarski osamosvojitvi,
ustanovil je lastno tovarno. Kolesom so se kmalu pridruZili motorno kolo in avtomobili. Nesreca pri
zrakoplovu, ki ga je gnal njegov motor, ga je prestrasila in je svojo tovrstno dejavnost opustil. 1912
je Puhova tovarna zaposlovala 1100 delavcev. Letno je izdelala 16.000 koles, 300 motornih koles in
300 avtomobilov. K razvoju prometnih sredstev je prispeval $e §tevilne druge izboljSave. Njegova
nekdanja tovarna se je 1935 zdruZila v koncern Steyr - Daimler - Puch Werke A.G. Se danes je zelo
prisotna, tudi pri nas. Slovijo predvsem njihova zahtevneja specialna vozila za potrebe vojske in
policije. Obe ti dve dejavnosti tudi pri nas dostojno reklamirata Puha.

Seznam Puhove zapuitine nam pove, da moZ niti ni bil bogat. Ob smrti je bilo njegovo
premoZenje vredno dobrih 115.000 kron. To je za podjetnika njegovega kova izjemno malo. Posredno
nam ta podatek razkriva dejstvo, da je oznaka podjetnik za Puha celo malo pretirana. O€itno so ga ves
&as bolj kot zasluzkarska plat njegovega delovanja pritegovali tehni¢ni problemi in konji. Umrl je
namred na konjski dirki v Zagrebu, ki ga je tako razburila, da je njegovo oslabljeno srce odpovedalo.

Knjiga o Janezu Puhu, ki jo je izjemno bogato ilustrirano izdal Pokrajinski arhiv v Ptuju, je seveda
posve&ena njegovi dejavnosti, vendar ne gre spregledati dejstva, da je avtorje enakovredno pritegovala
tudi Zelja zbliZati znamenitega rojaka s sodobno slovensko druzbo. Prav zato, da bi ga kar najbolj
vsestransko osvetlili, enako velja za prostor in €as Puhovega Zivijenja, so k sodelovanju pri knjigi pri-
tegnili §tevilne avtorje. Poleg Kristine Samperl Purg, ki je »duSa« tega projekta, so to Se: pok. Anton
Trstenjak, JoZef Skol¢, Janko Razgorsek, Franc Kramberger, Ludvik Toplak, Miroslav Luci, Marija
Hernja Masten, JoZe JuranCic, JoZica Brecelj, Andrej Studen, Nada Jurkovi¢, Ivan Lovrenci¢, Natasa
Kolar, Elke Hammer, Martin Vidovi¢, Barbara PeSak Mikec, Sada SerSe, Mira Hodnik, Branko
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Radulovi¢, Marta Rau Seli¢, Anton Klasinc, Anto$a Leskovec, Franz Leitgeb, Peter Grom, Sandi
Sitar, Hilde Harrer, Breda Kegl, Stanislav Pehan, Stefan Celan, Boris Brovinsky, Rene Glavnik.
élanki imajo nemgke in angle¥ke povzetke. Glede na imena sodelujo¢ih - spustili smo le Zupane, ki
so predstavili ob¢ine, ki so podprle projekt, zastopane so razliéne ravni oblasti, Cerkve, znanosti in
najvidnejii reprezentanti javnega Zivljenja - smo lahko prepri¢ani, da bo projekt uspel. Potekajo
priprave tudi za nove javne prireditve, ki bodo osvetlile Puhovo delo, njegov Cas in prostor.

Takih mednarodno pomembnih in uspesnih moZ, kot je bil Janez Puh, imamo na Slovenskem Se
kar nekaj. Zal kaZejo trenutno vedji posluh za njih nadi izseljenci. Sodobna Slovenija je v tem pogledu
silno ignorantska in ksenofobiéna. Zato je tudi tam, kjer je.

Stane Granda

Sandi Sitar, 100 let avtomobilizma na Slovenskem 1898-1998. Ljubljana : DZS, 1999. 203
strani.

Sandi Sitar je trenutno gotovo najveé pi§oci zgodovinar tehnike na Slovenskem. Za to nima najve
zaslug zgolj njegovo strokovno znanje, ampak tudi dolgoletna novinarska tlaka, ki zahteva posebno
hitrost pisanja. Ima tudi izjemen posluh za aktualne trenutke sodobne slovenske druzbe, kar dokazuje
tudi knjiga 100 let avtomobilizma na Slovenskem.

Zgodovina prometa na Slovenskem je 7e vet kot desetletje zamiSljena kot naslednji zvezek
enciklopediéne obravnave gospodarske in druzbene zgodovine Slovencev. Zaradi organizacijskih in
finan&nih teZav je delo na tem projektu silno upoasnjeno, izhajajo pa nekatere specialne monografije,
ki so vsaj idejno povezane s tem projektom. Pri njegovi realizaciji naj bi imel pomembno vlogo tudi
Sandi Sitar. Ker vodstvo projekta ni moglo najti sredstev in nacina, da bi avtorja tesneje priklenilo
nase, je ta opravil delo povsem samostojno in neodvisno. Gornji uvod je potreben zato, ker je iz
avtorjevega koncepta knjige razvidno, da je ta zamiiljena bistveno SirSe, kot bi to zahteval zgolj
naslov knjige. Tako se avtor spuica v uvodu tako v vpra$anje nastanka koles, razvoj vpreZnih vozil in
iskanje pogona. Poleg tujih primerov vkljuéuje tudi veliko domacega dogajanja. To, prepletanje
SirSega prostora z dogajanjem na nasih tleh, je ena velikih odlik knjige. Omogo¢a stalno ugotavljanje
naSega eventualnega zamudni§tva kot tudi aktivne soudeleZbe pri tehni¢nem razvoju.

Razmah avtomobilizma na nasih tleh je tesno povezan z razmeroma ugledno plemiSko rodbino
Codellijev, ki je pri§la k nam v 16. stoletju in so bili povezani z Zelezarstvom in trgovino. Poslovna
uspe$nost jim je prinesla tudi plemiski naslov, ki so ga okitili z nakupom gradu in zlasti porokami s
kranjskimi plemiskimi druZinami. Prav zato jih lahko $tejemo med pripadnike kranjskega plemstva.
Nanje ¥¢ danes spominja ljubljanski mestni predel Kodeljevo, ki ga poznajo predvsem 3portniki;
nekdanji njihov grad pa je v Zalostnem stanju.

Sandi Sitar je v svoji knjigi zapisal, da si je Anton Codelli (1875-1954) bolj kot biti zemljidki
gospod - slednje je napacno, ker je bil v tem &asu lahko le veleposestnik - Zelel biti inZenir. Prav to
dokazuje, da nimamo opravka s klasi¢nim pripadnikom plemstva, ki zametuje kapitalizem in tehni¢ni
napredek, ampak s €lovekom, ki je Se vedno izjemno ohranjal smisel za realnost, ki je njegove davne
prednike prinesla v na$e kraje. Njegova mati iz ugledne rodbine Taufferer je bila glede povezanosti s
svojim stanom povsem drugacna, saj ji je bila bliZje posest, ki jo je prinesla v zakon, kot pa druZinska
Codellijeva. Kljub temu je pri vzgoji edinega sina popolnoma odpovedala. SkuSala mu je nuditi kar
najbolj¥o izobrazbo, hkrati pa ga je onesposobila za odgovorno druZinsko Zivljenje. Anton Codelli ni
bil znanstvenik, kot na primer JoZef Stefan, ampak bohem, ki poleg opozarjanja nase s svojo dejav-
nostjo resni¢no ljubi le tehniko v smislu njene prakti¢ne uporabe.

Codelli je zaletnik slovenskega avtomobilizma kot prvi avtomobilski lastnik. Njegove prve
avtomobilske avanture so tipicne za njegov karakter. Saj se odpravi z Dunaja v Nico, tam zaigra celo
avto in se vime domov z denarjem, ki ga je pred tem podaril svojemu tehni¢nemu spremljevalcu.

Codellijevo iznajditeljsko delo, povezano z avtomobilizmom, je bilo predvsem v iskanju
tehni¢nih izbolj$av njegovih avtomobilov ter v aplikacijah njihovih motorjev, ki jih je uporabil tako
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za pogon kosilnice kot Eolna. Najpomembnejsi njegov prispevek k zgodovini avtomobilizma je
elektri¢ni vZigalni sistem za motorje z notranjim izgorevanjem, ki sta ga razvila skupaj s svakom
Stadlerjem. Predlagal je Se vrsto novih reSitev za razli¢ne motorje in izbolj$ave njihovega delovanja,
najbolj pa ga je privlacila komunikacijska tehnika, kar dokazuje brezZina telegrafija za avstrijsko
vojno mornarico, medcelinska radiotelegrafska postaja v Togu in pa odkritja s podrodja televizije. V
zvezi z naslovom knjige dodajmo le $e to, da ni bil zgolj navduSen lastnik avtomobila in njegov
voznik, ampak tudi velik prista§ avtomobilskega Sporta.

"Naslednji ¢lovek, ki ga Sitar obravnava v zvezi z zgodovino avtomobilizma na slovenskem je
znameniti Janez Puch, ki mu vse bolj vradajo domovinsko pravico na naSih tleh. Poleg njegovih
zaslug na podrodju kolesarstva, motorjev in seveda avtomobilov ne pozablja tudi na nekatere druge
njegove tehni¢ne inovacije. Posebne pozornosti sta delezna tudi znana trZiSka podjetnika brata Borna,
ki pa imata velike zasluge predvsem za populariziranje avtomobilskega Sporta in druZabnega zdru-
Zevanja avtomobilskih lastnikov. _

Za razvoj avtomobilizma na Slovenskem ima velike zasluge tudi ing. Stanko Bloudek, ki si ga
danes lastijo predvsem S$portniki. Ti ljudje z zdravim telesom in njemu podrejenim duhom z
razglafanjem njegovih zaslug na podrocju Sporta dejansko zakrivajo, da mu je ta pomenil umik iz
poslovne dejavnosti (AvtomontaZa), ki mu je bila primarna. Naj na tem mestu zapiSemo, da moramo
zelo obZalovati, da je Puch tako kmalu umrl, oziroma, da prakti¢no ni bilo nikakr§ne moznosti, da bi
se z Bloudkom povezala v tandem, ki bi nedvomno veliko prispeval k zgodovini avtomobilizma ne le
na Slovenskem, ampak gotovo tudi v Evropi.

V zvezi z zgodovino avtomobilizma nasteva Sandi Sitar $e Stevilna imena tujih in zlasti domacih
avtorjev razli¢nih tehni¢nih izbolj$av, avtomobilskih podjetnikov, dirkacev in drugih ljudi, ki jih je to
najznafilnej¥e prometno sredstvo 20. stoletja zasvojilo. Ob teh imenih bi posebno izpostavili Jerneja
Kozarja (1907-1961) iz Hrovace pri Ribnici, ki je zasnoval in izdelal »na$ avto«, ki ga je uporabljal
celo Tito. Pri nas je Se nekaj ljudi, ki imajo dolodene zasluge za razvoj avtomobilizma, Zal pa nikoli
niso uZivali potrebne podpore domade avtomobilske industrije, ki ji je bil vselej najvi§ji domet
licenéna proizvodnja ali bolje zgolj montaZa. Industrijski €asi kaj drugega tudi ne dovoljujejo.
Povsem drugace pa je bilo $e v ¢asu med obema vojnama, ko so mnogi mojstri kupovali zgolj motorje
in $asije, nadgradnje pa so bile povsem njihove. Prav §tevilna imena mojstrov, ki so sodelovali z
nasimi tehni¢nimi fantasti od Antona Codellija do Stanka Bloudka in bili tehni¢no sposobni realizirati
njihove zamisli, kaZejo na dejansko raven slovenske obrti in tehnike. Na njej, na domadi pameti je
nastala AvtomontaZa, ki je morala pred kratkim v ste€aj. To ni bilo »Sraufencigersko« podjetje, kot
smo rekli montaZerjem v Tomosu oziroma Cimosu, Litostroju in IMV ter v dologenih pogledih tudi
TAM, se pravi sestavljavcem drugod v delih izdelanih avtomobilov, kjer je bil deleZ domacega znanja
izjemno majhen, ampak rezultat domacega tehni¢nega in gospodarskega razvoja.

Sandi Sitar zaklju¢uje svojo knjigo o zgodovini naSega in sicer$njega avtomobilizma z letom
1998. Trudil se je biti kompleksen in povezati v svoj prikaz vse, kar v tako delo sodi. Torej tudi
tehni¢no pomo¢ vozniku na cesti kot Zalostno statistiko prometnih nesre€. Bogato ilustrirana knjiga
velikega formata sloni tako na primarnih virih, nekatere ima celo v privatni lasti, kot bogati literaturi.
Pisana je izjemno berljivo. Njen izid je nedvomno velik prispevek k zgodovini tehni¢ne kulture na
Slovenskem. Zeleti je le, da bi zaloZbe taka in podobna dela dala v strokovni pregled, ki bi odpravil
nekatere drobne nebistvene pomanjkljivosti ali pa opozoril $e na neke podatke, v mislih imamo
nekatere arheoloSke najdbe, ki na$ prostor Se bolj vkljuCujejo v takratna sodobna dogajanja.

Po delih Marije Stanonik Promet na Zirovskem: Etnoloski vidik: Od popotne palice do
avtomobila: Dlje Ce gres, dlje ti kaZe, Eve Holz Razvoj cestnega omreZja na Slovenskem ob koncu 18.
in v 19. stoletju, Mihe Kosija Potujoci srednji vek: cesta, popotnik in promet na Slovenskem med
antiko in 16. stoletjem in Sandija Sitarja z gornjim naslovom lahko re¢emo, da ima projekt Zgodovina
prometa na Slovenskem svoje »zakonske in nezakonske nasledke«. Sitarjeva knjiga sodi v zadnjo
skupino. Tudi &e projekta Zgodovina prometa na Slovenskem v prihodnosti v prvotni zamisli ne bo
mogoce realizirati, bo vendar pustil dragocene knjiZzne sadove.

Stane Granda
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Slovenska kronika XX. stoletja. [Knjiga 1) 1900-1941. Ljubljana : Nova revija, 1995. 457
strani.

Slovenska kronika XX. stoletja. [Knjiga 2] 1941-1995. Ljubljana : Nova revija, 1996. 598
strani.

Stari Latinci so imeli seveda prav: knjige resni¢no imajo svojo usodo. Kdaj pa kdaj imajo svojo
usodo tudi knjiZzne ocene, pogosto zelo zapostavljena in zlasti pri ljudeh z drZavnimi denamnicami
premalo cenjena oblika znanstvenega dela. Kdor se kaj ukvarja s to plemenito ves&ino, mi bo po vsej
priliki pritrdil, da terja prava, poglobljena in pretehtana ocena pogosto ve¢ truda in Casa kot precej
obseZnejii in ve& desetkrat bolje tockovani izvirni znanstveni ali strokovni Elanek. Ocen in porocil se
torej ne splada pisati-in zato ni Sudno, da imajo uredniki vedno ve&je teZave, kako jih izpuliti od
ocenjevalcev.

Naj se po tem uvodu, ki je lahko samo delno opravi¢ilo za mojo zamudo, lotim Slovenske kronike
XX. stoletja, ob Eemer naj 7e v uvodu samokriti¢no ugotovim, da je moj priCujoci prispevek v veliko
vedji meri poro&ilo kot ocena. Ko sem na tiskovni konferenci ob predstavitvi prve od obeh knjig
gigantskega formata na visokem nivoju v kavarni ljubljanskega neboti¢nika pristal, da jo bom ocenil,
si nikakor nisem mislil, da bo imela ocena tako dolgo dobo dozorevanja. 7Ze takrat mi je bilo precej
jasno, da naloga, ki sem si jo nakopal, ne bo ne lahka ne hitra.

Vse predolgo sem se ubadal z misijo, na kak$en nadin predstaviti »gromozanski« mozaik 758
zgodb (387 v prvi in 371 v drugi knjigi), ki jih je pisalo v prvi knjigi 20 in v drugi 50 avtorjev (sedem
od avtorjev v prvi se pojavlja tudi v drugi knjigi), v preteZni meri strokovnjakov zgodovinskih in njim
sorodnih ved. Pri navajanju sodelavcev in avtorjev Slovenske kronike XX. stoletja se bom zavestno
odrekel navajanju nazivov. Naj povem le, da gre v znatni meri za doktorje znanosti, ki so to bodisi bili
e v &asu izdaje obeh knjig ali pa so to postali v &asu do nastanka pri¢ujogega knjiZnega porocila.
Uredniki odbor obeh knjig (Marjan Drnoviek kot strokovni urednik, France Rozman, Peter Vo-
dopivec) je imel ob pomo¢i drugih sodelavcev nedvomno zelo tezko delo, da je logi¢no izbral in
nanizal zgodbe, ki so urejene na prvi pogled kronolosko, vendar pa je datum pri tem v veliki meri
zgolj »izgovor« za zgodbo in njeno postavitev v Casovno sosledje.

Pri knjigah, sestavljenih iz mnoZice prispevkov vrste avtorjev, kot so leksikoni, enciklopedije ali
priujoda Slovenska kronika, je seveda eno klju¢nih vprasanj izdelava ustreznega geslovnika: kaj
uvrstiti v knjigo in kaj opustiti. Ob zgoraj omenjenih 758 »zgodbah« bi se jih nedvomno naslo 3e kaj,
ki bi po vsej priliki tudi sodile v kroniko, vendar lahko ugotovimo, da je pricujoti izbor precej
zadovoljiv, seveda ob znani ugotovitvi, da vsem ljudem nikakor ni mogoce ustre¢i. Mogoce bo
nekomu preved »zgodb« ene vrste, drugemu pa premalo. Tako bi se kdo lahko spotikal ob velikem
§tevilu prispevkov, posvedenih slovenskim izseljencem, v duhu tudi prisotnega mnenja (upam, da
manjsinskega), da gre pri tem za obrobno vpralanje slovenske zgodovine. Sam se s tem nikakor ne
strinjam in sem prepri¢an, da je prav ena od temeljnih odlik Slovenske kronike XX. stoletja zasluZeni
poudarek, ki ga daje slovenskim izseljenskim vprasanjem. Pri tem pa¢ lahko sklepamo, da je to
posledica dejstva, da je strokovni urednik kronike velik poznavalec slovenske izseljenske zgodovine.

Najbrz bo vsakemu jasno, da na tem mestu ne moremo analizirati vseh 758 poglavij Slovenske
kronike in da lahko le nanizamo nekaj podatkov in nekaj ugotovitev. Obsirno uvodno poglavje za obe
knjigi Slovenci in dvajseto stoletje je prispeval Peter Vodopivec. V njem najprej uvodoma poudarja
»smisel Zivljenja« omenjene kronike, ko naglasa, da se zdi, da se je v 20. stoletju nakopicilo vec
zgodovine kot prej v vseh dolgih tiso¢letjih in da to velja tako za Slovence, kot za Evropo in za svet.
Svoje sistematiéno in tehtno razmisljanje sklene z ugotovitvijo, da Slovenci e vedno nimamo
sinteti¢nega dela, ki bi s primerno kritidno zgodovinsko razdaljo spregovorilo o nasi zgodovini 20.
stoletja. Avtor poudari, da je bilo raziskovanje novejse slovenske zgodovine po drugi svetovni vojni
in $e bolj v zadnjih dvajsetih letih komunisti¢ne Jugoslavije »preveC enostransko usmerjeno in
premalo koordinirano, da bi njegove rezultate lahko strnili v kompleksno in zaokroZeno celoto«. Dalje
ugotovi, da Slovenska kronika XX. stoletia pa ni ta zaZelena in potrebna sintetiéna zgodovina
slovenskega razvoja po letu 1900, pad pa »kronolo3ko urejen in zapisan pregled najpomembnejSih
zgodovinskih dogodkov in procesov, ki so v zadnjem stoletju oblikovali slovensko druZbo«. Avtorji
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posameznih &lankov, »vedinoma mlajsi zgodovinarji«, so tako »spletli gosto mreZo slik in podob, ki
se zlivajo v pester pleteZ starejie in novejSe, komaj minule slovenske preteklosti«. Kot poudari, je v
kroniki mnogo informacij, podatkov, opozoril, opaZanj in ocen, ki so nove za slovensko zgodo-
vinopisje, mnoga med njimi pa bodo spodbuda za nova raziskovanja in tehtnejse razprave.

Prva knjiga je nato razdeljena na §tiri temeljna poglavja, vsako od njih pa uvaja poseben, obseZen,
pregleden &lanek. Prvo poglavje je posvedeno obdobju od 1900 do 1914, obsega 119 clankov,
uvodnega pa je pod naslovom Vstop v novo stoletje napisal Janez Cvirn. Clanki v tem poglavju se
podobno praviloma tudi v naslednjih poglavjih ne omejujejo zgolj na podrocje politiCne zgodovine,
strankarskega Zivljenja in volitev, ampak posegajo v naj§irSa podro&ja gospodarstva, kulture in
umetnosti, duhovnega Zivljenja, druzbenih gibanj ter §porta. Povsem razumljivo take pestrosti ni med
41 &lanki v naslednjem poglavju Leta strahote, ki obravnava ¢as prve svetovne vojne 1914-1918,
uvodni ¢lanek z zgoraj omenjenim naslovom pa je napisala Petra Svoljiak. Obdobje od 1918 do 1929
je glede na Stevilo &lankov najobseZnejse med vsemi v obeh knjigah, obsega 128 ¢lankov; uvodnega
z naslovom Iz Avstrije v Jugoslavijo je napisal Jurij Peroviek. Prvo knjigo zakljucuje poglavje o
Slovencih v letih od 1929 do zadetka druge svetovne vojne pri nas leta 1941, obsega 99 ¢lankov,
uvodnega Temno nebo diktature pa je napisal Egon Pelikan. Cvirn, Svoljak, Perov3ek in Pelikan so
bili tudi uredniki ustreznih poglavij.

Druga knjiga ima sedem poglavij, ki so jih uredili Bojan Gode%a, BoZo Repe in Niko Grafenauer.
Tragi¢nemu obdobju slovenske zgodovine v letih 1941-45: okupaciji, odporu, revoluciji in
drzavljanski vojni je posvedenih 51 &lankov, uvodnega V vrtincu bratomorne vojne pa je napisal
Bojan GodeSa. Naslednje poglavje, oznaCeno kot Cas graditve, ki obsega obdobje od 1945 do 1952
in je bilo v svojem zadetku 1945 vse kaj drugega, namre¢ ¢as mnoZi¢nih umorov, obsega 71 ¢lankov.
Naslednja poglavja Odpiranje v svet zajemajo 62 &lankov, ki obravnavajo dogodke v letih 1953-1963,
Car demokratizacije obsega 45 dogodkov v Casu partijskega »liberalizma« v letih 1964-1973,
Svindena leta vsebujejo 18 prispevkov iz obdobja 1974-1980, Trenja in vrenja 54 prispevkov za
obdobje od 1980 do 1990 ter Sami po sebi 70 Elankov za obdobje samostojne slovenske drZave od
1991 do 1995. Za vseh zadnjih Sest poglavij je napisal uvodne ¢lanke BoZo Repe.

Ce primerjamo avtorje obeh knjig, lahko ugotovimo, da so v prvi knjigi skoraj v celoti zastopani
strokovni oz. znanstveni preudevalci slovenske preteklosti, s par izjemami literarnih torej »obiajni«
zgodovinarji, medtem ko je poklicna sestava avtorjev druge knjige veliko bolj pisana; poleg Se vedno
veinskih zgodovinarjev najdemo $e literame in umetnostne zgodovinatje, arheologe, politologe,
umetnike razli¢nih strok, ekonomiste, pravnike, novinarje, publiciste in politike, vCasih nekatere v
kombinacijah teh navedenih poklicev. Bolj kot v prvi knjigi je tako tudi z izborom avtorjev v drugi
ofitna bliZina in aktualnost predstavljenega dogajanja, saj o nekaterih dogodkih piSejo tudi njihovi
neposredni udeleZenci.

»Zgodbe« same so zavestno pisane v povpre¢nemu bralcu prijaznem slogu, zato nimajo kriti¢nega
aparata in vsaka zase tudi ne navedenih virov in literature. To seveda pomeni doloCeno oviro za
uporabo pri strokovno-znanstveno zahtevnejiih bralcih, ki bi podatke v €lankih radi kriti¢no preverili
in uporabili za svoje nadaljnje raziskovanje. Nekaj te pomanjkljivosti v znatni meri odpravi obseZen
in zelo koristen »servisni del« ob koncu druge knjige, ki »pokriva« obe knjigi in obsega enajst
prispevkov: etni¢ne in politiéne karte, osem strani dolg seznam literature in virov, seznam slikovnega
gradiva, kratke biografske podatke o 35 najmarljivejiih avtorjih obeh knjig ter kar 27 strani dolgo
Imensko kazalo, ki pa vkljuCuje tako imena oseb kot zemljepisna imena in nazive organizacij, zavo-
dov, prireditev ipd.

Ob vsem tem velja posebej opozoriti 7e izredno bogat slikovni del Slovenske kronike, ki znatno
presega kategorijo ilustracije in praviloma deluje kot dodatna »zgodba v zgodbi«, oziroma kot
pomemben dopolnilni zgodovinski vir. Kdor se malo spozna na urednisko delo, tako glede tekstov kot
ilustracij, mi bo nedvomno pritrdil, da si zasluZijo vse priznanje vsi znanstveni in tehni¢ni uredniki in
sodelavci knjige, %¢ posebej pa nedvomno njen neumorni »motor« strokovni urednik Marjan
Drnoviek, ki je ob vsem napornem in dolgotrajnem »vojskovanju« z avtorji in gradivom zmogel e
napisati kar prek 70 prispevkov s podrodja slovenskega izseljenstva.
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Ves ta pisani kalejdoskop zgodb in avtorjev se seveda nujno odraZa na vsebini Slovenske kronike.
Clanki so med seboj zelo razlini. Ta pestrost v slogovnem oblikovanju prispevkov in v pristopu do
njih sama po sebi notranje trdnosti knjige nikakor ne moti, velikokrat ji daje celo 3e posebno
mikavnost. V tem pogledu bralca posebej spravijo v dobro voljo znanstveno neoporecni, hkrati pa za
avtorja znadilno pikro-duhoviti &lanki Igorja Grdine. Zalozba Nova revije si je Slovensko kroniko XX.
stoletja zamislila kot nov, sveZ in s starimi zapovedanimi pogledi iz prejSnjega totalitarnega sistema
neobremenjen pogled na najnovej$o slovensko zgodovino, ki bo delo novih, mladih, neobremenjenih
avtorjev. To ji je uspelo do dologene mere, pri nekaterih avtorjih bolj, pri drugih manj. V nekaterih
¢lankih je ved novih spoznanj, drugje so Se zasidrane stare, pogosto z novejSimi raziskavami pre-
se¥ene trditve, $e zlasti v nekaterih prispevkih o pogledih in dejavnosti katoliSkega tabora.

Mogoge bi bilo zdaj na tem mestu zadeti nizati seznam napak, pomanjkljivosti, zgodb, ki jih v
kroniki ni. Tokrat jih ne bo, ker sem prepri¢an, da bi ta seznam lahko nastal le ob temeljitem pregledu
vseh omenjenih 758 prispevkov, tako da bi bil ocenjevalec lahko nepristranski do vseh avtorjev. Pri
zgolj diagonalnem branju in poskakovanju skozi zgodbe pa¢ najdes napako tu, pomanjkljivost tam,
morebitnih napak v preskodenih zgodbah pa seveda ne navedes. Tako nujno nepopolno navajanje in
komentiranje napak ima pa¢ svoj smisel pri monografijah, oziroma pri zbornikih in revijah s takim
Stevilom avtorjev, ki jih ocenjevalec lahko e obvlada. Ob vsem tem seveda Se zdale< ne trdim, da je
ta moj pristop k ocenjevanju »edino zveli¢aven, zato bralce opozarjam na nekatere ocene Slovenske
kronike XX. stoletja, ki vsebujejo take sezname napak in pomanjkljivosti.

Najprej bi omenil dve skrbni oceni — vsake knjige posebej, ki jih je v Prispevkih za novejso
zgodovino objavila Vida DeZelak-Bari¢, za prvo knjigo v letniku 36/1996, na straneh 310-315 in za
drugo knjigo v naslednjem letniku 37/1997, na straneh 114-118. »QOdlike in 3ibkosti« 1. knjige
Slovenske kronike XX. stoletja je v KnjiZevnih listih Dela z dne 14.12.1995 poznavalsko nanizal JoZa
Mahni&. O prvi knjigi Slovenske kronike XX. stoletja je objavil oceno Igor Skamperle v 21. $tevilki
Razgledov letnika 1995 na strani 26, o drugi knjigi pa Mateja ReZek v 24. tevilki Razgledov 1996,
str. 17 in 18. Zelo temeljito in obseZno se je vsebine predvsem drugega zvezka omenjene Slovenske
kronike v dveh nadaljevanjih v Sobotni prilogi Dela z dne 1. in 8. marca 1997, obakrat na 35. strani,
na njen lasten prodoren nacin lotila tudi Alenka Puhar. Zanimali so jo - poleg mnogo drugega
predvsem - vidiki predstavljenosti ali zamol&anosti (v drugem nadaljevanju predvsem kar se tiCe
7ensk) in to v veliki meri tudi v obliki objavljanja zgodb.

Naj ob zakljugku ugotovim, da je kljub nekaterim zgoraj navedenim pomislekom mozai¢ni
pristop »zgodb« v celoti gledano opravicil svojo osnovno zamisel ter predvsem §irSemu zaintere-
siranemu bralstvu podaja na prijeten nacin osnovni pregled novejie slovenske zgodovine, tako v celoti
kot v posameznih »sestavnih delih«. Da je bila zamisel Slovenske kronike XX. stoletja dobra, pri¢a
poleg drugega tudi hitrost, s katero je slovenski knjiZni trg pokupil prvo naklado te nikakor ne poceni
knjige in zaloZbo »prisilil« v njen ponatis. Upamo in Zelimo si, da bi podobno prijazno usodo doZivela
tudi njena po proudevanem obdobju sicer stareja, po letniku izida pa precej mlajsa, e porajajoca se
mlaj$a sestra — Slovenska kronika XIX. stoletja.

Andrej Vovko

Simonicev zbornik : Gradivo s simpozija v Ivanjkovcih. Ur. JoZe Lipnik. Maribor : Slavisti¢no
druitvo Maribor, 1999. 116 strani.

V dneh od 17. do 18. oktobra 1997 je v Ivanjkovcih, rojstnem kraju slovenskega bibliografa in
bibliotekarja Franca Simonic¢a (1847-1919), potekal mednarodni znanstveni simpozij, ki so ga skupaj
pripravili Pedago¥ka fakulteta Univerze v Mariboru, Osnovna 3ola Ivanjkovci, ob&ini OrmoZ in
Gornja Radgona, sorodstvo Franca Simonica ter krajani Ivanjkovcev.

Simpozij je bil organiziran v pocastitev stopetdesetletnice rojstva Franca Simonica, ki je gimna-
zijo obiskoval v Mariboru, nato odsel v Gradec, kjer je po kon¢anem §tudiju zgodovine in slavistike
nastopil sluzbo v muzeju Joanneum (1874), ez dve leti doktoriral iz zgodovine BabenberZanov, nato
pa do upokojitve sluzboval v Univerzitetni knjiznici na Dunaju (1877-1907). Zadnja leta svojega
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Zivljenja je preZivel v Gornji Radgoni, kjer je tudi pokopan. V slovensko kulturno in literarno zgo-
dovino se je zapisal zlasti z delom Slovenska bibliografija, I. del: Knjige (1550—-1900).

Simonidev simpozij je bil razdeljen na dva dela. V petek 17. oktobra je po kulturnem programu
prislo do druZabnega sre¢anja med Simoni¢evimi daljnimi in bliZnjimi sorodniki ter tamkajSnjimi
krajani. V soboto 18. oktobra pa so $tevilni priznani bibliotekarski strokovnjaki in zgodovinarji s
svojimi referati predstavili Simoniéevo delo in njegovo Zivijenjsko pot.

Simpozij se je zgodil, izdaja Simonic¢evega zbornika, ki prinasa vsebino na simpoziju prebranih
referatov, pa se je nekoliko zavlekla. Cez dve leti, natanéneje 23. septembra 1999, je bil pripravljen
na predstavitev v Kulturno-informacijskem centru Mestnega muzeja Ljubljana v okviru Simoniceve
razstave (14. september - 2. oktober), ki jo je tam pripravila kustosinja Moderne galerije v Ljubljani
Breda Ilich Klanénik (Simonideva pravnukinja). Na predstavitvi zbornika so imeli avtorji prispevkov
priloZnost ponoviti, kar je bilo povedanega na simpoziju, vendar tokrat v nekoliko krajSi in strnjeni
obliki.

V zborniku je uvod in prvi Elanek Prispevek slovenske Stajerske v zakladnico (srednje) evropske
kulture napisal prof.dr. JoZe Lipnik s Pedagogke fakultete v Mariboru. V njem izpostavi predvsem to,
da je Slovenija duhovno vselej spadala v srednjeevropski in evropski prostor, zaradi Cesar najdemo
Slovence in med njimi tudi Stajerce povsod po svetu, §e posebej v srednji Evropi. Kot pravi dr. Lipnik,
je k duhovnemu in kulturnemu oblikovanju tega prostora pomemben deleZ prispevala tudi rodbina
Simoni¢, med njimi $e posebej kateheti&ni pisatelj JoZef Plohl ter bibliografa Franc Simoni¢ in Janko
Slebinger, ki se je v druZino priZenil.

Nagovor in iz fivljenja Simonica sta napisali Simoni¢evi sorodnici prof.dr. Barica Marenti¢
Pozarnik (Simoni&eva pravnukinja) s Filozofske fakultete v Ljubljani in upokojena bibliotekarka Zora
Tlich (Simoni¢eva vnukinja). V njem sta na kratko predstavili Simoni¢evo Zivljenjsko pot ter tako
bralcem s svojimi osebnimi spomini pribliZali njegovo ¢lovesko plat.

Simoni&evo poklicno pot je natanéneje raziskal doc.dr. Walter Lukan z Avstrijskega inStituta za
vzhodno in jugovzhodno Evropo na Dunaju v prispevku Poklicna pot slovenskega bibliografa Franca
Simonica v dunajski univerzitetni knjiZnici. Tu zvemo, da je Simoni€ z bibliote¢no prakso, ki si jo je
pridobil v grakem Joaneumu, odSel na Dunaj, kjer se je skupaj z drugimi kandidati (17) iz vseh
koncev in krajev habsbur§ke monarhije potegoval za mesto amanuensisa v dunajski univerzitetni
knjiZnici (DUK). Lukan opisuje Simonigev boj’ za to delovno mesto ter njegovo nadaljnje napre-
dovanje po tamkajinji *piramidi’ bibliote¢nih uradnikov (1. bibliotekar, 2. kustos, 3. amanuensis, pod
njimi pa so $e potencialni uradniki, imenovani praktikanti, ki niso imeli sistematiziranih mest in
rednih pla&) od amanuensisa do kustosa. V 30 letih Simoni¢evega sluZbovanja v DUK se je biblioteka
stalno povelevala. Na eni strani je raslo tevilo zaposlenih v biblioteki, na drugi strani se je
povelevalo Stevilo knjig in drugega tiska, ki ga je hranila. S tem je DUK kot najvecja javna drzavna
biblioteka v habsburki monarhiji prevzela osrednjo vlogo. V njej je Simoni¢ preZivel vegino svojega
ustvarjalnega Zivljenja, zaradi Zesar njegov prispevek v DUK (Se posebej njegova skrb za slovanski
fond v biblioteki) ni zanemarljiv. Nenazadnje dr. Lukan opozori, da je potrebno zaradi novih raziskav,
ki jih predstavlja zbornik, geslo »Simoni¢« v Slovenskem bibliografskem leksikonu v marsiCem
popraviti in dopolniti.

V prispevku Iz Zivijenja in dela dr. Franca Simonica je Vlasta Stavbar iz Univerzitetne knjiZnice
v Mariboru predstavila njegova pisma, ki jih hranijo Simonigevi sorodniki in knjiZnica, v kateri dela.
Opozorila je, da je Simoni¢ poleg vetkrat omenjene Slovenske bibliografije, I. del: Knjige
(1550-1900) pripravljal tudi II. del: Clanki, ki pa Zal ni nikoli izSel. Napisal je tudi poglavje o
slovenski knjiZevnosti in kratek oris kajkavske literature v knjigi Josipa Sumana Die Slovenen (iz8la
leta 1881 v zbirki Die Vilker Osterreich-Ungarns X, 1). Pisal je tudi kraj3e prispevke, strokovne spise
in ocene knjig ter jih objavljal v Letopisu Matice slovenske, Kresu in Ljubljanskem zvonu. Ker se je
Simoni¢ skozi svoja gimnazijska leta prebijal s pomo¢jo Plohlove 3tipendije, saj je bil njegov daljni
sorodnik (prapravnuk Plohlove sestre), se mu je za pomo¢ hvaleZno oddolZil tako, da je skupaj z
#upnikom Jakobom MeSkom napisal in izdal knjigo Dr. Gregor JoZef Plohel, imeniten humanist ali
dobromik slovenski, ki je leta 1888 izSla na Dunaju.
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SaSa Zupani¢, $tudentka na oddelku za bibliotekarstvo na ljubljanski Filozofski fakulteti, v
naslednjem prispevku obravnava Simonicevo Slovensko bibliografijo (1550-1900) in sicer z vseh
osnovnih bibliografskih zornih kotov: izbora gradiva, ureditve bibliografije, bibliografskega opisa in
kazal. Ugotovila je, da nam dostopna Simonideva pisma in njegova osebna mapa omogoc¢ajo vpogled
v njegov odnos do gradiva ter kaZejo na pomisleke in teZave pri izdelavi bibliografije. ZupaniCeva
med drugim navaja tudi odlomke iz strokovnih kritik ter pisma Simonicevih korespondentov, ki
uvrs§cajo njegovo delo v tedanji ¢as in prostor.

Martin Grum, visji strokovni sodelavec Initituta za slovensko literaturo in literarne vede ZRC
SAZU v Ljubljani, se je kot poznavalec na podro&ju prevajanja posvetil Prevodom v Slovenski
bibliografiji. Dotaknil se je problemati¢nega poloZaja prevajanja v slovenskem prostoru, ki naj bi bilo
slabo poznano in znanstveno precej zanemarjeno podro¢je kulturnega ustvarjanja.

Bibliotekarka Lidija Wagner iz Narodne in univerzitetne knjiZnice (NUK) v Ljubljani v nasled-
njem prispevku prikaZe Primerjavo med Simonicevo bibliografijo in tekoco nacionalno bibliografijo,
ki jo sestavlja in objavlja NUK. Njena primerjava temelji na definiciji Malclesove in Unescovih
priporo€il za izdelavo nacionalnih bibliografij in uposteva izbore bibliografskega gradiva in biblio-
grafske elemente ter urejanje bibliografskih enot, klasifikacije in kazal.

Zadnji prispevek v zborniku, ki govori o stanju in problematiki Slovenske retrospektivne biblio-
grafije 1901-1945, je napisala mag. Rozina Svent, prav tako iz NUK v Ljubljani. Avtorica pravi, da
se lahko Slovenci danes pohvalimo le z majhnim $tevilom retrospektivnih bibliografij. Med njimi je
gotovo najpomembnej¥a Simoni¢eva, ki zajema obdobje od izida prvih slovenskih knjig, Tru-
barjevega Abecedariuma in Catechismusa leta 1550, do (vkljucno) leta 1900. Za nadaljnja leta so iz§li
v Zborniku Slovenske matice kot posebni dodatki bibliografski pregledi za leta 1901-1906 in v enem
zvezku Slovenska bibliografija 1907-1912 Janka Slebingerja (Simonitevega zeta) za naslednjih Sest
let. V NUK so Ze leta 1943 izdelali naért za izdajo slovenske retrospektivne bibliografije, toda ta nacrt
zaradi razli€nih razlogov, ki jih Sventova tudi nateva, do danes ni bil uresnien.

Svoj prispevek in tudi zbornik zaklju¢i z besedami literarnega kritika dr. Josipa Tominska, ki je
ob izidu Simoniceve bibliografije leta 1906 v Ljubljanskem zvonu zapisal: »To je ena izmed tistih
knjig, ki se do nje popne zase vsak narod le tekom vsakih 100 let, ali morda niti v takih obrokih ne...«,
in s svojo mislijo, da imamo Slovenci do leta 2006 $e nekaj ¢asa, da njegovo trditev potrdimo.

Maja Ilich

Istvdn Vida, Egy peteshdzi tiizér visszaemlékezése a II. vilaghaborira 1941-1945
(Spomini petiSovskega topniCarja na II. svetovno vojno 1941-1945). Peteshaza, Szlovénia, 1996-
1998. Lendva : Magyar Nemzeti Miivel6dési Intézet, 1999. 138 strani.

O katastrofi 2. madZarske armade na reki Don leta 1943 je bilo vse do osemdesetih let - predvsem
zaradi ideolo$kih vzrokov - malo napisanega in povedanega. Politi¢ne spremembe na MadZarskem ob
prelomu devetdesetih pa so med ostalim omogocile, da se je verodostojno spregovorilo in razpisalo o
apokalipsi 2. madZarske armade v Sovjetski zvezi, ko se je od 207.000 na fronto poslanih vojakov
vrnilo le okoli 70.000. Poleg strokovnih Elankov in knjig so se pojavili tudi memoari preZivelih. V ta
sklop spominske literature uvr§¢amo knjigo Istvana Vide Egy peteshdzi tiizér visszaemlékezése a II.
vildghdborira 1941-1945 (Spomini petiSovskega topnicarja na II. svetovno vojno 1941-1945).

Glavni vir pisca je bila - poleg spominov - mala belezka, ki jo je pisal od odhoda na fronto dne 2.
maja 1942 pa vse do preboja fronte s strani sovjetskih enot 15.1.1943. Tako nam bo takoj razumljivo,
zakaj je Istvan Vida - kljub naslovu, ki omenja obdobje petih let - namenil najve¢ prostora prav
dogajanju v devetih mesecih, ki jih je prezivel na fronti (25.2.1943 se je ranjen vrnil iz Sovjetske
zveze). Vendar pojdimo po vrsti!

Knjigo avtor zaenja z opisovanjem dogodkov med 6. in 16. aprilom 1941. Na kratko opiSe umik
jugoslovanskih enot, razstrelitev obeh mostov ¢ez Muro pri PetiSovcih ter prihod madzZarskih enot v
Lendavo.



ZGODOVINSKI CASOPIS ¢ 53 * 1999 + 4 (117) 623

V nadaljevanju nam pisec predstavi Zivljenje v vojasnici v Cakovcu, kamor je bil poslan na
sluZenje vojaskega roka. Avtorja so dodelili k 3. bateriji 9. topniskega polka kot topnicarja-merilca.
Od oktobra 1941 do februarja leta 1942 so se vojaki 3. baterije urili v Cakovcu, nato so jih poslali v
Nagykanizso. V zadetku marca so zageli prihajati rezervisti in Sele tedaj so izvedeli »resnico, da nas
bodo odpeljali na fronto, nekam v Rusijo.«

V osrednjem delu knjige, ki zavzema skoraj polovico besedila, nam pisec po kronoloSkem redu
na dan natan¢no prikazuje dogodke na odseku bojis¢a, kjer je bila njegova enota. Vlak z enotami 3.
baterije se je odpeljal proti Rusiji 2.5.1942. Po devetdnevnem potovanju je enota Vida Istvdna prispela
v Kursk. Pot od tod pa vse do prvih bojnih ért, do bliZine mesta Tim, so prepe3acili. Tukaj, na tem
delu fronte je avtor opravil prvi bojni strel. 28. junija so sile osi, v sklopu katerih je delovala tudi 2.
madZarska armada zaele ofenzivo, prebile sovjetske linije in umikajoce enote Rdefe armade
zasledovali vse do reke Don. V teh bojih se je izkazala tudi avtorjeva baterija, saj je v bitki za neko
naselje prav z njihovo pomod&jo uspelo pregnati sovjetske izvidnike iz stolpa cerkve, od koder so
organizirali obrambo. Vojaki 3. baterije 9. topniskega polka so prispeli na levi breg reke Don 10.
julija. Tu, na reki Don se je fronta ustalila vse do januarja naslednjega leta, ko so jo sovjetske enote
v veliki ofenzivi prebile.

Dnevi ob Donu so po pi§€evih besedah minevali zelo raznovrstno. Opis nekaterih dni opravi s
stavkom: »Ni& omembe vrednega se ni zgodilo.« Vendar teh je manj. V ve€ini primerov pri datumih
Vida opisuje dogodke, ki so bili najveckrat povezani z bojnim delovanjem na fronti. Tako med
ostalimi omeni topnisko obstreljevanje nasprotnikovih poloZajev, kopanje bunkerjev za topove, zralne
bitke madZarskih in nemskih letal na eni strani ter sovjetskih na drugi strani. Opisi nekaterih
dogodkov so zelo podrobno predstavljeni kot npr. nesreée, ko je le za las uSel smrti ob eksploziji
havbice, s katero so streljali.

V zaletku januarja je situacija na fronti iz dneva v dan postajala neznosnejSa. O tem najbolj
zgovorno govori dejstvo, da je avtor s 15. januarjem 1943 prenehal s pisanjem dnevnika, ker »... ali
&asa nisem imel ali pa volje za pisanje dnevnika.« Da je nekaj narobe na celotni fronti, so sklepali iz
dejstva, da so morali topove obrniti za 180° in streljati nazaj, proti zahodu. Prvo bojno &rto so drZali
vse do 26. januarja, potem pa so se na ukaz zaceli umikati. Umik, ki je bil sprva organiziran, se je
kasneje sprevrgel v brezglav beg. Pisec opisuje mnoZi¢no umiranje vojakov, ve€ina je padla pod
udarci sovjetskih enot, mnoge je pobral mraz. Avtor memoarov se je po mnogih pripetljajih in
pomanjkanju (zgodilo se je, da po dva-tri dni ni okusil hrane) le prebil do mesta SudZa. Od tod naprej
s svojimi lastnimi mo¢mi ni ve¢ mogel, ker so mu prsti na obeh nogah zmrznili. Na njegovo sreco pa
je bolni¥ki viak prispel v mesto prej kot sovjetske enote in tako je Istvdn Vida 20. februarja 1943
zapustil vzhodno fronto. Sedem dni pozneje je Ze bil v Kecskemétu, kjer so mu odrezali zmrznjene
prste na levi in desni nogi. Maja istega leta so ga demobilizirali kot 74-odstotnega invalida in vrnil se
je v rodno vas PetiSovce.

Leto 1944 avtor le bezno omeni in nadaljuje z dogodki iz zaCetka leta 1945. Prikazuje umikanje
nem3kih in madZarskih &et, prihod sovjetskih, bolgarskih ter kasneje partizanskih enot. Po
konsolidaciji nove oblasti so ga poklicali na nabor in ga kljub invalidnosti odpeljali na »ponovno«
sluZenje vojaskega roka. Od 30. novembra 1946 do aprila naslednjega leta je bil vojak jugoslovanske
vojske v Skopju.

Knjigo avtor zakljuCuje z opisom sredanj s preZivelimi kolegi iz 3. baterije in vojnih veteranov iz
podrocja zalske Zupanije.

Memoare Istvdna Vide dopolnjujejo Stevilne &rno-bele fotografije in v dodatku 3e Sest
zemljevidov. Za konec naj povzamem besede zgodovinarja Pétra Szabé, ki je v uvodu knjige zapisal
sledee: «V verodostojnost besed petiSovskega topni€arja ne gre dvomiti. Njegovi vrstniki in za temo
zainteresirana publika je dobila knjigo, ki je s svojimi informacijami obenem tudi pomemben vir za
boljSe razumevanje tega krvavega obdobja.«

Attila Kovacs
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OBVESTILA

30. zborovanje slovenskih zgodovinarjev
(Rogla, 28.-30. september 2000)

Draga kolegica, spoStovani kolega!

Zveza zgodovinskih druitev Slovenije organizira letos jubilejno 30. zborovanje slovenskih
zgodovinarjev na Rogli. Trajalo bo od 28. do 30. septembra. Posvefeno bo temeljnim prelomnicam
preteklosti. Nasi ugledni kolegi bodo v svojih referatih opozorili na klju¢ne in prelomne trenutke
preteklosti, ki so zaznamovali na$e ljudi in ozemlje od najstarejSih asov do danes.

Zveza zgodovinskih drultev bo na svojem jubilejnem 30. zborovanju namenila 3¢ posebno
pozornost poloZaju zgodovine v osnovnih, strokovnih in srednjih olah. Sodelovali bodo strokovnjaki
Zavoda za Solstvo Republike Slovenije. Prizadevamo si, da bi pridobili tudi vse avtorje najnovejsih
u&benikov za zgodovino in vam omogo&ili moZnost za osebne razgovore in izmenjavo izku3enj.

Zborovanje bo trajalo 3 dni, zadnji dan je namenjen strokovni ekskurziji v Zree, Konjice,
Slovensko Bistrico in nekdanjo kartuzijo Zide.

Kotizacija za udelezbo je 15.000 SIT, brez DDV. V ceno so viteti stroSki za vabila, organizacijo
zborovanja, tisk, predhodni povzetki referatov kot tudi zbornik s posvetovanja, ki bo naknadno iz3el.

Prosimo, da s svojo udeleZbo prispevas k naSemu skupnemu jubileju. Zelo si prizadevamo, da bo§
kot udele¥enec naSega zborovanja prejel tocko, ki ti bo pomagala pri napredovanju v sluzbi.
Nenazadnje si se dolZan tudi staino izobraZevati. Pri tem ti Zelimo pomagati, saj sicer traja okoli 10
let, da nova odkritja prodrejo v u¢benike. Veseli bomo tudi tvoje aktivne udelezbe. Koreferati naj bi
trajali 5-10 minut, odvisno od $tevila koreferentov. Ce je le moZno, jih predhodno prijavite.

Okvirni program 30. zborovanja slovenskih zgodovinarjev (naslovi referatov so orientacijski,
njihovi dokonéni naslovi bodo natisnjeni na uradnem programu).

Cetrtek, 28. september

10.00
Otvoritev zborovanja in pozdravi udeleZencem

10.20

Mojca Kovacié, Zrece in okolica v preteklosti

Mag. Borut Holcman, Konjice in sodna oblast v urbarjih konjiSkega zemljiskega
gospodstva

Odmor

11.30
Dr. Janez Dular, Temeljne prelomnice v arheoloskih obdobjih na slovenskih tleh
Dr. Rajko BratoZ, Prelomni trenutki iz ¢asov antike in preseljevanja narodov
Dr. Peter Stih, Temeljne znacilnosti srednjega veka na Slovenskem
Koreferati in diskusija

13.00
Kosilo
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Solska sekcija Alternativni program

15.00

Prof. Vojko Kunaver, Uvajanje
prenovljenih ucnih naértov pouka

15.00
Predstavitev najnovej$ih doktoratov iz
slovenske zgodovine

zgodovine v devetletki in analiza
spremljave
Mag. Stane Berzelak, Pouk zgodo-

vine v

strokovnih in poklicnih Solah

Diskusija in odmor

17.00

Prof. Vilma Brodnik, Analiza
spremljave prenovljenih gimnazijskih

uénih

nadrtov zgodovine
Prof. Bojan Konéan, Desetletne

izku3nje zgodovine na gimnazijski maturi

20.00

Diskusija

Vederja in tovariSko sreCanje

Petek, 29. september

8.30

10.30

13.30

Dr. Vasko Simoniti, 16.-18. stol.: Kje so glavni poudarki?

Dr. Peter Vodopivec, Temeljni momenti 19. stoletja

Dr. Zdenko Cepig, Stara in nova Jugoslavija - skupne znacilnosti in temeljne razlike
Koreferati in diskusija

Odmor

Dr. BoZo Repe, Deset let samostojne slovenske drzave

Dr. Avgustin Malle, Korogki Slovenci po letu 1918

Prof. Metka Fujs, Posebnosti zgodovine Prekmurja

Milan Pahor, Primorski Slovenci pod Italijo

Dr. Marjan Drnoviek, Temeljne znagilnosti izseljevanja iz slovenskega ozemlja
Koreferati in diskusija

Kosilo

Solska sekcija Alternativni program

15.00

15.30
Dr. Stefan Trojar, Glavne znatilnosti Nadaljevanje koreferatov in diskusije

novej$ih uc¢benikov zgodovine Kako z zborovanji slovenskih

Prof. Vilma Brodnik, Stalis¢a zgodovinarjev v naslednjih tridesetih letih?

profesorjev in dijakov do zgodovinskih
u¢benikov in njihove uporabe

17.30

Diskusija
Odmor

Individualni razgovori z avtorji zgodovinskih u¢benikov
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19.00

Zakljuéna beseda ob 30. zborovanju slovenskih zgodovinarjev - ocena in predlogi za delo
naprej
19.30

Obéni zbor Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

Srecanje starih prijateljev in kolegov

Sobota, 30. september

8.30
Ekskurzija v Zre&e, Slovenske Konjice, Slovensko Bistrico in Zice

13.00
Skupno kosilo

16.00
Razhod udeleZencev

Ce bo iz Maribora in Ljubljane ali Celja dovolj prijav za posebni avtobusni prevoz, to potrebo
izrazite v prijavi, prevoz bomo organizirali.

Predsednik ZZDS
dr. Stane Granda

Obvestilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

Spostovane kolegice in kolegi!
Februarja letos je Zveza zgodovinskih drustev prejela naslednje pismo, ki ga objavljamo v celoti.

Odboru Zveze zgodovinskih drustev Slovenije,

dolgoletna dolinost glavnega in odgovornega urednika Zgodovinskega asopisa mi je postala
preteZko breme in jo zato odlagam. Hvala za dosedanje zaupanje.

25. januarja 2000 Vasilij Melik

Predsedstvo izvriilnega odbora ZZDS je pismo obravnavalo na svoji prvi naslednji seji, ki je bila
15. maja. Odstop je sprejelo. Po krajsi razpravi je sklenilo, da predsedstvu ZZDS predlaga za v.d.
glavnega in odgovornega urednika prof.dr. Petra Stiha. Clani predsedstva se bodo izjavili v obliki
dopisne seje. Prof.dr. Peter §§ih bo v primeru izvolitve opravljal funkcijo v.d. urednika do naslednjega
ob¢nega zbora, ki bo ob 30. zborovanju slovenskih zgodovinarjev na Rogli 29. septembra. Takrat bo
novemu izvrSilnemu odboru predloZil svoje poglede na vodenje Zgodovinskega Casopisa, predlagal
eventualne spremembe v uredniSkem odboru ter v primeru obojestranskega soglasja tudi prevzel
mandat za naslednje dvoletno obdobje.

Zveza Zgodovinskih drustev Slovenije izreka akad. prof. dr. Vasiliju Meliku, ki je urejal
Zgodovinski Easopis od leta 1973 do letos in je s tem urednik z najdaljSim staZzem

iskreno in globoko javno zahvalo.

V tem €asu je iz8lo 27 letnikov nale revije z 91 zvezki in 35 Stevilk ponatisov Zgodovinskega
Casopisa. Ustanovljena je bila tudi knjizna zbirka Zgodovinskega Casopisa, kjer je iz3lo 21 knjig.
Opravljeno delo najbolj govori o uspeSnosti njegovega osebnega dela kot tudi njegovih najoZjih
sodelavcev pri urejanju in izdajanju Casopisa.

Stane Granda
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UDK 61(092)
BORISOV Peter, dr., univ. prof. (v pokoju), SI-1000 Ljubljana, Streliska 37a
O Hacquetovem znacaju (zgodovinsko-psiholoska $tudija)

Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 53/1999, §t. 4 (117), str. 455-482, 70 cit.

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek,jezik: Sn. (De., Sn., En.)

Klju¢ne besede: Baltazar Hacquet, zgodovina medicine, razsvetljenstvo, Idrija,
Ljubljana

V razpravi je avtor raz¢lenil ob$irno delovanje in zna¢aj kirurga ter porodni¢arja
Baltazarja Hacqueta (1739/40-1815) za Casa njegovega sluZzbovanja v Sloveniji —
v Idriji in Ljubljani — sredi 18. stoletja, ko je deloval kot zdravnik, naravoslovec
raziskovalec in pisec potopisov ter neomajen borec za Sirjenje razsvetljenstva.

Avtorski izvleCek

UDK 940.5

MARUSIC Branko, dr., znanstveni svetnik, Znanstvenoraziskovalni center Slovenske
akademije znanosti in umetnosti, SI-5000 Nova Gorica, Trg E. Kardelja 1

Dopisovanje med Henrikom Tumo in Valentinom Pittonijem

Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 53/1999, §t. 4 (117), str. 531-551, 71 cit.

1.01 izvirni znanstveni ¢lanek; jezik: Sn. (It., Sn., En.)

Klju¢ne besede: Henrik Tuma, Valentino Pittoni, socialdemokracija, politi¢na zgodo-
vina, Avstro-Ogrska, korespondenca

Iz dopisovanja med ideologom slovenskih socialnih demokratov Henrikom Tumo
(1858-1935) in enem izmed voditeljev italijanskih socialistov v Avstro-Ogrski Valenti-
nom Pittonijem (1872-1933) je ohranjenih 10 Pittonijevih in 11 Tumovih pisem; napi-
sana so bila v Gasu 1916-1924. Clanek jih objavlja v celoti v slovenskem prevodu, V
medsebojnem dopisovanju sta si korespondenta izmenjala mnenja o poloZaju in razvoju
socializma v Avstriji ter se dogovarjala o organizaciji delavskega zadruZniitva v
Avstrijskem Primorju oziroma Julijski krajini.

Avtorski izvledek

UDK 325.2(79=863)(091)

KLEMENCIC Matjaz, dr., red. univ. prof., Univerza v Mariboru, Pedago$ka
fakulteta, SI-2000 Maribor, Koroska cesta 160; e-poSta:
matjaz.klemencic@siol.net

K zgodovini slovenskih naselbin v Kaliforniji

Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 53/1999, &t. 4 (117), str. 483-529, 256 cit.

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek, jezik: Sn. (En., Sn., En.)

Kljuéne besede: zgodovina Slovencey, izseljeniStvo, kulturno Zivljenje, San Fran-
cisco, Fontana, Kalifornija

Prispevek obravnava pregled zgodovine slovenskih naselbin v Kaliforniji v
obdobju od naselitve prvih slovenskih naseljencev sredi 19. stoletja do devet-
desetih let 20. stoletja. Obravnava zgodovino naselitve Slovencev v San Franciscu,
Fontani, Los Angelesu in drugih kalifornijskih mestih v krajevnem in ¢asovnem
okviru, njihovo organiziranost v dru$tvih, cerkvenih organizacijah ter slovenskih
narodnih domovih in zgodovino slovanske Zupnije Rojstva Gospodovega v San
Franciscu.

Avtorski izvlecek

UDK 330.83:93(497.4)
ZUPANC Marko, univ. dipl. prav., SI-1000 Ljubljana, Resljeva 40
Gosarjeva ekonomska misel

Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 53/1999, §t. 4 (117), str. 553-575, 86 cit.

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek, jezik: Sn. (En., Sn., En.)

Kljuéne besede: Andrej Gosar, zgodovina ekonomije, kr¥¢anskosocialni aktivizem,
podruZzbljanje gospodarstva, korporativizem, kr¥¢anstvo

Dr. Andrej Gosar (1887-1970) se je po doktoratu na pravni fakulteti dunajske univerze
leta 1918 zaposlil pri DeZelni vladi za Slovenijo kot strokovnjak za socialna vpraSanja
in si prizadeval za socialne reforme v prid delavstvu. Politi¢no je deloval v Slovenski
ljudski stranki in pri sindikatu Jugoslovanska strokovna zveza. Od leta 1929 je bil
profesor prava, ekonomije in sociologije Univerze v Ljubljani. Veljal je za enega izmed
voditeljev kr¥¢anskosocialisticnega delavstva. V delu Za nov druzbeni red (1, 2; 1933,
1935) je propagiral »kricansko socialni aktivizem«. Zadnja leta pred 2. svetovno vojno
je bil zaradi nekak3¥ne sredinske kr§¢ansko-demokratiéne usmerjenosti politiéno
osamljen. Svaril je namre¢ pred avtoritarnim korporativizmom, povezanim s faSizmom,
in se zavzemal za »samoupravno stanovsko solidaristicno« kr§¢ansko druZbo.

Avtorski izvlecek

—— - e
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UDK 3767(45 Trst)"1945"

BAJC Gorazd, univ. dipl. zgod., podiplomski $tudent, I-34128 Trst/Trieste, Ul.
Damiano Chiesa 61

Boj projugoslovanskega tabora na podrodju slovenskega Solstva v Trstu (1945-
1948)

Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 53/1999, §t. 4 (117), str. 577-594, 77 cit.
1.01 izvirni znanstveni ¢lanek; jezik: Sn. (It., Sn., En.)
Kljuéne besede: Slovenci v Trstu, $ola, Trst, projugoslovanski tabor, Sre¢ko Baraga

Povojnim lo&itvam v Trstu so se pridruZile tudi tiste med samimi Slovenci in sicer
ideolo$ke narave. Kljub splo§nemu skupnemu interesu za prikljucitev spornega ozemlja
k matici so se namre¢ kazala lo¢evanja med zagovorniki novega povojnega sistema v
domovini (projugoslovanski tabor z levico na &elu) in protikomunisti (opozicija: domaci
protikomunisti in Stevilni politi¢ni emigranti). Ostra lofevanja so se zacela na podrogju
Solske obnove. Opozicija je sprejela pogoje zavezniske administracije, projugoslo-
vanski tabor pa je ukazal bojkot. Simbol kritik in hudih obtoZb na rafun opozicije je
postal strokovni svetovalec za slovenske Sole dr. Sre€ko Baraga. Februarja 1946 so ga
v Ljubljani v odsotnosti zaradi domnevnega vojnega zloinstva obsodili na smrt.
Obsodba je bila predvsem politi¢no dejanje za odstranitev Barage in diskreditiranje
zavezniSkega Solskega sistema.

Avtorski izvledek

UDK 929 Valen¢i¢ Viado
ZONTAR Joie, dr., univ. prof. (v pokoju), SI-4101 Kranj, Zoisova 30

Dr. Viado Valenci¢ (26.11.1903-7.12.1999)
Bibliografija dr. Vlada Valencica

Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 53/1999, §t. 4 (117), str. 597-598 in 598-602
1.04 strokovni &lanek; jezik: Sn. (Sn., En.)

KljuZne besede: Vlado Valenéig, biografija, bibliografija, gospodarska zgodovina,
druZbena zgodovina

Vlado Valenéi€ se je rodil 26.11.1903 v Trnovem pri Ilirski Bistrici. Na Fakulteti
za gospodarske in socialne znanosti Univerze v Ziirichu je diplomiral leta 1916 in
tu tudi promoviral za doktorja politi¢ne ekonomije. Poklicno delo je zacel pri
ZadruZzni zvezi in ZadruZni gospodarski banki v Ljubljani, od 1950 je bil zaposlen
v Mestnem arhivu v Ljubljani (od 1973 Zgodovinskem arhiva Ljubljana). Razi-
skoval je gospodarsko in druzbeno zgodovino Ljubljane, deloma tudi drugih
krajev v Sloveniji. Umrl je v Ljubljani 7.12.1999.

Avtorski izvlecek
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ZGODOVINSKI CASOPIS

osrednja slovenska historicna revija
glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije
Na sede’u Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, v Ljubljani, Askerleva 2/I (tel: 01/2411-200,

e-posta: zgodovinski.casopis@uni-lj.si) lahko dobite naslednje zvezke Zgodovinskega Casopisa
ZCy:

1/1947 (pon. 1977) — 720 SIT 32/1978, §t. 4 — 580 SIT 44/1990, 5t. 2 — 580 SIT
2-3/1948-49 (1988) — 940 SIT 33/1979, §t. 1 — 640 SIT 4411990, §t. 3 — 580 SIT
4/1950 (1987) — 860 SIT 33/1979, §. 2 — 580 SIT 4471990, §t. 4 — 620 SIT
5/1951 (1987) — 1100 SIT 33/1979, §t. 3 — 540 SIT 45/1991, §t. 1 — 620 SIT
6-7/1952-53 (1986) — 1400 SIT 33/1979, §t. 4 — 460 SIT 45/1991, §t. 2 — 620 SIT
8/1954 (1990) — 1000 SIT 34/1980, §t. 1-2 — 800 SIT 45/1991, §t. 3 — 580 SIT
9/1955 (1989) — 940 SIT 34/1980, §t. 3 — 400 SIT 45/1991, §t. 4 — 620 SIT
10-11/1956-57 (1990) - 1000 SIT 34/1980, §t. 4 — 400 SIT 46/1992, §t. 1 — 540 SIT
12-13/1958-59 (1991) — 1000 SIT 35/1981, §t. 1-2 — 640 SIT 46/1992, §t. 2 — 540 SIT
14/1960 (1993) — 940 SIT 35/1981, §t. 3 — 440 SIT 46/1992, §t. 3 — 460 SIT
15/1961 (1989) — 760 SIT 35/1981, §t. 4 — 360 SIT 46/1992, §t. 4 — 540 SIT
16/1962 (1991) — 820 SIT 36/1982, §t. 1-2 — 620 SIT 47/1993, §t. 1 — 620 SIT
17/1963 (1978) — 940 SIT 36/1982, §t. 3 — 400 SIT 47/1993, §t. 2 — 600 SIT
18/1964 (1980) — 900 SIT 36/1982, 5t. 4 — 360 SIT 47/1993, §t. 3 — 600 SIT
19-20/1965-66 (1985) — 1000 SIT 37/1983, §t. 1-2 - 540 SIT 47/1993, §t. 4 - 600 SIT
21/1967 (1992) — 900 SIT 37/1983, §t. 3 — 360 SIT 48/1994, 5t. 1 — 680 SIT
22/1968, §t. 1-2 (1983) — 580 SIT 37/1983, §t. 4 — 400 SIT 48/1994, t. 2 — 800 SIT
22/1968, §t. 3—4 (1994) — 840 SIT 38/1984, §t. 1-2 — 540 SIT 48/1994, st. 3 — 880 SIT
23/1969, §t. 1-2 (1989) — 640 SIT 38/1984, §t. 3 — 360 SIT 48/1994, §t. 4 — 960 SIT
23/1969, §t. 3-4 (1989) — 540 SIT 38/1984, §t. 4 — 400 SIT 49/1995, st. 1 — 960 SIT
24/1970, ¥. 1-2 (1981) — 540 SIT 39/1985, §t. 1-2 — 580 SIT 4971995, §t. 2 — 1080 SIT
24/1970, §t. 3-4 (1988) — 620 SIT 39/1985, §t. 3 — 500 SIT 4971995, §t. 3 — 1080 SIT
25/1971, §t. 1-2 (1985) — 640 SIT 39/1985, §t. 4 — 400 SIT 4971995, §t. 4 — 1080 SIT
25/1971, §t. 3-4 (1986) — 620 SIT 40/1986, §t. 1-2 — 680 SIT 50/1996, §t. 1 — 1160 SIT
26/1972, §t. 1-2 (1980) — 760 SIT 4071986, st. 3 — 540 SIT 50/1996, 3t. 2 — 1200 SIT
26/1972, §t. 3-4 (1984) — 680 SIT 40/1986, §t. 4 — 620 SIT 50/1996, §. 3 — 1200 SIT
27/1973, §t. 1-2 (1989) — 640 SIT 4171987, §t. 1 — 680 SIT 50/1996, %t. 4 — 1280 SIT
27/1973, §t. 3-4 (1988) — 680 SIT 41/1987, §t. 2 — 640 SIT 51/1997, §t. 1 — 1280 SIT
28/1974, §t. 1-2 (1988) — 680 SIT 41/1987, it. 3 — pred ponatisom  51/1997, &. 2 — 1280 SIT
28/1974, §t. 3-4 (1993) - 720 SIT 41/1987, §t. 4 — 620 SIT 51/1997, §t. 3 - 1280 SIT
29/1975, §t. 1-2 (1994) — 960 SIT 42/1988, §t. 1 — 540 SIT 51/1997, &. 4 — 1400 SIT
29/1975, §t. 3-4 (1995) — 960 SIT 42/1988, it. 2 — 540 SIT 52/1998, &. 1 — 1400 SIT
30/1976, 5t. 1-2 (1999) — 1800 SIT 42/1988, st. 3 — 580 SIT 52/1998, §t. 2 — 1400 SIT
30/1976, t. 34 — 800 SIT 42/1988, 3t. 4 — 540 SIT 52/1998, §t. 3 — 1480 SIT
31/1977, §t. 1-2 (1999) — 2000 SIT 43/1989, 3t. 1 — 540 SIT 52/1998, 3t. 4 — 1560 SIT
31/1977, §t. 3 (1995) — 1040 SIT 43/1989, §t. 2 — 540 SIT 53/1999, §t. 1 — 1600 SIT
31/1977, §t. 4 — 649 SIT - 43/1989, §t. 3 — 580 SIT 53/1999, §t. 2 — 1600 SIT
32/1978, §t. 1-2 — 680 SIT 43/1989, 3t. 4 — 580 SIT 53/1999, &t 3 — 1680 SIT
32/1978, §t. 3 — 540 SIT 44/1990, §t. 1 — 540 SIT 53/1999, $t. 4 — 1800 SIT

Clani zgodovinskih in muzejskih druStev s poravnanimi teko&imi drustvenimi obveznostmi
imajo na navedene cene 25-odstotni popust, $tudentje pa 50-odstotni popust.

Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben popust. Za narotila, ve&ja od 5000 SIT, je moZno
brezobrestno obrocno odplacevanje. Ob takoj¥njem plagilu pri nakupih v vrednosti nad 5000
SIT dajemo dodatni 10-odstotni popust. Za narocila iz tujine zaradunamo 40-odstotni pribitek
na cene knjiZne zatoge. Pri poStnini nad 100 SIT zaraCunamo dejanske postne stroSke.

Publikacije lahko narotite in prejmete osebno na sedeZu Zveze zgodovinskih drudtev Slovenije,
prav tako pa tudi po posti.
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