Razsoja o odskodnini v kazenskej pravdi.

V §t. 2. ,Slovenskega Pravnika“ se obSirno razpravlja
vprasanje razsoje o zasebnopravni odSkodnini v kazenskej
pravdi. Jedro tej razpravi je, da poSkodovanemu, ki Zeli
reSitev svojih zasebnopravnih zahtev do odskodnine v ka-
zenskej pravdi, ni treba biti zasebni udeleZzenec v smislu
§ 47. k. p. r, da je to potrebno le tistemu, kateri hode vpo-
rabljati v § 48. k. p- r. zadrZane procesuvalne pravice.

To mnenje se nam zdi napa¢no, kar bomo dokazali,
kazaje na principije, katerim daja veljavni kazenskopravdni
red zakonito mo¢, ter na besede doti¢nih zakonskih dolo¢il.

Vsak, kateri je s kaznjivim djanjem poskodovan, je za-
voljo svojih zasebnopravnih zahtev ob izidu kazenske pravde
zarad tega kaznjivega djanja zelo interesovan. VelevaZno
vpraSanje, da je doprinesla dolo¢eno djanje ravno ta oseba,
moci je reSiti praviloma le potom kazenske sodbe. Kajti ¢e
e razsoja civilne pravde zavisna od dokaza hudodelstva ter
krivde storiléeve, mora civilni sodnik vpotiti sodbo kazenskega
sodiS¢a in cakati na njo (dv. dekr. z dné 6. marca 1821.,
Sb.1743. z. p. p. §§1339. in 1340. o. d. z.). PoSkodovani mora
toraj imeti priliko, provzroditi to razsodbo.

Za Casa veljave kazenskopravdnih redov, v katerih je
vladal inkvizicijski princip, — n. pr. prvega obénega krimi-
nalnega sodnega reda z dne 1. junija 1788. kazenskega za-
konika z dne 3. septembra 1803. ter kazenskopravdnega reda

b}
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z dne 29. julija 1853. — ki so tudi glede zasebnopravnih
od8kodninskih zahtev zavkazali sodniku postopati uradoma,
je nudila to priliko ovadba pri sodiS¢i. :

V kazenskopravdnem redu z dne 29. julija 1853., ki
zakriva goli inkvizicijski princip s figovim peresom accusa-
tornih oblik, podeljenih je tudi poSkodovanemu veé pravic
za zasledovanje njegovih zasebnopravnih odSkodninskih zahtev
. Po § 56. smel je odkloniti sodne osebe, smel je Ze v teku
preiskovalnega postopanja pregledati spise (§ 352.); Ce se
temu ni odrekel, moral se je povabiti k glavnej razpravi
(8§ 352. in 219.); smel je biti prisoten tudi pri tajni raz-
pravi (§ 224.); svoje predloge utemeljevati, bodi si sam ali
po zastopniku (§ 253.); predlagati kone¢ne nasvete (§ 352.)
imel je tudi pravico vzklica zoper sodbo zarad svojih od-
Skodninskih zahtev (§ 301.).

Vkljub vsem tem procesuvalnim pravicam, katere je
poskodovancu podelil ta kazenskepravdni red, pa ni bilo
treba posebnega predloga poskodovancu za to, da so sodiSca
primerno razsojevala tudi glede zasebnopravnih zahtev —
da jim le ni odrekel poSkodovanec (§ 352.).

Kazenskopravdni redi, kateri se opirajo na princip ob-
tozbe — n. pr. k. p. r. z dne 17. januarja 1850. in k. p. r. z
~dne 23. maja 1873. — predrugacili so poSkodovancu tudi
.staliS¢e v kazenskej pravdi. Za preganjanje kaznjivih djanj
velja: nemo judex sine actore, tembolj velja to za poSko-
dovanca, ki je stranka in zasleduje le svoje zasebnopravne
zahteve. Zarad tega dolo¢uje kazenskopravdni red z dne
17. januarja 1850. po francoskej zistemi, naj se vsakdo, ki
je poSkodovan po hudodelstvu ali pregresku, pridruzi ka-
- zenskej pravdi zarad svojih zasebnopravnih zahtev, &e Zelii
da se reSijo v kazenskej pravdi (§§ 4. in 401.). Vpliv njegov
na vpeljanje kazenskega postopanja pa je bil malo da ne
manjsi, kot za vladanja inkvizicijskega principa. Ker je smel
sodnik postopati tudi pri oficijoznih zlo¢inih vsled dolo¢il
8§ 2. in 90. le po predlogu drzavnega pravdnika, ni drugega
preostalo poSkodovanemu, nego svojo ovadbo izro¢iti drzav-
nemu pravdniku ali pa preiskovalnemu sodniku, naj jo ta
izro¢i drzavnemu pravdniku. Ce sta bila drZavni pravdnik
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in preiskovalni sodnik za to, da se vstavi preiskava, ni imel
poskodovani ve¢ besede. Le drzavni pravdnik imel je pra-
vico, pritoziti se zoper vstavljenje preiskave (§ 111.).

Kazenskopravdni red iz 1. 1873. je kakor se naglasa v
uradnem obrazloZilnem porocilu, po svojem bistvu le kazensko-
pravdni red iz 1. 1850., toda skrbno prenarejen, z ozirom na
spremenjene razmere, z ozirom na pomanjkljivosti, katere so
se pokazale v praksi in z ozirom na nasvete, kateri so se po-
javljali v znanstvenih preiskavah in zakonodajskih poskusih.
Duhovit in uden stvoritelj tega zakona -- za moderno pre-
naredbo avstrijskega zakonodajstva, Zal, prerano umrli dr.
Glaser — preskrbel je tudi zasledovanju zasebnopravnih zahtev
poskodovanca novo garancijo, da ni ve¢ odvisno od drzav-
nega pravdnika ali preiskovalnega sodnika, sta li v spol-
njevanji svojih dolZznosti temu naklonjena ali vneta.

To garancijo podaja uredba subsidijarne zasebne ob-
tozbe (§ 48.), katero oznacujejo motivi kot velevazno, povsem
novo dolocilo, vsled katerega more vplivati poskodovanec
poleg drZzavnega pravdnika tudi pri uradoma preganjanih
kaznjivih djanjih samostojno na obsodbo obdolZenca. Za to
raz8irjeno garancijo pa bodi hvala tudi odseku zbornice po-
slancev, kateri se je posvetoval v zasedanjih drZavnega zbora
l. 1868. in 1869. o nac¢rtu kazenskopravdnega reda. V svojem
porodilu z dne 26. novembra 1869. razdiril je ta odsek sub-
sidijarno zasebno obtozbo — katera je bila po vladnem pred-
logu omejena na dva slucaja — do.sedaj veljavnega obsega,
katerega je stvaritelj kazenskopravdnega reda iz 1. 1873. posnel
po tem porocilu. Vtemeljevaje svoj predlog praviodsek,da javna
obtozba ni monopol drZavnega pravdnika, temve¢, da je
treba podati tistemu, kateremu se je po kaznjivem djanji
pravica ukratila, sredstvo za kontrolo drZzavnega pravdnika,
¢e bi ta samovlastno postopal ali opui¢al svoje v zakonih
utemljene dolznosti. NaglaSalo se je, da ne’zadostuje za-
sebniku priznana pravica, toZiti v slucaji kaznjivih djanj,
katere gre kaznovati edino le na zahtev uZzaljenega.

Nadrt iz 1. 1868. in porodilo odsekovo imenuje poSko-
dovanega, ki se je zarad svojih zasebnopravnih zahtev pri-

druzil kazenskej pravdi, ,zasebnega udelezenca“; kazensko-
» 8 5* :
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pravdni red iz 1. 1850. ga imenuje semtertje (n. pr. v §§112
115. in 404.) ,udeleZenca‘“.

Dolo¢ilo § 4. k. p. r. iz 1. 1873, naj se zasebnopravne
zahteve iz kaznjivih djanj ob enem reSijo v kazenskej pravdi
le na predlog poSkodovanega, veleva le, da velja tudi za
adhaesivni postopek pravilo, kakor sploh pri zasledovanji
zasebnopravnih zahtev, namre¢ dispozicijska maksima (nemo
judex sine actore) in pravilo, da ne gre nikogar siliti, naj
zasleduje pravdnim potom svojo pravico (nemo invitus ad
agendum cogitur).

Ce se nadalje pomisli, da so v § 47. k. p. r. dolodeni
-pogoji, pod katerimi zamore tisti, kateremu se je z uradoma
preganjanim kaznjivim djanjem ukratila pravica, zasledovati
zasebnopravne svoje zahteve v kazenskej pravdi, namre¢ s
tem, da se pred zacetkom glavne razprave pridruzi kazen-
skemu postopanju, s ¢im postane zasebni udeleZenec;

da doloduje § 172. k. p. r, naj se vsaki, ki je s hudo-
delstvom ali pregreSkom na svojej pravici poSkodovan, po-
vpraSa pri zasliSanji posebej, je-li se pridruzi kazenskemu
postopku;

da § 365. k. p. r. veleva, ako je dvomno, e poSkodo-
vani za tekoli kazenski postopek vé, dati mu to na znanje,
da mu bode modci poprijeti se svoje pravice ter pristopiti
kazenskemu postopku;

ter kone¢no, da § 48. k. p. r., ko so se nastele vse pra-
vice, katere ima zasebni udeleZenec v kazenskej pravdi,
doda: ,Se ima zasebni udeleZenec pravico, po naslednjih do-
lo¢ilih namesto drzavnega pravdnika vzdigniti in izvesti
javno obtozbo'i. t. d.¢;

ni spreviditi razlocka med poskodovanim, zasledu;oélm
le svoje zasebnopravne zahteve, ter zasebnim udeleZencem,
ki ima tudi pravico obtoZiti subsidijarno. Umevna nam toraj ni
trditev o priznanji odSkodnine po § 366. k. p. r. tudi tistemu,
kateri se ni izre¢no pridruzil glede zasebnopravnih svojih
zahtev kazenskemu postopku; ni nam umeven dvom o za-
konitosti plenarne razsodbe kasacijskega dvora z dne 28. ju-
nija 1882, §t. 5247 (zb. §. 466) doloCujoce, da je o zasebno-
pravni zahtevi razsojevati le takrat, ¢e se je po kaznjivem
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djanju poSkodovani zarad svojih zasebnopravnih zahtev pri-
druzil kazenskemu postopku kot zasebni udeleZenec ter za-
dostno naznanil zahtevo na podlagi svojega predloga.

Gospod pisatelj imenovanega ¢lanka sklicuje se na po-
samezna doloc¢ila kazenskopravdnega reda, podpirajo¢a sama
za, se njegovo mnenje. Temu nasproti omenjamo, da ni ne-
varnejSega, nego razlagati pri zakonu — opirajodemu se na
znanstveno utrjene principije ter zistemati¢no trdno osno-
vanemu, in to velja o monumentalnem delu biviega profe-
sorja in pravosodnega ministra dr. Glaserja, k. p. r. iz 1. 1873.
— pomen in bistvo posameznih uredb iz posamiénih dologil,
ali iz ve¢ ali manj konsekventne rabe nekaterih izrazov.
Pri takih proizvodih ozirati se je na principije, s pomod&jo
katerih naj se zjednacijo posami¢ne nejednakosti. Bolje nego
drugod velja tukaj: Scire leges non est, verba earum tenere,
sed vim ac potestatem (1. 17 D. de legibus, 1, 3).

Gospod pisatelj je tudi sam sebi v protislovji pri svojem
razlaganji kazenskopravdnega reda. On trdi, in v tem mu
pritrjujemo, pogoj za vkupno razsojo zasebnopravnih zahtev
v kazenskej pravdi je: ,da zahteva poSkodovani prisoditev
odskodovanja v kazenskem postopanji¢, ob enem pa smatra
nepotrebnim pridruzenje kazenskemu postopanju, s &im po-
stane poSkodovani zasebni udeleZenec (§ 47.).

Cini se nam, da izvira ves njegov dvom iz napadnega
razlaganja navedene razsodbe kasacijskega dvora. Gospod
pisatelj namre¢ pravi, da se v praksi pogostoma prisoja za-
sebna odskodnina, z ozirom na to razsodbo, le tistemu po-
Skodovancu, kateri se je ,izre¢no“ pridruzil kazenskej
pravdi. S tem ho¢e menda povedati, da se mora v smislu teraz-
sodbe zglasiti pridruzenje z dolo¢enimi besedami, da postane
poskodovani zasebni udeleZenec. Iz tega izvira potem dvojna
uloga poskodovanega v kazenskej pravdi, katero on navaja.

Po naSem mnenji je tudi to napa¢no. V kazensko-
pravdnem redu — gosp. pisatelj to priznava — ni nikjer
dolo¢eno, kako naj se vrsi to pridruZenje, da postane posko-
dovani zasebni udelezenec. Tudi vec¢krat omenjena kasacijska
razsodba o tem ne govori. Zahteva pa se, da se poSkodovani
sploh pridruzi, t. j. zahtevati mora, naj se njegove zasebno-
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pravne zahteve r‘eéijo ob enem v kazenskej pravdi, ter da
tudi svoje zahteve naznani, t. j. poSkodovani mora dolodeno
izre¢i se, kaj zahteva. ‘

S tem pa je le priznano, da velja za zasebnopravne za-
hteve v kazenskej pravdi dispozicijska maksima, t. j. nemo
judex sine actore, ne eat judex ultra petita partinm.

Kako naj se pridruZzenje kazenskej pravdi vrsi, je
quaestio facti. NaSe pravno zivljenje ne pozna ve¢ formalizma
rimskega prava. Ce poskodovani zahteva, naj se refijo nje-
gove zasebnopravne zahteve v kazenskej pravdi ter on do-
lodeno naznani’te zahteve, se je po nafem mnenji s tem
tudi pridruzil kazenskej pravdi ter je postal zasebni udele-

- Zenec in zadobil vse pravice, katere pI‘lStllJQ]O zasebnemu
udeleZencu.

NaSe mnenje je toraj to:

1. adhaesivni postopek za zasebnopravne zahteve pri-
stoja le zasebnemu udeleZencu;

2. poSkodovani, kateremu se je s hudodelstvom ali
uradoma preganjanim pregreSskom ali prestopkom (§ 449.
k p. r, ukratila pravica, postane zasebni udelezenec le tedaj,
de se prldru21 kazenskej pravdi;

3.  pridruziti se mora do zacetka glavne razprave

4. za pridruZenje ni treba, da se vrsi v dolocenej obliki,
da le ni dvomno, ka zahteva poskodovani, naj se njegova do-
lo¢eno izraZzena odSkodninska zahteva resi v kazenskej pravdi.

X.

]

-

Nekoliko hesed o mojem novem prevodu ob-

énega grajanskega zakonika.

Prvi, po znanih® dveh rodoljubnih moZéh spisani, leta

1853 pod mojim uredniStvom uradno izdani prevod tega za-

konika poSel je menda povsem, in ako bi:ga drzavna ti-
skarnica tudi Se kaj imela v zalogi, zarad prestarelostl ni-

kakor ne ugaja zdanjim potrebam, ker je — da mol&im o

nekih slovniSko nemoZnih oblikah, n. pr. posestvati, pripo-

- sestvati — izgotovljen v druga¢nem jeziku, nego se dan da-
nasnji rabi v slovenskem slovstvu in novinarstvu. Takrat

\
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smo se namre¢, kakor pric¢a ta prevod in tudi juridi¢no-po-
liticna terminologija od 1. 1851, — ne slute¢ poznejSega raz-
voja slovens¢ine — vse preve¢ bali hrvatiti, ker nam je
uprav to ocitanje neslovenske pisave z vseh strani bilo
na uho. :

Ker torej stari prevod ve¢ ne ustreza, za to sem jaz
lansko zimo vnovi¢ predelal ga, drze¢ se — kar je neogibno
potrebno — terminologije drZavnega zakonika, ‘ter napisal
prav v oni slovenSc¢ini, kaker§na sluzi dana$njim novinam
in Casopisom ter — recimo — izdatkom Slovenske Matice,
tako, da kdor razume te, razumeti mora tudi moj prevod.

Poslovenil sem sam zakonik in pa cesarski patent, s
Kkaterim se vvaja v Zivljenje, ter menim, da je to poglavitna
re¢ in za zdaj zadosti; dodatnih zakonov in ukazov ne
utegnem. Zdaj velja potegniti se za to, da se na-
pravi uradno izdanje po drZavni tiskarnici mo-
rebiti s pomoéjo visokega ministerstva za pra-
vosodje.

Nad izrazom: grajanski za biirgerlich utegne se ta
ali oni spotikati, ali resnica je enkrat, da v slovanskih je-
zikih na katere je vplivala staroslovens¢ina, moZen je samo
ta izraz, in jaz bi se prej nego pridevnika: drzavljanski
(staatsbtirgerlich) poprijel — Ceskega: obcanski.

Najtezje mi je bilo pristati na besedo: zakon za
Gesetz, 'dasi je -— vsaj za juzne Slovane — res edino prava
in najbolja, ker nisem imel ustrezne besede za: Ehe. Ali
ker dan dana$nji vsi mlajsi (in njihovo je kraljestvo itd.) za
Gesetz piSejo zakon, ker celo tudi kranjski dezelni zakonik
poznd samo zakone in ne veé postav, ter vidim zdaj, da se
tudi novi Pravnik drzi te besede, bilo mi je — hoes nodes
— udati se, da ne bi prevod nosil na sebi ziga zastarelosti,
Se predno pride na dan. ;

Vendar mi vsak — ne porecem pravnik, nego samo —
blagorazumnik mora pritrditi, da nikakor ne gre  rabiti
,zakon“ za oba pojmova, (da bi. se n. pr. za: Die Gesetze
bestimmen, wie Ehen geschlossen werden, moglo reci: za-
koni dolocajo, kako se sklepajo zakoni), razven ko bi se jima
dajal v zakonikih nenavaden pristavek: ,v Sirjem, v oZjem
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zmislu“. — Jaz mislim zdaj, da bi se po hrvatskem zgledu
moglo izhajati z besedo: Zenitba ali Zenitev in doti¢nim
glagolom ,oZeniti se“ (sich verehelichen); ako bi se n. pr.
namesto: ,stopiti v zakon, skleniti zakon“ reklo: oZeniti
se itd. Tudi ¢e se ,Zenitev® misli in d&ita za nemski: Ver-
ehlichung, vendar je posledica Zenitve vsegdar: oZenjenost,
stan oZenjenih, oZenjenstvo = Ehestand.

Ali vsekakor bi jaz jako Zelel, da bi naSi rodoljubni
pravniki nekaj éasa posvetili temu vpraSanju, in posvetovali
se med sabo, ali pa eden za drugim po Pravniku razodeli,
kako bi bilo po zdaj sloveniti nem8ko: Ehe. Pokojni g. Rai¢
je rabil:  hiSni zakon®, ali to je: Hausgesetz, izraz, ki se
tudi ne more pogresati; kdo drug utegne po katekizmu mi-
sliti na ,sveti zakon®, ali to se mi zdi malo prileZzno zako-
niku, ¢e ne véasih cel6 smeSno. Starosl. brak je ¢udna be-
seda za nas; rusinski: sopruZestvo = soproStvo je lepsi
ali —

Da dastiti Citalci teh vrstic lahko sami sodijo, v kaki
slovens¢ini je spisan ta prevod, naj se tu pridodd iz njega
naslednjih 16 paragrafov:

8hely
Kaj jé grajansko pravo.

Zakoni, ki ustanovljujejo zasobne (privatne) pravice in dolznosti
stanovalcev neke drzave med sabo, vsi skup so grajansko pravo v
ti drzavi.

§ 102,

Ako se iz pravdne razprave o veljavnosti Zenitve pokaze, da je
zenitevski zadrzek eni strani, ali da je obema bil prej znan, in da sta
ga nalas¢ zamol¢ali; naj se kriveema nalozi kazen, dolotena v kazen-
skem zakonu o tezkih policijskih prestopkih. Ako je ena stran: nekriva,
na voljo ji je, zahtevati odikodovanje. Ako sta naposled takd oZenjena
zarodila otrok, mora se za-nje skrbeti po onih natelih, katera so usta-
novljena v poglavji o dolznostih roditeljev.

§ 202.
Odgovornost varuha in sodiééa v oziru na to rec.

Kdor svojo nepripravnost za varuha zamoltd, kakor tudi sodisce,
katero vedoma imenuje varuha po zakonu mnepripravnega, odgovarja
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za vso ¥kodo, ki jo maloletnik ima iz tega, in za korist, katera mu
je odsla.
§ 302.
Skupnost (vsost)reéi [universitas reruml].

Vet posebnih re¢i skup, katere je mavada smatrati za eno red,
ter zaznamenovati z vkupnim imepom, sestavlja skupnost re¢i, in se
smatra za celotino.

§ 402.
3. O plenu.

Gledé pravice plena in reti nazaj otetih sovrazniku obseZeni so

propisi v vojnih zakonih.
§ 502.
O meri uzitka.

Uzitek pasne pravice ne rasteza se na noheno drugo Korist.
Upravitenec ne sme ni trave kositi, ni praviloma braniti lastniku zem-
ljista, da bi e tudi njegova Zzivina skup ne pasla, a najmanj sme
kvariti podstat (bitnost. substancijo). Kadar se je bati kake 8kode, mora
postaviti pastirja, da mu pazi na Zivino.

§ 602.
Dedinske pogodbe so veljavne samo med moZem in Zzeno.
Dedinske pogodbe o celi ostalini, ali o kakem gledé celote do-
lotenem delu njenem, smejo se samo med soprogoma veljavno sklepati.
Propisi o tem so obseZeni v poglavji o Zenitvenih dogovorih.

§ 702.
Jeli uvet raztegniti tudi na namestne pozvance.

Uvet, pristavljen dedi¢u ali volilojemniku, naj se, brez izrecnega
naro¢ila zapustnikovega, ne razteza na dedita ali volilojemnika, kate-
rega je zapustnik namestno pozval.

§ 802.
Iz uvetnega dedigkega izrecila.

‘Kadar se dedina nastopa s pridrzkom pravne dobrote popisa
(inventarja), ima sodis®e dolZnost, precej o trosku mase storiti popis.
Taksen dedi¢ je upnikom in volilojemnikom zavezan samo toliko, ko-
likor ostalina zale’e za njihove, in tndi za njegove iskovine, katere mu
pristojé razven dedinske pravice.



§ 902.
3. Cas, kraj in nacin izpolnjenja.
Pogodbe se morajo- zvrSiti v ta Cas, na tem mestu in* také,
kakor o se stranke dogovorile. Po zakonu se steje 24 ur za en dan,
30 dni za en mesec in 365 dni za eno leto.

§ 1002.
Pooblastna pogodba.

Pogodba, s katero kdo prevzema nalozen mu posel, da ga oskr-
buje v imenu drugega, imenuje se pooblastna pogodba..

§ 1102. :

Raboprodavec sme sicer pogoditi si, da mu se rabokupnina
naprej pladuje. A e je rabokupec®) naprej platal ved nego en rok,
sme on to platilo pozneje vpisanim upnikom samo tedaj nasproti po-
staviti, kadar je vpisano v javne knjige.

§ 1202.

Ud, kateri je samo z enim delom svojega imenja v druzbi, more
imeti kako od vkupnega odloteno imenje, s katerim sme po svoji volji
razpolagati. Treba je torej pravice in ‘zaweznosti, ki jih kdo tretji ima
proti druzbi, razlotevati od pravic in zaveznostl proti posamitnim udom.

: § 1302. :

V takem slu¢aji, ako potkodba izhaja iz nepaZnje, ter se delezi
dadd doloditi, odgovarja vsak samo za Skodo, ki je vzrokovana po
njegovi krivnji. A kadar je ¥koda storjena nalas¢, ali kadar se ne da
dolotiti, koliko se je vsak p\o'samié udelezil poskodbe, tedaj so odgo-.u:
vorni vsi za enega in eden za vse; ali onemu, kateri je povrnil Skodo,
pridrzana je proti ostalim pravica, vzvratno prijeti jih za povratilo.

§ 1402. :

. Nepopolna nakaznica.

Dokler ni tega trojnega - privoljenja, ostaja nakaz nepopoln, ter
ima mo® samo za one strani, katere so se med sabo porazumele.

§ 1502.
O:i);;oved zastare ali nje podaljganje.

Zastarelosti ne more se nikdo naprej odpovedati, nifi si more
kdo pogoditi daljsega roka zastarelosti, nego je doloten po zakonih
e : Cigale.

i Toraz: rabokupec, rabbprodavec opira se na § 1094, kjer stoji: der
Gebrauch der Sache ist fiir gekauft anzusehen.
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(Opomba uredniStva.) Z ozirom na Zeljo, izraZeno od
Castitega gospoda pisatelja tega ¢lanka, pozivljamo slovenske
pravnike, naj se oglasajo glede vpraSanja, katero je sprozil,
ter sploh glede dvomljivih izrazov v naSi. pravni termino-
logiji. Namenjeni smo odkazati temu predmetu poseben
oddelek v listu. Da otvorimo diskusijo, naj povemo koj svoje
mnenje o nekaterih izrazih, katere rabi ¢astiti gospod pisatelj.

- PonaSem mnenji ne bi bilo umestno, nadomestiti ,drzav-
ljanski“ z ,grajanski“. ,Biirgerlich“ v naslovu nasega
zakonika ne pomeni toliko ius civile nego ius proprium
drzavljanov naSe drzave. Zarad tega se mi nad dosedaj
rabljenim izrazom ne bi spodtikali. ,Grajanski“ izvestno
ne bode povsod razumljiv. ‘

Glede rabe besede ,zakon“ za ,Gesetz“ pa povsem
pritrjujemo gospodu pisatelju. Ta izraz je tudi zgodovinski
vtemeljen. Ze Konstantin Porphyrogeneta prav1 o Jugoslo-
Vamh da zive zeze za Cdzave.

Vgovarjali pa bi radi besede ,zastarelost® za ,Ver-
jdhrung“ mesto vdomacene ,zastaranje®. Jezikoslovci
nam menda poreko, da oblika zastaran in substantiv za-
staranje slovnisko ni opravicena, da ima Ze part. perf. act.
zastarel trpevni pomen. Vkljub temu zagovarjamo to obliko,
ker potrebujemo besedo zastarel za drug izraz. O zadnjem
stavku § 406. 0. s. 1. glede aktoricne kavcije bomo rekli, da
je zastarel (in abusum desiit), zastaran pa ni. Prvo rabi
-slovenski praksi za veraltet, drugo za verjahrt. To je,
rekli bi, communis opinio jurisconsultum, katera legis vicem
obtinet. K temu pride e to, da rabi kazenski zakonik v
slovenski izdaji za Verjihrung konsekventno zastaranje,
ravno tako menji§ki.zakon. Ker pa je slovenska izdaja vseh
od 1. 1848, do 1852. izSlih. zakonov ravno tako avtenti¢na
kot nemsSka, mora sodnik njihove besede uporabljati, kadar
obravnava v njih urejene predmete. Ali bi bilo umestno,
rabiti za tisti pojm enkrat zastaranje, drugokrat za-
starelost? :

Namesto rabokup nasvetujemo zakup, ki se nahaja
v kranjskih dezelnih zakonih za Pacht. Slovenski - tekst
kranjskih dezelnih zakonov je avtenti¢en mimo nemskega.
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Ti zakoni pa rabijo n. pr. pri nakladah na Z%gane opojne te-
kocine, pri lovskej pravici i. t. d. izraze: zakupnik, za-
kupna doba i. t. d. Nastali bi toraj isti nedostatki kot smo
jih prej omenili, da za tisti pojm rabijo razlitnim zakonom
tudi razliéni izrazi. To se nam ne zdi primerno.

0 novem ustnem skrajsanem postopku.

V predgovoru svojemu, zal, le do § 103. dospelemu ko-
mentaru o Josipa II. obénem sodnem redu pravi dvorni
-svetnik Fran Jurij pl. Keess, da ga je napotila k izdaji
tega komentara skuSnja, da se obilo pravd hudo zamota,
ker mnogokrat stranki in njenemu zastopniku, pogostoma
tudi sodniku samemu, propisi sodnega reda niso dovolj znani,
vsled ¢esar jih puScajo v nemar. Dobrohotni namen zako-
nodajalcev, zmanjSati Stevilo pravd ter skrajsati jih s tem,
da postopek priprosteje uredi, je brezvspeSen, in Keess
pisal je svoj komentar, da seznani sodnike in pravdne stranke
s pomenom zakonovim, ,damit der Richter in Ordnung Recht
ertheile, der Streitfiithrer aber auf dem geraden und sicheren
Wege sein Recht suche.”

Iz enakega namena in ker se je pripoznala resnica
besed, katere je Ze 1. 1821. javno spregovoril francoski par-
lamentni govornik de Bonald, da je dobro in ceno pravo-
sodje prva, ¢e ne edina prava potreba drZavi, pojavljali so
se koj po izdanji ob&nega sodnega reda z dne 1. maja 1781
do dana3njega dne mnogi poskusi, prenarediti pravdni po-
stopek. Nastevati in opisovati te poskuse je predmet pravnej
zgodovini. Ravno to napotilo je vlado, da je predloZila naj-
novejsi svoj nacrt o ustnem skrajSanem postopku zbornici
poslancev drZzavnega zbora.*) Enako ugibamo mi, Ce Ze

*) Opomnimo, da se doti¢na vladna predloga (drZavnozborska priloga
§t. 492) dobiva v drzavnej tiskarni na Dunaji. Ker je le s pomodjo tega
naérta mo¢ vspe¥no zasledovati diskusijo o vaznem tem predmetu, pripo-
rotamo vsakemu pravniku, kateri se zanima za stvar, omisliti si pravo-
¢asno to prilogo.
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danes opozarjamo slovenske pravnike na ta nacrt, naj se
pravodasno seznanijo z njegovimi principi ter, zasledujoci
razprave in razgovore o njem, spoznajo bistvo njegovo, da
so povsem pripravljeni, ko zadobi zakonito moc.

Ustni skrajSani postopek se imenuje pravdni postopek,
ki namerava — upiraje se na principije javnosti, ustnosti
ter razsoje po svobodnem prepricanji, kakor malotni po-
stopek — vstreci Zeljam, izvirajo¢im iz trgovskih in obrtnih
krogov, naj se javni ustni postopek razSiri na vece pravde
kot jih zadeva malotni postopek. Vporabivsi skusnje, nabrane
pri malotnem postopku, razsirja nacrt nata nacin zelo ohseg
veljave modernih oblik civilne pravde za prizadete kroge.

NajvazniSe novo dolo¢ilo v primeri z zakonom z dne
27. aprila 1873, &. 66. d. z. o malotnem postopku je, da
se — vstrezaje gorki, pogostoma izraZeni Zelji — dovoli
vzklic zoper sodbe prvega sodnika do sodiS¢ prve stopinje,
katera so Zze sedaj vzklicna sodiS¢a v kazenskih pravdah
zavoljo prestopkov, da se vrSi pred vzklicnim sodiS¢em po-
vsem nova ustna razprava o toCkah, katere obsega
vzklic, ter koneéno, da sodi najviSe sodiSée kot revizijska
instanca, ne da bi se tam razpravljalo vnovic.

I. Veljaven bode novi postopek po dolo-
¢ilih §§ 1.—10. nacrta:

a) krajevno pri tistih okrajnih sodiSc¢ih, katera se na-
hajajo v krajih, kjer je sedeZz sodnega dvora prve sto-
pinje, glede celega njihovega jurisdikcijskega okraja,
ter razun tega pri tistih, katera pravosodni minister
v to dolo¢i uradoma;

b) stvarno v vseh pravdah za doloCene svote denarjev,
katere po toZbeni zahtevi, brez obresti in postranskih
terjatev, ne presegajo zneska 500 gld., ter v pravdah
za druge stvari, kadar se namesto njih-v toZbi lahko
iS¢e svota denarjev, ki ne presega 500 gld., ali ce
toZznik pove v tozbi izreéno, da se zadovolji s tako
svoto denarjev. Postopek velja tudi v trgovskih pravdah,
o tozbah proti fiskusu, posvetnim ali duhovskim ob-
¢inam, cerkvam, nadarbinam, ustanovam, napravam
za javne namene, posestnikom zemljis¢, katera so vpi-
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sana v deZelne deske ali pa so izlodena iz obdinske

zveze (§ 14. lit. b) in c¢) j. n.). Postopek pa ne velja

za pravde, katere se reSujejo v malotnem postopku ali

v meni¢nem postopku, tudi ne za pravde iz zakupnih

ali najemskih pogodb — razun ¢e se pravda tice le

izterjanja zakupnine oziroma najemnine — on nadalje
ne velja za pravde, katere so odkazane stvarnemu
sodstvu (realnej instanci) in za listinske pravde, katere

urejata zakona z dne 21. maja 1855, §t. 95. d. z. in z

dne 18. julija 1859, §t. 130. d. z. .

Trgovske pravde reSevale se bodo brez trgovskega pri- °
sednika. :

Krajevna omejitev nam popolnoma ugaja. Ne da bi se
zalil princip, naj se sodniki ne preme3¢ajo proti svojej volji,
je vendar mod¢, pri za mesto delegovanih okrajnih sodis¢ih
namesc¢ati najsposobniSe in najzaupljivejSe sodnike, ki imajo
dovolj volje, znanja in delavne mo¢i, zadoS¢evati svoji nalogi.

Z druge strani pa imajo sodniki v krajih, kjer se na-
hajajo zborna sodiS¢a, ve¢ prilike, razSirjati svojo pravnisko
znanje obcevaje s tovarSi v poklicu in stroki. Uveti za
stvarno in pravo delovanje so vsled tega veéi.

Mladi naraScaj, kateri deluje kraj starejih in skuSenih -
sodnikov, se bode za svoj poklic temeljiteje vzgojeval nego
pri okrajnih sodiS¢ih na dezeli. Na deZeli delujejo kot sa-
mostojni sodniki, prepusceni so sami sebi — errando discere
jim je usoda. Za vse, kar ukrenejo, so le oni sami odgovorni.

Ni bil menda najmanjsi pogresek, da se je uvedel ma-
lotni postopek pri vseh okrajnih sodiS¢ih brez take priprav-
nice. Iz tega izvira premnogo onih — deloma res uteme-
lijenih. — pritozb o mali vrednosti tega postopka. SliSijo se
pritozbe, da ravna marsikateri kot paSa, da izdaja sodbe
nalik onim, katere proglasa kadi. Sodniki v malothem po-
stopku, ki nimajo prilike shajati se z izvezbanimi in izur-
jenimi sodniki, zgreSijo pogostoma pravo pot. Vestni in bo-
jazljivi med njimi se niso mogli in se Se ne morejo otresti
pisarije, ki je bila obiajna v starem postopku. Imenoma po
malotnem, razpravljajo v resnici navadno po skrajSanem po-
stopku. Zapisujejo vse govore in vgovore, ker jim velja Se



R4y S

vedno: quod non est in actis non est in mundo. Drugi mi-
slijo, da jim je novi postopek odstranil vse utesnitve in
spravljajo v svet nepresojljive svoje sodbe, katere izrekajo
le po svojej volji, ne utemeljevaje jih niti po zakonu niti

stvarno. X
(Dalje sledi.)

O

Pravniski razgovori.

IIL :

Kl'c po slovenskem uradovanju, izvirajo¢ iz krogov za-
nimajoc¢ih se za politicno Zivljenje, postal je slednji¢ sploSen
in dobil je na merodajnem mestu prijazen odmev. Dobil bi
ga bil %e prej, ko bi mu bil dan glavni pogoj, namreé uradno
osobje dovolj zmoZno slovens¢ine, kajti priznavatelji te-
meljnih osobnih pravic vedo, da uradno obcevanje s posa-
meznimi narodi v njihovem jeziku ni le postulat pravice,
ampak tudi prvi pogoj vspeinemu in stvarno resni¢nemu
ter praviénemu uradovanju. Kako se more misliti od urad-
nika, ki ne razume v uradu osobe, o katerem toraj ni niti
gotovo, da jo razume popolnoma, da doti¢no uradno opra-
vilo izvrSi na stvarno resni¢ni podlagi, posebno
tedaj, kadar sodi o pravnih razmerah, opirajo¢ih se na ustne
pogodbe strank, pri katerih naj pogodi pravi pomen vsake
besede !

Prvi in glavni pogoj vsakemu uradnemu opravilu je,
da se opira na resniéni stvarni poloZaj, ker je le
tedaj mo¢ obstojece zakone praviéno uporabljati za posamezne
konkretne slucaje.

Naceloma je toraj klic po slovenskem uradovan_]u v
Slovencih tako jasno opravicen, da temu stvarno in resno
nikdo ne more in tudi ni mogel ugovarjati. Kar je bilo
ugovorov in pomislekov, opirali so se vecidel na trditev, da
slovens¢ina Se ni sposobna za uradno rabo, in kjer se spo-
sobnost jezikova ni zanikovala, pa so se opirali na dejanski
polozaj in primankljaj uradnega osobja.
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Da je bil ugovor glede jezikove sposobnosti Ze nekaj
Gasa sem neopravien in da je dandanes popolnoma ne-
utemeljen, sodi lahko vsak, kdor je slovens¢ine popolnoma
zmoZen in kdor pozna njen kratki pa krepki zlog, kakorsen
ugaja ravno pravniSkemu in sploh uradnemu stilu.

Nemscina borila se je stoletja z latinS¢ino, predno je
dospela v javnih uradih do sedanje veljave in Se dandanes
je uradna nemsS¢ina polvna latinskih izrazov. Ob d&asu, ko so
peli nemski pesniki Ze v dovrSeni nems€ini, pisali so urad-
niki Se na pol latinski in ucenjaki so z nekakim ponosom
objavljali svoje ucene razprave v latindCini. Tega pa ni
zakrivila toliko nesposobnost nems¢ine v tedanjem casu,
kakor tedanje razmere in nazori uc¢enjakov. Nemci, kakor
drugi narodi, ucili so se pravoslovja od Rimljanov. 1z virov
pisanih v latinS¢ini, zajemali so nemsSki pravoslovei svojo
pravnisko ucenost ter ustvarjali si potem svoje zisteme.
Ni ¢uda, da je nemS3¢ina, kakor pri ucenjakih, tako tudi v
javnih uradih le pocasi prodirala in zadobila svojo sedanjo
sploSno veljavo. ;

SlovenS¢ina je rabila za taisti proces komaj toliko
desetletij, kakor nemsSé¢ina stoletij, kar dokazuje posebnoi
sposobnost jezikovo tudi za rabo v javnih uradih.

Sicer se od strani, kjer se sloven3¢ina ne pozna, pri
vsaki priliki zanikava sposobnost slovenskega jezika, ka-
terega imenujejo trdovratno le nekako novodobno jezikovno
iznajdbo, katere ne ume narod.

Enakim neosnovanim in neveS¢im trditvam nasproti
je vsaka beseda zastonj, ker ni moc¢ prepricati ¢loveka o
stvari, katere ne razume sam_ Kdor pa je veS¢ slovensé¢ini
ne le po besedi sami; ampak tudi po duhu, in kdor
zasleduje pazljivo razvoj slovenséine v zadnjih desetletjih,
bodisi gledé leposlovne literature, kakor tudi gledé drugih
predmetov vsakdanjega Zivljenja, bode gotovo priznal, da je
slovens¢ina v vsakem oziru c¢udovito napredovala in da ni
nikake ovire, vporabljati jo za katerikoli znanstveni predmet.

Jezikovna sposobnost sama na sebi pa 3e ne zadostuje,
da c¢lovek piSe znanstvene razprave v tem jeziku in da ga
rabi v izvrSevanji kakega poklica v javnem Zivljenji. Po-
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trebno je, da vsak, kateri hofe v kakem jeziku svoj poklic
izvrSevati, razume ta jezik, in sicer korenito, po besedah,
po duhu in svojstvu.

V tem pa ti¢i tista glavna zapreka, katera se Se ni
odstranila, in katera je do zadnjega ¢asa slovensko urado-
vanje ako ne popolnoma onemogocila, pa vsaj zelo otezavila.
Zatoraj je posameznemu, ki se je posvetil javnej sluzbi, ne-
izogibljiva dolznost, da nadomesti iz lastnega nagiba,
iz lastne pridnosti to, ¢esar se ni uéil, pripravljaje
se za svoj poklic.

Kjer se vrsi vse izobraZevanje ¢lovekovo v tistem, je-
ziku, v katerem naj deluje v javnosti, tam tega ni treba in
takim je zelo olajsano delovanje v njihovem poklicu. Pri
nas je to drugace in pomaga naj si vsak sam sebi.

Poglejte, kako so si pomagali posamezni stanovi.

Najmtarljivejsi v tem oziru so bili slovenski duhovniki.
Ob ¢asu, ko si pravoslovec Se ni upal ziniti v slovenséini,
pisali so slovenski duhovniki Ze gladke slovenske govore in
razprave v vseh to¢kah bogoslovskih in dandanes ga ni
predmeta v bogoslovji, kateri bi se ne bil razpravljal Ze
temeljito v najlepsi slovens¢ini. Duhovniki razsirili so svoje
delovanje tudi na lepo- in modroslovno polje in v najnovejSem
¢asu spisala se je v modroslovno stroke spadajo¢a knjizica*)
katera se odlikuje med drugim posebno tudi po dovrSenem
jeziku in umljivosti njegovi v stvari sami, akoravno jej je
predmet strogo znanstven.

Da so slovenski pesniki dospeli do vrhunca jezikovne
tehnike in popolnosti, ter da se v tem oziru lahko merijo
z vsakterim drugim jezikom, in da so ravno tako tudi slo-
venski pripovedni pisatelji dosegli glede jezikovne oblike v
slovenscini to, kar so dosegli pisatelji drugih narodov, prizna
vsak, kdor pozna doti¢no slovensko literaturo.

Vsi ti pisatelji pa so delovali le iz lastnega nagiba in
veselja ter notranjega navdufenja do stvari, nikdo jih ni
ucil poprej, da se mora v slovens¢ini tako pisati; orali so

*) Dr. Lampe — Vvod v modroslovje.
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ledino z nova vsak na svojem mestu in gladili jezik ter
njegove oblike.

Izobrazil in tehni¢no dovrsil si je tako slovens¢ino vsak
za svoj poklic: duhovniki za bogoslovje, pesniki in leposlovei
za pesniStvo in leposlovje.

Tako naj ravnajo tudi drugi stanovi. Kdor se hoce
v eni ali drugi stroki znanostij izobraziti in to svoje iz-
obraZzenje dejansko javno kazati, mora si prisvojiti naj-
prej sredstvo za to, mora se izuriti v jeziku, v katerem hoce
v Zivljenji izvrSevati ta svoj poklic. S Sirjenjem svojih
znanstvenih pojmov v duhu tega jezika, Siril bode
tudi jezikovne oblike za to znanstveno stroko in
dobil bode za vsako misel tudi primerne izraze.

To pot, katero so hodili drugi stanovi, naj hodijo tudi
slovenski pravniki, ako hocejo doseci v slovenskem pravo-
slovji to, kar so dosegli oni v bogoslovji. Kar je bilo onim
mo¢ dose¢i, to dose¢i tudi pravnikom ne bode nemogoce,
ako se bodo le poprijeli dela z enakim zanimanjem in ve-

seljem za stvar samo.
D K.

Zakonodajstvo.

Kos II. dezelnega zakonika za vojvodino kranjsko, leto
1888, izdan in razposlan je bil dne 13. februarja 1888.

S tem je priobCen deZelni zakon z dne 26. oktobra
1887. leta o razdelbi skupnih zemlji§¢ in uredbi
doti¢nih skupnih praviec do njih uzZivanja in
oskrbovanja.

Ta zakon se upira na doloc¢ila drzavnega zakona z dne
7. junija 1883. leta d. z. 5t. 94. in obsega 125 paragrafov v
petih oddelkih. Prakti¢no veljavo pa dobi Se le tedaj, kadar
bodo izdelane izvrSilne dolocbe, ki bodo proglasene potom
naredbe. Velevazen je ta zakon gledé razdelitve in urejenja
nasih ,gmajn“, pasnikov i. t. d. O tej vaZnosti ho¢emo go-
voriti drugokrat.

Za danes se omejimo le na to, da opozorimo slovenske
juriste na slovenski tekst tega zakona.
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Od leta 1883. sem ne prestavlja deZelni zbor kranjski
ve¢ nemskih zakonskih nacrtov v slovenski jezik, marveé
izdeljuje zakone v slovenskem in nemskem jeziku.

Tako postane slovenski tekst avtenti¢ni vir za slo-
vensko juridi¢no terminologijo.

Kdor je imel priliko opazovati, s kakim temeljitim je-
zikoslovnim znanjem in s kako natan¢nostjo — da ne re-
¢emo pedanterijo — sodelujejo odliéni slovenski juristi in
jezikoslovei pri sestavi posameznih zakonov v deZelnem
zboru kranjskem, ta nam bode gotovo pritrdil, ¢e pravimo,
da so novejsi slovenski zakoni kranjski neka avtoriteta
gledé slovenske juridiéne terminologije, katere dandanes vec
prezirati ne moremo.

Tudi najnovejsi zakon ni izjema v tem oziru. Jezik je
gladek in uzoren, brez vseh germanizmov. Prakti¢ni jurist
nahajal bode v njem marsikateri dober jlll‘ldlCDl izraz, kate-
rega je dosedaj pogresal.

—_——

Pravosodje.

a) 0d prié potrjene okolnosti, katerih stranka ni trdila, ne
vplivajo na razsojo.

V negatorni tozbi je zahteval toinik KEgidij G. proti TomaZu in
Jeri St. in Jakobn H.:
1. tozenci so dolzni priznati, da jim ne gre praviea voziti pe-

4.

rilo po parceli stev. kat. obtine \tep.\navm, posebno tudi ne
poleg meje mej to parcelo in travnikom pare. 8. 776. — in se mo-
rajo vzdrzati prim’njmiia te pravice :

2. toZenci so dolzni priznati, da je zemljid¢e vloz. Stev. 240.,
pare. St.
menjena s sluznostjo steze, in da toZencem ne gre praviea, hoditi po
zgoraj navedenej progi ¢ez to parcelo ter so dolzni, vzdrZati se v bodote
tega pota. Ker so toZenci vgovarjali, da jim gre pravica do steze
radi priposestvanja, zaslifale so se pride, ki so soglasno potrdile, da
je prepirna pot javna, splosna pristopna vsem ljudem, tako tudi Hru-
sicanom.

77

4. kat. obtine Stepanavas lastnina toZiteljeva, neobre-
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Prite pa niso mogle nitesar povedati v smislu priposestovanja
steze.  Sodikte je vstreglo samo prvemu odstavku tozbene zahteve,
zahtevo drugega odstavka je odbilo, troski so se obotali. To iz sledetih

razlogov:

Kakor so pri¢e izpovedale, je nedvomno, da vsakdo hodi po
tej stezi ze od starih asov do dandanes, javno, ne da bi kdo
branil, in splosno, ter da je gotovo ve¢ kot 30 let tako, in da mej
drugimi tudi Hru$iCani tam hodijo.

Pri¢e pravijo vrh tega, da je ob stezi celo neka naprava, da se
pride nanjo iz bliZnjega gozda lahko &ez plot.

V kolikor toraj ne presegajo tozenci pravice hoje, si te pravice
tudi ne prisvajajo, ako samo hodijo, v kolikor pa je ta pravica pre-
koratena s tem, da toZenei po tej stezi-tudi perilo vozijo, se je vstreglo
tozbi za to, ker se toZzencem ni posretilo dokazati, kar so trdili, namree,
da bi si bili po priposestvanji pridobili pravico, voziti tam perilo.

Nadsodi¥te grasko je z odlotho z dne 12. januvarja 1887. &t.
118. tozbi popolnoma veodilo iz sledetih

razlogov:

Mnenje prvega sodnika, da gre v tej pravdi radi javne, splosno
vporabljene steze HruSicanov, ni vtemeljeno po obrazlozbah strank v
pravdnih spisih.

Nih¢e iz mej tozencev ni trdil, da je steza javna, splosno pri-
stopna, marve¢ trdili so edino le, da so si pridobili sluZnost hoje tez
pare. Stev. 774. kat. ob& Stepana vas po priposestvanji in le zato
so se tudi klicale prite v dokazovanje. Iz tega sledi, da vgovarjajo
toZenei le iz privatno-pravnega naslova pridobitev sluznosti hoje.

Akoravno so pride res pravile, da je steza javna in splo¥na, to
vendar ne more vplivati na razsojevanje, kajti ta moment ni vtemeljen
po pravdnih trditvah prepirajo¢ih se strank v pravdnih spisih, marveg
uvazevati je edino le, ali je pravoveljavno dokazano, da so si toZenci
pridobili sluZnost hoje po priposestvanji.

To vpm“sanj? pa se mora zanikati, ker nobena pri¢a ni potrdila
za 30 let uZivanja take sluznosti od strani toZencev, in ker so prite
samo splosno pravile, da so prebivalei vasi in okolice po tej stezi
hodili, ter da je ta steza javna.

i
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V daljnej izpeljavi ozirajo se razlogi le na slucajne okol&dine
brez principijelnega pomena

Najvise sodi¥te je dné 15. julija 1887 &. 5078. potrdilo od-
lotbo nadsodistevo. ,

Razlogi se strinjajo z onimi nadsodis¢a ter razun tega e po-
sebno naglaSajo po aktih dokazano okolnest, da je prvotoZenec sam
dokazal; da je bil pred 10 leti kupil parcelo &t. 774. kat. ob&. Ste-
panavas in da je bil toraj postal lastnik parcele, po katerej je po-
prej domnevno imel sluino pravico hoje; vrh tega je dokazal, da je
to parcelo kasneje tozniku prodal. :

Iz tega sledi, da bi po § 526. o. d. z njegovo priposestvanje
nehalo tedaj, ko je bil kupil sluzno parcelo. Da je pot javna, so
prie trdile, toZenci pa me, ampak so se opirali le na zasebnopravni,
ne pa na javnopravni naslov. Konetno je tudi razvidno iz spisov, da
parcela 8. 774. kat. obtine Stepanavas ni vpisana v zemljiske knjige
kot javno zemljiste, marvet kot del toZnikovega zemljista.

b) Pritozba zoper odloého nadsodiséeve v malotnem postopku
ni dopuséena.

V pravdi Janeza A. proti Francetu B. zavoljo 24 gld. 50 kr.
¢ pr. izdalo je okrajno sodiie v N-u odlok: ,malotni postopek o tozbi
de praes. 7.avgusta 1887 &t. 9415 se v smislu § 30. m. p. vstavi,
ker je sodnik razvidel iz predlozenega izvletka iz trgovskih knjig ter
iz izpovedb strank, da je predmet tozbi preseZek, ki se pokaze pri
primerjanji ve¢ih strankam pristojetih terjatev, katere presegajo znesek
50 gld. (§ 7. m. p., § 15 lit. a j. n.). Zahtevi toZzentevej, naj se
mu prisodijo dosedaj narasli sodni troski, se ne ugodi, ker se in merito
ni sodilo in nobena stranka naraslih troskov ni zakrivila.

Rekurzu tozentevemu je c. k. nadsodis¢e na Dunaji z odlotho z
20. septembra 1887. &t. 13401 ugodilo ter spoznalo, da ima toZnik
tozencn troske prve in druge instance placati v Stirnajstih dneh,
da se ogne zvriilu, to uvaZevaje, da tozba ni imela vspeha, ker se je
razprava rarad nedopustnosti malotnega postopka vstavila, ter mora
vsled tega toimik, kateri je pravdo zgubil, toZeneu vrniti k primernemu
zagovoru potrebne troske, katere mu je prizadjal, in istotako trogke
druge instance. (§§ 24. in 26. zak. z dne 16. maja 1874, &. 69. d. z.).
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Revizijski rakwrz toimikov je najvige sodide zavrnilo, ker zoper
razsodila nadsodi¢ v malotnem postopku ni dopustna daljna
pritozba.

¢) K razlaganju § 199. lit a) k. z.

Kasacijska sodba z dne 27. novembra 1886. st. 10280.

Blaz C. je pri okrajnem sodis®i Ptujskem vlozil tozbo zastran
razzaljenja Casti proti Antonu Gr . . . u, trdiv8i, da ga je letd s
psovko ,tat razzalil. Pri glavni razpravi je bil obdolzenec obtozbe
oprotten, ker ni hilo nikakih dokazov za toZiteljevo trditev. Ker pa je
prita Neia (. pri razpravi pritala, da jo je Blaz C., akoravno mu je
izre¢no povedala, da o celej stvari nitesar ne ve, nekaj dni pred raz-
pravo nagovarjal z besedami ,saj se lahko beseda spreobrne, také go-
vorite, da bodete Gr . . . a noter spravili, mene pa vun*; ker so tudi
prite Matija C. in Matija D. izjavile, da se je Blaz C. pri omenjeni
priloZnosti izrazil ,saj se beseda lahko spreobrne, saj laZ toliko velja,
kot pravica: beseda je beseda, naj bo laz ali praviea“, ali .vi lahko
spreobrnete besedo, da Gr . . . a noter zaSijete*, vlozilo je c. kr. drz.
pravdnistvo obtozbo proti Blazn ('. zaradi hudodelstva goljufije, ker je
nameraval s svojim govorom napeljati prito NeZo (., da bi pred so-
distem krivo pritevala.

Sodni dvor prve stopinje je po konfani razpravi obtoZenca BlaZa
) oprostil obtozbe, akoravno je djanske okolnosti gori navedene smatral
kot dokazane. Nagibi te oprostilne sodbe bili so slededi:

Djanskega obstanka hudodelstva goljufije po §§ 197. in 199.
k. z. v omenjenem nagovarjanji ni najti: kajti to nagovarjanje nima v
sebi nikakorsne zahteve, da bi pri¢a kako djansko re¢ (okolstino) proti
lastni vednosti kot istinito potrdila ali zanikala: vpraSalna izjava obto-
Zenteva toraj ni sposobna, provzrotiti krivo pritanje Neze C. pred so-
digtem in - sicer v toliko manj, ker je ona sama potrdila, da jej Blaz C.
ni prigovarjal naj bi eno ali drugo okolnost potrdila (§ 167. k. p. r.)
Akoravno so nazori Blaja (., katere je izrazil vedo® za resnico, proti-
nravni (nemoralni), vendar manjka zunanje hudobno djanje (§ 11. k. z.),
ki bi se zamoglo smatrati kot prizadevanje, koga na krivo pricevanje
napeljati.

Proti tej sodbi vlozilo je drz. pravd. ni¢nostno pritoZbo, upiraje
se na nicnostna vzroka § 281. &. 5. in 9. k. p. r. Prvi ni¢nostni



vzrok naglo je pravdnistvo v tem, da je sodis¢e besede ,govoriti po
pravici“ v svojej sodbi tolmagilo z nemskim izrazom ,sprechen, wie es
Recht ist“ in ,sprechen, was Recht ist“ in se s tem postavilo v na-
sprotje z govorjenjem pri¢, kajti izraz . govoriti po pravici (pravico)“
pomeni ,die Wahrheit erzihlen, sagen®, ali ,der Wahrheit gemiiss
reden. 'V podlago druzega nitnostnega vzroka se je pa pravdnidtvo
sklicevalo na to, da je pravna zmota, ako sodise tolmaci doloilo §
199. a k. z. v tem smislu, da mora zapeljivec potrjenje ali zanikanje
kake dolotne djanske re¢i zahtevati. To mmnenje bi védlo do gotovo
neosnovane trditve, da je napeljevanje na krivo pritevanje le mogoce v
obliki narotila, po katerem bi imela prica neko popolnoma dolo¢no iz-
javo podati sodi¢u. Za to hudodelstvo marve¢ zadostuje, da je imel
obtoZenec namen, NeZo C. pripraviti v to, da ne bi resnice govorila pred
sodistem. Pri krivem pritevanju se kaznuje to, da se je nameravalo,
pripraviti sodnike v zmoto. Gotove se ne more trditi, da mora za-
cetnik ali Suntar kakega hudodelstva zapeljanemu natanko nac¢in in
sredstva izpeljave propisati. Kar pa velja za druge vrste hudodelstev,
velja tudi za predlezete kaznjivo djanje.

C. kr. kasacijski dvor retil je pritozbo ugodno in je Blaza C.
krivim spoznal hudodelstva goljufije po §§ 197., 199. ¢ k. z iz
sledetih

razlogov:

Ni potrebno razmotrivati vpraSanja, katero je ni¢nostna pritozba
sprozila z ozirom na § 281. §. 5 k. p. r. ter gre na to, je-li izraz,
ki ga je po sodiftevem pripoznanju rabil Blaz C. ,ne treba govoriti
po praviei® primeren nemSkemu izrazu ,es sei nicht néthig zn spre-
chen, was Recht ist* (kakor ga tolmati sodiste), ali pa izrazu ,was
wahr ist“ (kakor trdi drz. pravdnistvo) kajti, iz teh besed, naj se
razumejo v enem ali drugem zmislu, je vendar le zmiraj posneti ena
in ista vsebina, napeljevanje k neresnitnem pri¢evanju pred sodiStem.

Zategadel je pa tudi nitnostna pritozba e. kr. drZ pravdnistva,
ki se upira na djanske dolotitve sodis¢a, v zmislu § 281. &t. 9. a k.
p. r. povsem vtemeljena. Ako je sodiste smatralo kot dokazano, da
je obtolenec nagovarjal prito Neio ., naj tako govori, da bodo Gr. . .a
noter spravili, kajti beseda se lahko spreobrne ; ako je toraj sodiste smatralo
dokazanim, da je skusal obtoZenec pri¢o napraviti na to, da bi v njegov
prid in nasprotniku njegovemu v $kodo neresnico pricala, morala bi- tudi
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pogojno slediti obsodba obtozenca zaradi hudodelstva goljufije po §§
197, 199 a. kaz. zak., storjenega s tem, da si je obdolzenec pri-
zadeval napeljati pri¢o, da bi pred sodiStem po krivem pritala.

Sodide sicer opraviuje oprostilno svojo sodbo s tem, da izjava
obtoZenteva, ki je predmet obtozbe, ni sposobna, zapeljati koga h kri-
vemu pritevanju, ker prita, ki o celej stvari ni vedela nitesar, ni bila
nagovorjena, da naj protiresnitno potrdi kako dolotno okolnost. Ta
trditev sodi¥teva je pa ovrZena, ako se premisli, da bi bila izpovedba
prite, katera, kakor priznava sodifte, o celem dogodku ni vedla ni-
tesar, edino resnitna le tatas, ko hi se vjemala s to okolnostjo (namret
nevednosti). Ker pa je obtoZenec vendar le prico nagovarjal, da biv
nasprotji s tem, toraj laZnjivo, potrdila okolnosti, ki bi bile njemu
ugodne, nasprotniku njegovemu pa neugodne, je o¢ividno od price za-
hteval, naj krivo priuje. In potem ne dela nobenega razlotka, da je
obtoZenee opustil, pri®o nagovarjati, da naj dolotne okolnosti potrdi in
da se je zadovoljil, pri¢i le v obte nakazati smer, po kateri bi morala
po njegovi zelji kreniti z izpovedbo svojo.

Zanimivejse razsodbe vobrano zakona (§33 k. p.r.)*

L

7 razsodbo z dne 22. septembra 1867 §t. 7499. wnicil je ka-
sacijski dvor sodbo c¢. kr. okrajnega sodid¢éa v T., s katero se je zakon
in- posebno predpis § 454. k. p. r. prelomil, iz sledetih razlogov :

V kazenski pravdi proti A. R. zaradi prestopka zoper varnost
Casti v zmislu § 496. k. » vigila se je dné 28. svetana 1886. pri
¢. kr. okrajnemu sodis¢i v T. glavna razprava v nenavzonosti ob-
dolzentevi, kateremu povabilo ni bilo vrofeno, ter se je sklenila proti
njemu sodba ,in contumaciam®.

Proti tej sodbi vlozil je obtoZenec v pravem &asu vgovor, ter
Je ob enem zdruzil s tem pravnim lekom tudi vzklic zaradi nitnosti
in zaradi izreka o krivdi.

C. kr. okrajno sodide je na to razpisalo takoj novo razpravo
v dan 23. aprila 1886 ter povabilo k njej zasebnega obtoZitelja, oh-

*) Pod to rubriko. priobcevali bodemo zanimivejSe razsodbe ¢. kr.
kasacijskega dvera vsled ni¢nostnih pritozh generalne prokurature v obrano
zakona v zmislu § 33 k. p. r.
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tozenca in prie Iz spisov ni razvideti, je-li zasebni obtoZitelj ta dan
prisel k razpravi. '

Po naznanilu okr. sodi¥a v J. z dne 25. aprila 1886. &t. 947,
da se obtoZzencu povabilo ni moglo vroditi, ker je odpotoval ¥ L. in ni
znan dan njegove vranitve, bila je glavna razprava ,ex officio pre-
stavljena na 14. majnika 1886. od 9. wri dopoldne.

Iz zapisnika o tej razpravi se razvidi, da se je vsled izostanja
obtoZentevega po predlogn zasebnega obtozitelja izreklo, da se ima
vgovor smatrati za nevlozenega ter da ostane prva sodba ,in contu-
maciam* v pravni moei. ;

Obtozenec, kateremu je bilo povabilo proti dolothi § 455. alinea
prva k. p. r. e le 13. majnika vroteno, presil je v vlogi, katera je
Se isti dan dola po poSti v'I\., pri sodiséi pa bila Se le 15. majnika
praesentovana, za prestavljenje razprave dokazujo¢, da mora ~dne L4.
majnika osebno priti k okrajnemu sodisén v J.

Z resitvijo z dne 16. majnika 1886. %t. 1125 se ta proSnja ni
vsliSala in naznanil se je ob enem obtozencu sklep z dne 14. majnika.
Z dekretom z dne 25. avgusta 1886. st. 1125 pozval se je obtozenee
da ima placati globo, v katero je bil obsojen’

Ako se ‘zgoraj opisani. dogodki presojajo glede svoje zakonitosti,
pusta naj se v stran vpraSanje, se-li strinja z dolodho § 478. k. p.
r., Ge se na vgovor proti obsodbi in contumaciam* takoj razpise nova
razprava, ne da bi se poprej posebej resilo vprasanje o opravitenosti
vgovora. ~ Glede na polozaj v spisih tudi ni razgovarjati o tem, e je
bilo z ozirom na §46. k. p. r. opravieno, razpravo ,ex officio* pre-
staviti, ako zasebnega obtozitelja ni bilo dne 23. aprila 1886 k
razpravi. -

7 ozirom na nevarnost, da se je s sodbo storila dejanska kri-
viea, pa je posebnega preudarka vredno vprasanje, ni-li v zgoraj na-
vedenem postopanji dobiti znatne prelomitve zakona.

Po § 455. al. 1. k. p. r. ima se povabilo tako vrotiti, da ostane

obdolzencu od vrotitve do glavne razprave — odstevsi tisti as, Ka-
terega potrebuje, da pride do sodis®a — Ee najmanj 24 ur tasa za

pripravljanje. Ta postavna dolotba pustila se je v pricujodem slutaji
v nemar, akoravno je bil obtoZenec oddaljen od sodikda vet ko dve
milji, ker se mu je bilo povabilo k razpravi dne 14. majnika 1886.
ob 9. wi dopoldne vrotilo prepozno, namret % 1le 13. majnika 1886.
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Iz tega sledi, da se obsodba A. R. ne opira na, od okraj-
nega sodis¢a po kazenskopravdnem redu dovr¥en kazenski
postopek (§ 1. k' p. r) — Zaradi tega se je vsled nitnostne pri-
tozbe v obrano zakona po § 292. k. p. r. moralo spoznati, da je z
dotitno odlotbo prelomljen zakon v zaznamovanem oziru. Dotitna od-
lo¢ba, kakor poznejse rvefilo z dne 25. avgusta 1886. ¥. 1125 se
uni¢i in okraj. sodistu v T. ukaZe, da razpi¥e nov dan za glavno
razpravo.

1L

Vsled pritozbe generalne prokurature zoper sodbo c. kr. okrajnega
sodis¢a v C. z dne 14. junija 1887. &t. 333, s katero je bilo iz
re¢eno, da izgubi zaradi prestopka tatvine obsojeni K. pl. Z. svoje
plemstvo, razsodil je kasacijski dvor dne 18. novembra 1887. &t. 11306:
.da se je z omenjenim izrekom okr. sodis¢a v C. prelomil zakon, po-
sebno predpis § R7. lit. a k. z in dolotba § 6. kazenske novele z
dne 15. novembra 1867 &t. 131 d. z., ter da se ta izrek uni¢i*.

Razlogi.

PritoZeni izrek, s katerim je bilo izreeno, da izgubi zaradi pre-
stopka tatvine obsojeni K. pl. Z. plemstvo, ne da se nikakor opravi-
Citi iz dolocil § 6. kazenske novele z dne 15. novembra 1867 &t. 131
d. z., na katero se sklicuje prvi sodnik.

Paragraf 6. imenovanega zakona, kateri zakon po vsej. svojej
vsebini naravnost kaze namero, dopustiti milejse dolotbe, ne
more se razlagati za obstojece zakone poojstreti ali razfirjajodi predpis,
to tem manje, ker govori proti temu tudi Ze vsebina tega, nikakega
samostojnega ragulativa o kazenskopravnih ¢astnih nasledkih obsega-
jotega paragrafa; z ozirom na ta zakon se toraj nikakor ne more iz-
reti zguba plemstva tudi v takih slu¢ajih, v katerih ni to Ze po
prejsnjih dolo¢bah nastopilo kot postavni nasledek kazenske obsodbe.

Ker pa po § 27. lit. a k. z. nastopi zguba plemstva le pri
obsodbi v kazen na smrt in v tesko jeco, je otividno, da je omenjeni
izrek prvega sodnika nezakonit.

Zaradi tega moralo se je spoznati, da se je z dotiénim izrekom
prelomil zakon v omenjenem oziru, ter se je moral ob enem ta izrek
uniciti.

(Opomba.) Kdor bi se drzal natela ,lex posterior derogat
priori“, in tolmacil § 6. kazenske novele z dne 15. novembra 1867,



&. 131 d. z po golih besedah njegovih, mislil bi, da ta razsodba
kasacijskega dvora ni v soglasji z besedami omenjenega paragrafa, in
zdi se skoraj ¢loveku, da se pri redakeiji te postavne dolotbe ni jasno
mislilo, ali pa jasna misel ne dovelj jasno izrazila, ker se ta paragraf
da v resnici po svojih besedah tako tolmaditi, kakor ga je tolmatilo
okr. sodiste v C. Toda & se jemlje ozir na prejénje dolothe ka-
zenskega zakonika na eni. in na tendenco kazenske novele z dne 15.
novembra 1867. na drugi strani, ni dvomiti o resni¢nosti in zakoni-

tosti zgoraj navedene razsodbe. — KEnako natelo izreklo se je tudi v

razsodbi kasacijskega dvora z dne 16. novembra 1878 &t. 7561 (zbirka

M. G. st. 187). Dr.: K
BB E I i

Listek.

Neodgovornost. )
i

Eh bien! ali sprevidite, kam vas dovedejo lepe teorije o ne-
odgovornosti hudodelnikov ?

Glejte, to je ¢lovek, ki je imel preteklo leto prepir z ravnateljstvom
postnih in brzojavnih uradov, ter misli, da se mu godi krivica. Slu¢ajno
sreda na cesti uence polytehnicke Sole, zdi se mu, da sta med njimi
sinova ministra za pofte in brzojave, izvlete iz Zepa revolver ter streli
trikrat med mnozZico.

Zaprejo ga in narotijo zdravnikom, naj preiskujejo duSevno nje-
govo stanje. Zdravniki, to se ume, spoznajo, da ni nobene logi¢ne
zveze med pritozbami, katere ima obdolzenec proti drzavuej upravi in
svintenkami, katere je streljal med utence polytehnitke Sole.

Koncaje svoje poro¢ilo pravijo, da ta ¢lovek ni pri zdravi pa-
meti in — ker ima vse v medicini svoje ime — dolo¢ijo, da je
zholel za blodnjo, da ga preganjajo, da je ravnal pod vplivom nepre-
magljive sile ter vsled tega ni odgovoren za doprineseno djanje.

*) V naslednjem podajamo dva ¢lanka duhovitega feuilletonista Fran-

cisque Sarcey, katera je objavila République Francaise 7.in 11. januarja t. L.
Ker je priglo tudi pri nas v navado, pri vsakem veéjem zlo€incu govoriti
o moral insanity, je zanimivo slifati tudi nejurista v tej zadevi. Opozarjamo
na razliko med stalid¢em Sarcey-evim in stali§éem, katero zavzima v naj-
‘novejsi svoji publikaciji — Interessante Fille. Criminalprozesse aus neuester
Zeit — Paul Lindau,
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Preiskovalni- sodnik spustil ‘g‘a je vsled tega iz zapora. Ni ga
nesmisla, ki’ bi ¢tloveka huje razkatil. : '

e je dovek odgovoren, naj zagovarja svoje djanje pred sodniki
te pa je neodgovoren nore, treba ga zavarovati, kajti ravno tista blodnja
da ga . preganjajo, ki mu je ta pot vtisnola revolver v roke, privedla
ga bode prej ali slej k enakemn surovemu inu.

In ta ni izostal. Leto pozneje, t. j. pred nekoliko dnevi, ¢akal
je isti Milmaud pri vratih ministerstva visokega &inovnika telegraf-
ske uprave, ter je, nme da bi mu bil kaj rekel, strelil Sestkrat v
njegov hrbet.  Velika sreta, da nesretnez ni oblezal na mestu. Za-
dobil je tezke rane in javeline bode okreval. :

Mok so vnovit prijeli ter odvedli v preventivni ' zapor, vnovie
bodo poprosili — jaz tako mislim — zdravnike, naj se izreko o nje-
govem dusevnem stanji. Ne dvomite, napisé[i bodo lepo disertacijo o
tem slu¢aju. Pred seboj imam autografovano poro¢ilo, katero so po-
dali v drugem, priblizno enakem slufaji, v slutaji Baffier-ja, ki je
streljal na Germain Casse-ta kakor na zajca, da si ga niti poznal ni.
O tem bom Se govoril, kajti to porotilo spada med najéudniSe redi,
katere sem ¢ital. Posku¥en umor, katerega ohdolzujejo Baffier-ja, ni
drugo — nego zanimiv psyhologicki slucaj.

Ravno tako bode se dokazalo z vsem znanstvenim aparatom, da
]e ta ubogi Milmaud podlegel %e enkrat nagonu, kateremu se ni mogel
upreti . . . sli%ali so se Ze taki glasovi . . . Bodo ga li vnovi¢ spu-.
‘stili?  Bodo mu li rekli: ,Prijatelj, to, kar se Vam je pripétilo, je
zelo neprijetno, Vi imate opasno navado, nositi pri sebi revolver ter
ga sproziti - proti brzojavnim uradnikom. Toda, to ni VaSa  krivda,

Vi ne morete vladati samega sebe . . . zatoraj, vrnite se k svojim.
Z bogom ! '

To pa ne resi vprasanja.

Cejemoz kriv, naj se obdrzi v je¢i, ¢e ni, naj se
“zavaruje v blazniei, drugo ni mogote. Bitjem, katera so za javno

. varnost tako nevarna, se ne sme dovoliti, da, zarad svoje neodgovor-
‘nosti, hodijo po ulicah. =~ Stekel pas tudi ni odgoveren. Vsled neke
nepoznate sile cedijo se mu sline in grize, kar dobi. Za to pa ga
vsak, kateri ga dobi,” pobije.
3 Sodizta vendar niso, na kratko reteno, Sole za primerjajoto psy-
“hologijo.  Ona niso nainenjenu- soditi cloveska djanja razjasnjevaje njih
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nagibe ter preiskovaje obisti ‘hudodelnikov. Njihova naloga je, va-
rovati Clovestvo pred hudodelniki, '

Mar ni lepa prilika za hudodelnika redi: jaz nisem odgovoren,
vodil me je nagon, mocneji od moje volje. Moj bog, vsakokrat biva
kaka re¢, ki navaja k slabemu, to stoji. Ljudje, ki so hudobni, kakor
Jago in Nareis, iz ljubezni do umetnosti, so zelo redki, menda so to
tudi posasti, katere je rodila zgolj domixljija pesnikov. Vsak tlovek,
ki stori kaj slabega, ima gotove razloge za to. Njegova skrb bodi,
upreti se tem razlogom. Ce je za to preslab, fem hujse za njega!
Clovedko drutvo ima pravico, vporabljati zoper to slabost vsa po-
trebna sredstva.

Morilei, ki se izpricavajo s takimi zagovori, spominjajo me po-
balina, katerega so pri kradenji zasatili, na kar je, “surove se sme-
hljaje djal: tega nisem storil jaz, ampak moja roka! — A, to je
tvoja roka, prijatelj! Dobro, bodi tako dober in obdrzi jo v Zepu,
sicer bos imel sitnosti. .

Ni ga slab¥ega vzgleda kot je ta, katerega dajajo ljudem skan-
dalozne oprostitve, provzrotene po porotilih zdravnikov o neodgovornosti
obtoZentevi. Recimo, da so taki lindje, kateri nimajo trdne volje.
Bomo jo s tem utrdili, da spustimo iz je¢e morilea, ker bojda ni znal
in ni mogel premagati samega sebe? To je spodbujanje, to je pre-
mija za ubbj.

Ko Dbi bili obsodili prvo Zensko, katera je zlila vitrijol v lice
svojemu nezvestemu ]jl‘lbim('u, strogo in na dolgo tasa, ter tudi ‘drugo,
in tretjo takisto, ne bi bilo Cetrte. Volja ostalih bi se bila utrdila
vsled pomisleka, da bodo, &e se vdajo nagonu osvete, gotovo kaznovane.

Mesto tega vpragali so zdravnike, ali ni storilk obladala sila,
katerej se upreti niso mogle.

Sila bila je nepremagljiva, odgovorili so gospoda zdravniki.

Zarad ~tega s0 se vitroleuse oprostile, obé¢instvo je ploskalo, in
sledile so druge, katere nalik onim naglaSajo, da so neodgovorne. :

Neodgovorne! Neodgovorne! Hotete 1i res take biti? Dobro,
v Charenton®) z Vami, naprej! To je zatvor, ki ne omadezuje kot oni
v Poissy™), pa je mnogo huji. Ker se same ne morete upreti svo-

*) Blaznica.
*%) Kaznilnica.



jemu nagonu, in ker ta nagon provzrotuje slaba djanja, dovolite nam,
da nadomestimo va%o voljo z na%o, ter da vas obvarjemo
vade lastne slabosti med trdnimi zidovi — blaznice,

e e e —

Knjizevnost.

Vatroslav Oblak, Trije slovenski rokopisi iz prve po-
lovice XVIL stoletja. Posebniodtisek iz ,Letopisa Matice Slovenske za leto
1887¢. V Ljubljani 1887. 57 str. vel. 80, — Ako tudi g. pisatelj govori o
tukaj priob¢enih rokopisih bolj v jezikoslovnem obziru, vendar jih na tem
mestu omenjamo, ker so vsi trije, izvirajo¢i iz XII in XVIIL stol., prav-
niske vsebine ter pred vsem zanimivi kot zgodovinski spomeniki. Prvi ro-
kopis, shranjen v dunajski vseucili¥éni knjiznici, obsega razven nemskih
in talijanskih priseg tudi 16 (17) slovenskih iz prve polovice XVII. in XVIIIL.
stol., drugi rokopis. v ljubljanski licejski knjiznici, nam podaje le malo na-
tanen slovenski prevod gorskega zakona (BergkhRechtsordnung 1639) z
leta 1644. tretji rokopis, ki ga je dobil g. pisatelj iz zapudéine Ferda Ko-
cevarja, je slovenski dolZni list z leta 1630. Vse imenovane spomenike ob-
ravnava g. pisatel] z jezikoslovnega staliséa. Oziral se pa ni na slovarni
del, kar je obzalovati. kajti gotovo bi bilo zanimivo videti, kako je slo-
venski prelagatelj gorskega zakona podomadil pravnitke izraze nemskega
izvirnika.

H konci %e dve opazki. Prvi rokopis, obsegajoi slovenske prisege,
nam ni bil nikakor ve¢ nov. Gosp. pisatelj je prezrl, da ga je Ze 1. 1884
objavil z nemgkimi in talijanskimi prisegami vred g. dr. Fr. Simoni¢ v Le-
topisu Mat. Slov., na str. 196—220. Primerjaje oba natiska se razvidi. da
se razloujeta samo v malenkostih. Dalje omenjam, da tretji. dolzmi list
obsegajo¢i rokopis ni .najstarejSa slovenska listina te vrste. Znana nam
je %e starejfa z leta 1613, katero je priobéil Ferdo Kocevar v listku ,Slo-
venskega Naroda® 1873. 1. &tev. 104. Ker je zabeljeZena na tako skrivnem
mestu, da jo le tezko najti, ponatisnem jo tukaj:

Dolshny lisst Stefana Klobuzhara sa desiet dukat inu sa siedem
kablov shita — Mikotu Kashizhu inu nyhoui hishny gospodiny Mariny v
Drashzhizhi (ta napis je zunaj). Jest Stefan Klobuzhar stanom na Bol-
drashy, podloshnik pod gospodina Gala. sposnam sabo inu s totim moiem
doshnim listom, ker kuli leta moi dolshni list naprei pride. aly se bode
bral, de sem jest prau inu poshteno dolshan stariga dolga desiet slatih
dobro rasumnimu inu naprei vsetimu Mikoly Kashizha purgarin le tukaj v
Metliki inu nihouy hishny gospodiny Mariny, inu sem polek tiga sta-iga
dolga sprosil od nih siedem kablou shita. Tu istu shitu sem jest k moim
lastnim rokam preiel k moi potreby. Obezhuiem jest Stefan ta imenouany
dolg Mikotu inu Mariny do s. Lukesha dan tiga 1614. leta lepu poshteno
plazhat s dobrim moshtom inu pshenizo kaku vsa deshela na metlizko sha-



zhingo daie. Sa bulshiga inu vekshiga veronania vulio sem jest Stefan sa-
bisal h porokn Mikotu inu Mariny vse moie lastne jerbe leshezhe inu
stoiezhe, shinuzhe inu gibuzhe nishter vun ne vsamshi. Ako bih jest tiga
imenouaniga dolga do rezheniga roka ne plazhal, tako da imaio Miko inu
Marina vse moie shinuzhe inu ghibuzhe noter vjety, inu nie sa frai lastno
dershaty, inu sebe sa ta dolg pres vsake skode do pousledniga biezha po
suoy dobry vuly naplatity, tu vse jest Stefan obezhuiem dershaty per moy
very inu istiny inu per sauesy punta krainske deshele, de jest zhem Mikota
inu Marino pres vsake skode dershaty. Sa bulshiga inu vekshiga vero-
nania vulio sem jest Stefan sprosil dobro razumniga inu naprei vsetiga
Gergoria Krashausa v tim zhasn v Drashzhizhih shupana inu Gorshzheka,
de on leta moy dolshny list sapezhaty seby inu suoy pezhaty pres skode.
Pisan ta 21. dan decembra v tim 1613. lety.

Ako natanénejSe primerjamo obe listini, uverimo se, da imate v obde
isti jezikovni znadaj. Osobito nahaja se tudi v starejfem dolZnem listu
zanimivi aovist ,bih“ (ako bih jest ne plazhal), do¢im mesti redke oblike
,zho* ¢itamo navadni ,zhem“. Ker je v njih veé enakih stavkov,
smemo sklepati, da so bili Ze o tem c¢asu navadni obrazci
dolZnih listov. Razre¢je, v katerem je pisan mlajsi spomenik, ima g.
pisatelj za belokranjsko. Tega mmenja je bil gledé starejSega dolinega lista
tudi F. Kodevar, ako piSe: Jezik.... je ono nare¢je, ki ga govoré heli
Kranjei in Hrvati okolo Karlovea. Bogomil Krel:.

Drobne vesti.

(Osobne vesti) Imenovani so: drz pravdn. nam. Henrik Crusiz
v Trstu dez sod. svetnikom v Gorici, avskultant Blaz Dolin&ek sod. pri-
stavom v Ribnici, avskultant Janez Fabiani sodnim pristavom v Pulji.

Vladni svetnik Josip Dralka imenovan je namestnikom deZelnega
predsednika v dezelni komisiji za pogozdovanje Krasa. ZaCasna okrajna
komisarja Josip OreSek in Josip Rihar imenovana sta stalnima, zacasni
vladni koncipist Viljem Laschan vitez Moorland za¢asnim okrajnim ko-
misarjem, zacasni vladni koncipist Viktor Parma postal je definitiven
kone. prakt. Ivan Tekavéié imenovan je zacasnim vladnim koncipistom,
Konecipist Anton Capek imenovan je okrajnim komisarjem za Stajersko.

Premegena sta: okrajni sodnik Avgust Jakopi¢ iz Bolea v Koper,
sodni pristav Emil Rizzo1i iz Ribnice v Radede.

Umirovljena sta: svetn. tajnik Rajmund P rettner v Celoveiin sodni
pristav Josip Parz na Ptuji.

Umrl je dné 8. februvarja t. 1. kone. prakt. kranjske dezelne vlade
Todor Terbuhovié pl. Schlachtschwert v Radoljici, dne 12. t. 1. notar
Julij vitez Gspan na Krikem.
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. (Zasluzeno odlikovanje) Profesorja Baltazarja Bogifié-a
imenovala je Academic des sciences morales et politiques dopisujoéim ¢la-
nom za oddelek legislation, droit public et jurisprudence‘.

(Kranjska odvetni$ka kamora.) Kot kronologi pravnega Ziv-
ljenja v Slovencih imamo zabiljeziti slededi dogodek.

Kranjski uradni list . Laibacher Zeitung®“ objavil je v &t. 26. z dne
1. februarja 1888. ¢lanek pod naslovom ,,Advocaten - Tarif*‘, v katerem vte-
meljuje vpeljavo tarife za odvetnike s slede¢imi stavki, katere ad verbum
ponatisnemo, da jim ne jemljemo - cele vrednosti, katero zasluZijo:

~Man weis, dass es zu einer siissén Gewohmnheit unserer Rechts-
verteter geworden ist, fiir jede ihrer Dienstleistungen sich in ganz ex-
orbitanter Hohe entschidigen zu lassen, ja nicht selten eine Entschidigung
zu beanspruchen fir etwas, das nichts weniger als eine Dienst-
leistung ist:, . .. Wir stehen also hier einer Ausheutung der
Armuth gegenitber, welche umso verwerflicher erscheint, als ja solche
Processe meist so einfach sind. dass sie gar nicht von dem Advocaten
selbst, sondern von einem untergeordneten Organe seiner Kanzlei besorgt
werden*.

Temnu je dodanih 3e nekoliko starih in neslanih dovtipov.

Ker je bil ta zaljivi ¢lanck na onem mestu uradnega lista natisnjen,
kjer se nahajajo navadno uradne vesti, se je podala deputacija odvetniske
kamore kranjske, obstojeca iz gosp. dr. Supantschitsch-a, dr. PapeZ-a in
dr. Mosche-ta vsled odborovega sklepa k gosp. deZelnemu predsedniku ba-
ronu Winkler-ju in je povpragala, ali je priSel dotiéni ¢lanek z dovoljenjem
vlade v list. Gospod deZelni predsednik je prijazno sprejel deputacijo, ter
je izrekel, da obzaluje objavljenje tega Clanka in dostavil, da njega ne za-
dene nobena krivda, ker ga ni bilo takrat v Ljubljani, ko je bil ¢lanek
objavljen. Na prodnjo deputacije, naj vlada v uradnem listu objavi, da
¢lanek ni oficijozen in da ga ona ne odobruje, marve¢ obZaluje, obljubil je,
da se ho dalo zadoSenje razzaljenemun odvetniskemu stanu.

V resnici ima uradni list v §t. 30. z dne 7. februarja opombo
urednistva, iz katere se je poizvedlo, da ¢lanek ni oficijozen in da ga je
urednidtvo dobilo od privatne osebe.

Odbor odvetnitke kamore ni smatral te izjave za zadostno satisfak-
cijo in je soglasno sklenil, pritoziti se pri gosp. pravosodnemu ministru in
obvestiti o tem tudi vse druge avstrijske odvetniske kamore.

To se je tudi zgodilo. £

(Slovenski sodniki pred 356 leti) V knjizici ,.Neuere sla-
vische Siedlungen auf siiddeutschen Boden. Von Dr. H. J. Bidermann. Stuttgart
1888. 41 str. vel. 8% nahaja se na str. 21 slededa za nase sedajne razmere
zanimiva opomba: ,Fin Ratschlag der steiermiirkischen Landschaft vom
30. Mitrz 1538. (Landtagshandlungen Bd. 5 im steiermiirkischen Landes-
archiv BL. 61) dringt auf die Bestellung eines Bannrichters und offentlichen
Ankligers ,so die windisch sprach khunen‘, und erklirt er als unleidlich,
dass beim Strafverfahren die Gerichtspersonen und Angeklagten sich wechsel-
seitig nicht verstehen. B/ KF,
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