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Vorwort.

Durch neun Jahre war mein tiglicher Gang zur Schlof-
kapelle im Belvedere. — —

Schriftstiicke verbrecherischen Inhaltes mit ganz unglaub-
lichen Ausfiallen auf den Thronfolger Erzherzog Franz Ferdi-
nand und insbesondere auf seine Gemahlin Herzogin von
Hohenberg, in den letzten Wochen vor ihrem Tode geschrieben,
machten es mir zur Pflicht, nicht abzulassen, bis Licht in
dieses Dunkel komme. Auch der deutsche Botschafter von
Tschirschky versicherte mich dieser meiner Pflicht.

Ich hatte auch manchen anderen Grund, die Feuerprobe
als Zeuge bestehen zu wollen. Die k. k. Behorden haben es
mir nicht ermoglicht. Oder doch?! Ich iiberlasse es der Offent-
lichkeit.

Der Wortlaut der Schmihbriefe 1iBt sich nicht wieder-
geben. Einzelne Stichworte kommen in der Beilage vor. Das
Wort von der ,,Mdirderhand im Juni 1914 zwingt uns aber
zur Frage: Warum? Was weiB der Schreiber? Woher?

Man prophezeite mir, daB ich durch die Anzeige selbst
Hhinein komme‘. Ich lieB mich nicht abschrecken. Ein be-
kannter Wiener Advokat versicherte mir unter anderem, die
Untersuchung werde erfolglos bleiben, auBer, wenn ich in
Untersuchung. kime. Erst die Aufhebung der Zensur werde
Licht bringen.

Am 10. November 1916 wurde mir die Vorladung wegen
Verbrechens der Verleumdung zugestellt. Ich muBite mich ver-
antworten, Die k. k. Justiz hinderten aber Schwierigkeiten,
wie vorher so auch jetzt, ein Urteil zu fillen.

Der Thronfolger Franz Ferdinand hat auch personlich
cine Untersuchung verlangt. Die Behorden waren dazu ge-
setzlich verpflichtet. Das Obersthofmeisteramt mufBite in Kennt-
nis ‘gesetzt werden. Des Thronfolgers und seiner Gemahlin
Ehre wurden aufs tiefste verletzt! Nach ihrem Tode wurde
die Untersuchung unterdriickt. Gab es keine Macht, welche
die Ehre beider schiitzen konnte und muBte?!
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Wie man. untersuchte, will ich berichten.

Dies veranlafite mich auch, den Umstinden des Todes
in Sarajewo niher zu treten. Das Grundmaterial habe ich
bereits vor anderthalb Jahren bekannten Parlamentariern vor-
gelegt. Ich habe die Ereignisse beschricben, wie sie sich mir
fern von dem politischen Getriebe und Michten als Ursache
und Wirkung darboten. Meine Darstellung war bereits Ende
Oktober 1018 vollendet. An einer , Hetze'* gegen Graf Tisza
konnte ich nicht beteiligt sein; Tisza fiel durch ,,Zufall*,

Die Frage des Buchdruckers habe ich bereits am 31. Ok-
tober mit dem Herrn N. erledigt.

Die Nachricht vom 1. November aber kann in mir das
alte, zwischen den Zeilen der Weltgeschichte durchklingen
wollende Echo — Weltgericht — kaum unterdriicken.

Ich glaube aber meine Pflicht zu erfiilllen, indem ich,
von der Notwendigkeit einer ehrlichen Demokratie und Volks-
verstandigung durchdrungen, die beiden Dokumente des ,,Pa-
triotismus‘* nach den Justizorgien der ,grofien’ Zeit der
Offentlichkeit zum Nachdenken wbergebe.

Wien, 31. Oktober 1018.

Vorwort zur zweiten Auflage.

Der Mord von Sarajewo ist nicht nur ein kriminalisti- .
sches Problem; das Ereignis: gehort zu den historischen Be-
dingungen der Weltgeschichte der neuesten Zeit.

Die Aufgabe, welche ich mir gestellt habe, ist, die Tat
im Rahmen ihrer Voraussetzungen zu betrachten, denn auch
politischen Fanatikern ermoglichen nur die obwaltenden Ver-
hiltnisse das Vollbringen ihres Verbrechens. Die Verantwor-
tung fiir solche Zustinde aber konnen vor der Geschichte nur
die wirklichen Michte tragen, nicht aber die nominellen Schatten
und ihre Werkzeuge.

Die Unterlassung von Sicherheitsvorkehrungen bedeutete
bei einer solchen Mission und Zeit die hochste Lebensgefahr
und niemand aus den drei politischen Verantwortungssphiren
— Osterreich, Ungarn, Bosnien — nannte einen Schuldigen.
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Das Vorhandensein von Warnungen, das Fehlen von
Sicherheitsvorkehrungen und die Behauptung des Thronfolgers,
daf ,,er hinab miisse, sind zu vielfach bezeugte Tatsachen,
als daB man sie mit einer entgegengesetzten Behauptung er-
ledigen konnte.

Man vergleiche die spateren Sicherheitsvorkehrungen in
Marburg fur den Erzherzog Eugen, bei den Kommanden usw.

Ich schlieBe fiir die Untersuchung auch die Voraussetzung
derjenigen ein, welche glauben wollen, daB politische Ver-
brecher ihr Leben nur dem Mammon zuliebe wagen. —






Der Mord von Surajewo und Tiszas Schuld an dem Weltkriege.

(Warnungen. — Die Sicherheitsvorkehrungen. — Die Politik im Siiden. —
Ihre Urheber. — Die Folgen. — Des Thronfolgers Ziele. — Tisza.)

Uber die Bosnienreise des Thronfolgers Erzherzog Franz
Ferdinand eérfuhr die groBe Offentlichkeit aus der Presse, daB
zahlreiche Warnungen vor der bosnischen Reise und ihren
Gefahren eingegangen waren. Die Meldungen entstammten
den verschiedensten Quellen, sie kamen aus Sarajewo, Wien,
Agram, nach einer Budapester Meldung auch aus verschiedenen
anderen Stadten, dann auch von einer Personlichkeit, die dem
Thronfolger nahe gestanden ist. Das k. u. k. Ministerium des
AuBeren empfing Warnungen, das Obersthofmeisteramt im
Belvedere und noch verschiedene Behorden. Die Agramer Ge-
heimpolizei berichtete iiber Attentatspline an die ,,zustindige
Stelle‘.

Graf Sternberg, dessen personliche Beziehung zum Erz-
herzog Franz Ferdinand bekannt ist, schrieb, daB der Thron-
folger die gefahrvolle Situation durchblickte und nicht nach
Bosnien wollte, er habe es jedem gesagt. Der Jesuit
P. Puntigam aus Sarajewo erzihlte, daB unser Thronfolger
wufite, daB ihm in Bosnien groBe Gefahr drohe; aber er er-
fulllte seine Pflicht. In Eckartsau selbst hat sich der Erz-
herzog unmittelbar vor seiner Reise ganz offen geauBert und
er machte gar kein Hehl aus seinem Widerwillen gegen die
Reise und ihre Gefahren. So auch in Wien und Triest. Vor
der Abreise machte er noch einen letzten Versuch in Schénbrunn.
Auch ein vom Erzherzog hochgeschitzter Gelehrter, welchen er
vor seiner Reise zu sich berief, erzihlte, welch’ niederschmet-
ternden Eindruck er von dem sich zum letzten Male Verab-
schiedenden davontrug. Der Erzherzog wollte auch nicht, daB
die Herzogin die gefihrliche Reise mitmache. ,,Ob sie mehr
verpflichtet sei, bei den Kindern zu bleiben oder dem Gatten
in der Gefahr beizustehen?‘ lautete ihr Konflikt. Und sie
wich in der Gefahr nicht von des Gatten Seite. Er aber
mufite hinab.
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Di¢ Reise nach Bosnien war kein Geheimnis. Die offi-
ziellen und die héchsten Stellen, ohne die sich der Thron-
folger nicht rithren konnte, wuBten es selbstredend; die Nach-
richten iiber die vielen Warnungen beweisen es, dali sie es
pflichtschuldigst wissen muBiten. Eine gegenteilige Anschauung
wiirde nur die krasseste Unkenntnis einer Staatshierarchie be-
weisen. Der Plan zur Reise bestand auch nicht von heue
auf morgen, sondern seit lingerer Zeit.

Und was erfahren wir tiber die notwendigen Sicher-
heitsvorkehrungen fir den Thronfolger? Lassen  wir
einmal die Stimmen der Offentlichkeit sprechen.

,Reichspost, 30, Juni 1914, Morgenblatt, Telegramm,
20, Juni:

. gegen Potiorek und Regierungskommissir Gerde . . .
werden Vorwiirfe wegen des mangelhaften Sicher-
heitsdienstes erhoben.

yNeues Wiener Tagblatt’, 1. Juli' 1914, Nr. 179:

. zum Schlusse mochte ich noch dem tiefen Schmerz
. . . Ausdruck verleihen, daB nicht umfangreiche Sicher-
heitsmaBnahmen wihrend der Anwesenheit . .. getroffen
wurden. Wir alle waren erstaunt, zu sehen, wie wenig in
dieser Richtung vorgesorgt worden sei, und das hat
sich bitter gericht . .. ; (Sarajewo, 30, Juni.)

»Qrazer Volksblatt, 1. Juli 1914, S. 2:
Unfihige Behorden.

. .. Nicht nur die groBserbischen Hochverrater, sondern
auch die militirischen und zivilen Behorden sind Schuld an
der Schreckenstat von Sarajewo. :

(Vergleich zwischen der letzten Kaiserreise und scharfe
Kritik der jetzigen unzulinglichen VorsichtsmaB-
regeln, der Unfihigkeit der Geheimpolizei. Potiorek hat
grobe Fehler gemacht.) Der Plan der Reise bestand seit vielen
Monaten. Schon wochenlang munkelte man von verbrecheri-
schen Plinen . ..

,Orazer Volksblatt, 2. Juli 1914, S. 2, ‘Spalte oben:
Eine nicht beachtete Anzeige der Agramer Geheimpolizei.

Berlin, 1. Juli. Wie die reichsdeutschen Blitter erfahren,
hat der Chef der Agramer Geheimpolizei an zustin-

, -
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diger Stelle schon vor einer Woche iiber ein gegen den Thron-
folger anldBlich seiner bosnischen Reise geplantes Atten-
tat berichtet. Die Anzeige wurde jedoch damals ad acta gelegt.

8 hlip oD RSp. 2,
P. Puntigam.

. Unser Thronfolger wuBte, da ihm in Bosnien
groBe Gefahr drohe, daB man wahrscheinlich Attentate
auf ihn veritben werde, aber er ging doch hinunter, um seine
Pflicht zu erfiillen,

»Qrazer Volksblatt, 10. Juli 1014, S. 2, Morgenblatt:
Graf Sternberg nach ,,N. W. J.* zum Thronfolgermorde.

Im Angesicht der vollstindigen Zersetzung unserer poli-
tischen Zustinde, die der tote Erzherzog viel besser gekannt
hat als wir alle, war es von seiner Seite ein Wagnis gewesen,
jene verhdngnisvolle Reise zu unternehmen. Er hat auch
nicht wollen. Er hat es jedem Menschen gesagt, daB er
nicht nach Bosnien reisen mochte, und die beteiligten. Herren
haben ihn nur dadurch bewogen, hinunter zu gehen, daB sie
an seinen personlichen Mut appelliert hatten, und ihm sagten,
die Leute wiirden glauben, daB er sich fiirchte.

Man hat an die Stadthauptmannschaft von Ofenpest das
Ansuchen gerichtet, nach Sarajewo drei oder fiinf Detektivs
zu senden. Der Stadthauptmann erwiderte, daB diese Zahl
nicht hinreiche, daB es mindestens dreifig oder vierzig sein
miiBten, die iiberdies schon viel frither hinunterreisen miiBten,
um das Terrain sicherzustellen. Das wiirde allerdings einen
Aufwand von 7000 Kronen notwendig machen. Darauf ant-
wortete man ihm, daB dies viel-zu teuer sei, daB diese
Summe hochstens fiir  den Monarchen ausgewiesen werden
kénnte. So blieb es bei den fiinf Detektivs!

Man hat die Blatter Serbiens gelesen, die unverhohlen
auf die Ermordung des Erzherzog;s artspielten. Man hat nichts
unternommen. Als der Kaiser nach Bosnien reiste, hat man
die ganze Stadt abgesperrt, viele hundert Personen in ihren
Wohnungen zuriickgehalten; hinter jedem Baum stand ein
Soldat mit dem Riicken zur StraBe. Jetzt stand bei jedem Baum
ein Mdérder mit einer Bombe. Wenn di¢ Herren wollen, kébnnen
sie ja ein Leben schiitzen.
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,Orazer Volksblatt‘, Samstag, 11. Juli 1914, Nr. 208:
Versdaumnis der Militarbehorden. P
Sarajewo ohne Militar.

»Danzer’s Armee-Zeituﬁg“, herausgegeben ,,Unter Mitwir-
kung eines Kreises hoherer Offiziere*:

Wer darauf bestanden, daB am kritischen Sonntag Sara-
jewo ganz vom Militir entbl6Bt war (. . .), wissen wir nicht...
Und die Behorden hatten ja Kenntnis davon, daB irgend etwas.
gegen den Erzherzog geplant sei! ... Auf dem ganzen Wege,
der tags vorher genau festgestellt war, standen auf hochstens
je 200 Schritte Polizisten; die Anzahl der Detektivs ist nicht
bekannt. Von Gendarmerie und Militir jedoch war in der
ganzen Stadt nichts vorhanden. Wir alte, die wir an diesem
Tage in Sarajewo waren, hatten das Gefiithl: der Thronfolger
ist in eine Mérdergrube geraten. Nach dem verruchten Attentat
war es auf einmal moglich, zwei Brigaden bis O Uhr abends
teils mit FuBmarsch, teils per Bahn nach Sarajewo zu bringen.
Es sind - groBe Unterlassungssiinden begangen worden: die
Schuldtragenden moégen dies mit ihrem Gewissen ausmachen. ..

Mdégen die Nachrichten welcher Quelle immer entstammen,
iberall héren wir Vorwiirfe und Anklagen gegen Zivil- und
Militirbehoérden, so daB man sich erstaunt fragt: woher diese
Pflichtvergessenheit der hochsten Organe? So plétzlich eine
allgemeine Pflichtvergessenheit? Potiorek, Regie-
rungskommissiar Gerde, Zivil- und  Militairbehorden?

Die ,,Armee-Zeitung* spricht von Unterlassungssiinden,
welche die Schreckenstat verschuldet haben und schlieBt: | Die
Schuldtragenden mdégen dies mit ihrem Gewissen ausmachen.'
Dies war ein System in der Unterlassung von Sicherheits-
vorkehrungen und. jene, welche sie unterlieBen, hatten das
Recht, iiber Militir, Gendarmerie und Polizei zu 'verfiigen.
Die Schuld war unter den Michtigen, an die der Arm der
Gerechtigkeit nicht hinaufreichte, daher sollen sie sich , mit
ihrem Gewissen abfinden! Es war nicht das Versagen eines
groBen  Verwaltungsapparates bei  Sicherheitsvorkehrungen,
sondern eine — Unterlassung derselben. Und wie eben
ein solcher Apparat funktioniert, wenn er von -oben in
Bewegung gesetzt wird, sahen wir ja bei der Kaiserreise
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Franz Josefs im Jahre 1910. Es wirkten eben Maichte, von
denen auch ein Thronfolger abhidngig war. Und es gab unter
seinen Gegnern und Feinden gar machtige Herren! —

Man sprach von Franz Ferdinand, daB er einen unbeug-
samen Willen hatte, aber diesem Willen wurden in der Wirk-
lichkeit gar viele Grenzen gesetzt. Man muB staunen, wenn
man die Wahrheit erfihrt, mit welchen Schwierigkeiten er zu
kiampfen hatte, wenn er etwas durchsetzen wollte. Seine Be-
fugnisse waren minimal, vieles rein formellen Charakters.

War des Erzherzogs eigene Unvorsichtigkeit an
dem Morde schuld? Er wuBte es zu genau, wie gefihrlich
die Reise sei und wollte nicht hinab!

Fiir das Leben dessen, der auf der Jagd, auf der Reise,
sogar zu Hause beschiitzt war, fiir dessen Sicherheit auf einer
Dienstreise konnte nicht gesorgt werden? Es ist unglaublich,
wenn man nicht wiiite, daB es -doch so war! 7000 Kronen
waren fiir die ' Sicherheit des Thronfolgers zu viel! Diese
Summe  hdtte  nur fiir den Monarchen ausgewiesen werden
kénnen. Dachte sich vielleicht etwa der kluge Sparer, daB
ein oOsterreichischer Thronfolger gegen Kugeln und Bomben
widerstandsfihiger .wire als ein Monarch?! 200.000 Dinars
(Kronen) hat die serbische Skupschtina im Jahre 1912 fiir
die Auslandsreisen des Konigs und des Kronprinzen bewilligt.
(Schulthess” Europiischer Geschichtskalender, Bd. 52, Seite
520/1912, Miinchen 1917.) Und wer hatte das Recht und
die Macht zu bestimmen, daB ihm der notwendige Aufwand
fiir die Sicherheit des Thronfolgers zu teuer gewesen sei?
Konnte es der Akt einer geheimen, untergeordneten Hand
sein? Franz Ferdinand war materiell vom Hofe abhingig und
gefiirchtet als zukiinftiger Herrscher wegen seiner Genauig-
keit in wirtschaftlichen Dingen. Vor der traditionellen Hof-
wirtschaft hatte er wenig Respekt und nicht einmal vor den
ehrwiirdigen Garden machte seine Kritik halt. Man wuBte
bereits, wer da ,hinausfliegen* wird. — Graf Sternberg machte
ziffernmaBige Angaben und sie machten Mitte Juli 1914 die
Runde in den Tagesblittern. Die Angabén konnten sich nur
auf den k. u. k. Hof bezogen haben, da Tisza ,offiziell von
einer Reise des Thronfolgers nichts wuBte. Gab es vor
dem Kriege niemanden, welcher daran ein Inter-
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esse gehabt hiatte, warum man den Thronfolger
nicht wirklich beschiitzte? — Des Erzherzogs einstiger
Adjutant, Oberst v. Brosch, der doch genug Einblick in das
politische Getriebe hatte, schrieb nach der Ermordung, der
letzte GroBosterreicher werde zu Grabe getragen.

Und was sagt des Erzherzogs michtigster Gegner, der
damalige magyarische Premier;, dessen Hinden unter Franz
Ferdinand als Herrscher die Ziigel entglitten wiren, iiber die
Bosnienreise ?

»Orazer Volksblatt!, 9. Juli 1914, 5. 1, Mitte:

Tisza: Der Thronfolger . .. Er hat seine bosnische Reise
so sehr als eine militarische Inspektion aufgefaBt, daB
die beiden Regierungen von dieser Reise keine vorherige Ver-
stindigung erhalten haben, wie denn naturgemidB von den
Reisen des Herrschers, der Mitglieder des Herrscherhauses
und des Thronfolgers keine vorherige Kenntnis erhalten. Sogar
der gemeinsame Finanzminister hatte keine Mitteilung beziig-
lich des Programmes und den Details der Reise des Thron-
folgers bekommen. : '

Esterhazy: Also der Bilinski hat davon nichts gewult?

(Graf Tisza reagiert nicht darauf und spricht iiber die
Verschworer. — So berichtet auch die ,,Tagespost‘.)

,,Grazer Volksblatt‘“, Abendausgabe, 9. Juli 1914:

Tisza (hierauf): ... Der Herr Abgeordnete vergiBt, daB
der Thronfolger unter keiner Vormundschaft und Aufsicht ge-
standen ist. (GroBer Lirm und Bewegung links.)

’

Sind die Worte ,,militéil:ischc Inspektion** und ,,Vormund-
schaft und Aufsicht*, mit denen Graf Tisza nach dem Tode
des Thronfolgers die Vorwiirfe im ungarischen Abgeordneten-
hause abgetan hat, nicht der Ausdruck einer beleidigten
Autoritdt? Dazu die Unterscheidung , militirische Inspek-
tion*, welche bei einer Personlichkeit wie einem Thronfolger
cinem k. u. k., respektive k. k. Untertanen unmoglich ein-
fillt oder Verstindnis findet! Korrektheit und Juristerei!- Gab
es zur Zeit des Militarismus fiir den Thronfolger auch ein
»Zivil“? Eine so feine Distinktion konnte nur auf dem Boden
der diplomatischen Kunst und des politischen Machtgefiihls.
zu Hause sein.
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Also Graf Tisza allein hatte trotz aller War-
nungen keine Kenntnis von der Reise und nach Tiszas Aus-
sage wuBte auch das gemeinsame Finanzministerium, welches
seit jeher nur eine magyarische Expositur war, nicht viel
mehr? Graf Tisza hat keine offenen, ehrlichen Worte zu seiner
Verteidigung vorgebracht!

Graf Stiirgkh war nur eine politische Scheinexistenz ohne
Eigenwillen.

Der damalige gemeinsame Finanzminister, der an der
Katastrophe schuldig erachtet wurde, fithlte sich verpflichtet,
sich zu rechtfertigen, daB ihn kein Verschulden treffe, und
legte zu seiner Rechtfertigung das entsprechende
Aktenmaterial vor.

Der Thronfolger aber wollte sich nicht von
einer ihn und seine Plirfde vor den Vélkern miB-
kreditierenden Gesellschaft begleiten lassen!
Das war der Sinn der ,militirischen Inspektion. Oder soll
noch vielleicht irgend ein in der letzten Aufregung nach dem
ersten Attentat etwa ausgesprochenes Wort die ginzliche Unter-
lassung der Sicherheitsvorkehrungen rechtfertigen?!

Wie sah es aus am Zielpunkte der Reise des
Thronfolgers? Durch wessen Schuld?

Der Siiden war ein politisch unterwiihlter Boden. Es
gab nicht nur ein Balkanproblem, es gab auch ein GroBoster-
reich, auch eine Frage der magyarischen Machthaber usw., es
war eine politische Atmosphire voll Ziindstoff. Die Reibungen
zwischen Osterreich und Serbien nahmen ihren Fortgang und
ebenso die inneren Konflikte in Kroatien und Bosnien. Und
unser ganzes Siidland stand unter der Vormund-
schaft der magyarischen Oligarchie!

Horen wir iiber die Fihigkeiten und die politi-
sche Tatigkeit ihrer Fithrer und iiber die Wirkung
allerdings die Stimme eines Warnenden und Rufenden in der
Wiiste! Das ferne England war iiber diese Verhiltnisse genau
informiert.

»Danzer’s Armee-Zeitung vom 9. Juni 1910 berichtet:

Asiatische Wahlen.

Man ist es ja gewohnt, daB die ungar'ischen Wahlen
stets im Zeichen der Pression und des Terrorismus statt-
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finden. Was aber diesmal in Ungarn geschah, war viel mehr,
war eine brutale Unterdriickung jedweder politi-
schen und persénlichen Freiheit, wobei die Regie-
rungssbirren kein einziges der vielen ihnen zur Verfugung
stehenden Mittel und Mittelchen zur Erreichung ihrer nieder-
trachtigen Ziele anzuwenden vergaBen.

Alles, was hier im nachfolgenden angefithrt ist, kann
dokumentarisch nachgewiesen werden., Dies sei ausdriicklich
betont, damit die offentliche Meinung in Osterreich nicht
glaube, daB diese haarstriubenden Dinge Produkte einer leb-
haften Phantasie sind.

Der bei den Wahlen in Szene gesetzte Vergewaltigungs-
apparat begann in dem Moment zu funktionieren, als die Ober-
gespansernennungen  nach  dem Gutdiinken Tiszas erfolgten.
Dieser betraute mit diesen wichtigen Funktionen seine wil-
ligen Kreaturen, die ebenso wie ihr Abgott das einzige Heil
Ungarns in der politischen Vernichtung der ungar-
lindischen Nationalitdaten erblicken.

Das Urteil iiber Khuen-Hederviry lautete an gleicher
Stelle:

Und wenn ein Staatsmann an leitender und so verant-
wortungsvoller Stelle derartige Unwahrheiten bewuBt sagt,
dann ist er des Vertrauens der maBgebenden Kreise nicht mehr
wiirdig, denn so wie er gestern Millionen von Staatsbiirgern
gewaltsam ihre Freiheit und ihre Rechte raubte, wird er morgen
nicht anstehen, die Krone zu betriigen und das ihr gegebene
Versprechen der Einfithrung des allgemeinen Wahlrechtes mit
Fiillen zu treten. Die Nationalititen Ungarns sind grenzenlos
erbittert. Ihr Vertrauen zu allem, was ihnen bisher heilig war,
ist michtig erschiittert. Dem Reiche kann nichts gutes
daraus erwachsen,

Diese asiatischen Wahlen bilden den Ausgangspunkt neuer
erbitterter Kidmpfe in Ungarn und schwerlich wird es noch
gelingen, die jetzt durch die beispiellose Barbarei der magya-
rischen Gewalthaber aufgerissene Kluft zwischen den Vélkern
Ungarns zu iiberbriicken.

Die Kosten dieser wahnsinnigen Politik des Ausspie-
lens einer Landesnation gegen die andere wiirde niemand
anderer als die Monarchie zu tragen haben.
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»Danzer’s Armee-Zeitung®, 9. Juni 1910, S. 6:

. War dieser Vernichtungsfeldzug gegen dic
Nationalititen gerechtfertigt? Lag er im Interesse der Mon-
archie und Ungarns?

Man sehe sich den Erfolg nidher an. Die Nationalititen,
die bisher im Rahmen der Verfassung und mit legalen Mit-
teln ihre Rechte zu erkampfen trachteten, wurden jetzt durch
die nichts weniger als politische Haltung Khuens und Kon-
sorten auf den Kampf auBerhalb des Parlaments v‘erwiescn,
und da sie hier im Lande niemanden gefunden haben, der sich
ihrer annimmt, da sie zu wiederholten Malen dem magya-
rischen Chauvinismus geopfert wurden, beginnen sie sich zu
erinnern, wie es andere Nationen anstellten, um ihre zertre-
tenen Rechte zu finden; Stimmen wurden laut, die die An-
rufung der offentlichen Meinung Europas anraten ... Sicher
ist, daB das brutale Vorgehen der ungarischen Re-
gierung den Nationalititen gegeniiber ihre dynastische
Treue erschiittert hat, daB die Bande, welche bisher diese
Nationalititen an das Reich fesselten, gelockert wurden, und
daB hier ein Fehler begangen wurde, dessen Folgen nicht
abzusehen sind. Und warum? Weil man in Wien so naiv
ist, zu glauben, daB diese Regierung es mit den Interessen
des Reiches ehrlich meint. Die Enttauschung wird nicht lange
auf sich warten lassen. Schon jetzt werden Stimmen laut,
welche kategorisch fordern, daB die Regierung die erlangte
Macht zur Geltendmachung der magyarischen Forderungen in
Wien ausniitze. .

Warten wir den Moment ab, wo Tisza seine Rechnung
in Wien priasentieren wird. Da wird so mancher staunen.

Bis zum 28. Juni 1914 konnte Graf Tisza seine Rech-
nungen nicht prisentieren. — — —

Die Lisung des osterreichisch-ungarischen Problems war
auf friedlichem Wege moglich. Man brauchte nur dem natiir-
lichen Dringen der Voilker und des Zeitgeistes zu folgen.

,,Osterreich ist der einzige Staat, der den Versuch macht,
Volker verschiedener Abstammung und Kultur auf der Grund-
lage der nationalen Eigenberechtigung zu fried-
lichem” Zusammenleben zu vereinigen und ihre Krifte fiir die
Gesamtwohlfahrt im Rahmen einer GroBmachtbildung
zusammenzufassen.* (,,Frankfurter Zeitung*, 21. Juni 1014))
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Ruedorffer (Kurt Rietzler), Grundzige der Weltpolitik,
Stuttgart-Berlin 1914, S. 67/68, sagt iiber das Osterreichische
Problem: Die Steigerung des nationalen Lebenswil-
lens der einzelnen Volkerschaften [ist] nicht gegen
den Bestand der Monarchie gerichtet. Ja, man kann sagen,
die stirkste und verldBlichste Stiitze finde die Monarchic
gerade in dem Lebenswillen der nationalen Vdlkerschaften.

Uber die Wirkung der ungarischen Politik an
das Ausland wurde bereits 1910 vorausgesagt:

Gerade unser auswirtiges Amt hat die allergeringste Ur-
sache, sich des gewaltigen Sieges Tiszas zu erfreuen, denn
schon die bisher in Ruminien lautgewordenen Stimmen lassen
deutlich erkennen, dafl die im befreundeten Konigreiche an-
gesichts der Gewalttitigkeit der ungarischen Regierung den
Ruminen gegeniiber einen Frontwechsel in der auswirtigen
_Politik fordert. (,,Danzer’s Armee-Zeitung, 9. Juni 1910, S.6.)

Bei allen Nationen, welche nicht bereits einen abge-
schlossenen Nationalstaat bilden, bestehen ihre Einigungs-
bestrebungen; sie alle haben ihre All- und Pan . . . isten; viel
wichtiger ist zu wissen, ob dieselben zunehmen, in welchem
MaBe und warum? Was sind ihre treibenden, ihre anziehenden
und abstoBenden Krifte? — Dagegen haben die gemischtnatio-
nalen Staaten ihre Irredenta. Je geringer die Aussichten, fremde
Nationen ,aufzusaugen, desto griBer der Verzweiflungskampf!
Der Richterstuhl fiir diese Kriafte war aber nicht die Vernunft,
sondern die herrschende Macht, Das nationale Moment ist
fiir den Bestand des Staates und seine Entstehung nicht allein
maBgebend, sondern auch die wirtschaftlichen und kulturellen
Ideen; sie alle sind notwendig und brauchen einen Ausgleich:
der Staat aber hat im Kreuzungspunkte derselben seinen Ver-
treter — sein Oberhaupt.

Das Staatsoberhaupt und das Volk ergidnzen sich;
des einen Schwiiche ist des anderen Stirke.

In der Zeit, wo die Kronen wanken und in die| Kunst-
kammern wandern, spreche ich hier iber die Schuld vom
pcrsi'n‘llich-men‘schliclwu'Standpunktc; bei jeder aufstrebenden
Nation ist ja ein gewisser Imperialismus zu Hause, welcher
Abwehrkriifte entfesseln kann. Man muf} ihn zihmen upd he-
wachen! Trife aber den Kaiser Wilhelm an dem Kriege keine
andere Schuld, nlé daB} er einer sgefihrdeten Dynastie und
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verbiindeten Monarchie impulsiv zu Hilfe eilte, so wurde auch
er ein Opfer des von Khuen und Tisza “beherrschten u;l_d
,unterwiihlten* Bodens und der ,verlotterten Wirtschaft. Um
Ordnung zy, machen und zu haben, dazu gehorte stets cin
Wille undy eine Personlichkeit. Nicht ein Spielball politischer
Winde! Die moderne Zeit hat neue Lebenskrifte entfesselt.
Ihre Losung heiBt: weg mit dem Weltfremden; nicht Zere-
monie, personliche Pflicht; fiir das Volk aus dem Volke! Ich
aber gestehe es aufrichtig, daB mir die Personlichkeit, welche
im Guten wie in dem, was Boises gebiren muBte, iiber die
Schnur haute, sympathischer war als eine, dig sich nur iiber
alles , freute**. Wir hatten daran keine Freuds;‘. Auch Franz
Ferdinand nicht. Ein Kampf Osterreichs neuer Ideen
gegen veraltetes Riistzeug!

Uber den EinfluB nationaler Ideen und die Mog-
lichkeit, ihre Entwicklung ohne Katastrophen in natiirliche
Bahnen zu lenken, traf die , Militirische Rundschau‘‘ das Rich-
tige (2. Juli 1914): | Die grofiserbische Agitation als solche
stellt sich als der Ausflufl einer groBen, nationalen und histo-
rischen ldee dar, die in ihren derzeitigen Erscheinungen den
osterreichischen Staatsgedanken bedroht. Derartige groflie
Bewegungen und historische Prozesse lassen
sich-im allgemeinen wohl eindimmen und ver-
zogern, aber nie ginzlich aufhalten und aus
der Welt schaffen. Eine gesunde Politik muB mit ihnen
rechnen und muB verstehen, ihnen die Spitze abzubrechen

und sie den eigenen Absichten dienlich zu machen . .. Bisher
hat man jedoch wenig dazu getan, um aus der Geschichte zu
lernen . .. Auch die Einigung der Siidslawen wird sich auf

die Dauer nicht aufhalten lassen, die darauf abzielendén Be-
strebungen kénnen aber von einer klugen und voranschauenden
Politik in Bahnen gelenkt werden, die unserem Staatsgedanken
und dem Interesse der Habsburgischen Monarchie zum min-
desten nicht zuwiderlaufen. Diese Erkenntnis hat der
verblichene Thronfolger besessen.*

Der Thronfolger Franz Ferdinand war eine impulsive,
militirisch gerade Natur, welche keine diplomatischen Aus-
dritcke brauchte. Und sollte der Thronfolger nur Militir
sein? Mit verbrieften Rechten, und keinem Blick fiir die
Zukunft? Auch wenn ihm die Kenntnis der Gegenwart und
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die Ausblicke firr die Zukunft Pflichtgefithle auslosten? Fiir
den ,,Korrekten* ein Konflikt. Des Thronfolgers Pflichtgefiihl
aber siegte! Seine Worte fiir Osterreich-Ungarn: ,eine ver-
lotterte Wirtschaft, die er in Ordnung bringen miisse*‘, waren
auch ein ‘ganz deutliches, dankbares Programm. Und fiir
Ungarn die Einfithrung des allgemeinen Wahlrechtes! Vor
diesen Zukunftsplinen aber bangte es gar manchem, der sich
dazu sein aufrichtigstes ,,Gott erhalte’* wiinschte. Der Thron-
folger Franz Ferdinand war bis zum letzten Atemzuge GroB-
osterreicher. Ob er sich etwa in irgend welche Berliner
Machenschaften hineinziehen lief, weifl ich nicht, aber er legte
sich die Frage vor: ,,ob mich Wilhelm nicht tiauscht?*

Des Thronfolgers GroBiosterreich und Tisza’s Wege
kreuzten sich zielbewulBt, machtvoll und persoénlich. Die beiden
Gegner hatten offenes Visier, ein Kampf um Sein und Nicht-
sein. Tisza wurde auch von Franz Ferdinand nie empfangen.

Aus dem Berichte vom 23. Juni 1914 eines russischen
Militirattachés iiber Osterreich-Ungarn horen wir hochst cha-
rakteristische Bemerkungen iiber die Triger der dama-
ligen obersten Gewalt:

,Eine Gruppe reicher, michtiger Aristokraten hat sich
in Ungarn zusammengetan und unter der stindigen versteckten
Drohung der Revolution oder des Hochverrates eine derartige
Einschiichterung der Wiener Kreise bewirkt, daB die Krone
zugunsten dieser Clique zeitweise nahezu auf jede wirkliche
Macht verzichtete. Seither hat diese Clique eine Ge-
waltherrschaft ohnegleichen organisiert.

Nahezu die halbe Bevolkerung wird unterdriickt und zum
HaB gegen den Staat erzogen. Ruminen, Serben, Kroaten,
'Ruthenen' und Slowaken, diese grundverschiedenen Individua-
lititen, werden infolge dieser Gewaltherrschaft zu einer Idee
zusammengeschweift, zum Irredentismus. Ja, im magyarischen
Lager selbst wird die Opposition zu einer Art revolutionirer
Partei umgestempelt.

Es ist wohl zweifellos, dafi das Projekt der Oligarchen-
partei, alle Nationen des Staates zu entmannen und mit Gewalt
zu magyarisieren, nur zu einer Staatstragodie fithren
KAt R v

Das Charakteristische am magyarischen Pseudo-Parlamen-
tarismus ist, daB die Krone fast die ganze Gewalt
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den Oligarchen abgetreten hat!‘ (,Danzer’s Armee-Zei-
tung®‘, 16. Juli 1914.)

Das Haupt dieser Oligarchie, der ,ungekronte
Koénig®, war Graf Tisza.

Und die Vertretung der G6sterreichisch-unga-
rischen politischen Interessen am Balkan?

Es gab kein herberes Urteil tiber die Unkenntnisse und
das Treiben der magyarischen Forgdch-Mission in Belgrad,
als in einem Leitartikel der damaligen ,,Bosnischen Post®.
(Das Original habe ich leider nicht mehr zur Hand.) Auch
die ,,Frankfurter Zeitung** lieB sich 6fters horen, und das
Treiben o&sterreichisch-ungarischerseits gegen den deutschen
Konsul in Belgrad, der die Situation besser gekannt hat als
die k. u. k. Vertretung, darf nicht unerwihnt bleiben.

Die sonstige VerliBlichkeit und politische Titigkeit der
k. u. k. Gesandtschaft in Belgrad und ihrer Gewihrsminner
stand seit dem Friedjung-ProzeB im Dezember 1009 und seit
dem Gestiandnis ihres Gehilfen Vasié, welcher in Belgrad am
23. Dezember 1910 zu finf Jahren Zuchthaus verurteilt wurde,
weil er Beziehungen zu einer fremden Mission unterhielt und
an der Filschung von Dokumenten: teilnahm, die den serbi-
schen Staat schiddigen sollten, nicht ganz auBler Zweifel.
(Schulthess’ Europiischer Geschichtskalender, Miinchen 1011,
Bd:e 51,5082

Solchen Hianden war das Wohl und Wehe der Monarchie
anvertraut! :

Die neue Zeit wird auch unsere einstige, das heifit die
ungarische Wirtschaftspolitik dem Balkan gegeniiber
in ~einem ganz anderen, unabhiingigen, den Volksinteressen
gegeniiber aufrichtigeren Urteile  erscheinen lassen. Reichs-
ritter v. Hohenblum! Die serbischen Schweine und das argen-
tinische Fleisch! ; :

Die Machtfaktoren Osterreich-Ungarns  waren |, staats-
erhaltend*‘; ihre Erhaltungstriebe aber wurzelten nicht im In-
teresse der Volker der Monarchie, sondern in — ihrer eigenen
Vergangenheit. Die Volker hier und driiben hatten nichts zu
sagen, nur die ,Nation‘ — das heiBt die magyarischen Grafen
und Magnaten herrschten. Die Sonderinteressen dieser Oli-
garchie konnten in Frage kommen und es hieB — die Ge-

samtmonarchie in Gefahr!
]
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Und seit 1867 bestimmten  iiber die Lebensinteressen
Osterreich-Ungarns: die Grafen Andrdssy, Apponyi und Tisza!

Es klang tragisch, als man nach dem magyarischen Un-
dank den StoBseufzer ecines Staatsrechtslehrers horte: ,,und wie
man den Magyaren zuliebe die Ausgleichsgesetze von 1867
biegen und drehen muBte!

Der Ausgleich war ein Oktroi zugunsten der Magyaren.

Unserer Meinungsmache iiber den Balkan méochte
ich das humorvolle Urteil iiber die Kenntnisquellen derselben
das Urteil eines Schweizer Arztes aus seinen Erlebnissen auf
dem serbisch-tiirkischen Kriegsschauplatze 1012, 'betitelt ,,An
der serbischen Front*, Basel 1913, gegeniiberstellen. Dr. A.
Vischer sagt auf S. 6: Wir schickten mehrere telegraphische
Anfragen an die Roten Kreuze der Balkanstaaten. Vom serbi-
schen Roten Kreuz kam in kurzer Zeit schon die Antwort.
Auch vom serbischen Kriegsministerium kam bald klarer Be-
scheid. Das ,Wohin? war fiir uns dadurch entschieden; wir
einigten uns fir Serbien; und S. 9: Uber die Serben selbst
schienen sich die meisten Leute ihre Ansicht aus dem Sim-
plizissimus geholt zu haben; Serbien stand so ziemlich im
schlechtesten Rufe von allen Balkanvélkern. S. 29: Wir be-
merkten nichts von dem durch die Karikaturen des Simpli-
zissimus fast sprichwortlich gewordenen Schmutz der Serben . .

So sprach ein deutscher Arzt.

Und war der unvergeBliche Prochaska-Skandal etwas an-
deres als ein tragi-komisches Kabarettstiick der k. u. k. Di-
plomatie auf Kosten der Vilker?!

Noch unmittelbar vor dem Tode des Thronfolgers traf
dic ,,Frankfurter Zeitung* (21. Juni 1914) den Kernpunkt des
osterreichisch-ungarischen Problems, indem sie schrieb, daB ,,der
Ubergang von einem zentralistisch-absolutistischen zum kon-
stitutionell-demokratischen national-indifferenten Regime voll-
zogen werden miisse und die lange in ihrer Entwicklung ge-
hemmten nichtdeutschen Volkerschaften nun das Versiumte in
riicksichtslosem Sturmlauf nachholen wollen.

Wie dieser riicksichtslose Sturmlauf der Volkerschaften
um ihre Freiheit aussah und wie er sich duBerte, wenn die
politischen Wogen einen Hohepunkt erreichten,
muBten ja die Beherrscher des Siidlandes am besten wissen!

3
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Zehn Tage nach der Riickkehr des Kaisers Franz Josef
aus Bosnien, am 15. Juni des Jahres 1910, fand ein Attentat
statt auf den Landeschef von Bosnien General Vareganin,
1012 auf den koniglichen Kommissidr und Banus Cuvaj
in Agram, 1913 auf den kéniglichen Kommissir Baron
Skerlecz und nochmals auf denselben am 20. Mai 1014,

Haben des Grafen Tisza und des Grafen Khuen-
Hedervary Politik und Moral nicht alles dazu beigetragen,
und bei den jugendlichen politischen Fanatikern Schule ge-
macht?

Der 28. Juni war ein jiahrlich wiederkehrender ser-
bisch-nationaler Trauertag.

Wie dieser 525. Gedenktag gefeiert wurde und welche
Bedeutung er hatte, berichtete unsere Gesandtschaft in Bel-
grad am 29. Juni 1914 (diplom. Aktenstiicke zur Vorgeschichte
des Krieges 1914, Wien 1915): 3

,aestern, den 28. Juni, wurde der Jahrestag der Schlacht
am Amselfelde festlicher als sonst begangen und der serbische
Patriot Milog Obili¢ gefeiert, der 1398 mit zwei Gefihrten
den  siegreichen Murad meuchlings erstochen hat.

Wo Serben leben, gilt Obili¢ als der Nationalheros. An
die Stelle der Tiirken sind aber — dank der unter der Agyde |
der koniglichen Regierung geziichteten Propaganda und der
seit Jahren betriebenen PreBhetze — nunmehr wir als die
Erbfeinde getreten.* '

Die Bedeutung des Tages konnte niemandem unbekannt
sein. —

Der Thronfolger muBte gerade damals nach Bosnien,
um seine Pflicht zu erfiillen.

Das Ausprobieren der Schlagkraft der Armee konnte nach
den Ereignissen der vorhergehenden Jahre nicht seine poli-
tische Aufgabe verhiillen. Der Generalinspektor der gesamten
bewaffneten Macht aber muBte nach Bosnien; er selbst hat
nicht hinab gewollt. :

Und die Sicherheitsvorkehrungen? — Sie fehlten
iitberall!

Franz Ferdinand fiel als Opfer einer Intrige
und als Opfer offizieller 6sterreichisch-unga-
rischer Nationalitatenpaolitik.
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Man site Zwietracht unter den Volkern, man raubte ihnen
alle Rechte, man unterdriickte sie, man miBkreditierte sie vor
der ganzen Welt durch die ,,Justizprozesse‘. Das Ministerium
des AuBern hat Berichte aus dem Siiden mit ,Aufputz‘‘ ver-
sechen, und jeder Tag bringt Schandtaten ans Licht, welche
im Namen einer hoheren Kultur getrieben wurden!

Die. Herrscher und ihre Nachfolger werden iiberall be-
wacht; den Kaiser selbst schiitzte man auf das sorgfiltigste,
den Thronfolger wollte man nicht schiitzen. Und er muBte
hinab. Die Schuld an jeder falschen Bahnweichenstellung
wird untersucht und bestraft, in Bosnien und bei den Lenkern
des Staates aber fand man keinen Schuldigen. Potioreks Feld-
herrntalent wurde sogar bald ausgezeichnet durch ein — Ehren-
doktorat, seine Paralyse entdeckte man erst dann, nachdem
sein Feldherrnlorbeerkranz zerpfliickt war. Die Warnungen
aber wurden iiberall ad acta gelegt; daB auch serbische
vorhanden waren, davon wollte man auch spiter nichts
horen, als das Unheil im Gange war; man unterdriickte
die Untersuchung.

Das Verbrechen geschah und driangte nach Sithne. Dank
der alten politischen Hetze gewann das Militir die Oberhand.
Man entschied iiber Schuld und Siihne! Die Siithne des Todes
wurde dem Schwerte anvertraut, denn ,die Lebensinteressen
Osterreich-Ungarns und selbst unserer Dynastie schienen be-
droht“. Ein erprobter Bundesgenosse muBte helfen ,getreu
seinen Allianzverpflichtungen®* . (Graf Szecsen an Graf Berch-
told, Telegramm Paris, 24. Juli 1914).

Der Kriegslirm aber konnte eine Hchuldtragc nur
iibertonen, nicht beantworten., — —

»Die koniglich serbische' Regierung weist in der ener-
gischesten Weise das Attentat von Sarajewo zuriick und wird
ihrerseits gewiB und in loyalster Weise alles tun, um zu be-
weisen, daB wir auf ihrem Territorium keinerlei Agitation oder
Unternehmung dulden werden, welche unseren’ ohnehin schon
so heiklen Beziehungen zu Osterreich-Ungarn schaden konnten.
Trotz aller Hindernisse, die durch die ésterreichisch-ungarische
Diplomatie geschaffen wurden (Griindung eines unabhangigen
Albaniens, Hinderung eines freien Zuganges Serbiens an die
Adria, Verlangen der Revision des Bukarester Friedens, Ulti-
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matum im Monate September usw.), beharrt die serbische
Regierung in ihrem Wunsche, unsere nachbarlichen Bezie-
hungen auf starker Grundlage wieder herzustellen. Das Attentat
von Sarajewo kann und darf diese Aufgabe nicht aufhalten.

Dies sagte der Vertreter Serbiens dem k. u. k. Ministerium
des AufBiern nach dem Attentate und schrieb am 30. Juni 1914
nach Belgrad, und Pasié¢ berichtete an alle koniglichen Ge-
sandtschaften am 1. Juli 1914:

»Die osterreichisch-ungarische Presse klagt immer mehr
Serbien des Attentates von Sarajewo an. Der Zweck ist augen-
scheinlich! Man will den groBen moralischen Kredit, den
Serbien heute in Eutopa genieBt, untergraben und die wahn-
sinnige Tat eines exaltierten jungen Fanatikers gegen Serbien
politisch ausniitzen. Das Attentat von Sarajewo hat jedoch
in allen Gesellschaftsklassen die strengste Zuriickweisung ge-
funden. In den offiziellen und inoffiziellen Kreisen hat man
sofort verstanden, dafl dieses Ereignis die ungiinstigste Ein-
wirkung auf unsere nachbarlichen Beziehungen und auf das
Leben der Serben in Osterreich-Ungarn haben werde, was auch
die letzten Ereignisse bestiatigten. Es wire absurd zu glauben,
«daB Serbien in dem Augenblicke, wo es alles tut, um die
Beziehungen zur Nachbarmonarchie besser und immer freund-
schaftlicher zu gestalten, imstande gewesen wire, solche Akte
direkt oder indirekt = hervorzubringen. Ganz im Gegenteil.
Serbien hatte selbst ein Interesse daran, daB das Verbrechen
vermieden worden wire, leider lag dies nicht in seiner Macht;
die beiden Urheber des Attentates sind oOsterreichische Unter-
tanen. Serbien war immer auf seiner Hut.*

Ich habe seit dem Marz 1915 iber die serbischen War-
nungen, das Fehlen der Sicherheitsvorkehrungen und den
Ursprungsort der gemeinsten Schmihungen des Thronfolgers
und seiner Gemahlin und spater iiber die Art der Untersuchung
wiederholt Anzeigen erstattet: bei der Polizeidirektion, dem
Baron Wetschl, dem Chef der Militirkanzlei und dem Oberst-
hofmeister Fiirst Montenuovo. Ich habe gewuBit, wie hoch die
personliche Feindschaft ging; daB ich aber durch meine An-
zeigen ein ,grofzigiges‘* politisches Konzept storte, brachte
mir der hartnickige Widerstand gegen die Untersuchung zum
BewuBtsein. Tausende Justizverbrechen wurden ,im Namen
Seiner Majestit' begangen, dem Thronfolger aber konnte selbst

'
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der Kaiser Franz Josef nicht helfen. Der Zeuge war ja nur
»ein siidslawischer Fanatiker, der gleich nach der Kriegs-
erklirung behauptet hat, der Krieg sei nicht notwendig ge-
wesen, man hitte sich durch diplomatische Verhandlungen iiber
die Schuld an dem Morde Aufklirung verschaffen kénnen‘.

Man war iiber 'den Mord iiberall furchtbar emport. Was
man aber jetzt als politisches Geheimnis entdeckte, daB das
Ultimatum nur als Kriegsvorwand gedacht gewesen sei, hat
man bereits in Deutschland damals als ,Geheimnis‘‘ gehort.
Die hohe ,,geheime Staatswcisheit hatte ihren gcsichertcn
Riickhalt!

Graf Tisza fithlte sich im fiinften ' Kriegsjahre bei der
allgemeinen Abrechnung verpflichtet, im ungarischen Abgeord-
netenhause am 22, Oktober 1918 iiber seine Politik und seine
Absichten Serbien gegeniiber als ungarischer Ministerprisident
von 1914 zu sprechen; damit zeigte er gerade, wie er seinen
unbeugsamen Willen durchsetzte, und daB eben Graf Tisza
allein der ausschlaggebende Machtfaktor im
Rate der Krone war und Osterreich-Ungarns Ge-
schicke leitete.

Eine MiBigung des Kriegszieles war gewiB in seinem
eigensten Interesse; Osterreich-Ungarn . konnte weder mehr
Slawen noch Agrarier brauchen. Soll aber Graf Tisza nach
vier Kriegsmonaten am 30. November 1014 plétzlich zu einer
neuen politischen Erkenntnis gekommen sein, als er im unga-
rischen Abgeordnetenhause erklirte: ,der Krieg ist heute mehr
als jemals nicht bloB ein ngm der Armeen, sondern der
Vélker und Nationen*‘?! -

Graf Tisza hat an einen solchen Volkerkrieg nicht ge-
dacht. Aber das Feuer im Siiden, welches er legte und schiirte,
brachte diesen Weltbrand hervor! — — —

Die Schuld an dem Morde von Sarajewo tragen jene
machtigen, skrupellosen Hiande, welche iiber die Macht
und das Recht verfiigten, nach so vielen Warnungen die
Ausgaben fiir die Sicherheit des Thronfolgers in
Bosnien zu verweigern!

Schuld an dem Weltkriege ist Graf Tisza, weil er nach
dem Morde des Thronfolgers, bei der- Geulss nsfrage
nach Schuld und Siihne, eine Brandfakel in die
mit Ziindstoff gefiillte Weltatmosphire trug!
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Schuld an dem Weltkriege ist dieser machtigste Rat-
geber der Krone Kaiser Franz Josefs, welcher nach Unter-
lassung aller Sicherheitsvorkehrungen nach dem
Morde von Sarajewo noch eine Kriegserklidrung
durchzusetzen wagte!

Der Thronfolger wurde in eine Falle gelockt
und fiel dort als Opfer der magyarischen Siid-
slawenpolitik!

Graf Tisza’s Rechnung aber — — wird revidiert!



Die hehdrdliche Untersuchung iiber die Schmihhbriefe im Schlosse
Belvedere und meine Anzeige Qiber die serbischen Warnungen.

Der Thronfolger Franz Ferdinand und seine Gemahlin
Herzogin von Hohenberg hatten verschiedene Gegner und
Feinde, zu denen Menschen niederster Gattung gehorten, welche
den Erzherzog, besonders aber die Herzogin mit Verleum-
dungen und Schmihungen verfolgten. Dies wuBte auch die
Polizei. Die Schmihbriefe aus dem letzten Monate vor dem
Tode beider gehéren zu den schandvollsten Produkten dieser
Art und verraten auch einem ungeschulten Auge durch ihre
duliere Form eine unschwer zu bestimmende Herkunft. Mir
wurde es wiederholt bestitigt. Der Thronfolger verlangte von
der k. k. Polizei eine Untersuchung. Ganze Pakete von Pam-
phleten wurden aufgegeben; Erzherzoge, verschiedene andere
Personlichkeiten, Vereine, Pfarrimter usw. waren die Emp-
fanger; mehrfache Anzeigen wurden dariiber gemacht.

Es wiirde zu weit fithren, wenn man an dieser Stelle
die sonstige Findigkeit der k. k. Behorden in Parallele stellen
wollte; die Wiener k. k. Polizeidirektion und spiter auch das
k. k. Landesgericht kamen zu keinem Resultate. Mir wurde
von Kennern der k., k. Justiz vorausgesagt, dafl ich selbst in
Untersuchung kime, wenn ich nicht von dem Vorhaben, eine
Untersuchung durchzusetzen, ablasse. Es sei ein heikles Thema!
Wenn der Thronfolger und seine Gemahlin so schimpflich
behandelt werden? Ich wollte es nicht glauben.

Wire der Tiater eine michtige Personlichkeit, dann wire
es ja begreiflich, daf ein gewisser Mut dazu gehdrte, gegen
dieselbe zu amtshandeln. Ist es aber so einer von den vielen
Namenlosen, gegen welchen die Behorden nicht einschreiten
wollen, so fragt man sich: was soll da verborgen bleiben?
Auch aus der Art der Untersuchung kann man Schliisse ziehen.
Mein Berater Herr Hof- und Gerichtsadvokat Dr. Gustay
Morgenstern entgegnete mir skeptisch, als ich ihm einmal mit-
teilte, daB die Mutter des verstorbenen Thronfolgers selbst
ernstlich eine Untersuchung wolle: ,,den Behorden kenne man
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es bereits am Augenzwinkern an, wo sie hinauskommen. Es
werde nicht untersucht werden. Ich glaubte es kaum, aber
Dr. Morgenstern behielt Recht.

DaB der Tater im erzherzoglichen Obersthofmeisteramte
saB, hat auch die Polizei vor meinem mitgebrachten Zeugen
zuerst ehrlich eingestanden. Der Priasident Baron Gorup fiigte
noch hinzu, daff er sich nicht mehr erinnern kénne, warum
die Untersuchung niedergeschlagen worden sei, und lieB den
Chef der Staatspolizei kommen, der werde das Weitere machen.
Ich meldete auch dem Polizeirat Schober vom Verschwinden
des ,alten Schragens‘* (Schreibmaschine) usw. Man holte sich
Weisungen und die Polizei tat dann — ihre Pflicht. Ich aber
machte ihr und dem Obersthofmeijsteramte — ,,Schwierigkeiten*‘.

Ich schrieb auch Ihrer kaiserlichen Hoheit einen Brief,
wie man es nach dem Ratschlage meines Rechtsbeistandes
machen miisse, um bei der k. k. Justiz in heiklen Angelegen-
heiten zu einem Erfolge zu kommen: , Ehrliche, unabhangige
Minner von EinfluB miiten den Fall zuerst untersuchen und
dadurch der k. k. Justiz eine bereits gebundene Marschroute
geben.* Dies kam auch bei meiner letzten Verantwortung zu
Protokoll.

Ich selbst muBte mich schlieBlich wegen Verbrechens .
verantworten! Mein Berater prophezeite mir, daB das Ganze
unter irgend einem Vorwande ad acta gelegt werde. Wenn
im Laufe von drei Jahren gar viele Griinde gefunden wurden,
welche die Untersuchung nicht weiter brachten, so wird man
ja auch mit diesem nicht in Verlegenheit gekommen sein.

Ich meldete, daB die Pamphlete von einer solchen Stelle
herrithren, deren nahere Untersuchung auch von politischer
Wichtigkeit sei.” Dort seien Warnungen vorhanden
gewesen, von denen ich eine als von Pasié her-
rithrend bezeichnete. Es war zu einer Zeit, als man
mit Bestimmtheit von serbischen Verhandlungen horte. Der
Obersthofmeister Fiirst Montenuovo (an ihn wurde
ich von einer Personlichkeit gewiesen) hat den ganzen
Zusammenhang wohl verstanden. Der Beamte des
erzherzoglichen Obersthofmeisteramtes im Belvedere, welcher
Schmihbriefe verfaBt hatte, habe auch verschiedene Warnungen,
darunter diese eine derzeit wichtige, beseitigt.
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Nach zwei Tagen fand meine Einvernahme bei der Polizei
statt. Der Polizeirat schrie aufgeregt, als ob ich mich iiber-
haupt nicht verstindigen konnte. Meine Vermutung, daB auch
ein Arzt hinzukam, fand ich spiter bestatigt. ,,Der Zeuge
leidet natiirlich an beginnender Paranoia (Verriicktheit).” Auf
meinen spiteren Protest erwiderte man mir, Polizeirat Dr. E.
habe gefehlt und der Arzt, Regierungsrat M., sei kein Fach-
mann gewesen.

Man bekam auch ein Zeugnis: Der Zeuge, ein siidslawi-
scher Fanatiker, welcher sich bereits im Sommer 1014 ge-
auBlert hat, ,der Krieg sei nicht notwendig gewesen; iiber
den Mord hitte man sich durch diplomatische Verhandlungen
Aufklirung schaffen konnen.**

Andere Aussagen gegen mich enthalten deutliche Sug-
gestivantworten. Warum stellte man sie?

,»Die Schrift ist die eines anderen‘, so hieB es.

Der andere Beamte des erzherzoglichen Obersthofmeister-
amtes wurde verhaftet und wochenlang saBl er in der Unter-
suchung. Es lag angeblich manches gegen ihn vor.

Als ich einmal nach einer Vorladung den oben genannten
Advokaten mitbrachte, damit ich mich leichter mit der Polizei
verstindige, da brauchte man keine Aufklirung und kein
Protokoll.

Von dem, was ich. behauptete, war stets das Gegenteil
bewiesen. Diese amtlichen Beweise bestanden aber nicht die
Feuerprobe. Als ich mich beim Landesgerichte auf den Zeugen
berief zur Bestitigung, daB die Polizei selbst zuerst das
Richtige gestanden habe, wurde dieser Zeuge gar nicht ein-
vernommen. Auch die amtlichen Beweise der Schriftexperten
waren von sehr zweifelhaftem Werte. Ich habe Gutachten als
Bestitigung fiir die Richtigkeit meiner Behauptung von zwei
beeideten Osterreichischen Schriftexperten vorgelegt, und einer
der ersten deutschen Gerichtsgraphologen . (Langenbruch <in
Berlin) kam bereits auf Grund nur eines schlecht photogra-
phierten Briefes zu dem Resultate — , nicht unerhebliche Wahr-
scheinlichkeit“. Und ich selbst habe eine ganz ausfiihrliche
Eingabe gemacht, daB es sich ganz unzweideutig um zwei
grundverschiedene Hinde handle und daB der Verhaftete aus
dicsen mir bekannten Griinden nicht der Verfasser und Schreiber
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sein konne, Zum Schlusse muBte doch der andere, gegen den
soviel amtliches , Beweismaterial‘* vorlag, freigelassen werden.

Alle, denen von Amts wegen ein hoheres Pflichtgefiihl
zukam, wuBiten von der Anzeige; ihr Beirat war Landesgerichts-
rat i. P. Advokat Dr. Stritzl, ein tiichtiger Mann, welcher wegen
seiner verschiedenen Verdienste eine Auszeichnung bekam, wie
sie der wackere Anfithrer, welcher drei Jahre unsere Siidfront
hielt, bekommen sollte — die Baronie. Keiner von diesen
Wackeren konnte aber die Untersuchung so durchfithren lassen,
daB man darauf gekommen wire, welcher von den zwei in
Betracht kommenden Beamten die Ehre des Thronfolgers und
seiner Gemahlin in einer so unerhdrten Art beschmutzt hatte.

Die Untersuchenden haben nach vier Jahren wohl das
Recht verwirkt, eine Antwort zu geben. Und wie schnell
muBten sonst Tausende von ,Verritern‘ ihre ,unpatriotischen‘
Handlungen mit dem Tode biiBen! Bei mir aber konnten die
Vertreter der Justiz kein besseres Motiv fiir mein Handeln
finden als - Rachsucht. Oder war es ihre — Pflicht, in
dieser Weise zu untersuchen?

Die ausfiihrliche schriftliche Antwort fiir das k. k. Lan-
desgericht in Wien lasse ich zum Schlusse folgen; sie ist ein
Auszug meiner schriftlichen Aufzeichnungen, welche ich nach
dem Tode des Thronfolgers und seiner Gemahlin und ins-
besondere nach dem Auffinden des Schmihbriefes machte und
meinem Rechtsberater bereits im Februar 1916 zur Verfiigung
stellte.



Lwei Frugen, welche ich fiir Polizeirat Dr. Englisch anfungs Juni
1915 ganz kurz zu bheantworten hatte.

I. Warum sei K. der Verfasser des Pamphletes?

Ich kenne nur den Brief mit der handschriftlichen Be-
merkung, welchen ich Mitte Februar 1915 zu Gesicht bekam
(4399) und nach Unterredung mit dem Beichtvater des FErz-
herzogs, P. Fischer, bei der Polizei abgab:

l. Der Inhalt des Briefes war mir gelidufig
aus dem Gesprich (eigentlich sehr aufgeregtem Selbstgespriich
und Gesprich mit seiner Frau) des K., als' ich am 18. (?)
Juni 1014 beim Antritt meines Krankenurlaubes abends von
ihm Abschied nahm:

So zum Beispiel setzte er bei mir voraus, daB ich

iiber den ,Nagel“skandal wissen miisse — er sagte,
daB die Hoheiten ,heilig nicht mehr zuriickkehrén
— das Schimpfwort Dr .. .. .. fiir IThre Hoheit (P. Fi-

scher sagte mir, es sei ein Lieblingsschimpfwort des

K.), weil sie etwas Unwahres nicht glauben wollte usw.

2. Worte der Frau K.: , Es wire furchtbar, wenn man
drauf kime!* K.: , Es kommt niemand darauf, der alte
Schragen muBte nach Konopischt verschwinden (Schreib-
maschine), vernichten kann man’s nicht .. . (Jm Sommer
dirfte mit der Schreibmaschine neuerdings etwas geschehen
sein, da die Sache so stehe, ,,dal niemand drauf kommen
konnte** horte ich im November 1914 von K,

3. Eine damit im Zusammenhang stehende, ihn auf-
regende Polizeianzeige, nicht fiir K. bestimmt, muBte
verschwinden, da dieselbe etwas aufdeckte; K. sagte: ,,Wenn
ich nicht das hineingeschrieben hitte, nur in ein paar
Exemplaren, dieselben scheinen sie nicht bekommen zu haben.*

,Man hat den Bock zum Giértner gemacht.*

4. Ich wurde am gleichen Tage 18. (?) Juni von halb
10 bis 10 Uhr abends vom Weggehen aus der Wohnung ab-
_sichtlich von K. aufgehalten .. (damit ich die Hoheit nicht
treffe).
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5. SchuldbewuBtsein des K. Als ich Mitte No-
vember 1014 nach Wien und zu ihm kam, waren seine ersten
Worte: ,,Gauner haben wirklich Gliick, statt daB wir hinaus-
seworfen worden wiren, sind wir hoch ausgezeichnet worden
und noch neue Stellen haben wir bekommen.

6. Als Frau K. Mitte November 1914 ihren Mann fragte,
ob er mir nicht die Briefe Ihrer Hoheit geben wolle, da
ich nichts mehr damit machen koénne, sagte K.: ,,Er habe sic
vernichtet, habe {berhaupt alles bereits im Sommer ver-
nichtet, falls eine Untersuchung kime.

7. Die duBere Form zeigt geiibte Bureauarbeit: die Ein-
teilung und links oben das Exhibiten-Protokollnummero, wie
es im Obersthofmeisteramt Belvedere iiblich war.

8. Die Schrift in meinem abgegebenen Exemplar: zwei
paldographische Autorititen bestitigten mir die Gleichheit der
Hand, ich selbst bin Historiker und Palidograph.

I. Warum ich behaupte, daB Pasié¢, respektive
sonstoffiziell jemand aus Serbien gewarnt habe.

In dem Zusammenhang iiber die nicht vorgelegten
Warnungen, welche derartigen Eindruck auf K. machten,
daB er gestand, daB die Hoheiten ,heilig nicht mehr zuriick-
kommen‘‘, sagte er seiner Frau gegeniiber, scheinbar an Be-
kanntes ankniipfend, mit besonderer Betonung: ,,. .. selbst von
dort unten . . .“ (den weiteren Wortlaut weifl ich nicht mehr),
so daB ich unwillkiirlich laut sagte: ,Am Ende gar von
Pasié“, obgleich ich sonst nichts iiber die Reise wuBte, da
ich beinahe mit niemandem verkehrte. Die Schwigerin des
K. sagte noch aufgeregt dazu: ,Das soll man doch den Ho-
heiten vorlegen, worauf K. sagte: ,Am Ende fahren sie dann
nicht, fiir mich ist kein anderer Ausweg ...*

Ich nannte unwillkiirlich den Namen Pasié, ohne viel-
Jeicht damals an den Minister personlich, sondern nur an die
Richtung der Warnung gedacht zu haben.

In gleichem Zusammenhange wurde ich gefragt, ob ich
cinen Namen kenne (derzeit nicht mehr erinnerlich), worauf
ich sagte, er miisse ja im Lehmann stehen; darauf sagte K.:
., Nein, nein, es miisse ein fingierter Name sein, der Betref-
fende muB im III. Bezirke wohnen, der Brief miisse Stroh-
gasse, Marokkanergasse ... aufgegeben worden sein.'
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Ich war .vom zirka 20. Juni bis 18. August in Woris-
hofen und las keine Zeitungen.

Anfangs Juni 1915 suchte ich im ,Neuen Wiener Tag-
blatt‘ etwas iiber die Hohenbergsche Vormundschaft und sah
zufillig eine Notiz {iber Besorgnisse der serbischen Regies
rung anlaBlich der Reise des Thronfolgers und daB an ,zu-
stindiger Stelle nichts iiber derartige Warnungen bekannt sei‘’.

Da die ,,zustindige Stelle** eigentlich nur K. (die rechte
Hand des Baron Rumerskirch) gewesen sein kann, fithle ich
mich veranlaBt zu melden, daB es notwendig wire, der Sache
nachzugehen. Uber Warnungen und ,,zustandige Stelle‘’, respek-
tive ,upterrichtete Seite’* stand auch in den Zeitungen.

BEILAGE:

Meine ausfithrliche schriftliche Anfwort iber denm Verfasser der
Schmdhbriefe.

Vom ersten Augenblick an (Februar 1915), als ich das
Pamphlet (mit 4399 bezeichnet) auf den Erzherzog Franz Fer-
dinand und die Herzogin von Hohenberg zu Gesicht bekam,
hielt ich K. fiir ‘den Tater und halte ihn noch dafiir:

I. Der Inhalt des Pamphletes war mir aus dem
Gespriache K.s mit seiner Frau und aufgeregtem Selbstgesprich,
als ich nach der letzten Praterfahrt des Erzherzogs (18. [ 7]
Juni 1914) abends zu K. ging, um Abschied zu nehmen usw.,
bekannt. Ich diirfte etwas nach 8 Uhr abends gekommen sein
und traf die Frau und K.s Schwigerin (eine iltere, fromme,
ledige Frau) zu Hause. Wihrend Frau K. in der Kiiche war,
fragte mich die Schwigerin, ob ich nichts iiber den Brief
erfahren habe, welcher im Schlosse Aufregung verursachte usw.;
der Schwager werde mir es sagen. Gegen 9 Uhr kam K. nach
Hause, in groBer Aufregung, schimpfend iiber die Hoheiten
und sagte, daf sie frither auf dem Bahnhof weggefahren seien.
Er kiimmerte sich beinahe gar nicht um mich und schimpfte,
meist zu seiner Frau gewendet, oder sich bewegend zwischen
dem Ofen und Klavier. Es war (auch infolge einer ange-
kiindigten Untersuchung) die Aufregung eines sozusagen Ent-
larvten. Oft waren es mehr aufgeregte Selbstgestindnisse, er
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wurde sogar Ofters von seiner Frau unterbrochen mit dem
Hinweis ,,der versteht es*. Als ich fragte, was mit dem Briefe
sei, von dem er mir erzihlen werde, sagte K. ablehnend zu'.
mir, dafl es mich nichts angehe; — seiner Schwigerin machte
er darauf den Vorwurf, daB sie nicht habe schweigen kénnen.

Den Inhalt des Pamphletes bilden Vorwiirfe gegen die
Frau Herzogin, und auch K. machte in seiner Aufregung am
bewuBten Abend ganz ausfithrlich solche Vorwiirfe;
¢s waren Begebenheiten des intimen Belvederelebens, die man
weder irgendwo gelesen, noch anderswo gehdrt haben konnte,
da die Herzogin kaum ein Drittel Jahr in Wien und zuriick-
gezogen lebte. Er erzihlte aufgeregt ausfithrlich iiber dic
Einladungen von seiten der Vereine zu ihren Ver-
anstaltungen, besonders aber iiber die Einladungen zur Spi-
talseroffnung LandstraBe-Elisabethinerinnen, daB man 6fters das
Programm danderte, den Tag der Eroffnung verlegte, Verhand-
lungen mit dem Primar usw. abhielt, so daB K. 6fters damit zu
tun hatte. Da die Frau Herzogin so lange zogerte, sagte er noch
aufgebracht: Ich wei nicht, warum man sie noch ein-
ladet (respektive auch sonst zu Veranstaltungen, da sie doch
nicht geht). Der Vorwurf im Pamphlet, daB die Herzogin
wzugelassen' wird, ist natiirlich ein unsinniger, daher auf
ligenhafter Voraussetzung (,,skandaléser Ruf‘‘), absichtlich ge-
machte Verdrehung des Kenners der Einladungen usw., die
ja eine Angelegenheit des Sekretirs waren; auch die hand-
schriftlich eingeschobene politische Motivierung (,,die den

Frieden im ganzen Lande aufs empfindlichste gestort .. ),
die, weil vergessen, dem Schreiber fern lag, zeigt das Stre-
ben des Verfassers, irre fithren zu wollen. — Ich

norte auch von der Patenschaft bei einer Fahnen-
weihe; bei der die Herzogin auch nicht teilnahm, sondern

sich vertreten lieB — ich glaube mich zu erinnern, daf K.
Frau Oberst Dr. Bardolff (Gattin des Vorstandes der Militir-
kanzlei) nannte. — Auch den ,Nagelskandal®“ erwihnte

er; als ich ihn um Niheres fragte, sagte er abwehrend, das
wissen Sie doch! An die Behauptung des K., daB der Erz-
herzog und die Frau Herzogin ,heilig nicht mehr zu-
riickkehren, erinnerte mich die nicht als persénliche Dro-
hung des Pamphletisten gegebene, sondern ebenfalls referie-
rende Stelle:  muB noch unter Mérderhand . . . — DaB der
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Pamphletist einen Einblick in die Vereinstiatigkeit usw. der
Herzogin und einen Uberblick iiber die ,Zulassungen* (!),
cigentlich iiber die an dieselbe gerichteten Einladungen
und Adressaten hatte, zeigen nach der Aufzihlung das
Husw.“ und unten ,etc. und einen solchen Einblick konnte
nur jemand haben, der eben damit linger dienstlich zu tun
hatte. Das sind eben (weil im Affekt), unwillkiirliche Ent-
gleisungen, wodurch der Pamphletist zeigt, daB er noch mehr
wisse, von dem, was Sache des Sekretirs der Her-
zogin war.

II. Die Schreibmaschine. Meine Aufmerksamkeit
erregten am bewuBten Abend die Worte der Frau K.: ,es
ware furchtbar, wenn man darauf kiame*; K. selbst erwiderte
beruhigend, daB die dazu notwendige Schreibmaschine, ,der
alte Schragen, nach Konopischt verschwinden muBte,
vernichten kénne man sie nicht und es sei ein Vorwand
zur Versendung gewesen, ich glaubte, er sagte, als ob jemand
gelegentlich den Wunsch nach einer Maschine geduBert hitte;
es sei eine Maschine, an deren Existenz man gar nicht mehr
denke; auch daB eine Type umgetauscht worden sei; auch
von einer Dollarbezeichnung hdrte ich. Ein Héndler (offenbar
Detektiv) soll nach alten Maschinen bereits gefragt haben,
wuBte K., wie auch, daB ,der Spitzel bei Janatschek war.

Im Sommer 1914 diirfte mit der Schreibmaschine neuer-
dings etwas geschehen sein, da die Sache so stehe, daB | nie-
mand darauf kommen konne*, hoérte ich im November 1014
von K, Spater erfuhr ich, daB Verschickungen der Maschinen
auch nach dem Tode der Hoheiten stattgefunden haben.
Dr. Stritzl war im Frithjahr 1915 nicht in der Lage, die Ma-
schinen untersuchen zu lassen; trotz meines Protestes aber,
daBl es zwecklos sei, hat er sich an Frau K. um Aufklarung
gewendet, und hat mich gewarnt!

Bei meiner Einvernahme im Juni 1915 durch Dr. Eng-
lisch war seine Behauptung, ich hitte die Kenntnis vom
Verschwinden der Schreibmaschine vom Detektiv erhalten,
falsch und ich protestierte bereits damals! Die Worte , der
alte Schragen sind nur als subjektive Prigung jemandes, der
die Maschine personlich kannte, erklirlich, und ich habe diese
Bezeichnung bereits vor dem Polizeiprasidenten und dann auch
bei dem Polizeirat Schober, dem gerade diese Bezeichnung
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auffiel, wiedergegeben und ich habe mit Absicht zu beiden
— einen Zeugen mitgenommen, den Univ.-Prof. Dr. Turba.
Der Polizeiprisident gestand einiges — und fiigte hinzu, an
die Details koénne er sich ‘nicht mehr erinnern. Der vom
Polizeirat Schober angekiindigte Inspektor Osternigg war
nach meiner Anzeige mit seinem eigentiimlichen Besuche
erst spater bei mir, daher konnte ich nicht die mir bereits
vom Polizeirat Schober ebenfalls eingestandene Tatsache (spiter
wurde allerdings behauptet, dies hitte sich auf eine andere
Maschine und Zeit bezogen) vom Verschwinden eines ,alten
Schragens von Osternigg erfahren haben. Aus diesem Anlaf
hat Polizeirat Schober noch iiber die Moglichkeit, Maschin-
schrift zu identifizieren, erzidhlt, Mir persénlich war auch
_alles, was das Schreibmaschinwesen betrifft, bis zum Winter
1015/16 ginzlich unbekannt.

[1I. Form des Pamphletes. Kenntnisse des Schrei-
bers. Das Pamphlet 4399 zeigt die Typen einer alten, ab-
geniitzten, fiir offizielle Zwecke unbrauchbaren Schreibmaschine,
wahrscheinlich | Ideal’, welche von einem Autodidakten und
langer dienenden Hilfsbeamten (feierliche, nicht kommer-
zielle auBere Form, Spazien, Zirkularadresse unten, Kiirzungen
P.T. und N. B., einfache und korrekte Amtsadresse am Kuvert,
Vermerk Drucksache, Drei-Hellermarke, Gebrauch des Leh-
mann |, Gewohnheit, ein Exhibitenprotokoll wie im Belvedere
zu beniitzen usw.) des Obersthofmeisteramtes im
Belvedere benitzt \\rurde, und deren Vorhandensein in diesem
Zustande nur als ein nicht beniitztes amtliches Inventarstiick
zu erkliren ist. Dieserr Hilfsbeamten kennzeichnen noch eine
schwerfillige Sucht nach affektiertem Ausdruck, ein bestimmtes
Jagdschimpflexikon (Hund, Sau, Bestie) flotte, abgenutzte
Bureauschrift und ein sehr aufgeregtes Naturell. Die irritierte
psychische Abhingigkeit des Pamphletisten bemerkt das an der
Herzogin, einem psychologischen Gesetz entsprechend, was
dem Schreiber vermoge seines eigenen Gesichtskreises gelaufig
war: Vereine, Veranstaltungen, Feste, Patenstellen, Pfarren usw.,
kurz, ein kirchlich weiblicher (‘lcsichts‘;kreis, aktiv und passiv.
Da jeder Mensch einen bestimmten psycho-physischen Zu-
sammenhang durch seine Erziehung, Umgebung, Beschafti-
gung usw. entsprechenden Gesichts- und Anschauungskreis hat,
so entsprechen auch jedermanns AuBerungen, Augenmerk und
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Eindriicke diesem bestimmten Gesicuts- i Einblickskreise.
Ein Jiger, Beamter, Mefner)\ Frau usw. bemerken und kriti-
sieren das ihrem Gesichtskreis; ihren Kenntnissen und Bezie-
hungen Entsprechende. Somit entspricht der Gesichtskreis des
Pamphletisten, der sich als Hilfsbeamter im Obersthofmeister-
amt nach Vorhergehendem charakterisiert, dem als Sekre-
tir der Herzogin daselbst beschiftigten Beamten: K.

Der Verfasser fithlte die Notwendigkeit einer Motivie-
rung der psychischen Abhidngigkeit (des Hasses) und des
Rundschreibens; daher der nachtriagliche handschriftliche Zu-
satz, der jedoch nur beweist, dal die (vergessene) politische
Motivierung dem Verfasser doch ferne lag; ein politischer,
gesellschaftlicher oder theoretisch-geistiger Gegensatz wire
auch jedenfalls dem politischen usw. Gesichtskreis entspre-
chend, weil personlich fernliegend, priaziser und sachlicher zum
Ausdruck gekommen als durch die sachlich verdrehte Moti--
vierung, daher eigentlich nur Beschimpfung, AuBerungsweise
eines geistig nicht hochstehenden, im persénlichen Wollen
Lrritierten, daher personlich von der Frau Herzogin ab-
hangig gewesenen. Ich weiB nicht, ob es sich um eine Gemein-
schaftsarbeit handelt, die Griinde der Polizei dagegen sind
mir nicht stichhiltig (K. und L. wurden eingehingt gesehen
und K. hat ofters gesagt: ,wir fliegen alle hinaus‘‘), aber
soweit ich den Baron L. und L. kenne, entspricht der rohe
Zornesausbruch. nur dem stets aufgeregten, schimpfenden K.
Eine solche Szene erzidhlte mir auch eine Geschiftsinhaberin,
welche eine Bestellung entgegenzunehmen hatte, dali ihr der
unbekannte Hofbeamte iiber die Hoheiten vorschimpfte. Sie
suchte seine Visitkarte auf: K, Auch in L. (wihrend der Ein-
riickung) war er der stets Aufgebrachte, so dall ich iiber seinc |
Eigenart gefragt wurde.

Aus dem Vorhergehenden (II) geht jedoch hervor, dal
es meine eigene und vor einem Zeugen bei der Polizei
mitgeteilte Wahrnehmung war, daB aus dem Belvedere
béreits im Juni 1914 im Interesse Ks eine alte
Schreibmaschine verschwinden muBte! Und auch
K. wuBte bereits, daB der Spitzel bei Janatschek war und
daB man daselbst nach einer alten Maschine suchte.

IV.uDds Schimpfwort ,,D: s a0 ‘“ Am bewuBten Abend
(18. [ ?] Juni 1914) irgerte sich K., daB die Herzogin etwas
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nicht glauben wolle, worauf ihm die Schwigerin die Einwen-
dung machte: ,,Aber wenn es nicht wahr ist.*“ K.: ,Aber diese
| RS e mull es glauben!*

Den Inhalt des Pamphletes kannte ich bis Februar 1015
nicht. Ich suchte den P. Fischer auf und fragte ihn, was
tiber mich gelogen worden sei, denn der Betreffende sei so
auf die Herzogin verirgert gewesen, da sie es nicht glauben
wollte, daB er auf die Frau Herzogin sagte: ,,Aber diese
£ ity I muB es glauben!* P. Fischer: , Kennen Sie den
Brief? Dieses Wort steht auch im Brief. Ich erzihlte dem
P. Fischer, daB etwas geschrieben worden sei, da die Schreib-
maschine usw. ... Es ist kein alltigliches Schimpfwort, aber
ich hitte es nicht gebrauchen koénnen, wenn ich es nicht von
K. gehort hitte und es diente mir als Stichwort zum
Auffinden des Pamphletes.

DasseMioir taald o -0 ist somit ein geistiger Besitz,
weii ohne gegenstindliche Begriindung und im Affekt ange-
wendet, ein Lieblingsschimpfwort Ks und des Pam-
phletschreibers.

Die Behauptung Osterniggs, deren Richtigkeit vorausge-
setzt (falsche Behauptungen wurden mir 6fters in der Unter-
suchung entgegengestellt), eventuell anderer, daB im Belvedere
auch sonst ‘dieses Schimpfwort gebraucht werde, wiire in diesem
Falle gleichgiiltig, da ich es nur aus K.s Mund und als
Stichwort fiirs Pamphlet kenne.

V. Eine damit im Zusammenhang stehende, K. auf-
regende polizeiliche Meldung, nicht fir K.s Hinde
bestimmt, muBite verschwinden, da dieselbe die Folge
ciner angeordneten Untersuchung war, von der K. nichts
wufite und iiber ‘die er sich empért duBerte, da sie gleichsam
hinter seinem Riicken geschah. K. sagte: ,Wenn ich nicht
das hineingeschrieben hitte, nur in ein paar Stiick,
dieselben scheinen sie jedoch nicht zu haben. FEr driickte
seine Befriedigung aus, etwas ausgelassen zu haben.

K. gestand damals auch, ,man habe den Bock zum
Gartner gemacht. Polizeirat Schober gestand mir bei meiner
Meldung, da ich nicht wuBte, in welcher Angelegenheit K.
den Bock machte, daB er damals die Kanzlei leitete.

Wenn ich nicht von K. die Kenntnis iiber die polizeiliche
Meldung gehabt hitte, so hitte ich dies nicht im Juni 1915
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dem Dr. Horak mitteilen koénnen, um zu erfahren, daB der
Polizeipriasident telephonisch berufen wurde (zum Erzherzog
Franz Ferdinand).

Uber welches Pamphlet damals untersucht wurde, ist
gleichgiiltig; die Hauptsache dabei ist die Wirkung auf
K. In diesem Zusammenhang erinnere ich mich noch an Ks
ablehnendes Verhalten gegeniiber der Anschuldigung der Autor-
schaft in einem Schreiben: Kardinal Piffl — Einjihr. usw.

VI. Psychische Verfassung Ks:

1. K. war im Juni 1914 sehr aufgeregt iiber die Hoheiten,
,da man ihm jemand vor die Nase setzen wolle, der
die Gaunereien durchblickt (durchblicken wiirde), — es sei
dann kein Leben mehr'. !

2, Ich wurde am bewuBten Tage von halb 10 bis 10 Uhr
abends am Weggehen aus der Wohnung K.s aufge-
halten. Die Schwigerin ging eilig in die Kiiche, K. und
Frau standen bei der Tiir, ich muBte nochmals an der unteren
Seite des Tisches platznehmen. K. hat mich noch an mein
einstiges Versprechen erinnert, nicht ins Belvedere zu kommen,
respektive wenn ich gebeten werden wiirde, nicht hinaufzu-
gehen und keine Antwort zu geben. Es handelte sich fiir den
Fall einer Untersuchung. Ich habe ihn durch die Mitteilung
bereits vorher aufgeregt, daB ich von den Hoheiten gesehen
wurde, daB ich am Vortage bei einem Krankenbesuche bei-
nahe mit der Herzogin zusammengekommen wire usw. K. be-
merkte noch, ,den treffen sie noch heilig. Als ich gegen
10 Uhr energischer wurde, wollte er mich begleiten; als ich
dann allein wegging, sagte er noch, ,die (niamlich Hoheiten)
trifft er ja nicht mehr.

3. SchuldbewuBtsein. Als ich Mitte November 1914 nach
Wien kam und zu K., waren seine ersten Worte: ,GGauner
haben wirklich Gliick; statt daB wir hinausge-
worfen worden wiren, sind wir hoch ausgezeichnet
worden und noch neue Stellen haben wir bekommen.*

4. Als Frau K. damals ihren Mann fragte, ob er mir
nicht die Briefe der Frau Herzogin (daB aus einem ein
Sekretariatsbrief gemacht wurde, wuBte ich lingere Zeit friither)
geben wolle, da ich nichts mehr damit machen koénne, sagte
K.: ,er habe sie vernichtet, habe iiberhaupt alles bereits im
Sommer vernichtet, falls eine Untersuchung kime.
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Wenn er was sagt, so wird ,geklagt. Er sprach ziemlich
ausfithrlich, daB nichts aufkommen werde. !

VII. Die Handschrift, welche auf 4399 eingeschaltet
ist, erklare ich firr die des K. Vor der Abgabe bei der Polizei
fragte ich noch um ihre Anschauungen zwei Gelehrte, welche
fachlich mit dem Schriftwesen zu tun haben, und trotzdem,
daB ich auch bereits vor der Hofbibliothek war, habe ich es
doch absichtlich unterlassen, ein Gutachten des Dr. Gottlieb
einzuholen, um ganz objektiv die Untersuchung der Polizei
zu tberlassen.

Prof. Turba und ich machten den Polizeirat Schober auf
die Einzelheiten aufmerksam, namentlich auf das deutsche p
im . lateinisch geschriebenen Text; daraus hat auch Langen-
bruch am 25. Jdanner 1916 vermutet, daB der Anonymus ge-
wohnlich die deutsche Schrift anwendet. Um mich in der An-
zeige nicht zu sehr personlich zu exponieren, habe ich es
sogar unterlassen, dem Polizeiprisidenten den GruB und die
Meinung des Direktors des k. u. k. Haus-, Hof- und Staats-
archivs Hofrat Dr. Schlitter zu melden. Erst als die Unter-
suchung nicht weiter kam, fithlte ich mich verpflichtet, meine
weiteren Schritte zu tun, in einem Augenblick, als ich vor
der Besiegung Serbiens horte, es werde verhandelt, und ich
meine - Wahrnehmung fiir politisch wichtig hielt. Da erstat-
tete ich nochmals in gewiB diskreter Form, daB eine Unter-
suchung notig sei.

Darauf erfolgte meine Einvernahme durch Dr. Englisch,
der nur schrie, daB er mich nicht verstehe.

Im Oktober 1915 erfuhr ich von glaubwiirdiger Seite,
,daB die Spuren andershin fithren, man habe die Schrift ge-
messen usw.’“ Da jener Herr, welchem es gesagt wurde, nichts
von einer Schriftexpertise versteht, diirfte wohl das Wort , ge-
messen‘‘ als Zeichen griindlicher Arbeit gebraucht worden sein.
Mir ist in Wien kein so bedeutender Graphologe wie Doktor
Schneickert-Berlin, Polizeiprasidium, bekannt, und sogar der
machte falsche Messungen. Und zur Graphometrie gehoren
gleiche Worte!

Da die Untersuchung ,aufandere Spuren kam*,
wollte ich das von mir abgegebene Material selbst in die
Hand bekommen, ging am 12, Oktober 1915 zum Polizeirat
Schober, wurde jedoch ins Bureau zu Dr. Englisch geschickt.
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Auf die Bitte um mein Material, sagte auch mir Dr. E. daB
die Spuren ,,anderswohin‘* fithren und daB ich die Briefe mit der
Post bekomme. Ich: die Zusendung mit der Post sei un-
sicher, ich wolle sie selber abholen, man moge die Zeit nach
Belieben bestimmen; Dr. E. wollte nicht darauf eingehen und
wollte die Post beniitzen. Ich protestierte, ich miisse das
Material sicher von Hand zu Hand bekommen und lege einen
Wert darauf, daB es nicht in Verlust gerate. Dr. E. erwiderte
darauf, daB es tberhaupt fiiberlegt werde, ob man mir die
Sachen ausfolgt.

Ich wendete mich an einen Advokaten und, obgleich an-
geblich das Material fiir die Polizei wertlos war, da ,die
Spuren andershin fithrten* und ich alles zuriickzustellen ver-
sprach, erhielt Dr. v. Barychar nicht die Papiere, sondern
am 14. Oktober 1915 die prinzipielle Zusage, 10. Oktober
Zusage fir Montag, 18. Oktober (der andere Teil angeblich
zur Schriftvergleichung!) Zusage fiir Dienstag, 19. bestimmte
Zusage fiir morgen, am 20. Oktober (nach meiner Verwah-
~rung usw.) brauchte man es nur noch zum Abphotographieren
und erhielt Zusicherung fiir nédchsten Montag. Dem Dr. v.
Barychar aber wurde ein anderer, weniger charakteristischer
Schmihbrief in die Hinde gespielt.

Ein Advokat konnte erst nach emer Drohung mit einer
Klage wegen Vorenthaltung wertloser Papiere dieselben nach
acht Tagen erhalten. Ich habe mich sogar vorher bereit erklart,
auf das Pamphlet zu verzichten, wenn was dagegen stiinde!

Warum dieses Vorgehen von seiten der Polizei trotz
yanderer Spuren‘‘?!

Uber den Wert des polizeilichen graphologischen Cut-
achtens unterlasse ich es, mich zu auBern.

Bei meiner Meldung handelte es sich nicht um vonein-
ander unabhingige Einzelheiten, sondern um einen. von kon-
kreten Verhiltnissen abhingigen, gehorten Inhalt (nicht spitere
Kompilationen, wie, behauptet wurde) mit Motiven iiber
Handlungen, oder eigentlich einen ganzen Komplex, wobei
Personen, Gegenstinde, Zeit usw. kontrollierbar waren, als
man sich nicht auf das schlechte Gedichtnis auszureden brauchte.
Aus der Psychologie hitte der Untersuchende wissen miissen,
dafi man solchen Vorgingen, welche einen Eindruck machen,
mit geschirfter Aufmerksamkeit folgte. Zur Annahme von
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Halluzinationen konnte ich keinen AnlaB geben and wenn, so
hiatte zur rechten Zeit nach Prof. Pilcz, Gerichtl. Psychiatrie,
S. 178, das Verhalten der Erinnerung genau gepriift werden
miissen, damals zumindest, als es hieB, daB ich eine ,fiirchter-
liche Perspektive eroffne, als man mir gestand, daB man
sich an jemanden ,nicht herantraute‘’, nicht aber, als ich aut-
merksam machte, daBl nach Monaten die Untersuchung nicht
weiter kam! Und Weingart sagt in seiner Kriminaltaktik: Man
mubBl aus dem Zeugen moglichst alles, was er weil§, heraus-
holen ... WeiB der Zeuge nichts mehr zu sagen, so stellt
man Erginzungsfragen . .. Die moglichen Umstinde sind dem
Zeugen abzufragen, da er ihre Bedeutung vielfach gar nicht
durchschaut ... Der Zeuge ist stets auch danach zu fragen,
worauf seine Kenntnis beruht . . . Ist der Zeuge glaubwiirdig?
Beobachtungsfihig? Gediachtnis desselben?

Ich selbst aber bin voll MiBtrauen mit einem Zeugen
zur Polizei gekommen.

Sind Erfahrungen bekannter Kriminalisten fiir die Polizei
Jdberfliissig? Man hiitte sich ja leicht tiberzeugen koénnen, daf
ich in der ganzen Sache nicht kritiklos — nicht ohne Vor-
sicht — war. Ich glaube, dies zu betonen sollte iiberfliissig
sein, wenn es sich um das Verlangen einer zielbewuBten Unter-
suchung handelte und wenn an Sr. kaiserl. Hoheit weiland
dem Thronfolger ein Verbrechen geschah. Meine Anzeige bei
der Polizei und dem Obersthofmeister Fiirst Montenuovo hitte
meines Erachtens 'gar nicht den Gegenstand einer Verleum-
dung, Ehrenbeleidigung bilden kénnen, den diese Faktoren wie
auch die Vormundschaft hatten die Pflicht sowohl aus Dienstes-
wie aus Gewissensgriinden meine Angabe und die Umstande,
die dazu fiihrten, zu priiffen! Damals wurde ich sowohl vom
Grafen Thun wie Polizeirat Schober sofort gefragt, was ich
von J. halte, und ich machte den Polizeirat Schober aufmerk-
sam, daB er nicht richtig informiert sei. — Ich habe obigen
Faktoren wiederholt erkliirt, daB ich mich verpflichtet fiihle,
mich ihnen bis zur vollen Aufklirung zur Verfiigung zu stellen
und wenn trotz meines Willens eine Methode befolgt wurde,
die seit zweieinhalb Jahren erfolglos blieb, so trifft eben die
obigen Faktoren die ganze Verantwortung fiir die Unter-
suchung. Auch Dr. v. Barychar hatte den Eindruck, daB das
cine ,ganz eigentiimliche Untersuchung ist‘.
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Fiir die Polizei waren bereits objektive Tatsachen vor-
handen, wenn wir auch bei dem angeblichen Minimum der
Untersuchung bleiben, daB bereits vor meiner Anzeige die
,,Spuren ins Obersthofmeisteramt Belvedere fiihrten* und daB
»man sich an den nicht herantraute’* usw. (Nachdem der
Thronfolger eine Untersuchung gewiinscht hat, war mir der
Respekt nicht einleuchtend.) Ich machte mir Notizen. Polizei-
rat Schober sagte sogar nach meiner ersten Anzeige, er werde
mich mit einem Kommissir, der die ndhere Untersuchung leitete,
bekannt machen, miisse sich jedoch vorher erkundigen. Nach
einigen Tagen wurde ich zu Schober gerufen, aber ich glaube
»pro forma‘. lhm ist K. als ein sehr in Gunsten stehender
Beamter geschildert worden. Ich muBite einiges korrigieren
und daraus hitte der SchluB fiir die Polizei gezogen werden
miissen, die Quelle iiber K. miisse iiberpriift werden. Polizei-
rat. Schober hat mir auch den Besuch des Inspektors Oster-
nigg angesagt. Welchen Zweck dieser Besuch hatte, war mir
unklar. Ich glaubte, es wiirde sich vielleicht um irgend welche
Auskiinfte handeln, um eine¢ Besprechung. Ich habe jetzt iiber
Osterniggs Besuch eine andere Anschauung. Einige Behaup-
tungen, denen ich zwar nicht widersprechen wollte, fielen mir
auf. — —

Warum nahm man schon damals an, daB ich nicht glaub-
wiirdig wire, mich nicht verstindigen konne, daB ich keine
Beobachtungsfihigkeit habe und warum waren Leute, von denen
man annehmen mufBte, daB sie am Ausgang der Sache Interesse
haben, glaubwiirdiger? Das Verhiltnis K.s zu J.? Ich habe
sogar dem Dr. E. telephonisch mir damals genau erinnerliche
Details. mitgeteilt, daB nach K. ein verschwiegenerer wie ein
Diener B. etwas abholen muBite usw., was Dr. E. mit einem

»aja‘ zur Kenntnis nahm in einem Tone wie etwas Abgetanes.

DaB der Polizeirat Dr. Englisch iiber mich so in . Auf-
regung war, als ob ich mich nicht verstindigen konnte, und
dal ein Regierungsrat’ (Arzt), erwartet wurde, mag ja auf
jemanden sonst — wirken, aber ich wollte eine objektive
Uberpriffung dessen, was ich wuBte, obgleich ich erfuhr, | daB
anders nachgewiesen sei, daB der Titer in der Burg und
Mariahilf und lings der Bahn nach Baden gesehen wurde,
wie er Briefe eingeworfen habe, dall seine Dienstboten man-
ches wissen, daB L. Beziehungen hatte . .. Die Behauptung,
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daB ich mit L. ,6fters Unterredungen hatte, ist falsch! Um
den Fasching 1914 brachte mich K. ins Café Belvedere zu
L. und nach dem Tode der Hoheiten sprach ich mit ihm
dreimal. Ich sprach mit L. im Ministerium des AuBern, das
erste Mal ganz kurz in einem kleinen Zimmer neben dem
Bureau, das zweite Mal oben in einem Korridor, wo wir uns
damals besprachen, daBl ich ihn einmal nach dem Nachmittags-
dienst abhole; es war meine dritte und letzte Zusammenkunft
mit ihm. Ich wollte von ihm einiges erfahren, da ich von
ihm annahm, daB er es wissen konne. Ich hatte ja auch selbst
Grund, nachzuforschen (vide S. 31/32). Als Vorwand diente mir
mein damaliges Studium des Schreibmaschinwesens und dessen
Typen. L. gab mir auch bereitwillig Auskiinfte iiber die Schreib-
maschinen im Belvedere, um Genaueres wies er mich jedoch
an den Gardisten Miiller, den ich nicht aufsuchte. Da' ich
nach der Art der Untersuchung die Uberzeugung hatte, daB
gelegentlich die ,,Spuren andershin fithren werden® (vielleicht
erinnert sich P. Fischer darauf), so befafite ich mich mit dem
Thema, wie die Polizei nach erprobten kriminalistischen Me-
thoden untersuchen miiBte, und, da Weingart sagt, daB der
Titer in einem bestimmten Kreise zu suchen ist, zieht man
die Schriften der zu diesem Kreise Gehdrigen zum Vergleiche,
was auch ich tat. Zum Schlusse wollte ich auch L.s Schrift
kennen lernen und traf ihn nicht im Bureau. Jede andere
Darstellung ist falsch!

Ich wurde nicht von Prof. Turba bei der Polizei ein-
gefithrt, sondern ich ersuchte ihn, als Zeuge mitzugehen, weil
ich seine Beziehungen zum Thronfolger gekannt habe. Wenn
ich mir nicht photographische Aufnahmen vor der Abgabe bei
der Polizei gemacht hitte, wire ich nicht in die Lage ge-
kommen, der Expertise das mit 4399 bezeichnete charakte-
ristische Pamphlet zur Verfiigung zu stellen.

Ich weiB wirklich nicht, wie man sich es vorstellt, was
fiir Motive ich fiir eine Verleumdung hitte haben miissen,
der ich seit zwei Jahren alles mogliche getan habe,
um eine von Amts wegen pflichtgemidBe ordnungsgemiBe U n-
tersuchung wegen eines an einem Thronfolger und seiner
Frau begangenen Verbrechens von seiten der hiezu be-
rufenen Faktoren herbeizufithren!

In meiner Aussage iiber L., welcher verhaftet wurde,
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da man angeblich Beweise hatte, daB er der Titer sei, steht
es zwar, daB auch ich irgend einen Dank nach neun Jahren
nach dem Tode der Hoheiten erwartet hitte; der mich ein-
vernehmende Oberlandesgerichtsrat brauchte jedenfalls eine
solche Erkliarung und wollte lange nicht zu kontrollierbareren
Angaben weiter. Nach dem, was ich im Sommer 1914 gehdrt
hatte, nach der versuchten Liige, die ,,diese D . ... ... glauben
muf“ und ,,daf nichts aufkommen werde‘*, hatte ich wohl
Grund, nach Ligen iibér mich zu fragen, und dabei muBte
ich vorsichtig sein; die Drohung habe ich mir nicht umsonst
gemerkt. Ich habe nicht vergessen, was K. iiber sich und die
iibrigen gestanden hat, was der Erzherzog nach K. gesagt
und gedroht hat! DaB er von — — nichts mehr wissen wolle!
Wenn jedoch gerade an gewisse Angestellte im Belvedere Aus-
zeichnungen verliehen wurden, wie sonst sogar in der Kabi-
“nettskanzlei erst in der VII. Rangsklasse, an einen einstigen
Kammerdiener, spiater Haushofmeister ,jin bescheidenen Ver-
haltnissen®, einen Revidenten mit Untergymnasium, fritheren
Buchhalter am Lande, der in der Burg ad personam erst in
die IX. Rangsklasse zum Schlusse gekommen wire usw. und
man erfahrt, ,,daB auch die iibrigen Geistlichen, welche den
hohen Herrschaften aufopfernd dienten, so behandelt wurden‘,
auch wenn einer ,,sehr in Anspruch genommen wurde‘, und
daBl ,jes so noch besser sei, als wenn man einem Koch oder
Tafeldecker gleichgestellt werde* und ,,daB sich die maB-
gebenden Herren nur gegenseitig zu angenehmen Sinekuren
verhelfen*’, glaube ich, sei man wohl berechtigt gewesen,
solche Fragen wie ich — durch meine Riicksicht war ich selbst
in eine peinliche Situation gekommen — gegeniiber solchem
Milieu zu stellen! DaB aus diesen Kreisen die Schmihbriefe
an den Thronfolger stammten, wuBten die Behorden lingst.
Man wulite auch, daB es oft geschah. Und sie alle wurden
nach dem Tode des Erzherzogs hoch ausgezeichnet; die Unter-
suchung aber wurde gleich nach dem Tode beider nieder-
geschlagen! !

Ich gehérte wahrlich nicht zu den Strebern! Ich habe
der Frau Herzogin gegeniiber nie ein Wort persinlichen In-
teresses gebraucht, obgleich es mir nicht schwer gewesen wire,
da sie zu mir in Wien jahrelang zur Beichte ging. Fiir mich
war es ein Grund mehr, nichts zu beanspruchen. K. mége sich
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erinnern, daB ich bei der Geschichte iiber den verfolgten Ver-
walter sagte, ,falls ich ins SchloB kime, ich wiirde es dem
Erzherzog sagen, dafi das nicht angehe (oder unchristlich sei)*.
Dafi der Erzherzog unschuldig daran war, erfuhr ich erst
spater. Ein anderes Mal sagte ich ihm abwehrend — , damit
ich das goldene Verdienstkreuz bekomme, oder den roten
Kragen, wo ich ohnedies in Zivil gehe'. Ich habe es bei
den Hoheiten durchgesetzt (nicht durch Bitten), daB sie piinkt-
lich in die Messe kamen und nicht warten lieBen. Ich bin
durch das Obersthofmeisteramt und den Herrn Burgpfarrer
gefragt worden, ob ich nicht wieder die Funktion in der
SchloBkapelle iibernehmen mochte; ich habe es abgelehnt und
K. hat mich noch nach der Praterfahrt an mein Versprechen,
nicht ins SchloB zu kommen, erinnert und mich neuerdings
gebeten, falls ich hinaufgebeten werde, den Hoheiten keine
Antwort zu geben. Wenn ich Rechenschaft iiber diese und
andere Handlungen haben wollte, soll das Rachsucht sein?
Ich habe 6fters den Mut gehabt, in schwierigeren Verhiltnissen
die Wahrheit zu sagen! Und wenn seit der Anzeige Sr. kais.
Hoheit, seit zweieinhalb Jahren die Behorden zu keinem Re-
sultate gekommen sind — mir handelte es sich nich't
um eine Einzelperson — mich werden gewiBB nicht for-
melle Schwierigkeiten hindern, meine Pflicht zu erfiillen!

(Beim Landesgerichte Wien anfangs Dezember 1916 abgegeben.)
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