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I 1. Prez. Toma% G. Masaryk t. — 2. Gustav $ilih: Profili sodobnih jugoslo-
venskih pedagogov: Dr. Slobodan Popovié. — 3. Dr. Stanko Gogala: Sola v
celotnem sestavu kulture. — 4. RuZa Lucija Petelinova: Vzgojni vpliv umetnosti.
—_ ul? Albert Zerjav: Problemi gospodarske geografije v sluibi zemljepisnega
pouka.
daljuju') Josip Juranéi¢: Moje poizkusno 3olsko delo in njega rezultati. (Se na-

e,
daljuljn.) Venceslav Copié: Okolje in Zivljenje nalega S3olskega otroka. (Se na-
e.

IV. 1. II. vseslovanski pedoloski kongres v Ljubljani. — 2. Kak$no étivo
ugaja ameriskim uéencem. — 3. Domaée naloge. — 4. Nove metode v osnovni
Soli. — 5. Ponavljanje razreda. — 6. Za veéjo snago v Soli. — 7. Pravila za ame-
risko vzgojo otrok in starSev. — 8. Kaj bi naj Sola vedela o rodbini. — 9. »Loveic¢.

V. 1. Roditeljski list. — 2. Pedago$ki Zbornik za 1. 1936. — 3. Ernest Vranc:
Osnove strnjenega Solskega dela v teoriji in praksi. — 4. Fran Fink: Zadetni
¢italni in pisalni pouk. — 5. Dr. Franc Jakli¢: Svetla pot. — 6. Dr. V. R.: Glavni
¢inioci u razviéu inteligencije.

Lisinica urednisfva

S to Stevilko stopa »Popotnike v 59. letnik. Vedno bolj naraita Stevilo
Citateljev, ki se zbirajo okrog naSega strokovnega lista, vedno bolj pa tudi nara-
S¢ajo naloge, ki se nam zastavljajo, in vedno vedja postaja odgovornost za
kakovost nasSega pedagoSkega glasila. Za resni¢no obnovo naSega narodnega
Solstva hofemo delati tudi dalje in se zanaSamo pri tem na dosedanje zveste
sotrudnike, katerim naj bi se pridruZilo vedno veé sodelaveev iz vrst mlajlega
uciteljstva. Izkustva starib ob vnetem sodelovanju mladih, taka bodi nasa setev,
za katero smo v dobi, ki je za nami, zrahljali in pripravili tla. Zato se sedaj
razen nacelnim vpradanjem vsega vzgojnega prizadevanja, ki izravnavajo vse
Solsko delo in vsa vzgojna stremljenja po najvisjih skupnih ciljih, v veéji meri
lahko tudi posvefamo tako potrebnemu podrobnemu S3olskemu delu. Skupno
prizadevanje, h kateremu nas obvezuje celota, naj bi bila tudi v bodoée naSa
naloga v smislu naSega gesla: »Eden za vse — vsi za celoto.«

V smislu sklepa banovinske skups$éine bodo izhajale tudi v tekoéem uprav-
nem letu posamezne dvojne Stevilke sPopotnikae« v zmanjSanem obsegu, t. j.
samo na 3 tiskovnih polah.

»POPOTNIK« izhaja meseno in stane na leto 50 din, polletno 25 din, Zetrtletno
12.50 din; posamezni zvezki stanejo 5 din.

NAROCNINO IN REKLAMACIJE sprejema uprava listov Jugoslovenskega uéi-
teljskega udruZenja — sekcija za dravsko banovino v Ljubljani, Franditkanska ulica 6.

ROKOPISI naj se podiljajo na naslov: Senkovié¢ Matija, obl, Solski nadzomik v
pokoju, Maribor, Koro¥feva ulica 7,

Glavni in odgovorni urednik Metod Kumelj. — lzdajatelj Jugoslovensko uéiteljsko
udruZenje — sekcija za dravsko banovino v Ljubljani, Odgovarja Metod Kumelj. —
Tiska Uciteljska tiskarna (predstavnik Francé Strukelj). Vsi v Ljubljani.
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NeusiraSen kladivar bodoinostl, nedosegljiv drZavnik, velik udifel] in
moder vzgojifel] Clovestva, vnel mnoZilec kulture ter gored zagovoralk
humanosti, resnice in pravice: To je bilo delo Tvojega Zivlijenja!
Tvoja frda borba, povesti svo] narod iz fmine Kk ludi in soninemu
dnevu, ni bila zaman. Zafo venta Tvojo glave krona nesmrinosii.

Slovensko ufifeljsivo, ki se zbira okrog fega lisia, se klanja veliCini

Tvojega duha in Tvojega dela, s kalerim si se povzpel na visino, ki jo
more pravilno ocenifi fer popolnoma dojeil le ena beseda: modrost
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Gustav Silih:

Profyili sodobnip jugoslovenskibh
pedagogov: Dr. Slobodan Popovic

»... Man kann sich immer weniger der Einsicht ver-
schlieBen, daB die Psychologie (und natiirlich auch die
Jugendkunde) ein grofles Grenzgebiet zwischen
Natur- und Geisteswelt ist...«

Dr. O. Tumlirz, Jugendpsychologie der
Gegenwart, Berlin 1930, str. 8.

Na podroéju pedagoSke psihologije se je v zadnjem desetletju prav
lepo razvilo proucéavanje vzgojiteljeve dusevnosti, ki so ji poprej posvedali
le malo ali ni¢ pozornosti, dasi je morala Ze povrina analiza vzgojne dejav-
nosti nujno voditi kK njej. Po-
edini psihologi in pedagogi (n. pr.
Bouche, Seyfert, Doring, Tumlirz
ali pa pri nas Gogala in Maticevi¢,
da omenim samo nekatere) so
nasteli bistvene vzgojiteljske last-
nosti ali celo oértali pogosteje
nastopajoée tipe ali pa so prika-
zali idealni vzgojiteljski, odnosno
uciteljski lik. In danes smo pre-
pri¢ani, da mora zlasti poklieni
vzgojitelj samega sebe prav tako
Studirati in poznati, kakor posa-
mezne udfence v svojem razredu,
&e Zeli imeti kaj uspeha pri svo-
jem vzgojnem in uénem delu. Po-
maga mu skrbno opazovanje sa-
mega sebe, ugotavljanje znaéilnih
vzgojiteljskih lastnosti na sebi,
primerjanje lastne osebe z znani-
mi mu vzgojiteljskimi tipi in ugi-
banje, za koliko se je v svojem
razvoju priblizal idealnemu vzgo-
jitelju. Pri tem je vazno vsekakor
eno: ¢e hofem sebe oceniti in pre-
soditi, moram vedelti, kaj se za-
hteva od poklicnega vzgojitelja

Dr. Siohedan Popovié vobée in od sodobnega poklicnega
vzgojitelja posebej. Sodobni po-
klicni vzgojitelj mora biti temeljito bioloSki, psiholo$ki in socioloSki na-
obraZzen v smislu znanega, za nasa izvajanja nekoliko variiranega izreka:
»Nemo paedagogus nisi biologus, psychologus et sociologuse.* Njegova
#ivljenjska oblika pa je po Sprangerju kompleksna, to se pravi, v njej so
oZivotvorjeni razni kulturni motivi, vendar ne v posebni sintezi, nego v
specifiéni uravnanosti proti socialnemu tipu, ¢igar znamenje je razumeva-
jo¢a ljubezen.®

1 Gl. G. HadZi - Taskovié, Ogledi o problemima srednje Skole I. — Univer-
zitetski pedagoSki institut., — Beograd 1935. — Str. 7.
2 E, Spranger, Lebensformen, 5. Aufl. Halle 1929, — Str, 319—346.
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»Vzgojiteljskae psihologija prouc¢ava predvsem poklicne vzgojitelje, ki
so v vrveiu vzgojne prakse, ne pa tudi pedagoskih znanstvenikov, ki teZe
za pedagoskimi spoznajami v strogo znanstvenem smislu, Doslej mi $e ni
znan poskus, ki bi oértal nastopajo¢e tipe med njimi, bil bi pa zanimiv
in tudi potreben. Toliko lahko retemo, da obstajata med pedagodkimi
znanstveniki dve veliki skupini: prvo tvorijo zastopniki »vzgojne zna-
nosti¢, katere smoter ni vplivanje na vzgojno dejstvovanje, nego, kakor
pri vsaki pristni znanosti, spoznaja danosti,” druga pa stavi nad znanstveno
obliko pedagoiko vsebino in znanstvenega duha, zavedajoé¢ se, da bi kot
dista vzgojna znanost mogla prav tako malo obstajati kakor medicinska
znanost, ¢e bi se vrdila samo radi spoznaje. Kakor medicinsko izsledo-
vanje od medicinske dejavnosti, potrebuje tudi pedagoSko izsledovanje
zivljenjskih prigonov od pedagoSke dejavnosti. V vidini iste spoznaje bi
morali obe zamreti.* Ne da bi hoteli Ze vnaprej definitivno prisoditi zmago
eni od obeh skupin, moramo priznati, da je neprimerno veéja u¢inkovitost
v izvajanjih tistih pedago$kih znanstvenikov, ki z obema nogama stoje v
vzgojni praksi. Le-ta jim v obliki vedno novih doZivljanj stavi pedagoike
probleme in jih vodi k njih reSevanju. S svojo moéno pribliZanostjo Ziv-
ljenju in vzgojni resniénosti uéinkujejo iskreno ter se ugodno lo&ijo od
strogo »akademskih« tovariSev, ki pa¢ piSejo debele knjige in zgrajajo
¢esto obéudovanja vredne sisteme, katerih beseda pa se radi svoje slabo-
krvnosti ne slid§i v burnem pedago$kem Zivljenju naSe dobe. Zanimivo je,
da Stejemo k drugi skupini najboljSe ali danes vsaj najbolj znane peda-
goske znanstvenike kakor Kerschensteinerja, Seyferta, Foersterja, Peter-
sena, Ferrierja, Decrolyja, Pfihodo i. dr. Vsi ti moZje so si svesti nujne
- vezanosti pedagogike z resniénim pedagofkim dejstvovanjem in se rajsi
odrekajo éasti znanstvenosti v najsiroZjem smislu, ker ne marajo biti
Zivljenju tuji, prazni in konstruktivistiéni. Njih pedago§ko misljenje izhaja
iz pedago$ke resni¢énosti in se spet vra¢a k njej.

Ako pregledujemo vrste jugoslovenskih pedago$kih znanstvenikov ter
poskusSamo njih razvrstitev v duhu na$ih poslednjih izvajanj, se nam zdi
srbski pedagoSki znanstvenik, dr. Slobodan Popovié, izrazit pred-
stavnik tistih, ki doZivljaje stoje sredi vzgojne resniénosti, a so pri tem
sposobni za resno in zanesljivo znanstveno poglobitev. Kakor pri malokom,
se druzijo v njem odlike vzgojnega praktika, ki smo jih uvodoma omenili,
z vrlinami pedagoSkega znanstvenika. Zato se {itajo njegove razprave pri-
Jelno in prepri¢evalno, osobito, &e jih primerjamo s hladnimi in neoseb-
nimi izvajanji »¢istihe teoretikov. Slovenskim pedagodkim delavecem pa je
Popovié¢ Se prav posebno drag, ker budno in z velikimi simpatijami sprem-
lja njih delo in seznanja z njim srbsko pedago$ko javnost priznavajoée in
vendar objektivno.

Dr. Slobodan Popovié se je rodil 1. 1896. v KruSeveu. Osnovno $olo,
gimnazijo in filozofsko fakulteto je dovriil v Beogradu, kjer si je 1. 1933.
pridobil tudi filozofski doktorat. Od 1. 1923. do 1935. (torej celih 12 let) je
sluzboval na uciteljski Soli v Aleksincu, odkoder so ga pozvali za profesorja
Visje pedagoske Sole v Beogradu, na kateri uéi Se zdaj. Z znanstvenim delom

# Prim. R. Lochner, Erziechungswissenschaft, Miinchen u. Berlin, 1934, str. 2.

4 Prim. E. Abb, Lehrbuch der allg. Erziehungs- und Bildungslehre, Pader-
born u. Wiirzburg 1932, str. 12/14.
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je pric¢el Popovié jako zgodaj ter je napisal in priobé&il v raznih revijah in
casopisih ter v samostojnih izdanjih nad 150 daljih razprav, ¢lankov in
prikazov. Poleg svojega poklicnega in znanstvenega dela se udejstvuje tudi
pri znanstvenih in kulturnih organizacijah: tako je podpredsednik Peda-
goskega druStva v Beogradu in glavni urednik »Savremene pedagoske biblio-
tekee, ki jo izdaja knjigarna Rajkovi¢ v Beogradu. Zivo se zanima za trez-
nostni pokret ter je predsednik »Saveza trezvene mladeZi¢ in eden od
urednikov »Glasnika Saveza trezvene mladezic.

Popovicevo pedagoSko-knjizevno delo, ki spri¢o aviorjeve sorazmerne
mladosti imponira, se razteza na ve¢ podroc¢ij. Najbolj ga je vedno mikalo
mladinoslovje odn. pedagos8ka psihologija, atudipsi-
hologija udéitelja in vzgojitelja, obéa psihologija,
pedagogika in didaktika (posebno srednje 3ole), etika in
sociologija ter psihologija knjiZevne estetike. Zani-
miva in znadilna posebnost njegove znanstvene dejavnosti je, da proucava
pedoloske, psiholoSke in pedago$ke probleme z zajednico vdanih mu in
po njem izSolanih sotrudnikov, predvsem udéiteljev. Ze kot profesor na
uditeljski %oli v Aleksincu je usposobil skupino talentiranih svojih uéencev
za mladinoslovno izsledovalno delo. Z njimi je pozneje, ko so bili Ze
ucitelji, -proucaval vasko in obrtno mladino na srbskem podeZelju. Plod
tega zajedniSkega raziskovanja so zanimive Studije, ki so izsle tudi v
posebnih izdanjih, o katerih nam bo 3e govoriti.

TeZis¢e Popoviéevih znanstvenih interesov zasledimo na podroéju
mladinoslovja in, morda $e bolj, na podroéju pedagoske psihologije. Sprico
dejstva, da se prav v ped. psihologiji na svojstven nadin ustvarjajo odnosi
med pedagogiko in psihologijo, odnosi, ki vedejo pogosto do spora ob
vpradanju, ali gre prvenstvo prvi ali drugi, je vaZzna znanstvenikova usmer-
jenost. Ali se drzi bolj dejstev, ki mu povedo, kakSen je gojenec, ali se
vpraduje bolj po smotru, ki mu veli, kakSen bi naj gojenec postal na svoj
nadin, Po svojem smoltru ima vzgojno delo subjektivno in objektivno plat,
ki ju je treba sicer razlikovati, hkrati pa medsebojno nanadati drugo na
drugo. Dasi je psihologija po svoji metodiéni obliki nujno znanost o dej-
stvih, jo je tako vendarle moZno véleniti v enoto pedagogike, kajti Sele
z njo postane jasno, da se morejo in morajo pedagofki smotri uresniéiti
s psihiénimi storitvami gojenca samega. S tem je povedano, da moreta in
morata vzgoja in pouk na-
vezovati na dozivljanje,
povedano pa je tudi, da ni
mogoée osnovati pedagogi-
ke izkljuéno na psiholo-
giji, kajti psihologija po-
trebuje pedagogiko prav
tako, kakor pedagogika
psihologijo. Ali z drugimi
besedami: naloga pedago-
§ke psihologije je umeva-
nje psihi¢nih dejstev, ka-
kor jih konkretni indivi-
dualni jaz zares oéituje,
tak$no umevanje pa je spet
mozno le, ako poznamo tu-

Dr, Slobodan Popovié s svojiml ufencl In ufenkam! v oko- 2 r:
Hei Aleksinea di vzgojno nalogo. Sele ona



Jjugoslovenskih pedagogov: Dr. Slobodan Popovié. 5

nam pove, kateri psihiéni akti so potrebni za neko dejavnost, n. pr. za
udenje éitanja ali kakega jezika. Tako pojmovana pedagoska psihologija
ima seveda teleolodki znadaj, ki obvaruje vzgojitelja biologistiéne ali psiho-
logistiéne enostranosti.

Dosedanje Popoviéevo pedagoiko-psiholodko delo prita, da je pristad
v gornjem smislu ofrtane pedagodke psihologije. Visoko ceni in priznava
objektivne duhovne vrednote, ki mu lebde vedno pred oémi. Meliorist kot
n. pr. Pfihoda veruje v napredek in v zmago dobrega nad zlom ter zastopa
naziranje, da je pravo Zivlijenje v neprestanem duhovnem razvoju. Vzgoja
pa naj mladini intenzivno in sistematski pomaga, da se njena tvorna du-
hovna aktivnost svobodno razvija. V tej pomoéi zre Popovi¢ najgloblji
smisel pravilne vzgoje. Vidimo torej, da so mu pridobljena psiholoika
dejstva vaZna 3ele v osvetljavi postavljenih vzgojnih nalog, z njimi jih
tolmaéi in poskuda razumeti. Pogled pa se mu ne ustavlja ob poedincu,
razvijajoem se izolirano in ne glede na druZbo, v kateri Zivi, nego objema
celotno okolje in velike, za gojencéevo Zivljenje vaZne zajednice. S tem se
mu postavi nov problem, organizacija vzgoje in Solstva, kajti napredovanje
drzZave in druZbe vobée je odvisno od nje smotrnosti. Glavna osnova vzgojne
organizacije se mu zdi naértno pripravljanje poklicnih in prirodnih
vzgojiteljev za njihovo zvanje.

Iz umljivih razlogov je prisojena v Popoviéevem teZenju za ustvaritvijo
boljSega vzgojstva vaZna vloga vzgojileljski osebnosti. Zlasti od poklicnega
vzgojitelja zahteva, da imej poleg osnovne strokovne izobrazbe globok in-
teres za proudavanje lastnega psihi¢nega Zivljenja, za psihologijo uéencev,
za tipe socialnega okolja in za metodiko pouka, istofasno pa prepri¢anje,
da resni¢no Zivljenje neprestano ustvarja duhovne vrednote. Edino vzgo-
Jitelj, ki se sam duhovno razvija ter se odlikuje z etiéno ¢vrstostjo in od-
rejenim pogledom na Zivljenje in svet, vzgojitelj, ki skrbno prouéuje svoje
uéence in njih Zivljenjsko okolje, edino tak3en vzgojitelj more ustvariti
toplo dulevno vez med seboj in svojimi udenci in jih usmerjati k produk-
tivni duhovni aktivnosti in kolektivni dejavnosti. Edino takfen vzgojitelj
more vztrajati pri oblikovanju samega sebe in vzgoji mladine ter ne po-
pusti v svoji ustvarjajo¢i duhovni dejavnosti in v svoji borbi proti zlu v
druzabnem Zivljenju.

Od raznih razdobij, ki jih dozivlja razvijajoéi se mladi ¢lovek, je
Popoviéu najbolj pri srcu mladostnitka doba, za katero je pristna vzgo-
jiteljska osebnost tako velikega pomena. Takrat je namreé moZno (&e se
Ze tu dotaknemo neke posebnosti Popoviéevega mladinoslovnega razisko-
vanja), napotiti de¢ka in mladostnika h kritiénemu opazovanju lastnih
doZivljajev in lastnega ponadanja, k pripravljanju samega sebe, a tudi k
socialni aktivnosti. Ta poteza, ki je za Popoviéevo pedagodko-psiholodko
usmerjenost tako znadilna, dokazuje pravilnost naSih gornjih izvajanj.
Popovi¢ podértava vzgojni pomen dolgotrajnega sistematiénega ves-
banja v opazovanju in kontroli samega sebe, posebno $e, ako se rezultati
pismeno fiksirajo. To so tako zvani »samoiskazi¢, o katerih nam bo $e
govoriti. Z njimi se paZnja mladih ljudi uravnava k notranjemu Zivljenju
in duhovnim vrednotam in jadi njih odkritosrénost proti samim sebi, ob-
enem pa se spreminja njih pona3anje do drugih. Tak3ni mladostniki po-
stanejo po Popoviéevih opazovanjih iskreni ter se bore proti nepraviénosti,
laZi in raznim zablodam, ki ovirajo ali celo onemogoéajo razvoj poedincev
in druZbe. Globok interes za lastno notranje Zivljenje ter za etiéne in vobée
duhovne vrednote rodi torej plemenito aktivnost, hkrati pa je pogoj za

.
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zdrav razvoj osebnosti. Moti se, kdor meni, da se z opazovanjem samega
sebe mladostnik odvaja od druzbe in skupnosti, nasprotno, preko interesa
za lastno duSevnost se razvije socialno éustvovanje in ljubezen do zajed-

nice.

Kot mladinoslovec Popovié seveda docela uvaZuje tudi socioloSka dej-
stva, saj mu je pokazalo n. pr. raziskovanje vaike in malomestne mladine,
da se dudevno zivljenje te mladine in nje druzabno ponasanje ne da tol-
madéiti brez tofnega poznavanja druzabnih prilik v doti¢nem okolju. Vendar
je spoznal, da mu pri tem ne pomaga sama zase niti psihologisti¢na socio-
logija, ki operira v bistvu s psiholodkimi metodami, niti ¢ista deskriptivna
sociologija, ki opisuje samo vnanje oblike druzbe ne glede na duSevne
procese, nastopajote z njimi v zvezi. V pravem spoju obeh je Sele zasiguran
uspeh. Aktualnega vpradanja, ali gre pri relevanju pedago$kih vpraSanj
prvenstvo psihologiji ali sociologiji, se Popovi¢ sicer ne dotika, videti pa
je, da je istega mnenja, kakor n. pr. Bouchet, ki je v svoji znameniti knjigi®
podvrgel pedago$ki sociologizem ostri, vendar objektivni kritiki: sociologija
je mlaj3a sestra psihologije, toda ne njena guvernanta. Sociologizmu oéita
navedeni avtor, da vodi k omalovaZevanju prave otroike narave v prid
apriorni koncepciji pedagogike in njenih smotrov.® V mejah svojih nalog
in upoStevaje posebnosti pedago$kih problemov %ele moreta psihologija
in sociologija zares koristiti vzgoji, pouku in vzgojni znanosti vobdle.

V Popovi¢evem pedagoskem misljenju in njegovem pedagosko-psiho-
lodkem raziskovalnem udejstvovanju prihaja prav moéno do izraza tista
sintetiéna usmerjenost, ki jo lahko ugotovimo vprav pri najmoénejsih pe-
dagoskih osebnostih naSe dobe. Dokaz za to ugotovitev pa nam proZi tudi
podrobnejsi pregled nekaterih vaZnej$ih Popoviéevih Studij.

Ker je najved njegovih razprav posveéenih mladinoslovju (o neka-
terih je poroéal svojetasno tudi »Popotnike), se ustavimo najprej pri njih.
Predvsem je treba omeniti dve knjizici bolj splo$nega znadaja, »Psi-
hologijomladostie, 1 sv. 1928, 2 sv. 1929, V prvem zvezku podaja
avtor definicijo in nalogo psihologije mladosti ter prikazuje njen razvoj,
uporabljajoé pri tem v obilni meri tudi tujo, osobito nemsko literaturo.
Dotika se nasprotja med prirodoznanstveno in duhovnoznanstveno usmer-
jeno strujo vobée ter posebno ostro zadrtava meje med bioloSko strujo,
ki po njegovem mnenju polaga preveliko vaZnost na biolo¥ko-seksualno
plat mladostnikovega bistva (n. pr. Freud) in strukturno psihologijo, ki
mladostnika preve¢ idealizira (n. pr. Spranger). Popovié je zagovornik
posredovalne struje, ki enakomerno uvaZuje biolo§ko in psiholo§ko smer.
V drugem zvezku se bavi z metodami psiholoSkega raziskovanja mladosti,
ki jih dobro pozna, kar spri¢uje obilno navedena literatura: tako navaja
spominsko opazovanje samega sebe, metodo dnevnika, kombinacije sub-
jektivnega in objektivnega opazovanja, Sprangerjevo metodo umevanja in
psihoanalitiéno metodo. Kot svojo lastno metodo postavlja kombinacijsko
metodo, o kateri nam bo itak fe govoriti. Iz Popovié¢eve »Psihologije mla-
dosti« razberemo zlasti dvoje: 1. mladinoslovec more prodreti do najno-
tranjejlega bistva mladostnikove duSevnosti le, ¢e ni samo psiholog, nego
tudi vzgojitelj; 2. vsi mladinoslovni izsledki so le relativni in zgodovinsko
opredeljeni: tipiéne podobe mladostnika in mladostnice, veljavne za vse

5 Henri Bouchet, L'individualisation de l'enseignement, Paris 1933, str. 86.
¢ Istotam, str. 74.
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¢ase, ni in je ne more biti.* V knjiZici sIndividualnapsihologija
i vaspitanje omladine za kolektivan rade 1931, Popovié
bolj referira o Adlerjevi individualni psihologiji, ki se mu zdi upraviteno
vzgojno pomembna radi metode neomejenega opogumljanja dece. Nasproti
nekaferim pretiranostim individualno-psiholoske struje sicer ne zavzema
kritiénega stalis®a, pa¢ pa ga vodijo k spoznanju, kako vaZna so vsa pri-
zadevanja, ki navajajo mlade ljudi k opazovanju in ocenjevanju samega
sebe ter s tem k individualni ali kolektivni samovzgoji.

S tem prihajamo Kk jedru Popovi¢evega znanstvenega dela, ¢igar plod
so predvsem tri knjiZice, sPrilozi psihologiji seoske mla-
dezie, sDudevni Zivot seoske mladeZicg, 1932, in »Prilozi
psihologiji seoskih mladié¢ae, 1936, z razpravami njega sa-
mega in njegovih sotrudnikov. One nas ne seznanijo samo z uporabljanimi
psiholo¥kimi metodami, nego nudijo verno podobo srbskega kmectkega
mladostnika. Za nado dobo je vaZna ugotovitev, da je tista srbska mladina,
ki Zivi v zadrugah, mnogo bolj socialna in nesebi¢na nego ona, ki raste
na samostojnih individualnih posestvih. Najzanimivej¥a posebnost srb-
skega mladostnika pa je pobratimstvo, ki ne predstavlja samo sluéajnega
dudevnega zbliZanja med dvema mladostnikoma, temveé trajno medsebojno
ljubezen, ki se razodeva kot dejanska medsebojna pomoé v stiski in bo-
lezni ter kot dulevna skupnost, ki ji redko najde§ primere. Mnogo obseZ-
nej$e pa je Popoviéevo delo (hkrati njegova doktorska disertacija) »S a-
moiskazi kao sredstva za veZbanje mladeZi u samo-
posmatranjue, 1933, ki je sicer posveteno njegovi metodi prouda-
vanja mladostniSke psihe, v katerem pa se jasno oéituje Popoviéeva pe-
dagodka usmerjenost, zroda na psihologijo vsekdar z oémi pedagoga. Tako
pravi na nekem mestu: »Usled Ced¢eg vezbanja u promatranju svojih do-
Zivljaja i radnja mladiéi poklanjaju vie painje unutradnjem Zivotu, misle
o svojim duSevnim pojavama i sebi, Jak8e saznaju svoje teZnje i osobine,
pa, prema tome, imaju vise moguénosti da se oslobode rdavih tendencija
i razvijaju dobre.«® Sli¢éno kakor Ch. Biihler,” je zbral Popovié¢ ogromen
material iz dnevnikov, zapiskov in izjav mladostnikov, vendatr se ne zado-
voljuje z njim, nego sam (odnono njegovi sotrdniki) opazuje ponaSanje
doti¢nih mladostnikov ter primerja in dopolnjuje subjektivne mladostnidke
izjave s svojimi gotovo bolj ali manj objektivnimi opazovanji. Pod po-
gojem, da so zapiski mladostnikov iskreni, to je, da so jih pisali zase, ne
za raziskovalca, in da se izvaja dopolnjujole opazovanje brez vednosti
prizadetih mladostnikov, je ta kombinirana metoda vaZna pridobitev za
proudevanje mladosti, ki si bo nedvomno utrla pot izven mej naSe driaye.
S svojimi raziskovanji je Popovié¢ dognal, da obstajata glede na opazovanje
samega sebe dve skupini, skupina A in skupina B. Prvi skupini pripadajoé
mladostnik je zmoZen notranje refleksije ter opazovanja in s tem ume-
vanja samega sebe, z vezbanjem pa v tej dejavnosti tudi vedno bolj na-
preduje; mladostnik, ki pripada drugi skupini, se ne zna toéno analizirati

TV zmoti pa je seveda tisti mladi uéitelj, ki se je nedolgo tega v »Ugit,
tovaridue jezil, da nudi uéiteljska Sola »abstraktno« podobo otroka (menil je
ashematskoe). Kakor namreé omogocéa ob&a psihologija s shemo duSevnosti nor-
malnega odraslega ¢loveka prodiranje h >konkretnemu« &loveku preko diferen-
cialne psihologije, tako je zadetniku potrebna shema otroka, da more proucavati
resni¢nega, Zivega otroka.

145/1: 6Samoiskazi kao sredstvo za vezbanje mladeZi u samoposmatranju, stran

® Charlotte Biihler, Das Seelenleben des Jugendlichen, 5. Aufl., Jena 1930.
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" ter nasteva in opisuje le bolj vnanje dogodke v svojem Zivljenju, ne da bi

doumel njih pravi pomen in ne da bi z leti v opazovanju samega sebe kaj
prida napredoval. Popovi¢ nadeloma priporofa vzgajanje mladostnikov k
opazovanju samega sebe, da se jim proZi moZnost za poglobljeno eti¢no
samovzgojo. Na osnovi svojega gradiva je konéno dognal Popovié¢ mladino-
slovno zanimivo dejstvo, da je pravilnej$a Nohlova teorija pubertete nego
teorija Ch. Biihler. Le-ta, kakor je znano, definira puberteto kot dufevno
potrebo po dopolnitvi, doéim trdi Nohl, da pomeni vsaj za defka novo
stopnjo v njegovi Zivljenjski obliki neprijetno izkustvo o dualizmu Ziv-
ljenja: da obstajata v nas ¢utnost in duhovnost in da ima ¢utnost svoje
posebne sile,

Mladinoslovne izsledke, ki jih prikazujejo »Samoiskazie¢, je Popovié
prenesel in uporabil zlasti na obmoéju srednjefolskega pouka. V knjizici
»Prilozi metodici srednjeSkolske nastavee, 1934, poudar-
ja, da je moZno vezbanje dijakov v opazovanju samega sebe pri pismenih
sestavkih, a za obrazovanje estetske sposobnosti da je vaZno opazovanje
lepih objektov ter risarsko predocéenje. Mnogo dobrih pobud nudi na osnovi
svojih mladinoslovnih izsledkov tudi za izboljSanje postopka pri pouku
zgodovine, matematike in prirodoznanstva. Sliéne misli, samo poglobljeno,
razvija Popovi¢ v razpravi »Psihologija mladostiimetodika
srednjeSkolskenastavee 1936, V njej postavlja kot glavni pogoj
za ozdravljenje krize nale srednje 3ole temeljito poznavanje in pravilno
reSevanje mladinoslovnih problemov v srednjeSolski uéni praksi. »Vaspitaé
koji briZljivo proudava naSu omladinu, potpomaZe i razvitak metodike -
srednjeskolske nastave... Nastavnik mora spojiti poznavanje metodike
sa dubokim razumevanjem mladiéskog dulevnog Zivota, a ovo je uslov-
ljeno sistematskim izuc¢avanjem psihologije mladosti. Samo u tom sluéaju
mogucée je ostvarenje Zivog duhovnog dodira izmedu vaspitaéa i njihovih
uéenika i dolaZenje ovih u situacije u kojima stvaraju vrednosti...c*®
Srednjedolski ucitelj, ki hoée izoblikovati svoje udence v samostojne oseb-
nosti, mora smatrati za svojo najvi§jo nalogo negovanje kulturnega duha
v njih in jalenje njih interesa za duhovne vrednote. Tak8en uditelj ni
zadovoljen, ako uéenci neprestano sprejemajo uéno gradivo v Soli in izven
nje ter se pokoravajo avtoritetam, nego jih uravnava h kritiénemu opa-
zovanju vseh pojavov v njih okolju in k notranjemu doZivljanju.

Se dve mladinoslovni razpravi sla vredni naSe posebne pozornosti,
»Psihologija zanatlijske mladezie¢, 1933, in sDufevni
Zivot zanatlijske mladezZie, 1935. V obeh obravnava na$ avior
s svojimi sotrudniki psiholo$ka opazovanja malomestne srbske obrtne mla-
dine v dobi predpubertete, zorenja in adolescence. Tudi tu uporablja kva-
litativno-deskriptivni naéin obdelave izjav manjSega Stevila ded¢kov in mla-
deni¢ev, ki so bili hkrati predmet srbskega obrtnega mladostnika, kar
velja po mojem mnenju popolnoma tudi za naSega: »... Zanatlijski mladié¢,
inade, Zivi u buduénosti, zamislja sebe kao majstor koji viada drugima,
koji ima mnogo novaca i moZe da se preda ¢utnim zadovoljstvima.. .«
V sploSnem ugotavlja Popovié tudi pri obrtni mladini dve skupini: do¢im
se prva stasoma nekako pomiri s svojim tezkim poloZajem, se predaja
druga pesimizmu in kljubovalnosti. Veéina obrtnih mladostnikov toZi in
protestira proti zlorabljanju po mojstrih in pomoénikih in hrepeni po

10 Pgihologija mladosti i met. srednjeSkol. nast., str. 15.
11 Dud. Zivot zanatl. mladeZi, str. 3.
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spolnem uzivanju, ki naj bi jih nagradilo za vse muke. Popovi¢evi peda-
godki zakljuéki izzvenevajo v zahtevo po boljsi in smotrnejsi organizaciji
obratovanja naSe obrtne mladine: tako namreé, da poklic ne bo mehani-
ziral njene dejavnosti in pomagal pri jacanju nizkih nagonov, nego ji
proZil mozZnost, da svoj prosti ¢as izpolni z duhovnim delom. Pogoj za
uspedno organizacijo vzgoje in pouka obrtne mladine je seveda spet teme-
ljito poznavanje njenih psihi¢nih posebnosti ter dovajanje mladostnikov
k poklicem, za katere so po svoji nadarjenosti sposobni.

Nemogodce je, prikazati vse mladinoslovne razprave, ki jih je Popovié
doslej napisal, omeniti bi bilo le, da je Ze za to jesen najavljena zbirka
¢lankov pod naslovom: sDrugarstvo kod seoske mladeZic. V
njih se bo obravnaval mladinoslovno in socioloSko zelo zanimiv pojav, ki
se ga je Popovi¢ deloma dotaknil Ze v dosedanjih spisih. O njem sprego-
vorimo o priliki.

Cisto na kratko $e nekaj pripomb k Popoviéevim izrazito pedagoSkim
razpravam. Tudi njih je lepo 3tevilo, daljdih in krajSih. Mnoge ne gredo
v globino, nego se zadovoljujejo s pobudami, marsikje pa so dragocene
misli, vredne pazljivega ¢itanja. Semkaj spada knjiZica »O suzbijanju
lazi kod omladine u doba sazrevanjac, 1934, ki razpravija
o d¢initeljih, povzrodajoc¢ih laZz, obenem s prikazom nadinov in sredstev, s
katerimi se laZ uspe$no pobija pri omenjeni mladini. Ze uvodoma ugotavlja
‘avtor povsem pravilno: sLaZnjivac je proizvod one okoline u kojoj pre-
ovladuju dubovna povrinost, tromost, kukavi¢luk i koristoljublje...** Na
~ Zalost je za mnoge nesamostojne in neodporne duhove v nasi dobi vprav
laZnivec vzor sposobnega ¢loveka, ki se zna prilagoditi »stvarnim zahte-
vame Zivljenja. Zlasti so laZnivei nevarni za dobrien del mladine. »Koleb-
ljiva mladeZ usvaja moral tih duhova kada nema pred odima vaspitade
koji se odlikuju moralnom slobodom, oseéanjem odgovornosti i gospodar-
stvom nad samim sobom .. .«* Zato smatra Popovié, da je vzgoja za vztra-
janje v borbi proti laZi ena od osnovnih nalog druZabnega obrazovanja, za
nje uspesnost pa je potrebno znanje o motivih, ki rojevajo laz, in o raz-
vojnih stopnjah ter njih posebnostih. Seveda so tezkocle, ki se stavijo vzgo-
Jitelju na pot pri njegovi borbi proti laZi, éesto skoro nepremagljive. »U
sredinama u kojima su potpuno izopadeni pojmovi o ¢asti i praviénosti i
radireni strah i kukavi¢luk, laZz se brzo snazi kod omladine i onemoguéuje
ostvarenje najviSih vaspitnih zadataka. ..« Zato ne zadod¢ajo nauki niti
dober zgled, nego potrebna je borba proti lazi v samem okolju mladine. V
laZniveih ne sme zreli vzornikov, temveé zanifevanja vredne stvore.

V knjizici sVaspitanje omladines¢, 1936, je zbral Popovié
11 élankov in razprav deloma mladinoslovne, deloma pedago$ke vsebine.
V njih obravnava tu in tam bolj beZno celo vrsto vzgojnih vprasanj, pri
¢emer se vrada vedno in vedno k samoopazovanju in samovzgoji. Med
drugim govori o vzgojitelju in mladini, o obrazovanju osebnosti pri mla-
dini, o odnosu mladine do okolja in ¢asa, o osvobojenju, nadziranju, opa-
zovanju in vzgajanju samega sebe itd. Zanimiv je &lanek »O suzbijanju
gadne literature kod omladine«, v katerem meni, da je uspeh v pobijanju
ni¢vredne literature toliko veéji, kolikor ja¢je so duhovne vezi med uéitelji
in roditelji. KnjiZevnost igra v Popoviéevem pedagos$kem misljenju vobée
vazno vlogo, ker se z njo mladostnikova osebnost &esto usodno oblikuje,

12 (O suzbijanju itd., str. 3.
33 Istotam.
14 Istotam, str, 16.
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v dobrem kakor v slabem. Popovi¢ se zaveda, da je danes zavladala v
knjizevnem obrazovanju mladine nevarna Kkriza, prav tako pa se zaveda,
da jo je rodila obéa duhovna zmeda na3e dobe, proti kateri se mora boriti
zlasti srednja 3ola. Zato Popovié¢ upravideno odklanja sstandardizovano«
metodiko pouka knjiZevnosti ter zahteva formiranje knjiZzevnih zajednic,
ki naj pokrenejo mladostnike k samostojni aktivnosti in vedjemu zani-
manju za knjiZevne in s tem za duhovne probleme.

Na osnovi naSega pregleda nekaterih vaZnej$ih in znadilnejsih Popo-
vi¢evih razprav — vseh ne moremo niti imenoma navesti, ker jih je preveé
— si lahko narifemo pribliZno podobo tega v najnotranjejSem bistvu Ze
ustaljenega, vendar duhovno neprestano razvijajotega se pedagoga. Da je
nasprotnik vseh enostransko priostrenih, ker v praksi neplodnih stali¢ in
nazorov, se je pokazalo v njegovih mladinoslovnih in vzgojeslovnih raz-
pravah. S svojo sintetsko osnovno usmerjenostjo teZi za izmirjenjem obeh
glavnih pedago$kih antitez naSe dobe, individualizma in kolektivizma v
teleolodkem ter psihologizma in sociologizma v metodi¢nem pogledu. Kot
mladinoslovec zna docela ceniti psiholo$ka in sociolo$ka dejstva, vendar
jih uporablja vsekdar z ofmi pedagoga, ki se ne mara vdinjati tej ali oni
znanstveni struji, 3¢ manj pa tej ali oni ideologiji, ki ji ni za znanstvene
spoznaje, nego le za dokaze lastnih trditev v celotni vzgojni resniénosti.
Popovié je globoko prepriéan o obstoju duhovnih vrednot ter o njih po-
menu za Zivljenje poedinca in skupnosti, toda ne nagiba se k nadoblaé-
nemu in Zivljenju tujemu idealizmu, nego je izrazit zastopnik tistega pe-
dagofkega realizma, ki smatra vzgojo za funkcijo resni¢nosti in ki ga
danes izpovedujejo najbolj§i pedagogi naSe dobe, tako Pfihoda, Claparéde
in Petersen, da imenujemo samo trojico izmed njih. Kot zagovornik &im
vetje duhovne aktivnosti pri mladini stopa v vrsto borcev za pristno de-
lovno 3olo, kot prista zajednike misli v $oli pa se ogreva za skupinsko
delo, ki se danes v sodobni 3oli uporablja vedno bolj. Tudi kar se ti¢e dveh
drugih vaZnih pedagodkih vprasanj, doZivljanja in domorodnosti, ga lahko
uvrS¢amo med tiste, ki ju s polnim prepri¢anjem poudarjajo, dasi se vsaj
o drugem 3e ni toéneje razpisal. Toda Ze njegovo mladinoslovno razisko-
vanje srbske vasi pri¢a o njegovih nazorih. Konéno e osebnostna vzgoja!
To vprasanje se zdi Popoviéu centralne vaznosti in v svojih spisih ne more
dovolj podértavati, kako nujno je, da je vzgojitelj sam jaka in dragocena
osebnost, ako naj vzgoji tudi poverjene mu mlade ljudi v osebnosti. Kot
sintetik pa ne zapada v enostranost, da bi pri tem podcenjeval pedagoiko
znanje, nasprotno, kjer le more, poudarja troje: poklicni vzgojitelj bodi
osebnost, ki pa naj razpolaga z bogatim mladinoslovnim in metodi¢nim
znanjem. V tem znamenju deluje in piSe Popovié sam in istemu idealu naj
bi se poskusal pribliZati vsak vzgojitelj. V sreéni zvezi sveta prirodne in
stvarne resni¢nosti ter sveta duhovnih vrednot je pogoj za veli¢ino vzgoj-
nih uspehov,

Nekateri najvainejsi Popoviéevi spisi:

1.Individualna psihologija i vaspitanje omladine za ko-
lektivan rad. — Beograd, 1931, — Izdanje casopisa s»Misaoec. Str. 20.

2.0 suzbijanju laZi kod omladine u doba sazrevanja. —
Beograd, 1934. — Izdanje ¢asopisa »Zivot i rade. — Str. 16.

3. Prilozi metodici srednjeikolske nastave. — Beograd, 1934.
— Izdavadka knjiZarnica »Rajkovié«. — Str. 76.
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4. Vaspitanje omladine. — Beograd, 1936. — Izdavatka knjiZarnica
»Rajkoviée. — Str. 64.

5. Psihologija mladosti i metodika srednjeikolske na-
stave. — Beograd, 1936. — Separat iz »Glasn. Jugosl. prof. dr.c — Str. 16.

6. Psihologija mladosti. 1 sv. Beograd, 1928, str. 24; 2 sv. Beograd,
1929, str. 80.

7. Prilozi psihologiji seoske mladeZi. — Beograd, 1931. — Iz-
danje ¢asopisa »Misaoc. Str. 40.

8. Dudevni Zivot seoske mladezi. — Beograd, 1932. — Izdanje ¢aso-
pisa »Misaoc. — Str. 88.

9. Samoiskazi kao sredstva za vezbanje mladeZi u samopo-
smatranju. — Zagreb, 1933. — Str. 148.

10. Psihologija zanatlijske mladeZi. — Beograd, 1933. — »Zivot i
rade. — Str. 20.

11. DuSevni Zivot zanatlijske mladeZi. — Beograd, 1935. — Iz-
danje ¢asopisa »Zivot i rade. — Str. 40.

12, Prilozi psihologiji seoskih mladiéa. — Beograd, 1936. — Iz-
danje knjizarnice Drag. M. Petkoviéa. — Str. 126,

Dr. Stanko Gogala:
Sola v celoinem sesfavu kulfure

Vse vprek se preklamo o $oli, o njeni zunanji in notranji organizaciji,
o njenih oblikah, o programu in namenu te ali one vrste 3ol itd. Zdi se
mi pa, da preveé¢ pozabljamo pri tem podrobnem doloéanju in razprav-
ljanju na najosnovejSe vpraSanje o mestu §ole v nafem Zivlje-
nju in o njenem pomenu za Zivljenje sploh. Sicer imamo tudi
o tem vpraSanju dve mnenji, ki pa si moéno nasprotujeta. Eno trdi, naj
bo %ola le veren izraz sodobnega Zivljenja, da naj na $iroko od-
pira vrata Zivljenju, njegovim pojavom in idejam ter naj postane res del
zivljenja, kakrino je. V tem smislu naj bi Zivljenje vodilo 3olo in ona naj
bi bila v sluzbi Zivljenjskega razvoja. Drugo mnenje pa trdi, da je vedno
bil in da vedno bo namen %ole ta, da naj vodi ¢loveka, da naj stopi
ob Zivljenje in celo nad njega, da naj ga normativno motri in uravnava,
t. j. da naj po svoji vzgojni funkeciji izpreminja in preoblikuje najprej
posameznega ¢&loveka, po njem pa celotno druzbo in Zivljenje. Po tem
mnenju naj bi postala $ola voditeljica Zivljenja in Zivljenje naj bi se pod
njenim vplivom bistveno in normativno izpopolnjevalo.

O obeh mnenjih glede Zivljenjskega pomena $ole smo lahko prepri¢ani,
da v tej ekstremni obliki ne veljata. Pri prvem je teZzava v tem, da ima $ola
vendar tudi svoj notran ji smoter in cilj, ki lezi marsikdaj celo izven
sodobnega Zivljenjskega toka. Predvsem si skoro ne moremo misliti, da
bi se kak notranje poklican uditelj zadovoljil s tem, da bi samo spremljal
Zivljenjski razvoj, da bi sebe in mlade dal nositi od njega, da bi le kot
kronist ugotavljal, da je sodobno Zivljenje pa¢ tako usmerjeno ter bi mu
prilagojeval Solo, prav ni¢ pa bi ne mogel in ne smel osebno posegati vanj.
To bi bila pa¢ zelo klavrna pozicija za uditelja, razen v primerih, ¢e bi
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tudi po svojem osebnem prepri¢anju docela sogladal s smerjo in ideologijo
zacasno vladajoée Zivijenjske oblike. Pri drugi teoriji o razmerju med
Solo in Zivljenjem pa je velika tezava v tem, da si $ola mogode vendar
nekoliko preveé zaupa ter da je njena resniéna moé za preoblikovanje in
preusmerjanje zZivljenja in éloveka mnogo preslabotna in premalo uspedna.
Res je, da moreta prijeti Sola in uditelj tega ali onega uéenca, da moreta
kdaj celo uspesno vplivati na celotno generacijo. Vendar se zgodi to zelo
redko in e tedaj je vpliv Sole najvelkrat samo prehoden, dokler je paé
u¢enec pod neposrednim vplivom S$ole. Razen tega je 3olski vpliv samo
eden izmed mnogih, ki zagrabijo ufencevo du$o. Zato refujemo problem
o vodstvu Zivljenja in 3ole tako, da bi teoretiéno sicer res Sola morala
voditi Zivijenje; vendar je Zivlijenje po eni strani tako moéno in ima po
drugi tako polno Zivljenjskih vrednot, katerih %ola ne more dobiti nikjer
drugod, da je obojestranska pomo¢ in sodelovanje Sole
ter Zivljenjanujnost Vazno je pri tem sodelovanju le to, da ne
forsiramo za vsako ceno Zivljenja in da ne pojmujemo Zivljenjske
Sole tako, da ima Zivljenje v kakrdni koli obliki in ideologiji prost vstop
v So0lo in da se 3ola mora prilagoditi tudi takim smerem in teZnjam Ziv-
ljenja, ki bi bile odloéno nemoralne, nesocialne, nesvobodne, sploh ne -
kulturne. »Zivljenjska Solac pomeni to, da naj pride v $olo tudi so-
dobno Zivljenje, da naj ga uéenec tudi v $oli spozna in vidi, da naj prinada
uéenec svoje Zivljenje tudi v Solo, vendar je prepudfena $oli vsa pravica,
da tudi ona sodi o takem ali drugaénem Zivljenju, da to ali ono napako ali
razvado, pa ¢eprav Zivljenjsko nujno in povsem uvidevno ter splodno raz-
Sirjeno, tudi obsoja in obsodi. Sola ima in mora vsekakor imeti
pravico, da se tudi prakti¢no upre proti nepravilnim in nekulturnim obli-
kam ter posebnostim Zivijenja. To je pravica $ole, ki izvira iz njene osnovne
naloge, da vzgaja mladega éloveka in da ga notranje kultivira.
Ceprav bi torej bilo vzgojno delo $ole kdaj 8e tako nepraktiéno in neso-
dobno, je vendar lahko povsem v skladu z »Zivljenjsko Zolo«, ker uposteva
smisel njene pedagoske zahteve in ne ostaja samo pri zuna-
njosti kakega sodobnega gesla, ki je svetovnonazorno doloéeno.

Tako smo na$li dve poti do osrednjega mesta 3ole. Prvo pot nam je
nakazala misel, da ima Sola brZkone tudi svoj notranji in lastni, imanentni
smisel, da jo dviga preko tega, da bi bila docela zavisna od wvplivov in
tokov trenutnega Zivljenja. Drugo pot pa nam je pokazal kriterij za pre-
sojo zivljenjskih vplivov ter oblik, ki naj bi se uveljavili v Soli. Kot tak
kriterij se nam je prikazal vidik kulturnosti, ozir. kulturne vrednosti tega,
kar premore Zivljenje in kar se je novega pojavilo v kaki Zivljenjski smeri,
v novi Zivljenjski ideologiji in v novem Zivlijenjskem sistemu. Po obeh
poteh bi prisli do mesta, ki ga ima Sola v kulturi, ¢ pojmujemo kulturo
zelo ozko, t. j. z vidika samo duhovnih vrednot, med katerimi so naj-
vaznejle eti¢na, socialna, verska in pedago$ka vrednota.

Govorimo pa tudi o posebnem mestu, ki ga zavzema Sola v tako zvani
ob¢i kulturi, ki ne izvzema nobenega kulturnega podroéja in kjer upo-
Stevamo tudi politiéne in gospodarske vrednote. O pomenu Sole razprav-
ljamo namreé lahko z najrazli¢nej$ih vidikov. Upostevajmo za sedaj gospo-
darsko-socialni in politiéni vidik ter poglejmo, ali moremo priti po tej poti
do notranjega smisla Sole in dela v njej! Gospodarsko-socialni
vidik poudarja predvsem dejstvo, da je %ola v sluZbi Zivljenja in nje-
govih praktiénih potreb. Nima torej smisla, da bi prevzemala in vrSila
Sola le tako zvano oblikovalno funkecijo, pa bodisi da gre za oblikovanje
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razumskih ali pa nagonskih élovekovih sposobnosti. Zivljenje postavlja
&loveka pred docela konkretne naloge in tem naj bi bil kos. Zato naj bo
Sola predvsem praktiéno usmerjena in naj pripravlja mladega ¢loveka na
konkretni poklic. 8e vaZnejSe pa je, da gleda v tem smislu gospodarsko in
socialno usmerjeni ¢lovek $olo tudi kot sredstvo, ki dviga ljudi iz socialno
slabejsih v socialno moénejde sloje, po drugi strani pa doseZe ¢lovek preko
Sole tudi neko pozicijo v Zivljenju, ki mu daje gospodarsko mozZnost za
ugodno in lagodno Zivljenje. Gospodarski pogled na 3olo torej zanemarja
notranje namene Sole, ki jih je imel pred oémi kulturni organizator Solstva
in ki jim stalno sledi dober uéitelj. Gre mu le za zadnji in konéni cilj
3ole, prav za prav le za konéni praktiéni efekt Solanja, ki je docela praklié-
nega in gospodarskega znacaja. Pri takem gledanju na 3olo izgublja smisel
vse tisto vmesno oblikovalno delo Sole, ki se vrii toliko in toliko let, po-
stane brezpomemben tudi oni notranji efekt 3olskega oblikovanja, ki za-
deva posameznega ¢loveka in njegovo izobrazbeno ter vzgojno izobliko-
vanost, ker gre pa¢ samo za dejstvo, da je kdo dovrdil neko Solo, da je
zavzel s konénim izpri¢evalom v druZbi doloéeno mesto, da je postal sodnik,
zdravnik, delovodja itd., do¢im je bil prej ¢len delavskega ali kmeckega
stanu. Koliko se je nekdo tudi osebno in notranje izpremenil, koliko se je
kulturno dvignil in postal tudi po svoji osebni izoblikovanosti, po svoji
kulturni stopnji, po svoji resniéni izobraZenosti in vzgojenosti del drugaéne
socialne skupine ljudi, to je za tako gospodarsko in socialno gledanje Sole
postranskega pomena. V ospredje stopa vpradanje poloZaja, socialnega dvi-
ganja, gospodarske preskrbe in moZnosti Zivljenja, vpradanje, v katero
skupino ljudi si priSel in kdo te bo odslej sprejel v svojo sredo; prav nié
pa ne gre za vprasanje, kaj si postal, kdo si odslej in kaj ima$ ti sam za
svoje intimno Zivljenje od 3ole. Mogoce bo kdo sodil, da je tako gledanje
na Solo in njen smisel zelo pametno in Zivljenjsko, mogoée celo sociolo$ko,
vendar bo vsakdo moral priznati, da tako pojmovanje 3ole ni pedagoiko
in notranje kulturno.

Zelo zanimiv in svojstven je tudi politiéni pogled na smisel
Sole in njenega dela. Kakor je vsako politicno udejstvovanje predvsem
praktiéno usmerjeno, tako je tudi politiéno pojmovanje Sole usmerjeno
na praktiéni smoter, ki naj ga Sola dosega. Prakti¢na politika skusa vedno
izkoristiti vsa sredstva, s katerimi bi mogla doseéi svoj namen kaka
stranka, kaka politiéna smer in kaka politiéna ideologija. Zato je staliiée
politikov tudi do Sole zgolj sredstveno, kar naj pomeni, da ima zanje $ola
smisel samo tedaj, ¢e jim more kako sluZiti pri uresnidevanju politi¢nih
ciljev, Za politika je Sola samo dobrodo$lo sredstvo, pri katerem se vprasuje
le po tem, ali in kako bi mogel $olo izrabljati v politiéne namene. Politiéni
<lovek bi hotel postaviti Solo v sluzbo politike, tako da bi se politiéna moé
njegove stranke poveéala ali pa da bi se poglobilo preprianje o pravilnosti
in odreSilnosti njegove politiéne ideologije. Uenci v Solah pomenijo za
politi¢nega ¢loveka material, ki naj postane potrebni narad¢aj za to ali
ono politiéno skupino. Uéni predmeti naj stopijo v sluzbo politiéne ideo-
logije, tako da bo iz vseh predmetov odsevala predvsem ta ali ona ideja,
pa bodisi da je res stvarno povezana s predmetom ali pa je nasilno vple-
tena v 3olski predmet. Vse Solsko delo naj sluZi temu, da se bo politiéna
ideologija utrdila v dusah uéencev in da bodo postali mladi ljudje zavestno
ali podzavestno navduSeni pristadi politiénih idej in skupin, Ker se poli-
ti¢ne ideje veékrat menjajo, naj se njim primerno menja tudi namen Sole

-
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in njeno mesto v splofnem kulturnem Zivljenju. Zdaj naj bi bila Sola v
sluzbi te politi¢ne ideologije, pozneje zopet neke druge, ¢eprav je ta mo-
gode popolnoma nasprotna prvi.

Vazno je, da tudi politi¢cnemu ¢loveku navadno ne gre toliko za vpra-
Sanje, k a k o si je ufenec prisvojil neko politiéno idejo, temveé¢ predvsem
za to, da se ucenec res »vzgoji« v neki ideologiji, da preveva vso Solo enoten
duh, da udéenci sploh ne mislijo na drugaéne moznosti in reSitve ter se
tako pocasi »nasrkajo¢« duha neke politiéne ideje. Tu gre namreé bolj za
dresurno delo Sole, tako da naj bi bilo vse usmerjeno v eno, da naj bi se
o tem stalno govorilo in se vedno navdu$evalo za eno. Zelo redko pa gre
za takS$no politiéno funkecijo Sole, po kateri naj bi postala politi¢na ideja
res kri in duh mladega ¢loveka, ki naj bi zacéutil tudi notranjo vrednost
take ideje in postal v tem smislu polititno vzgojen in notranje prepri¢an
¢lan politiéne skupine. Toda tudi v primeru, da naj bi Sola res politiéno
izobraZevala in vzgajala v pravem pomenu besede, je fako kultiviranje
enostransko in omejeno, ker se su¢e samo okrog enega jedra, okrog ene
ideje in okrog ene pravilnosti. Vse drugo je za tako $olo brezpomembno,
zato gre mimo drugaénih kulturnih vrednot in mimo drugaénih pogledov
na svet in ¢loveka, ali pa se celo bori proti njima. Ceprav se vrii vse to
delo pod vplivom prepri¢anja, da je neka politiéna ideja edino pravilna,
je vendar tako delo enostransko in véasih zelo ozko in fanatiéno. Razen
enostranosti in kulturne omejenosti pa prezira taka politiéna $ola tudi
ono za Solo najvaznejSe vpralanje, za koliko se je izoblikovala ¢loveska
podoba v mladem ¢&loveku, za koliko se je uéenec res kultiviral, za koliko
kulturno finejdi je postal in kak$ne kulturne vrednote so ga oblikovale.
Priznati moramo, da je politicna $ola lahko zelo enotna in da je z vidika
unitarizacije duha komu nujno potrebna, vendar je res, da ji gre zopet le
za konéni cilj, ki je nekje izven kulturnih in »8olskihe¢ namenov in da
naredi lahko ¢loveka omejenega ter kri¢alikega. Cilj politi¢nega vzgajanja
v Soli je paé samo »politiéni ¢loveke s tako in tako politiéno vestjo in
usmerjenostjo, pri ¢emer je postransko vpraSanje, ali je tak ¢lovek tudi
kulturno razgledan, ali pojmuje vsaj politiéno delo kot svojevrstno kul -
turno delo in ali je ohranil toliko osebne samostojnosti, da more kri-
ticno motriti politiéno Zivljenje okrog sebe. Vse to niso ve¢ politiéni cilji,
temved segajo Ze iz politike v obéo kultiviranost ¢lovekovega duha in
njegove duse. Se bolje pa bi bilo, ¢e bi rekli tako, da naj bi taka obéa
kultiviranost duha in duSe segla tudi na politi¢no podroéje in v politiéno
zivljenje ter tako ¢loveka osvobodila, da bi nehal biti hlapec in poslusni
pripadnik ter bi postal svoboden, demokrati¢no ¢ute¢ in dozivljajo¢ poli-
ticen Eloyek.

Ce tako gledamo politi¢éno Zivljenje in politi¢nega ¢loveka, ta vidik
seveda ni niti obi¢ajen niti prakti¢en, potem vidimo, da je politiéno gle-
danje na Solo zares enostransko in mnogo preve¢ absolutistiéno. Politi¢ni
¢lovek ¢éuti in dela kot da v politiki ni nikakrinih drugaénih ozirov in da
politika ni podrejena niéemur takemu, kar imenujemo pravilnost, poste-
nost, nesebi¢nost in poZrivovalnost. Zato je potrebno, da se tudi politiéni
vidik na $olo, kjer koli Ze je in kjer koli je ekstremno in praktiéno izveden,
podredi notranje Solskim namenom, ki so kulturni in osebni. Sicer se
utegne zgoditi, da bomo dobili generacijo izrazitih politiénih borcev, kate-
rim bo v borbi s soflovekom manjkalo duSevne finosti in kulturne pre-
bujenosti. Tako enostransko vzgajanje pa ni dobro in pravilno, ker ubija in
uni¢uje, mesto da bi dalo ¢loveku razumevanje in obzirnost.
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Po teh posrednih in negativnih poteh smo prisli do tretjega, zelo zna-
gilnega pogleda na mesto Sole v celoti Zivlijenja in kulture. To je peda-
go 8 ki vidik, Ne smemo misliti, da je ta vidik v primeri z doslej orisanimi
vidiki samo teoretiten in da nima ni¢ opravka s praktiénim Zivljenjem.
Mogote je bil kdaj pedagoski cilj Sole preve¢ normativen in zato preteore-
tiden, toda danes smo od zgolj normativnega predli Ze moéno k psiho-
lotkemu vidiku. Na ta nadin je postal tudi pedagoski pogled na Solo dosti
sraktiden. Razlika med gospodarsko-socialnim in politiénim pogledom na

an mm in med pedago$kim na drugi je namre¢ samo v tem, da ostaja

ki pogled pri notranjem namenu $ole in se ne da zapeljati k vidnim
nanjim uspehom in ciljem. V Soli je delo izroéeno uditelju, o katerem
pravimo, da je in da naj bi bil pedagog. Pedagog pa je &lovek, ki Zivi iz
svojega poklica in za svoj poklic, je uéitelj iz lastne osebne potrebe, ker
je zato osebno poklican, Ker Zivi za pedagosko oblikovalno delo, ker je
na svetu za uéencevo duhovno rast in se izzivlja v tem, da ucence vodi,
izobraZzuje in vzgaja, da izgoreva v svojem pedagoS8kem erosu ter ima za-
doséenje za svoje delo v delu samem. Solsko delo je zato Ziv in nujen
izraz pedagogove usmerjenosti in njegovega pedagoSkega hotenja.
Razen tega je pedagogovo delo v notranji povezanosti s kulturo. Vse
njegovo delo ob uéencih, vse njegovo vodstvo in oblikovanje smemo ime-
novati tudi kultiviranje, ker bi pedagog sréno rad gojil utencevega duha
in njegovo dulo, ker bi ju rad napravil sprejemljiva za kulturne vrednote
resni¢nosti, dobrote, lepote, pravi¢nosti, svetosti itd. Pedagog se ne ozira
samo na to, kar bo uéenec potreboval v Zivljenju, temveé¢ ga zanima pred-
wvsem vprasanje, kakdnega ¢loveka bo postavil v Zivljenje in kaj bo ta
¢lovek sam zase in po svoji osebni izoblikovanosti. Njemu gre za jedro
dloveka in za njegovo osebno kvaliteto, ker' mu je pedago$ko delo nujno
in tvorno poklicno delo, ki izvira iz njegove strukture in iz njegove kul-
turne usmerjenosti. Zato ni ni¢ ¢udnega, ¢e ostaja pedagog pri Sol-
skem delu samem, pri vrednosti Solskega kulturnega
oblikovanja in &e bi rad izoblikoval ¢lovekovo osebnost. Peda-
goski pogled seze v jedro Solskega dela, v delavnost Sole, k oblikovalnemu
deiu, k izobraZevanju in vzgajanju samem in je zato res najbolj notranji.
Pedagog bi hotel pokazati uéencu vse tiste kulturne vrednote, ki so same
po sebi vredne, da postanejo tudi ucenceva last in ki so se tudi njemu
pokazale kot prave kulturne vrednote. Pedagoiki ¢élovek vidi $olske pred-

‘mete kot sestavne dele obée kulture in v vsakem posameznem dejstvu tega
‘ali onega predmeta sredstvo, s katerim se obogati uéenéev kulturni duh

in se na splodno kultivira in plemeniti ¢lovekovo osebno bistvo. Kulti-
viranje, gojitev udenc¢evega duhovnega in osebnega
Zivljenja, sposobnost uéenéevega dozivetja kultur-
nih vrednot, njegovo bogato osebno Zivljenje, odpi-
ranje novih pogledovin problemov mladim ljudem,
poglabljanjenjihovegarazumevanjaindozivljanja,
to jeciljpedagoskega ¢loveka. Zato odkriva pedago$ki pogled
Solo kot kulturno ustanovo, kjer ni glavno vpradanje, kaj lahko po-
stanem, ¢e dokoncéam ta ali oni »zavod« ali kako dobim dovolj politi¢nega
naraSéaja; tu naj stopi mladi ¢lovek v neposreden stik s kulturo, tu naj
se odpre njegovi duli dozZivetje resnice, lepote in dobrote, tu naj doZivi
vrednost spoznanja samega, ne glede na praktiéno uporabnost, tu naj ga
zaéno zanimati kulturni problemi sami in tu naj dobi radi njih in radi
sebe odgovor nanje. Pedagoski élovek bi hotel, da bi dobil uéenec svoj
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osebniodnos do kulture, da bi se v njem vzbudila ljubezen do
nje in neutedljiva potreba po uZivanju kulture. Kulturnost naj bi ostrila
udencu tudi pogled za resni¢no Zivljenje, naj bi ga naredila toliko samo-
stojnega, da bi lahko sam in neodvisno presojal Zivljenjske dogodke, naj
bi ga naredila toliko finega in plemenitega, da bi naSel pravi odnos do
sotloveka, da bi ga sku$al razumeti in da bi mu bil iz srca dober, Zato
smemo redi, da je pedago8kipogled na smisel Sole najgloblji,
ker zadeva vso uéencéevo osebo. S tega vidika je pedago$ko pojmovanje
Sole obenem tudi kulturno pojmovanje %ole in po njem je Sola le v sluzbi
kulture. Pedagog bi hotel samo kultivirati mladega ¢loveka.

Pedagoski ali kulturni pogled na 3olo je tudi naj$ir&i in bi mogli
z njegovo pomodéjo dobiti zvezo tudi s socialno-gospodarskim in s poli-
ticnim pojmovanjem S$ole. Notranje pedagodki pogled na delo 3ole nam
kaze, da je zgolj socialno dviganje ¢loveka po stopnjah razliénega stanov-
skega dela lahko zelo zunanje, ker ¢lovek, ki naj bi se socialno dvignil,
notranje ni pripravljen in izoblikovan, da bi se lahko zna$el v novem sta-
novskem delu. Manjka mu najvaZnejSega, ¢e noce biti samo siljenec, nam-
re¢ osebne usposobljenosti za novo delo, ki bi mu jo lahko dala njegova
kulturnost. Po drugi strani pa daje Sele kulturnost in potreba po kulturi
¢loveku upraviéenost, da bi hotel biti bolje gospodarsko preskrbljen. Spozna
namreé, da so snovne gospodarske potrebe sicer zelo elementarne, vendar
so samo del ¢lovekovih resni¢nih potreb in njegovega Zivljenjskega stan-
darda. Tako déa Sele pedagoiki pogled na $olo pravi smisel tudi tu prika-
zanemu socialnemu in gospodarskemu pogledu, ki ga $e bistveno izpopolni,
ker pokaZe ¢loveku tudi njegovo najbistvenejSo stran, njegov odnos do
kulture. Kulturni ¢lovek se namre¢ s svojo kultiviranostjo dviga
na lestvici socialnih skupin.

Tudi politiéni vidik se bistveno izpopolni s pedagoS$ko-kulturnim. Ne
vzgojimo si namreé¢ samo praznih, kri¢avih in plitvih strankarskih fana-
tikov, temve¢ kulturno globoke pripadnike strank, ki so dojeli idejo in
podpirajo stranko kot prepri¢ani, delovni in mirni stebri strankarskega
zivljenja. Res je, da so taki ljudje v strankah kdaj neprijetni, ker so kri-
ti¢ni in dosledni. Vendar so vprav oni korektiv za politiéno izzZivljanje, ki
ga varujejo pred trenutnimi ugodnostmi na $kodo programa. Radi kul-
turnih ljudi v stranki spozna $e ta in oni, da ne gre samo za praktiéne
politi¢ne uspehe, za moé¢ in oblast, temveé za uresni¢enje idej, o katerih
pravilnosti so voditelji in pripadniki zares prepri¢ani.

Ce le nismo pristranski, moramo priznati, da vsakemu pogledu na Solo
in na njen smisel nekaj bistvenega manjka, ée ga ne dopolni vidik notra-
njega in kulturnega smisla S%ole. Le s pedago$ko pojmovano $olo bi dobili
na vseh Zivljenjskih podroéjih resni¢no izobraZene, vzgojene, kulturne
delavce, s ¢imer bi premostili preveliko razliko med posameznimi podrodji
kulture in Zivljenja in kar bi napravilo ¢loveiko delo bolj ¢lovedko, bolj
poglobljeno in enotno, manj enostransko in manj sebi¢no. Tudi iz tega
razloga se torej smemo odloditi za pedagodki vidik glede smisla Sole, po
katerem je Sola v sluzbi kulture in kultiviranja sodobnega ¢loveka. Sola
more sprejeti in dobiti tudi drugaéne naloge in smotre, toda prevla-
dovati mora vedno vidik kulturne kvalitete.

Izpovedani osnovni pogled na Solo bi mogel odkriti $¢ nekaj nadelnih
misli za preosnovo $ole, ki naj bi bila notranja in naj bi zadevala vse Solske
predmete in delo v enaki meri. Prvo, kar je treba moéno poudariti, je
zahteva, da naj $ola uéencu res daje in da naj ga hrani, ne pa da od njega
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vse samo zahteva. Vsak ¢lovek je Zeljan, sprejemati stvari, ki se mu kaZejo
kakor koli dobre in vredne. In kdo bi dvomil, da so kulturne vrednote vseh
oblik toliko vredne, da bi jih mogli prikazati tudi mlademu ¢loveku tako,
da jih bo obéutil in doZivel. Zato je treba samo nekaj pogojev. Najprej
moramo uéitelji dobro loéiti snov in mnoZino uéne tvarine od kulturne
vrednosti tega, kar naj ufenca izobraZuje in vzgaja. Iz vseh vrst Sol

mora izginiti naéelo mnozineinznanja kot edino veljavno naéelo-

za Solsko delo. Sicer gre kdaj res tudi za znanje, toda mnogo bolj gre za
Zivo izobrazbo in za plodno sprejemanje dejstev in resnie, ki naj ne padejo
kot mrtev zaklad v u¢encevo duso, temve¢ naj razvijejo tam novo duhovno
Zivljenje. Ce bo po nacelu o pravem izobraZevanju vedel uéenec nekaj manj
kot sedaj, mu to ne bo v $kodo, ker se bo sam toliko bolj razvil in uspo-
sobil, da bo pozneje zamujeno lahko nadomestil; saj bo navajen samo-
stojnega dela in resnega sprejemanja, Kaj ima uéenec od tega, fe se naudi
toliko in toliko dejstev, pa pozneje vse to pozabi ter je celo vesel, da sme
pozabiti? Za $olo naj velja, da je mnoZina »vzete« snovi mnogo manj vaZna
kot mnozina predelane uéne snovi, toda predelati jo morata uéitelj
inudenec.

Razen tega naj bi imel uditelj sam obéutek za to, kaj je kulturno
pomembno in kaj ne, kaj sploh lahko goji ali kultivira uéenca, kaj ga
notranje in osebno razvija, ob ¢em res kulturno ter duhovno uZiva in kaj
lahko ob svoji zrelosti in usmerjenosti doZivlja. Solska ué¢na snov naj ob-
sega ¢im ve¢ kulturnih vrednot, predvsem pa naj pridejo do izraza v pouku
zgodovine, ki naj bo vedno bolj zgodovina kulture, in pa v literaturi. Ob
obravnavi Solskega materiala se moramo resno vpradevati, kaj ima uéenec
za sebe in za svojo rast od tega ali onega dejstva in kaj bo ostalo v njem
samo kot naudena snov. Na ta naéin naj bi se u¢enec pribliZzal kulturi sami,
tako da jo bo neposredno spoznal in doZivel ter da bo zadutil njen pomen
za svoje osebno Zivljenje.

Za notranjo reformo Sole je potrebna tudi uditeljeva sposobnost vZi-
vetja v uéenéevo duso, v njegovo doZivljanje in v njegove duhovne potrebe.
Uc¢itelj naj bi ne ostajal niti pri samem sebi in pri svojih Zeljah, niti samo
pri zahtevah kulture, ki so objektivno lahko povsem upraviéene, temveé
naj bi pogledal tudi na uéenca in uravnal svoje delo izobraZevanja in vzga-
Janja tako, da se bo res izobraZeval in vzgajal udenec, da bo on éutil vse
vetjo potrebo po razumevanju izobrazbenih dejstev in po doZivetju vzgojnih
vrednot. Dokler se uéitelju ne odpre pot do resni¢ne in konkretne podobe
otroka in mladega &loveka in dokler se v svoji komodnosti in nestrpnosti
ne bo potrudil, videti v otroku tega, kar je svojstveno zanj, toliko fasa se
$ola ne bo preosnovala in bo ostalo kljub pedagodkim in psiholodkim za-
htevam vse pri starem — to je pri ukazovanju in diktiranju od strani
uéitelja in uénega programa.

Druga zahteva za preosnovo 3ole zadevavrsto kulturnihvred-
not, ki naj oblikujejo mladega ¢loveka. Gotovo je kriviéno, ¢e smo v svo-
jem racionalistiénem navduSenju gojili doslej v $olah predvsem znanost
in resnico ter smo vprasevali le po dejstvih in po razlogih. Vse smo hoteli
samo vedeti in razumeti in u¢enca smo hoteli navaditi, da naj tudi on vse
ve in razume. Nismo pa opazili, da otrok niti nofe vsega samo razumeti,
ker ima razvite $e¢ drugalne organe za neposredno spoznavanje. Ne gre
samo za intuicijo, ki spoznava na vseh kulturnih podroéjih, temveé za
zahtevo, da naj pridejo v sestav vrednot, ki oblikujejo mladega &loveka v
Soli, tudi lepota, dobrota, svetost, ¢lovetanstvo, praviénost, etina in so-

-
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cialna pravilnost itd. Vsi obsojamo 3olo, da je preve¢ hladna in pusta, da
ne more ogreti uéenca, da ne seZe v globine njegove dule in da se te dule
sploh ne dotakne. Kolikor je na tem oditku resnice, gre pa¢ na raéun pre-
vladovanja znanstvenih vidikov v na$i Soli. Ce pa bi zajeli v Solsko delo
tudi druge vrednote, predvsem umetnostne, socialne, eti¢ne in religiozne,
bi postala tudi Sola lahko zelo topla in osebna, ker bi se ¢ede dotaknila
osebnega jedra uéencev. Ni vazno vprasSanje, ali naj bodo zato uvedeni
novi Solski predmeti ali ne — za umetnostne vrednote bi bile gotovo nujno
potrebne ure, ki bi bile posvefene samo uZivanju lepote in umetnosti —
temveé gre za globlji pedago8ki problem, kako naj pride uéenec do takih
kulturnih vrednot. Ziv uditelj naj bi poskrbel, da bo uéenec tudi v 3oli
take vrednote osebno doZivel in z vso dufo sprejel, ne pa jih skusal le
razumeti ali celo samo sludno in spominsko sprejeti vase. Lepota, dobrota,
svetost itd. so za vsakega ¢loveka mrtve besede, dokler jih ni tako sprejel,
da jih je tudi doZivel in da so mu do dna pretresle duSo. Zato naj 8ola vsaj
ob posredovanju takih vrednot odstopi od svojega namena, da goji pred-
vsem razum in umsko spoznanje. Dopusti naj uéencem, da najdejo nepo-
srednejSo in osebnejfo pot do takih vrednot. Saj bi postala 3ola na ta naéin
mnogo bolj Ziva in polna, uéenci pa bi zaéutili ob pomembnih kulturnih
vrednotah smisel in vso vrednost kulture.

Konéno zadene tretja nalelna zahteva za preosnovo Sole uéendev
osebni odnos do kulture. Sola namreé¢ ne sme ostati samo po-
sredovalka in dajalka kulturnih vrednot, temve¢ mora storiti ve¢ in mora
prav za prav prekoraéditi svoj delokrog. Graditi mora tedaj, ko uéenca Ze
ne bo veé v Soli. Uéenec naj namre¢ ne sprejema kulturnih vrednot samo
v Soli in pri Solskih predmetih, saj bi jih pri najbolj$i uéiteljevi volji Se
vedno zelo malo dobil, temveé naj ob kulturnem delu v 3oli zaduti osebno
in notranjo potrebo po kulturi ter po uZivanju kulturnih vrednot. Kultura
naj bi postala uéencu nujna, osebna in Ziva potreba, tako da bo ves hre-
penel po njej ter iskal prilik, kako bi znova lahko uZival kulturo in ob
njenih vrednotah sebe kultiviral. Dokler Sola tega ne bo dosegla, da bi
udenca skozi vse Zivljenje spremljala Zelja po doZivetju moénih kulturnih
vrednot, da bi éutil potrebo po éitanju pomembnih literarnih del, po uZi-
vanju muzike in lepe slike, po doZivetju dobrote in socialne ljubezni itd.,
bo ostajala le v svojem ozkem okviru in tako dolgo res ni Zivljenjska Sola,
kaj Sele kulturna ustanova. Seveda pa 3ola ne more odpreti uéencu pogleda
in srca za kulturo, ¢e uditelj sam ni kulturno Ziv in prebujen ¢&lovek. Zato
je vsa reforma Sole kot kulturne ustanove zavisna od kulturnosti in od
uditeljskega kulturnega bogastva. Kulturno Ziv in od kulture Ziveé¢ uditelj
bo znal ozZiviti uéencu resni¢ne kulturne vrednote, znal mu jih bo po dozZi-
vetju pribliZati in znal ga bo za vse njegovo Zivljenje pridobiti za kulturo
in za kultiviranje samega sebe. Edini namen 3ole, ki je obenem res njen
notranji smisel, pa je: pridobivatiinvzgajati kulturi nove
¢lane, t. j. nove obéudovalce in sprejemalce, ki so ji od srca hvaleZni za
njene bogate darove. Mogoce pa se bo Soli posretilo celo to, da bo zacel
ta ali oni izbranec tudi ustvarjati nove kulturne vrednote.

Vzgoja je iz globine osebnosti izvirajo¥a sila, v kateri se ljubezen do mladostnih
dul spaja z ljubeznijo do duhovnih vrednot, ki jim vre vse Zivljenje nasproti,
E. Spranger.
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RuZa Lucija Petelinova:

Dzgojni vpliv umelnosti

Sport, umetnost in gospodarstvo so tri osnovne, Zivljenje ohranjujoce
sile, ki so se razvile iz preprostih, surovih, vendar nujnih zacetkov. Spor:t
ima svoje korenine v dobi jamskega &loveka. Tedaj je bilo treba plezati,
plavati, beZati in loviti, skakati, dvigati, metati, krotiti itd. Telo se je

bliko in ¢lovek si je osvajal stvarstvo. Zmagi je sledilo veselje, Ziv-

- w je pokazalo neki smisel, kar je ¢lovek s trudom pridobil, se mu je
20 wclepo in vredno ljubezni, Izguba tega, kar ljubimo, pa vzbuja Zalost.
e h tako so se v ¢loveski duli v nagli zaporednosti prebujala &ustva. Iz
~ gustev sta nujno pognali vera in umetnost, tesno zdruZeni, druga drugo
spremljajodi vse do sedanjosti. Dejstvo, da se je ¢lovedki rod razmnoZil
v milijone, pa je rodilo e tretjo Zivljenje ohranjujoco silo — gospodarstvo.
Brez umnega gospodarstva bi Zivljenje podivjalo in propadlo. In lahko
recemo, da smo dospeli v zgodovinsko dobo, ko ravno sila gospodarstva
iS¢e iz¢id¢enja in pozitivne forme.

Bilo bi neke vrste samoljubje, trditi, da je ena izmed treh sil: Sporta,
umetnosti ali gospodarstva, edino zveliéavna. Imeti Zivlijenje v polni lasti,
se pravi, imeti nepretrgan stik z njegovim prapofetkom, z vsem, kar je
&loveka in élovestvo dvignilo na stopnjo danasnje kulture. Trditev, da so
bili stari éasi bolj8i, je nesmisel, ker ée bi bili boljsi, bi se ne izpreminjali

- 8 tako samohotno nujnostjo. Hrepenenje po starih ¢asih — to pa je tista
_ prirodna vez z vsem, kar je bilo v preteklosti pozitivnega in kar zato nikoli

~ ne bo umrlo ali izginilo. Paé pa gre vse v neko poplemenitenje, tako $port,
tako umetnost in tako gospodarstvo. Ziveti polno Zivljenje, &loveka in

v

njegovega vredno, se pravi imeti dufeven stik z vsemi tremi Ziv-
ljenje ohranjujodimi silami. Te sile pa se v toku zgodovine glede inten-
zivnosti svojega vpliva menjajo tako, da prihaja na vrsto ona, ki je bila
sorazmerno z drugo zanemarjena in v svoji zaostalosti ni ve¢ dosezala
zahtev sedanjosti. Vse, kar kaZe na polju $porta, umetnosti ali gospodar-
stva v neki dobi izredno aktivnost, je bila obga Zivljenjska nujnost, na-
- menjena Sirokim plastem é&lovedkega rodu.

- Kar je iz8lo iz ljudstva, je namenjeno ljudstvu in nié¢ ni iz8lo iz po-

g n (4, zato ni¢ ni namenjeno samo posamezniku. Posameznik je lahko
3 x@ : ) zastopnik, glasnik, prerok in uéditelj, ne more pa biti samemu sebi

- namen, ne da bi pri tem postal nesmisel.

- Ljudi lahko na osnovi teh mojih dosedanjih misli razdelimo v portne,
umetniske in gospodarske tipe. Kakor sem z umetnostjo zdruZila verstvo,
tako bi z gospodarstvom zdruZila znanstvo. In &e Ze vse ljudi na ta naéin
delimo, velja ta delitev tudi za vzgojitelje mladine. Vsak vzgojitelj mora
¢utiti v sebi eno izmed treh Zivljenje ohranjujoéih sil tako intenzivno, da
lahko to silo z vso svojo pametjo zagovarja in se zanjo bori in ji i8fe v
svojih uéencih vredne naslednike. Ta intenzivnost, ta vera v lastni tip
ustvari vzgojiteljevo osebnost, ki je edina odlo&ilna za uspeh pri vzgoji.
Cisto gotovo pa ta osebnost prej ali slej izgubi na moéi in vplivnosti, &e
nadelno odklanja vrednost ostalih dveh sil. Vzgojitelj svojo notranjost
lahko Zivo razdaja, ne sme pa z njo nikjer ubijati, kar je zrastlo iz pra-
davnin s &loveskim rodom in raste v bodoénost, terjajoé odidéenja, visjega
. Spoznanja, izpopolnitve, {isteje forme, do neznanega konca, do ne-

y skonénosti.
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Ker slu¢ajno govorim o tej stvari, v tem trenutku jaz, moram povedati,
da ¢utim v sebi umetnidki tip ¢loveka in da me zato Zivo zanima, kako
mladina sprejema umetnost, kako naj bi jo sprejemala in kako je ne
more sprejemati.

Umetnost je otrok velike ljubezni, velike vere in velikega upanja. Ze
s tem je jasna njena velika upravi¢enost in nujnost, iz katere je izSla in
se spofela v narodu samem, kot narodna umetnost. Tako ima vsak zdrav
in Zivljenja zmoZen narod svojo narodno pesem, narodne napeve in na-
rodno slikarstvo — predvsem ornamentiko, To so kali in zafetki in kjer
imamo opravka s Sirokimi plastmi naroda in mladine, moramo nujno zaéeti
s temi zadetki, ¢e ho¢emo, da postane novejda, ¢istejSa forma vobée um-
ljiva. Zakaj? Prvi¢ radi prirodne povezanosti s tradicijo in drugi¢ zaradi
laZzjega posnemanja in aktivnega dela na tem polju, ker le aktivno umet-
nifko delo zmore vzbuditi zanimanje za njegove lepote. Ce hodemo, da
bo mladina razumela umetnost, mora sama pesniti, sama iskati napevov,
sama slikati in krasiti in vse to mora imeti neki nujni smisel, smisel po-
plemenitenja ¢loveSkih odnosov do so¢loveka in stvarstva, a z najdbo tega
smisla ono blaZenstvo, ki nas dviga tako visoko, da zaéutimo Boga.

Dana$nja doba je doba nujno gospodarskega znadaja. Gospodarska
vpradanja iS¢ejo iz¢iS¢enja, zahtevajo izéis¢enja, ker je postala njihova
okostenelost Zivljenjsko nemogoéa. To silno gibanje gospodarske sile vpliva
tudi na znaéaj umetnosti in to je prirodno, saj nobena izmed treh sil ni
sama sebi namen, temveé sreéi celote. Umetnost, ki bi pustila gospodarsko
dobo ¢isto na cedilu, bi izgubila kontakt z bodo¢nostjo, bi okamenela.
Gospodarska doba, ki bi umetnost popolnoma zavrgla, bi prav tako ranila
samo sebe, bi sama sebi vzela upravidenost, ker njen smoter je predvsem
— pravica. In pravica hoce, da postane to, kar je bilo nesorazmerno raz-
deljeno, lastnina vseh. Tako je naloga gospodarske dobe, da tudi lepoto
in bogastvo umetnin pravi¢no razdeli.

Da narodu za umetnost ni mar, to ni resnica. Saj ne more biti resnica,
ko vemo, da jo je narod sam ustvaril, ali, ée hofemo biti natanénejdi: da
jo je narod iz lastnih grudi hranil, jo ljubil in posnemal v mnozZini, ko
se je bila pojavila v enem izmed njegovih neimenovanih sinov, kot pri-
rodna udarna sila, ki zmaguje, ker nosi v sebi, kar je dulevna lastnina
vseh. Iz tega sledi, da bi ostala lahko vsa umetnost narodna, tudi e se
nahaja v dana3nji viSini oblike in izraza, ¢e bi narod lahko svojega umet-
nika po boZji volji hranil iz svojih grudi. A vifine zahtevajo borbe, borba
zahteva popolnega posvetila stvari sami in narod nima, da bi hranil ¢&lo-
veka, ki sega v vidine, narod je gospodarsko slaboten, neurejen. Razmerje
med viSino umetnosti in vi§ino gospodarske urejenosti je porazno in to
ne od danes ali od véeraj, temveé prav od takrat, ko je umetnost prenehala
biti narodna. Sicer so v nadih wvelikih mestih prelepe palate z napisom
sNarodno gledalis¢e«, »Narodna galerijac itd., a ta naziv je le prelepa
fraza. Vzgojitelj z umetni§kim ¢éutom v svojem srcu paé ne bo mogel dati
mladini in narodu naenkrat »Narodnega gledali$¢a«¢, pa¢ pa mu da, &e je
res vzgojitelj, hrepenenje in zahtevo po vsem, kar je lepo, veliko in osre-
¢ujode. Zbuditi mora narod iz apati¢nosti, iz brezupja, strahu in prazno-
vernega oboZevanja lepot, ki so nekje dale¢ in nedosegljive. Dvigniti ga
mora do hotenja po spoznanju, doZivetju in prepojenosti lastnega Zivljenja
z lepotami, ki so bile doslej nekje in samo za nekoga, ki je sam zase le
torso- narodnega telesa. Prav zato se pri bedni mladini lahko zgodi, da
istoveti umetnost z blagostanjem. Ta dva pojma bomo morali strogo loditi,




& bomo hoteli priblizati umetnost neoskrunjeno mladi dudi. Poudarjati
_';:]', tudi mb.' da je umetnik ¢lovek, ki je iz.!.;el iz naroda, da Je prav zato
- postal umetnik in da je prav zato vse, kar je ustvaril, ustvaril za narod.
" Umetnika ni treba oboZevati, umetnika si je treba osvojiti in ga ¢utiti
: " na poljn, v gori, v samoti, v veselju in bolezni, v zapuifenosti in
in iz njega mora strujiti odredujo¢a lug.
naj pusti osnovna 3ola vplivati umetnost na mladino, do
viSina vplivajotega? Za vzbujanje, utrditev in ohranitev
&no lepem in dobrem, je treba nekega reda, neke prirodne
psti spoznavanja in doumevanja. Vzporedno z vsem spoznavanjem
mna iskrena, Sirokogrudna kritika.
Rihard Wagner pravi: »Umetnost postane Sele tedaj umetnost, ko se
prikaZe¢. Zaman je torej govoriti o umetnosti, e se narodu in mladini
umetnost skriva nekje dale¢ v glavnih mestih. Le ena panoga umetnosti
je doslej prodrla med Siroke plasti naroda in to je knjiZevnost. Pridla je
paé najlaZe, narod jo je najlaZe kupil. Kakor tudi se to slisi od sile grobo
realno, resnica je v tem, narod jo je najlaZe kupil. In v tem primeru je

]
;.
! s
.
;g; velika sreda, kajti orodje knjiZevnosti je narodni jezik, beseda, ki gre od
' ‘srea k sreu, beseda, ki bi brez nje narod kot narod prenchal in se stopil
-z elementom silnejdega tujca. Dokler nam je do tega, da ohranimo svoje

" parodne svojine, nam mora biti do tega, da tok knjiZevnosti med narodom
~ npe preneha ali opeSa, temvet s tem silnejdimi glasovi budi k samozavesti,
i/ wju, vstajenju in o¢i¢enju. Pesnik in pisatelj sta med narodom ne-
kako dovolj jasna pojma. Prave pastorke pa so ostale umetnosti: stavbar- -
tvo, kiparstvo, slikarstvo in glasba. V tem pogledu je skoraj edino, kar

- nedostopnega, z vsemi svojimi umetninami izkljuéna pravica nekaterih
~ izvoljencev. Kar je nedoseZno, je boZanstvo. Izvoljencem je bila umetnost
zraz boZjega v Cloveku, Sirokim plastem pa je bila boZanstvo in narodi
 malikovali. Samoljubnost izvoljencev je to malikovanje rada dopuiéala,
2 nje same storilo nedotakljive in varno kraljujoe po lastni volji in
no korist. Nova doba je cerkev odprla Sirokim plastem ljudstva, kr-
0 je strogo lodilo umetnino od boZanstva. Cerkveno stavbarstvo,
slikarstvo, kiparstvo in cerkvena glasba so postali ljudstvu kar
pzjega v Cloveku. Umetnost v cerkvi pa je izkljuéno v sluzbi

im Zivljenjem. Cerkev je hifa molitve, umetnost pomaga

. Gloveku z moéno dudevno kulturo, h kateri stremimo
: je ves svet hia nenehajote molitve, ali bolje — slavo-

- ta bo sreden, ¢e se mu bo umetnost dajala v tisoéerih
ah, ¢e bo v veénem dvogovoru z njo pri delu in poéitku, & bo pre-
a z njim po vseh Zivljenjskih cestah, pri vseh iskanjih. Umetnost niso
0 podobe angelov in svetnikov, umetnost je tudi podoba Zanjice v polju
rudarja v rovu. Umetnost je razumevanje ¢loveka v njegovi borbi, v
njegovi rasti. Umetnost ni samo zvon, ki naznanja »avemarijoe, in orgle,
ki slave devico, umetnost je tudi zbor mladine, ki se je dvignila na vrh
~ Triglava in poje o lepoti zdravega telesa. Umetnost je kip svobode, umetnost
~ Je vse, kar stori poslednji jesenski list obéudovanja vrednega.
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Clovek, ki lahko $e kaj obéuduje, je sreéen. Clovek hodée biti sreden,
hoée obéudovati. Najsre¢nejsa je deca, ki obéuduje lahko Ze najpreprostejso
pisano krpo. Toda ¢lovek z duSevno kulturo is¢e obéudovanja vedno visjih
lepot. Taka je pot umetnosti. Zdruzena je s potjo vsega, kar giblje Zivljenje
dalje in dalje v vsedasje. Vzgojitelj, ki mu je do srefe mladine in naroda,
pa bo neutrudljiv pri delu, ki naj ocisti okus preprostega ¢&loveka vseh
osladnosti in slabih potvorb, ki se vsiljujejo s parazitskimi nameni. In tu
¢aka nale Sole Se prelepa naloga, da obogate, kot so obogatele s knjiZni-
cami in pevskimi zbori, tudi $e z originali slovenskih slikarjev. Ne bi smelo
biti niti ene nasSe %ole, v kateri ne bi na vidnem mestu visel slikarski ori-
ginal nafega umetnika. Ne bi smelo biti niti ene prosvetne dvorane brez
originalne umetnine na steni ali kipa na podstavku. Ker pa sta.slikarska
in kiparska umetnost za poedinca danasnje dobe razmeroma predragi, naj
zanjo prispevajo zdruZene modi in naj potem umetnina kot skupna last-
nina s podvojeno silo: etiéno in estetino zdruZuje in dviga narod naSe
bodoénosti. Ljudje, ki bi vedeli, da postanejo solastniki neke umetnine, bi
se z navdu$enjem udeleZevali slikarskih razstav, ki bi se prirejale v mnogih
prirodnih podeZelskih centrih. Sami bi izbirali in glasovali za nakup. Tako
Sele bi narod vedel, kaj ima, kaj je in s ¢éim vse lahko tekmuje na sve-
tovnem odru Zivljenja. '

. Albert Zerjav:

Problemi gospodarske geografije v
sluzbi zemljepisnega pouka

~— Iz ekonomskih potrebai na¢inanjihova
zadovoljavanja stvaraju se ekonomski oblici,
drusStvene skupine i drzavnopolitic¢ke teZnje.
Unjimadolazedo izravnavanjaprirodne, kul-
turne i socialno politidke sile. —
F. Lukas.

I

Ze v lanski razpravi o zemljepisnih tekstih sem poudarjal, da bi bilo
potrebno razSiriti in poglobiti nad zemljepisni pouk z najvaZnej8imi pro-
blemi iz gospodarske geografije. To zahtevo nam narekujejo razli¢ni vzroki
in potrebe.

¢im dalje bolj prihaja namreé tudi mali ¢lovek do prepri¢anja, da so
gospodarskiinsocialni problemi tiste toc¢ke, ki jih sodobni élovek
ali narod najbolj Zivo obéuti. Sele gospodarske stiske in Zivljenjske teZave
so nas prisilile, da je postalo to prepri¢anje dandanes last skoroda vseh
ljudi, to je tudi tistih, ki se doslej navadno nikdar niso bolj natanéno
vpra8ali, odkod prihaja gospodarstvo, kdo ga vodi v Zivljenju in pa kako
globoko vplivajo ti problemi na Zivljenje in usodo ljudstva, narodov in
drzav. V predvojnih ¢asih so bili ljudje bolj ali manj zadovoljni, da so
si zasluZili najnujnejsa sredstva za svoj eksistenéni minimum; danes pa,
ko Se tega nimajo, vrtajo ljudje s svojimi mislimi Ze bolj globoko in terjajo
jasnejSe odgovore o uganki Zivljenja. Mirno lahko refemo, da si dandanes

P R—
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’ ustvarja skoro Ze vsak brezposelnec svoj lastni nazor o gospodarski podobi
. tega sveta in o vzrokih gospodarske krize, pa tudi svoj »recept« za ozdrav-
: ljenje danadnjih tezav in krivic, ki se pojavljajo na vseh podroijih so-
- dobnega socialnega in kulturnega udejstvovanja in dogajanja.
{ . Obstajajo pa %e tudi povsem objektivni razlogi, ki zahtevajo, da
.~ se danadnii élovek mora zanimati ne samo za svojo gospodarsko izobrazbo,
{ﬁd'n tendence, ki vladajo v sodobnem gospodarskem Ziv-
‘ysem svetu in ki se jim narodi ali drZzave ne morejo tako lahko
0 upirati. Naj so si posamezne drave v politiénem in pravnem
s tako samostojne, vendar so v gospodarskih in trgovskih pogledih
manj vezane na to ali ono stran. Kaksne so torej danadnje svetovno
rske teznje in tendence, ki se kakor mreZe razpredajo po vseh kon-
: tih? Med drugimi nas o tem seznanja tudi Horrabinova knjiga, ki
' »Dejstva danadnjih dni so torej skupine. Vsaka teh skupin, ki si
aelljo danadnji svet, ima vodilno industrijsko silo (ali silo, ki ima vse
pogoje za razvoj v tako silo) in vsaka stremi za tem, da se sama preskrbi
in zadovolji svojim potrebam — to se pravi, da spravi pod svojo direktno
' ali indirektno oblast:
- a) dovolj zalog vaZnej$ih surovin: premoga, Zeleza, bakra, petro-
~ leja, kavéuka, bombaza, Zita itd.;
o - b) trZziS¢éa za svoje produkte, industrijsko nerazvite de-
Zele, kamor lahko izvaZajo podjetniki kapital;

grafije in tej sorodne discipline (nauk o gospodarstvu, politi¢na eko-
mija itd). Najdis¢a surovin in njih izraba, trZi§éa za industrijske pro-
cte ter trgovska in prometna pota. Deloma tudi &ista geografija beleZi
pojasnjuje pojave gospodarskega in socialnega Zivljenja na zemeljski
rji, vendar ne v taki meri in obliki, kakor je to naloga gospodarskega

Sel.

II.
g

8 uditeljskih Solah se o gospodarski’ geografiji bolj malo govori in
Ja ali vsaj v taki meri ne, kakor bi ga danes zasluZila, paé pa je
ma gospodarski zemljepis poseben predmet trgovskih %ol in
' wsej nasi slovenski strokovni literaturi sta tudi samo dve knjigi,
problemi gospodarskega zemljepisa, ostali pa sta za Solske
' Zeni. Posebnih uénih knjig ali uvodov v ekonomsko geo-
: h nimamo v nafem jeziku. Nekaj najnovejdega gradiva in
naj ih izsledkov o gospodarski strukturi slovenskih pokrajin prinada
Melikova Slovenija, ki bi si jo naj nabavila najmanj vsaka %olska

iZnica. Tudi v naSem pedagoikem tisku $e nisem zasledil kakega &lanka,
bi opozarjal na potrebo, da se uéiteljstvo seznani z osnovami go-
darskega zemljepisa in da poglobimo 3olski zemljepis s problemi eko-
ske geografije. Tudi iz teh razlogov sem se odloéil, da v glavnih obrisih
m najvaznejSe probleme gospodarske geografije, da navedem nekaj
are za tak $tudij in slednji¢ da prikazem tudi nekaj moZnosti, da se

E Mmezni problemi gospodarskega zemljepisa obravnavajo tudi v ne-trgov-
- skih Solah.
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Gospodarski zemljepis se je razvil iz tako zvane ¢iste geografije; ne-
kateri ga smatrajo kot del antropogeografije, drugi pa zopet kot navadno
uporabno ali prakti¢no geografijo. Ceprav je geografska veda ena izmed
najstarejSih znanosti, saj so Ze Grki imeli za tiste ¢ase odli¢ne zemljepisce,
vendar je doZivela gospodarska geografija pravi razvoj Sele v tem stoletju.
Sele nekaj let pred vojno so zaceli na nem$kih univerzah otvarjati posebne
stolice za gospodarsko geografijo, na pr. v Berlinu 1. 1911., poprej so jo
obravnavali bolj v zvezi s ¢isto geografijo ali v zvezi z gospodarskimi vedami.

Posebnost gospodarskega zemljepisja je v tem, da raziskuje geografske
¢initelje (klima, zemlja...), ki gospodarsko delujejo in vplivajo na
sredstva in oblike socialno-gospodarskega izZivljanja, obenem pa ugotavlja
vzoréne zveze med zemljo in gospodarstvom fer obratno. Kakor é&isto geo-
grafijo tako tudi ekonomsko delimo v splo&no in posebno. Prva
prouduje gospodarske pojave in posebnosti na vsej zemlji in v zvezi z
geografskimi ¢initelji, da bi podala obris svetovne produkcije, trgovine in
prometa, to je geografsko razlirjenost gospodarskih pojavov; druga (po-
sebna) pa raziskuje samo posamezne gospodarske pokrajine in njene
ekonomske znaéilnosti, upostevaje razmerje med geografskimi pogoji in
kulturno aktivnostjo ¢loveka in njegovih organizacij.

Ker so glavni problemi ekonomske geografije: surovine, njihova naj-
dis¢a, proizvodi (produkcija), njih razdelitev, uporaba ali potro$nja (kon-
sumpcija) in slednji¢ pota in sredstva za menjavo gospodarskih dobrin
(trgovina in promet), zato so njene posamezne veje sledefe: produk-
cijska, konsumcijska ter trgovska ali prometna geogra-
fija. Produkcijska geografija raziskuje v prvi vrsti mesta in kraje gospo-
darske proizvodnje ter utrjuje vrste in mnoZino produkecije, kakor tudi
razlike v geografski razdirjenosti posameznih proizvodov; konsumcijska pa
se peda s potro$njo gospodarskih produktov (mn. pr. koliko kg sladkorja,
kave... se potrofi na osebo v Neméiji, Franciji...), s éimer se spozna
premozenjsko stanje narodov, njihovo socialno stanje..., prometna geo-
grafija pa opisuje prometna sredstva, nadine in oblike, kar takisto pospe-
Suje ali ovira medsebojno kroZenje surovin ali produktov. Gospodarska
geografija uporablja tudi statistike (pomoZna veda), kajti s Stevilénimi
podatki se najlaZe spozna visina produkcije, potrodnje in potrebe v aktivnih
in pasivnih pokrajinah in s tem tudi njihova gospodarska moé in cena.

Preden se zaéne Clovek baviti s posebnimi deli gospodarskih znanosti,
je dobro, da se seznani z uvodi v sploSno ekonomsko geografijo. Takih
nemskih del je Ze veliko na razpolago. Menda najobseZnejsa je knjiga P.
H. Schmidta pod naslovom sEinfithrung in die allgemeine Geographie
der Wirtschafte (zaloZzba G. Fischer, Jena, 1932), nekoliko kraj$a je »All-
gemeine Wirtschaftsgeographie« od R. Liitgensa (zaloZzba Ferd. Hirt,
Breslau, 1928). Druga dela so $e »Grundziige der allgemeinen Wirtschafts-
geographie« od B. Dietricha (1927) ali »Allgemeine und spezielle
Wirtschaftsgeographie« od E. Friedricha (2 dela, Berlin, Leipzig,
1926). Jako zanimiv uvod v Studij gospodarske geografije so tudi Horrabi-
novi »Temelji gospodarske geografije« (Ljubljana, 1935),
edini novejsi slovenski priroénik, ki se bavi z geografijo v odnosu do zgo-
dovine in gospodarstva. Med hrvafkimi knjigami je tako delo »Ek on o m-
skageografijac (L in IL del), ki jo je napisal F. Luk as (Zagreb,
1923) za potrebe visjih Sol.

Imamo pa tudi podrobnejia nem8ka dela, ki obravnavajo poedine go-
spodarske panoge v posameznih pokrajinah ali drZavah. (GI. literaturo!)

St i et oot e gl du b
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II1.

Napaéno bi storili, ¢e bi hoteli v nadih Solah morda kar odpraviti se-
~ danji zemljepisni pouk ter ga nadomestiti z gospodarsko geografijo. Tako
~ daleé pa¢ ne smemo misliti, saj je najprej potrebno, da udenci spoznajo

B dobo in obliéje sveta v dolofenem zemljepisnem obsegu in pregledu.
temeljno zemljepisno znanje in primerna uporaba ali orien-
, zemljepisni karti. Brez te osnove je nemogode uvajati uéence v
0 zemljepisnega pouka in spoznavanja. Pal pa menim, da
in bolj preprosti problemi iz gospodarskega zemljepisja (vpliv
covitosti tal itd.) lahko obravnavali v zvezi z rednim (temeljnim)
wpisnim poukom in to tako, da bi prevladoval gospodarsko-zemljepisni

" nauk Sele v zadnjih dveh $olskih letih, ko uéenci Ze utegnejo pojmovati

problem in vlogo gospodarstva v Zivljenju in pa zveze med geografskimi

& itelji in gospodarsko aktivnostjo ¢loveka in njegovih organizacij. Na tej
~ stopnji imajo uéenci tudi Ze neko zgodovinsko predznanje, ki dopuséa, da
~ se presojajo gospodarski pojavi in dogodki tudi v zgodovinski, razvojni
~ perspektivi. Naj bi veljalo nalelo, da je treba zemljepisni pouk od stopnje
stopnje raz8irjatiin poglabljati s problemi gospodarske geo-
fije in to tako, da bi udenci zaceli gledati na geografsko karto ne samo
i letovidéarja ali turista, ki ve, da je Rogadka Slatina razko&no leto-

ako si je ¢lovek razdelil mater zemljo v gospodarske zone in

razvrstitve in menjave gospodarskih dobrin in produktov od-
ska usoda vseh ljudi na zemeljski skorji. Sredozemsko morje

pdovine! »Bajna« Indija tudi ni ved zemlja, kjer raste ¢udeZni
‘cvet, temveé prava interesno gospodarska stvarnost, brez katere
ija ali Francija ne mogla prav Ziveti in imeti politi¢nega vodstva
. Morske oZine, reke, gorstva... niso ve¢ samo suhi zemljepisni
i, paé pa v prvi vrsti interesna podroéjain vsak-
gospodarski problemi, ki se prav posebno izrazajo v di-
sedanjega ¢asa. Zato si danes tezko predstavljamo zemljepisno
bi ne izhajalo iz takih spoznanj in dejstev ali bi jih ne hotelo
i, Iz dosedanje zemljepisne snovi (gl. uéni naért) pa se ti nauki
ie izluséiti, saj se teZiS¢e zemljepisnega gradiva in pouka
v okviru pokrajinopisja.
] znanje in razumevanje naj bi se raz8irilo in zaklju-
gospodarsko kulturnimi pregledi in enotami:

Wﬂ Zitni predeli na zemlji, geografska razsirjenost fitnega
Svetovna triiiéa.

2. Zivinoreja in Zivinorejski proizvodi.

3. Glavni plantaZni nasadi na zemlji. Trii$¢a surovin.

4. Gozdno bogastvo in lesni proizvodi.

5 5. Najveéji rudniki na svetu. Nahajalii¢a surovin.

- 6. Najveéje industrijske pokrajine in industrijska mesta.

- 7. Kopneni promet in trgovina. Tefiiéne tolke in smeri.

8. Morski promet in oceanska drustva.

& 9. Zraéni promet. Mednarodna prometna druitva.

-
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10. Kartelizacija in trustizacija v mednarodnem Zivljenju.
11. Kako se gibljejo svetovne cene navzgor ali navzdol.
12. Gospodarski in politiéni znalaj kapitala.

Mnogo tozadevnega gradiva, podatkov, skic in diagramov se nahaja v
knjigi R. Reincharda »Weltwirtschaftliche und politische Erdkunde«
(zalozba Ferd. Hirt, Breslau, 1929), ki je iz8la Ze v $esti predelani in do-
polnjeni izdaji. Prav za prav je ta Reinchardova knjiga Ze bolj nauk o geo-
grafiji kulturnih dobrin (Geographische Giiterlehre), primerna predvscm
za lasten Studij.

Se nekaj literature:

0. Kende: Erde und Wirtschaft in Zahlen., Hamburg-Berlin, 1926.

J. Partsch: Geographie des Welthandels. Breslau, 1927.

K. Sapper: Allgemeine Wirtschafts- und Verkehrsgeographie. Leipzig-Berlin,
1925. \

W. Schmidt: Geographie der Welthandelsgiiter. Breslau, 1925.

H. Spethmann: Dynamische Linderkunde. Breslau, 1928.

R.Liitgens: Spezielle Wirtschaftsgeographie auf landschaftskundlicher Grund-
lage. Hamburg, 1921,

F. Krause: Das Wirtschaftsleben der Vilker. Breslau, 1924,

P. Leutwein: Weltwirtschaftskampf der Nationen. Leipzig, 1921.

M. Schmidt: Geschichte des Welthandels. Leipzig, 1928.

K. Dove: Allgemeine Wirtschaftsgeographie. Berlin-Leipzig, 1921.

Hiibners Geographisch-statistische Tabellen. Wien.

A.'Heltner: Der Gang der Kultur tiber die Erde. Leipzig-Berlin, 1923.

Nada Jola se zaveda, da ima dolZnosti do gospodarskega dela, ali ona odklanja
misel, da bi naj bila va otroka za neovirano vélenitev v racionalizirani gospo-
darski obrat njena vna naloga. Ona se pridruZuje Pestalozziju, ki je o svojih
sirotah dejal: »Nadi otroci predejo, ali njihove dule ne garajol« 2, 2

Eckhardt.

Sreden je, kdor ima bogato Zivljensko vsebino, Sreden je, kdor v postenem priza-
devanju vsaj deloma lahko uresniéi svoje ideale,

-

Ni& ni veliko, kar ni resnino. Resnica mora zmagati povsod.

Ljubezen do bliZnjega je korenina vseh nravstvenih dolZnosti.

Ne s silo, temveé z miroljubnimi sredstvi, ne z mefem, temveé s plugom, ne-
s krvjo, temveé z delom, ne s smrtjo, temveé z Zivljenjem k Zivljenju!
T. G. Masaryk.
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Solski poizkusi
—

Josip Juranéié:
. Moje poizkusno Solsko delo
- in njega rexzulfafi

] : Uvodna beseda

~ Na IIL pocit. pedag. tecaju, ki ga je priredila v dneh od 15. do 22. avg. t. 1.
e centrala v Mariboru, so poroc¢ali tov. J. Juranéié¢, F. Kavéié
s M. Ledinek o delu in njega rezultatih v svojih poizkusnih razredih. V
SV yseskozi stvarnih porocilih so podrobno razvijali in karakterizirali te-
meljne misli, ki so dajale smer njihovim Solskim poizkusom. Ker utegnejo ta
¥ zanimati 8irSi krog uciteljstva ter mu dati pobudo za sli¢ne poizkuse,
bomo priobéili v celoti in sicer po vrstnem redu, kakor so bila podana. Iz
porocila, ki ga objavljamo na prvem mestu, je zlasti razvidno, da se dado nacela
novodobnega pouka na nadih domadih tleh uresniéiti tudi v manj ugodnih raz-
merah, torej tudi na niZe organiziranih Solah.
Ob tej priliki pa moramo naglasiti, da zavzemamo glede 3olskih poizkusov
tole nadelno stalisce:

Ze ime »poizkusni razrede vsebuje priznanje nekega nedostatka, kajti
poizkusni razredi na ljudskih Solah so nekaj nepopolnega, ker so le samotni
otoki sredi razburkanega morja vsakdanjega Solskega Zivljenja. Uéitelj poizkus-
nega razreda ima véasih teiko stali¢e, ker je v marsikaterem pogledu notranje

¢e usmerjen nego ostalo uditeljstvo, Temeljita in resniéna re-
forma Solskegadelajeletedajmogoéa, ¢esekakaceladola

~ gz vsemi svojimiucditelji preusmeri ter stavi vsluzbo kake

~ dideje in ¢e pri tem vzajemno deluje za dosego zastavlje-

. nega smotra, Zato bi bilo Zeleti, da bi se vsaj na sedeiu uéiteljis¢ v do-

- glednem d¢asu otvorile poizkusne Sole, kjer naj bi se nove ideje preiz-

1 in ustalile in ki naj bi bile obenem rojstni kraji novih pedagoskih idej.

Poizkusni uéitelji pa naj bi na Siroko odpirali vrata svojih uéilnic tovariSem,

~ ki se zanimajo za njih poizkuse. Sicer spada mnogo poguma k temu, izpostav-

ljati se javni kritiki, vendar bi bilo to velike vrednosti in naj bi se na vsak

D izvajalo. Treba nam je konéno stopiti iz pedagosSke rezerviranosti ter
l:mﬂu uditeljski sploinosti, da se okorii¢a z delom poizkusnih uéiteljev.

: & Uredniitvo.

I

‘dobil od Pedagoike centrale v Mariboru poziv, da bi na njenem
Skem pedagoskem te¢aju poroéal o svojem Solskem delu pod
ovom, sem trenutno podvomil, ali se naj temu povabilu odzo-
leval pa sem radi tega, ker nisem imel prilike, urediti si delo
em naértu in svoji Zelji, odkar sem se odselil s skromne ob-
ole na »;em!niku.
i Med svojim 7 letnim sluZbovanjem pri Sv. Marku niZe Ptuja
‘sem imel stalno na Soli najvisji razred, to je 7. in 8. Solsko leto.
- Kakor je bilo to na eni strani ugodno, kajti na 3estrazredni Soli —
meje je bila razdirjena celo v osemrazrednico — ki ni bila v metodi¢nem
enotno dograjena, temveé je bilo vsakemu posameznemu uéitelju
S¢eno, da je delal po lastni uvidevnosti in si poljubno zasnoval delo
jem razredu, bi si ne mogel Zeleti kakega drugega razreda. Dobil sem
ke, ki so si na svojem fest- do sedemletnem pohodu skozi prejénje
e nabrali dokaj znanja in je bilo treba v glavnem podzidati vsemu
1 znanju le Zivljenjske osnove in ga usmeriti na otrokovo okolje,
etijo, kmecke potrebe in kmeéko delo, h kateremu so 13, 14 in 15 letni
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Solarji, dec¢ki kakor deklice, presli neposredno iz mojih rok. Vendar je
imel najvisji razred markovske Sole ta nedostatek, da se je nabralo v njem
stalno nad 80 uéencev, navadno pa jih je bilo do 100. Le malokdaj sem
jih pouéeval nepretrgoma in nemoteno skozi vso zanje predpisano $olsko
dobo, to je od 1. novembra do 1. aprila. Navadno je primanjkovala kaka
uéna moé¢, ali je bil kdo na dopustu ali kaj sli¢nega in razred je dobil
menjalni pouk, tako da sem lahko vskodil na pomoé Se pri kakem drugem
razredu.

Ko sem pa bil pred letom premeden na dvorazrednico na Telée
nadSkocijanom v krikem okraju, so me tamkaj ¢akale $e obupnejSe
Solske prilike. Dvorazrednica — 250 $olskih otrok — ena sama udilnica!
Poucdeval sem 116 do 124 otrok hkrati in to 3. do 8. Solsko leto, imel pa
sem na razpolago samo tri dopoldanske ure od 9. do 12. ure in e to samo
petkrat na teden, torej tedenskih efektivnih 15 ur — za istoasni pouk
Sestih Solskih let — za 120 otrok.

Pa sem se vendar odloéil, da tukaj podam nekaj misli in nekaj drobcev
iz svojega Solskega dela; sedaj razumete, da ne morem veé redi iz po-
izkusnega dela. To pa predvsem zato, ker vem, da vefina nafega uci-
teljstva dela, ¢e Ze ne pod tako katastrofalnimi pogoji, vendar pa so ovire,
kakrine sem imel jaz pri svojem delu, kaj pogosti pojavi na nasih 3olah.
Veé ko polovica slovenskih ljudskih 3ol in to vedinoma enorazrednie, dvo-
in trirazrednic je z uéenci prenatrpana. In vendar so te in take Sole edino
izobraZevalis¢e naSega ljudstva in je zato vazno, da duh sodob-
nosti najde pot tja vzadnjonaSoslovensko vas,

O kakem spremenjenem in popolnejSem uénem postopku, o kaki po-
sebni Solski reformi in ¢etudi samo v pogledu metode se pod takimi pogoji
tezko govori in se taka obsezna reforma tudi dejanski izvesti ne da. Vse-
bina dela in snovi mi je morala biti primarnega, metoda Zalibog
sekundarnega pomena. Toliko sem gledal, da nisem avtoritativno dociral,
da sem dal otrokovi aktivnosti razmaha, pritegnil k sodelovanju vsakega
poedinca in se oklepal nacéel »strnjenega pouka«.

Glavno je, da vaSka Sola ne stoji sredi vasi izoliran a, brez tesnej§ih
stikov z okoljem, brez moénejSih vplivov na razvoj vaSkega zivljenja,
temve¢ da prikljuéi svoje delo na Zivljenje svojega okolida, da pomaga
ljudstvu, da izboljSuje krajevne razmere, podpira in razvija gospodarstvo
in dela na asanaciji vasi na vseh podroé¢jih, da kot edino izobraZevaliS¢e
kmeckega ljudstva vodi kmeéko mladino in ji kaZe pot preko kaosa da-
nasnjih dni v bolj%o bodoénost.

Tako nekako imam jaz zase formulirano nalogo ljudske 3ole in po
teh smernicah sem urejeval svoje delo v 3oli, kjer koli sem bil.

Rem8nik-—Marko— Telée, Tri vasi, vsaka na drugem koncu
nase slovenske zemlje, vsaka osnovana in zgrajena po docela svojstvenih
nacelih in po docela svojevrstnih principih tudi vklenjena v celotni tok
zivljenja. In vendar ima $ola, ima uéitelj povsod isto nalogo, da stavi vse
svoje razpolozljive sile v sluzbo vseobéega napredka.

Neizpodbitno je dejstvo, da nad kmet propada, in sicer gospodarsko,
kulturno in moralno. Kmeéki sloji ostajajo hladni nasproti vsem ukrepom
javnih ¢initeljev, ki poizkuSajo na kakrSen koli nadin zajeti vas v tok
celokupnega napredka. Mesto se industrializira, vas Zivi v svojem patriar-
haliénem tempu dalje in tok napredka se na vasi odraZa vefinoma po ne-
gativnem vplivu. Za izbolj8anje svojih Zivljenjskih pogojev ter gospodar-
skih metod kmet nima pravega smisla. To dejstvo razburja javnost, vsaj

_‘
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tako bi se dalo soditi po razliénih mrzliénih akecijah, ki naj bi posegle
bodisi v gospodarsko ali katero koli drugo podrotje naSe vasi. Ob tem
dejstvu se mora zamisliti tudi uéitelj, prav za prav ga to dejstvo sili, da
razmi$lja o razmerah na vasi in o Zivijenju kmeckega ljudstva ter ga skusa

analizirati ter bolj in bolj doumeti.

Razmigljal sem o njem in ga analiziral tudi jaz, da bi na podlagi
dognanj in jzsledkov zadel pravo pri svojem $Solskem delu.

. Na Rem3niku, obmejni 3oli vrh Kozjaka, sestoje poedina naselja
jz posameznih kmetij, ki samevajo vsaka zase na poboéjih. Tu se mi je
prikazalo vedno bolj Zivljenje kmeta poedinca, gorata pokrajina je bila

‘ ﬂbolj odrezana od svela in veédji dogodki so mnogokrat neopaZeno zdr-
“,-, ~ seli mimo nas. Zivljenje se je nagibalo le statiki. Edino les in lesna trgovina
" sta vezala kraj in ljudi s svetom.

Sele pri Sv. Marku sem dodobra spoznal kmetko Zivljenje. Kraj leZ
na Ptujskem polju. V 3olskem okoliSu je 9 razseznih, tipi¢no poljanskih
vasi. Tu sem dobil v 3olo otroke izrazite vaske zajednice iz pravih kmedckih
domov, kakor si jih v navadnem pomenu te besede predstavljamo. Rav-
ninska vas se ne more tako kakor gorsko naselje izolirati od sveta, ona je
vkljuéena v svetovna dogajanja, tudi je taka ravninska vas zajednica in
‘vsak &lan te zajednice je nujno primoran, urediti svoje odnose do sosedov
in do celote. Tako se ngnje pokazal kmet tu zlasti kot kolektivno bitje,
imel sem priliko, spoznavati njegove odnose do Sole in »uéenosti¢, do pro-
svete in civilizacije pa do gospodarskega napredka. Prisluikoval sem utripu
vaskega Zivljenja in mnenju poedincev povsod, kjer sem se shajal z njimi
— v Soli pri roditeljskih sestankih, pri skupnem delu v raznih odborih,

~ pri skupnem upravljanju raznih gospodarskih, prosvetnih in humanitarnih
institucij, pri raznih akeijah, ki smo jih skupno podvzemali, tam, kjer me
je kdo poiskal, da dobi pri meni nasvet iz kakrine koli gospodarske ali tudi
druzinske zagate, pri sklepanju kupnih ali predajnih pogodb, kjer se mi
je odprl pogled zlasti v tajne kmeéke druZine — skratka povsod. Nisem pa
samo opazoval, Zivel sem z njimi. Vsakemu pojavu, ki sem ga zaznal, vsa-
kemu oddvojenemu mnenju, kjer je zavzel kmet drugaéno stali¥e, kakor
ga ima izobraZenec, sem iskal vzroke, vsakega razporedil, ali je pozitiven

- ali negativen za splo$nost, za rast posameznika ali zajednice. Vsakokrat
fé: ‘sem skusal dognati, ali je pojav sploSen, razporedil pa sem ga tudi v tem
~ pogledu, ali je treba pojav pri vzgoji, pri mladini pospelevati ali preka-
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et A Da bom bolj nazoren, bom nekoliko podrobneje opisal, kako sem iskal
Bl m vsebino svojega Solskega dela iz Zivljenjskih pojavov vasi same,
W\ ;,l.}'ﬂj(h da gradim na temeljih kulture in psihologije vasi in da v svoj uéni
~ in vzgojevalni naért vnesem objektivne potrebe vadke zajednice.
5 Duhovna struktura kmeta in vasi je izraz stoletnega razvoja v svoje-
~ vrstnih razmerah, ob izvestnem delu, ob trpljenju in poniZanju. Da bi
~ prodrl v globino te duhovne strukture, sem opazoval kmeta pri njegovem
- vsakdanjem poslu, torej tam, kjer si je tako duhovno strukturo ustvaril.
~ Od zore do mraka, iz pomladi v zimo se peha in Zene in to leto za letom.
.....Od tedaj, ko je komaj shodil in ko mora Ze opravljati laZja dela pri domu,
s - Pa do tedaj, ko se sesede kot uzitkar na zapedek, da ogloda %e poslednjo
- skorjo trdega vsakdanjega kruha, ki mu ga $e nudi Zvljenje.
- Ne dela zajednisko, temveé individualisti¢no, pri delu mu ne ukazuje
i&\ sirena, kakor njegovemu sotrpinu, tovarnikemu delavcu, in ga ne pri-
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ganjata niti ritem stroja, niti strogi pogled paznikov, zato kmet dela, kakor
se mu ravno zdi, in ne zna ceniti ¢asa, tudi posebne preciznosti njegovo
delo ne zahteva. ‘

Zaveda se, da dela zase. Zato se trudi, da bi pridelal éim najveé. Pri
tem postane sebi¢en in pohlepen. Ce ima kaj pridelkov odveé, jih proda
za denar. Ne zaveda se, da dela za celokupno élovefko druzbo, prav tako
se ne zaveda, da je kot proizvajalec vsakdanjega kruha le élen v dolgi verigi
¢loveike druzbe. On sam Zivi individualistiéno, neorganizirano in je trdo
zakoreninjen v svoji zemlji, v vsej svoji lastnini, zato nima smisla, da bi
se boril za izboljSanje celokupnega é&loveSkega Zivljenja. Voble ga je zelo
tezko navduditi za sodelovanje pri skupnem gospodarskem delu. Zaupa
delovnim metodam in izkuSnjam svojih prednikov in se ne ogreva za
novoltarije.

Industrijski delavec je brez lastnine, on trpi pomanjkanje, njegov
pogled je uprt v bodoénost. Oklepa se svoje strokovne organizacije, v kateri
vidi pobornico za izbolj8anje svojega Zivljenjskega poloZaja. Socializirano
Zivljenje je njegov ideal. Sedanje Zivljenje smatra le kot prehodno stopnjo
do tega ideala. Drugade kmecki ¢lovek. Socializirano Zivljenje seka rane
v njegov individualizem. Ne zna se prav orientirati v sedanji dobi, ne do-
ume in ne dohaja vsesploSnega napredka in borbe za obstanek sedanje
dobe. Zato upira pogled nazaj v &ase, ko je patriarhalno kmetstvo Se stalo
na trdnih nogah in ki jih on najrajsi imenuje sstare, dobre Case«. Pre-
utrujen prihaja kmet od svojih vsakodnevnih opravkov, suZenj je svoje
lastne grude, izérpava se v trdem delu za ko$¢ek vsakdanjega kruha, trdo
delo mu zamrad¢i um in otopi &ute.

Kmet dela zunaj, dela s prirodo. Njegovi pridelki so v rasti prepusceni
slu¢ajnosti klime in letnega ¢asa. Uspeh kmeckega dela je v prvi vrsti od-
visen od prirodnih sil, ki jih kmet ne vidi in ki jim ne more po svoje
zapovedovati, priroda je soustvariteljica vrednot. Kaj pomaga kmetu ves
trud in vsa pridnost, ée se mu po njivah in kulturah naselijo $kodljivei
ali ga dolete celo elementarne nezgode, kakor so sufa, slana, tota, povodenj.
Kmet pozna svoje delo, vidi rast svojih pridelkov, a procesov v rastlini, v
zemlji, ki pridelek ustvarja, ne pozna, jih ne vidi, dajo pa se tudi teZko
regulirati. V vedni bojazni je za svoj pridelek. Proces rasti in zorenja mu
je nekaj neznanega. Ker pri uspehu kmeékega dela, poleg razuma in spretne
roke odlo¢ajo e nevidne in mnogokrat neukrotljive prirodne sile, je na-
ravno, da kmet to svojo odvisnost ¢uti in jo tudi priznava. Iz tega razloga
je kmet veren, a je tudi praznoveren.

Za %olo se kmet ne ogreva. Kmetovanja uéi otroka doma pod okriljem
delovnega obéestva domade hiSe. Otroka posilja v 3olo, ker ga k temu sili
zakon. Cesa se bo otrok naudil v Soli, ga mnogokrat vobée ne zanima, %ola,
uéenje, knjige so mu nepotrebno zlo, ki ga paé trpi, kakor trpi druge
ukrepe, katerih dalekoseZnosti ne doumeva.

V beZnih potezah, kolikor se je to dalo v okviru te moje kratke raz-
prave, sem tukaj orisal povpreéni profil kmetke dusevnosti, kakor se mi
je prikazal pri mojem opazovanju kmedékega é&loveka in v obéevanju z
njim. Troje stopa tukaj v ospredje: konzervativnost, skrajni individualizem
in pa prevelik poudarek zgolj mehanskega udejstvovanja pri kmeékem
poklicu ob istodasnem zapostavljanju, ozir. nerazumevanju prirodnih po-
javov in procesov.
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To so tri tipiéne lastnosti danadnjega kmeckega stanu, po njih se lo¢i
kmeéka duSevnost od duSevnosti onega ¢loveka, ki Ze korenini bodisi po
svojem poklicu ali naziranju v sodobni produkeiji in preko nje v sodobni
dusSevnosti, Tudi nasa vas ne bo mogla odoleti toku ¢asa in vsesplo$nega
napredka. Navsezadnje je kmet vendarle tudi del gospodarske celote in
vsi vidimo, da se je kolo éasa zasukalo tudi preko njega. Danes kmet Ze
ne zivi ve¢ tako, kot je zivel 8e v polpretekli dobi, ko ga je zemlja, ki jo je
imel, oskrbela z vsem, kar je potreboval. Danes tudi na$§ slovenski kmet
kupuje obleko, pije kavo, ragip sladkor, milo, petrolej, riz, platuje davke v
denarju, ¢ita knjige in casopise. Civilizacija stopnjuje njegove potrebe,
nujno se bo moral oprijeti delovnih metod in delovnega naédina, ki bo po-
vec¢al produktivnost in donosnost zemlje v istem razmerju, kakor se stop-
njujejo s civilizacijo njegove zZivljenjske potrebe. Zracionalizirano gospo-
darstvo na zadruZni podlagi se seli na vas. Da gre razvoj v tej smeri naprej,
nam jasno pri¢a vedno veéje Stevilo zadrug, ki rastejo po nasih vaseh, zlasti
v gospodarsko naprednejSih predelih nade zemlje.

¢im pa bo zajel kmeta in kmeéko produkeijo novi éas, se bo tudi du-
Sevnost kmetova preobrazila. Trdim, da bo Ze prihodnja generacija manj
konzervalivna, manj egoisti¢na in bolj prosvitljena, kar se tite kmetke
proizvodnje.

Na tako globlje umevanje vsega dogajanja okoli nas pripravljam do-
sledno, vselej in ob vsaki priliki kmeéke otroke, ki pridejo k meni v 3olo.
Usmerjam jim pogled v Zivijenje celokupne éloveske druZbe, pa najsi go-

vorimo o vasi ali mestu, domovini ali tujini. Opozarjam na to, kako je tudi

kmet ¢lan te skupnosti in kako vaino panogo proxzvajanja vréi s pride-

y lovaniem vsakdanjega kruha. Skrbno zbiram vse pojave na vasi, ki potr-

resni¢nost starega pregovora: »V slogi je moés. VaZnost gasilske

'M delovanje zadrug, v kolikor so zasnovane tako, da nudijo res pravo

- pomo¢ svojim zadruznikom, prizadevanje posamezmh gospodarsklh drustev
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za gospodarski prospeh posameznika, na take in sliéne pojave opozarjam
ob vsaki primerni priliki ter jih obravnavam z uéenci. Prvi in glavni smoter
dela v Soli pa mi je, da dovedem otroke do spoznanja, da se d4 donosnost
kmecke zemlje in vsega gospodarstva dognati Steviléno. Ure in ure smo
#e presedeli nad Stevilkami, ki so nam prikazale razne panoge kmeékega
obratovanja, recimo povpreéni pridelek te ali one kulture na ha, zasledovali
smo racionalnost stroja ter trodenje sil in ¢asa z roénim delom, preraéu-

- navali smo mleénost krav, izvajali kontrolo tudi prakti¢éno, izdelovali kon-

trolne tabele, izra¢unavali vrednost krav z vidika mleénosti, primerjali
smo, v kaki obliki kmet najbolje vnovéi mleko, t. j. ali kot mleko ali kot
maslo itd. Dalje, ali se izdelava sadjevea izplada, izvajali smo tudi kar
knjigovodstvo posameznih kmetij in $e drugo. Samo kratko sem hotel
opozorili na eno, dve vprasanji iz vseh S$tevilnih panog poljedelske pro-
dukcije, da tako le beZzno nakaZem, kako sem se lotil v $oli naloge, odpreti.
otrokom pogled v racionalno kmetovanje. S¢asoma se mi je nabralo toliko
Stevilénih podatkov o kmeékem obratovanju, da sem se odloéil, jih urediti
ter izdati kot posebno radunico. (!) Naglasiti pa moram ponovno, da pri
tem prerac¢unavanju in obravnavanju ne smemo ostati pri golih ugotovitvah
in pri golih 3tevilkah, temveé je vedno treba zasledovati globlji in daleko-
seznejdi cilj, to je, da otroci zvedo in spoznajo, da se da in da je treba
kmeéko obratovanje kontrolirati glede donosa.

Danes so na vasi 8¢ malo$fevilni oni gospodarji, ki bi pri svojem kme-
tovanju vse svoje delo temeljito pretehtali in se vprafali, katera kultura
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je rentabilna, kako bi kalkulirali z gnojenjem ter razvrstili posevke, da
bi kos¢ek zemlje dal ¢im ved pridelka. Vedinoma se danes kmetuje tako,
kakor je kmetoval prednik, stara navada je paé¢ navadno odloéilna. S tem,
da se dostikrat spud¢am z ulenci v kmetijske kalkulacije, dajem otrokom
priliko, da o vsakdanjih poslih pri kmetovanju razmisljajo. Ko je razred
v te kalkulacije, v to kriti¢no razmotrivanje o zemljedelski produkeciji
vpeljan, razvija na tem podroéju neverjetno aktivnost. Veéji uéenci pa so
navadno nasa razmotrivanja in naSe izsledke odnesli ¢ domov in debato
sem moral nadaljevati v kmet. nadaljevalni Soli, na roditeljskih sestankih
ali celo v gostilni.

Sedaj pa 3e o tem, kako sem v $oli poglabljal razmerje kmec¢ke mladine
do prirode. Da je tudi to ena bistvenih nalog Zivljenjske Sole na vasi, sem
utemeljil Ze prej, ko sem skuSal orisati duSevnost dana$njega kmeckega
éloveka. Kmecki otrok mora spoznati prirodo do takih globin, da zanj ne
bo ve¢ misterij, da mu bodo jasni vsi oni zakoni, s katerimi se priroda
uveljavlja v kmeéki produkeiji in da bo vedel, da se ¢lovek s temi zakoni
lahko okoris¢a. Vsako poedino bitje iz Zivalskega ali rastlinskega sveta
smo obdelali v Soli v glavnem z vidikov kmetijstva. Opis kot tak sem prav
za prav izlodil, tem veé pozornosti pa sem posvecal biologiji.

Tole smo zasledovali in opazovali n. pr. pri rastlini: seme, njega no-
tranji ustroj, kal¢ek in hraniva; zemljo, v kateri rastlina raste, vzrok
rodovitnosti, kolobarjenje (njega biolosko utemeljitev) praho, vaZnost
gnoja, zakaj zemljo na poseben naédin pripravljamo za setve, kaljenje kot
biolo8ki proces, pogoje za kaljenje, rast, razvoj korenin, steblo, pretakanje
soka v steblu, letne kolobarje, liste, dihanje listov, kako vodijo listi deZ-
nico, kako se varujejo pred mrazom, sufo, objedanjem, kako se razvija
rastlina v godé¢i, v senci, na soncu, ustroj cveta, plod, kako so plodovi
zavarovani, kake varnostne naprave imajo raznaSalei semena, hraniva,
nakopi¢ena v semenu. Pa naj govorimo o kateri koli rastlini, o gozdnem
drevju ali o najskromnej$i difavni zeli, pri vsaki se poglobimo v biologijo,
v rast, v Zivljenje te rastline. Zelo mnogo gledam tudi na to, da vsakikrat
razlozZimo in ugotovimo, kak3na je medsebojna zavisnost pri vseh Zivih
bitjih med ustrojem izvestnih organov in med funkeijami, ki jih morajo
vriiti, med ustrojem in Zivljenjskim nac¢inom itd. Vsako rastlino obravna-
vamo iz vseh navedenih vidikov, kar ima posebnega, pa 8e posebe pouda-
rimo. Ob mnogi vaji je neizogibno, da se vtisne kmeékim otrokom celotni
proces dobro v spomin. Popolnoma se zavedam, da je spoznavanje in do-
umevanje prirode pomanjkljivo, ée sloni na golem opisovanju, doumevanju,
ugibanju ali celo na tem, da uéenci samo verujejo uéiteljevim ugotovitvam.
Zato sem vodil svoj razred na vrt, v gozd ter ga navajal k opazovanjem.
Posebnih poizkusov (recimo sejanje in kalitev v poizkusnih gredicah v
razliéni zemlji, pod razliénimi pogoji) nisem mogel prirejati radi prenatr-

_panih razredov. Normalni razred, kjer je radi manjSega $tevila otrok mo-

gocle organizirati take opazovalnice ter kontrolirati belezke, pa si na ta
nadin gotovo biolo$ka spoznanja 8e poglobi. Najbolj pa sem pogre$al mi-
kroskop, ki bi ga po mojem mnenju morala imeti sleherna vaska %ola, da
bi deca mogla videti bacile, listne reZe, trose, ustroj stebla in druge take
stvari, ki jih priroda skriva nafemu oéesu. Koliko skrivnosti prirode in
njenih zakonov bi razjasnil otroku svet mikroorganizmov! Seveda tudi raz-
laga, tudi besede zaleZejo — ali najbolj kmeékega ¢&loveka prepriéas, &e
mu stvar tudi pokaZe$. Tudi v tem pogledu je treba kmeta prav razumeti.
Ce ulenjak postavi novo znanstveno tezo ali odkrije nov zakon ali kako
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prvino, mora proZiti vse polno dokazov, eksperimentov, da prepri¢a javnost
ali interesente o pravilnosti svojih dognanj. Ce celo inteligent v takem pri-
meru podvomi, kaj naj potem retemo o kmetu? Ce bi imel kmet vedjo
izobrazbo, bi imelo naSe delo, oziroma vse prosvitljevalno delo na vasi
povsem drug smisel. Kmeta o kaki njemu tuji stvari ali o kakem neznanem
pojavu ne prepri¢a$ tako lahko, ker ne more novotarije radi svoje prenizke
izobrazbe nikamor osloniti. Vsaka pregradba v duhovnem oziru je tezka.
Zato mora uéitelj, ko polaga v vaski Soli temelje za Zivljenjski nazor, dobro
pretehtati, kako naj polaga kamenje v temelj, da bo zgradba trdna.

To bi bile smernice, ali kakor sem uvodoma dejal, to je vsebina mojega
dela na vadki 8oli. Sedaj pa $e nekaj o izbiri snovi, o delovnem
naértu.

Ceski industrijec Bafa ima za otroke svojih name$éencev moderno
urejeno ljudsko Solo. Vse otroke smatra kot bodo¢e usluZzbence svojih to-
varn. Zato je na teh Solah osrednji izobraZevalni in vzgojni problem in-
dustrija. Svoji starostni dobi primerno spoznavajo otroci produkecijo su-
rovin, industrijo &evljev, organizacijo in metodo dela, izvoz proizvodov,
uvoz surovin, kemiéne, fizikali¢ne, biolo§ke in mehanske pojave vsega pro-
izvajalnega procesa.

Ako bo naSa ljudska Sola hotela poseéi kot odlodilen faktor v naSe
kmeéko zZivljenje, bo morala ubrati isto pot, morala se bo trdno usidrati
v okolje, v katerem se nahaja. Tudi na§ kmeéki otrok mora zasledovati
celokupno zZivljenje svojega okolida in doumevati vse pozitivne in negativne
strani svoje najblizje okolice. Prava Zivljenjska Sola érpa svojo izobraZe-
valno snov iz Zivljenja za Zivljenje. Zalo sem si na vseh treh $olah, kjer
sem do sedaj pouceval, izdelal naért, ki je bil docela prilagoden krajevnim
prilikam in potrebam svojega okolifa. Snov samo pa sem razporedil okoli
tistih aktualnih problemov, ki so silili najbolj v ospredje.

Na Remsniku, kjer pokrivajo ob3irni iglasti gozdovi, iz katerih é&rpa
ljudstvo vse svoje dohodke, nad polovico povriine Solskega okolida, se sude
ljudski interes samo okoli lesa in lesne trgovine. Tamkaj$njemu ¢&loveku
pomeni gozd vse. Posestnik prodaja iz gozda hlode, delavec najde v gozdu
svoj zasluzek — vsakdo ima z lesom opraviti, Tako smo tudi v $oli govorili
najve¢ o gozdu.

»Sumi, Sumi gozd zeleni.«

Ko sem se preselil k Sv. Marku, sem se razgledal po novih prilikah in
novi okolici. Zivljenje na ravnini je dajalo ljudstvu, mladini in po njej
tudi 3oli ve¢ impulza, svetovna dogajanja so segala do nas — upoStevati
sem jih moral. Najbolje bo, da navedem nekaj najtipiénej$ih primerov,
o;i(;‘oma delovnih enot, ki sem jih skozi ta leta pri Sv. Marku z otroki
obdelal,

Trgovina s poljskimi pridelki — Zakon o kmedki zad¢iti — Gradnja
broda preko Drave, brodska zadruga — Drava razdira in odna3a bregove
— Selekecijsko drustvo ustanavljamo —— Gradba nove cerkvene dvorane
(naérti, tlorisi, proraé¢uni) — Gradba moderne gnojne jame na Zupnikovem
dvoriiéu (ali se strodki izpladajo?) — Nova zraéna proga Zagreb—Praga
— PoZar v domadéi vasi.

Seveda so se vmes vrstilg tudi take delovne enote, ki so bolj splo$nega
znadaja in ki prispevajo bolj k sploidni izobrazbi, vendar sem vselej iskal

e
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nadina in poti, kako bi dano in obravnavano snov kar najintenzivneje
vpregel v sluzbo splo$nega kulturnega napredka iz vidikov, kakor sem jih
pokazal v prvem delu te razprave.

Konéujem svoja izvajanja. Morda nisem bil vseskozi tako jasen, kakor
bi bil rad. Re¢i pa moram, da me je ta razprava prisilila, da sem tudi zase
sam pri sebi naredil nekako bilanco o svojem dolgoletnem udéiteljevanju.
Sam zase pa sem lahko kratek. V eni sami besedi je obseZeno vse delo na
vaski Soli in to je: napredek, vsesploSen napredek vasi ter smotrno
delo zanj. (Sledi porocilo Fr. Kavéiéa.)

Za preporod nase vasi in njene sSole
O . & A N R T T S e R L W S N S WY,

Venéeslap Copié:

3 Okolje in Zivljenje nasSega
Solskega ofroka

Lani je mariborska »Pedagoska centralac s podporo kr. banske uprave
izvedla anketo o Zivljenju slovenskega otroka. Na podlagi anketnih pol, ki
sta jih sestavila dr. Ozvald in dr. Zgeé in ki jih je potem izpolnilo uéitelj-
stvo na posameznih Solah v Sloveniji, je pisec v pri¢ujotem ¢&lanku pre-
gledno uredil zbrani material z namenom, da bi s tem uditeljstvu dal moz-
nost za pravilno orientacijo pri njegovem delu v 3Soli in med narodom.
S statistiénimi podatki, ki jih vsebuje ¢lanek, je hotel obenem vzbuditi v
uciteljstvu zanimanje za pereée vprasanje, kako dvigniti v gospodarskem,
socialnem, kulturnem in higienskem pogledu naso vas.

Dravska banovina (Slovenija) lezi na najbolj eksponiranem delu
Evrope, na severu Sredozemskega morja, kjer se Jadransko morje naj-
globlje zajeda v evropsko celino.

Preko tega ozemlja so se preseljevali narodi Ze v starem veku in v za-
¢etku srednjega veka od vzhoda na zapad; tod so prodirale rimske legije
proti severu in vzhodu, tod so se valile na vzhod krizarske vojske. Tudi
danes se ravno na tej to¢ki evropske celine krizajo ekspanzivne smeri dveh
najvecjih srednjeevropskih sil, t. j. Nemdéije in Italije. Neméija pritiska z
vso svojo gospodarsko, politiéno in vojasko silo proti Jadranskemu morju
in preko Balkanskega polotoka na vzhod; Italija pa proti severu na Do-
navsko kotlino in proti vzhodu na Balkan. Dokler so te sile v ravnoteZju,
ni za nas nevarnosti.

Za sedaj razpravljamo samo o slovenskem ozemlju, ki leZi v Jugo-
slaviji, t. j. v dravski banovini, in pustimo izven razmisljanja eno tretjino
slovenskega ozemlja zunaj drZavnih mej.

1. Lega in gospodarska razdelifev dravske banovine

Ozemlje dravske banovine meri 16.000 km?* ter obsega zapadni del
Julijskih Alp, juzni del Karavank, Alpskega predgorja in del Krasa ter
odrastke Centralnih Alp. Ozemlje je veéinoma hribovito, Ravnine so majhne
in Se tiste ve¢inoma prodnate naplavine, kgkor Ljubljansko, Ptujsko in
Kriko polje, le ob Muri je puhljica.

_ ciadel
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Od 16.000 km?* je

1. 3622 km? njiv ali 22.64 %

2. 4507 km?* pa$nikov in travnikov ali 28.17 %

3. 6611 km? gozdov ali 41.32 %

4. 1259 km?* neplodne zemlje ali 7.87 %

(vode, gore, ceste, barje).

Na tej zemlji Zivi 1,200.000 prebivalcev, konec 1. 1935. toéno 1,199.052,

od katerih Zivi

1. od poljedelstva 724.200 60.35 %
2. od obrti in industrije -263.040 2192 %
3. od trgovine in denarnih zavodov  84.240 7.02 %
4. od javnih sluzb in vojske 54.960 4.58 %
5. rentnikov in upokojencev 73.560 6.13 %

Samo poljedelstvo bi nas ne moglo prehraniti, saj pride 70 l]udl na
1 km?* v nekaterih ¢isto kmeckih okrajih, kakor so Smarje pri JelSah,
Murska Sobota in Dolnja Lendava, celo 150 in ¢ez na 1 km?*. Gostota pre-
bivalstva v mestih ter rudarskih in industrijskih revirjih je vedja, ¢ez 200
na km? le da Zvijo od obrti in industrije. O tem bomo posebej govorili.

Kako je razdeljena zemljiska posest.

Posestne razmere:

do % ha ima 2.5 % posestnikov 35.8, t. j. /s vseh
%— 2 ha ima 23.3 % posestnikov 21.5—57.3 %, ca. *s vseh
2— 5 ha ima 215 % 47
5—10 ha ima 18 % 3
10—20 ha ima 15.3 % 2
20—50 ha ima 78 % 5
50—100 haima 1.1 % .
éez 100 haima 0.5 % X

2. Poljedelsfvo in Zivinoreja

Nimamo toénega merila, koliko zemlje mora druZina, vzemimo 5 ¢&la-
nov, imeti, da Zivi od nje, ker je donosnost zemlje odvisna od lege kraja,
kakovosti zemlje, vrste kulture, ki Se na njej goji, bliZine vedjih naselij
radi moZnosti vnovéevanja pridelkov itd.

Vendar je gotovo, da nad polovico teh posestnikov ne more Ziveti samo
od pridelkoy na svoji zemlji, ampak mora drugod iskati zasluzka, da lahko
dokupi zivil, ki jih ne pridela dovolj, in da kupi obleko ter plata davke.
Najbolj razkosana je posest v vzhodnih delih na$e banovine, v Prekmurju,
Slov. goricah, Halozah, BreZiskem okraju in Belokrajini, kjer so vinogradi,
ki so v prejSnjih letih, t. j. od 1920. do 1930. 1., dajali dovolj pridelka, ki
se je tudi prodal po primerni ceni. Pridelali smo 350.000 do 700.000 hl
vina. Ob gospodarski krizi je padla cena vinu ter v mnogih primerih ne
krije niti pridelovalnih strofkov. Prodajo se samo boljde vrste vin iz vino-
rodnih krajev, medtem ko se iz slabsih leg lahka, kisla vina tezko prodajo.
Med temi je tudi Smarnica, ki se ne more in ne sme prodajati; zato jo
popijejo doma.

Cena vinu pri kmetu je 3 do 5 din za liter, Toda produkcijski stroski
znaSajo prav tako 3 do 5 din za liter. V gostilnah stane liter vina 10 do

3
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16 din. V vinorodnih krajih jemljejo vse leto Zivljenjske potrebiéine na
dolg, ki ga placajo, ko prodajo vino. Ako odpove letina radi toce, slane,
peronospore, strada prebivalstvo vse leto.

Zita ne pridelajo niti v eni ob&ini v nasi banovini ve¢ kot ga porabijo
doma. V vsaki obéini je nekoliko kmetov, ki pridelajo dovolj za svojo dru-
Zino in morda prodajo kako vrefo pSenice ali ovsa, ki v planinskih krajih
Se najbolje uspeva. Vendar mora v celoti Slovenija uvazati ¢ez 5000 vago-
nov krusSnega Zita, oziroma moke in 8e ve¢ pa koruze. Edina industrijska
rastlina, ki se pri nas goji za prodajo, je hmelj, ki je dona$al lepe dohodke
prebivalcem Savinjske in deloma Dravske doline, ali radi zastoja v prodaji
v letih 1929.—1934. so se zadolZili kmetje z napravo hmeljnikov, da so
ti kraji skoro najbolj zadolZeni, tako da jih tudi sedanji ugodni poloZaj
na hmeljskem trZi§¢u ne more resiti, posebno, ker so navajeni na dobro
Zivljenje iz prejSnjih let.

Iz tega vidimo, da je naSe poljedelstvo hudo pasivno.

Druga gospodarska panoga, ki se je drZi na$ kmet, je Zivinoreja,
ki je donasala posebno v planinskih krajih precej dohodkov, posebno kjer
so ljudje lahko vnovéili mleéne izdelke in prodali Zivino.

Teleta se prodajajo po 5 din kilogram — 250—400 din komad, voli
po 4 do 5 din kilogram (4—5 let) — 2000 do 3000 din komad, mlado go-
vedo po 3 do 4 din kilogram (1—2 leti) — 600 do 1000 din komad, krave
po 2, 3 do 4 din k!logram — 1000 do 1200 din komad. Tudi mleéni izdelki
imajo nizke cene in se tezko vnovéijo.

Iz dravske banovine prodamo nekaj pitane Zivine v mozemstvo in
plemenske v jutne kraje drZave, toda na8i mesarji kupujejo na Hrvatskem
manj vredno zivino za klanje, tako da je resniéen prebitek pri Zivinoreji
prav majhen. Tudi prasléereja ne krije pri nas domadih potreb. Ceprav
se iz okolice Maribora in Ptuja proda nekaj priutarjev v inozemstvo, mo-
ramo na drugi strani kupiti priblizno 100 vagonov masti in nekaj tisoé
pitanih prasi¢ev na Hrvatskem in v juZnih delih nade drZave.

Iz tega vidimo, da naSe poljedelstvo ne pridela niti dovolj za svoje
potrebe, Zivinoreja krije komaj potrebo, prafi¢ereja tudi ne. Celo vino,
ki ga povpreéno pridelamo 500.000 hl, uvaZamo iz Dalmacije in Vojvodine,
edino hmelj lahko izvazamo. NaSega vina izvozimo v inozemstvo 1000 do
2000 hl, zato pa popijemo desetkrat toliko dalmatinskega in vojvodin-
skega vina.

Kritje za dokup hrane, obleke, za davke in pa skrajna rezerva za slabe
¢ase je bil naSemu kmetu g oz d. Ako ni bila potreba, ga ni izsekal, hranil
ga je in varoval za ¢as, ko je bilo treba sinu ali héeri odsteti doto, dokupiti
zemljo, popraviti hifo ali hlev, Ko se je po vojni dobro prodajal les, so
gozdove izsekali, da je malokje dorasel gozd, in kjer ga je 3e kaj, se ne
izplada sekati, ker ni mogoce lesa prodati, posebno ne iz krajev, ki so od-
daljeni od Zeleznice ali rek. Kmet mora v takih krajih dati les skoraj
zastonj, le delo in voZnja je platana, ako ima svojo vpreZno Zivino. Sele
v zadnjem c¢asu je pri§lo do izboljfanja v lesni trgovini.

3. Obrf in Industrija

Kmecko prebivalstvo, ki ima premalo zemlje, mora iskati zasluzka
v industriji in obrti, tako da moramo od zgornjega Stevila, ki ga kaZe
statistika, pristeti kak odstotek k zaposlenim v industriji in obrti; od vsega
prebivalstva je Zivelo po statistiki 21'00 % ali 236.000 oseb od pridobitne
panoge.
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Pri okroZnem uradu za zavarovanje delavcev je priblizno 100.000 za-
varovancev, 11,000 v rudarstvu in Zel. industriji, ki imajo svojo bratovsko
skladnico, t. j. skupaj okroglo 111.000, ali med temi je Ze mnogo vétetih
med malimi posestniki, ker je veliko lesnih, stavbnih delaveev in obrtnikov,
ki imajo tudi manjia ali veéja posestva.

Obrt sama je danes v krizi, ker ne more konkurirati industriji, delu
s stroji in delu na debelo (en masse).

Dobro pravi neki uéitelj v svojem porocilu: »Cevlje kupujejo ljudje
pri Bali, ker so cenejsi, cokle si pa delajo sami.« Od industrij so redno
zaposleni delavei v meZiSkem svinéenem rudniku, kjer so tudi dobro pla-
¢ani, in na Jesenicah, kjer se pa bije boj med KID in drzavo radi konku-
rence v novi tovarni Zenici, dalje v celjskih tovarnah ter nekaterih tekstil-
nih tovarnah.

Kako je v rudarskih revirjih v Trbovljah, Rajhenburgu, Koéevju, je
vsem znano. Delajo meseéno 12 do 15 Sihtov, in 8e ti so slabo pladani, da
je postalo to vpradanje Ze naSa narodna bol. SluZijo toliko, da je za Ziv-
ljenje premalo, za smrt preveé. Kvalificirani delavei zasluZijo na mesec
300 do 500 din,

Tekstilna industrija, ki je radi za$¢itnih carin v razmahu, placuje
svoje delavstvo najslab8e razen nekaj ¢astnih izjem. To je tiste vrste mo-
bilna industrija, ki se seli iz kraja v kraj, iz deZele v deZelo, kjer so cenejse
delovne sile in ugodnej$i fiskalni pogoji, ter zopet odide, ¢e se ti pogoji
poslab8ajo. Ostanejo pa brezposelni, brez zasluZzka in podpore in onemogli
starcki.

1,200.000 nas je, delamo in trudimo se, le narod ponekod gladuje in
hira, ker nima in ne more z vsem svojim delom zasluziti toliko, da bi kril
najnujnejde Zivljenjske potrebséine kljub zemeljskemu, rudnemu bogastvu,
precejdnji industriji in vsemu kmecékemu delu.

4. Nase narodno premoZenje

Ako so industrijski izdelki dragi, bi pri¢akovali, da so vsaj delavci
dobro pladani, ali temu ni tako. Skoro vsa industrija je v rokah delniskih
druzb, ki delajo vedinoma s tujim kapitalom in pladujejo delavee v splos-
nem slabo. Vsako leto iztisnejo tujei iz krvavih Zuljev nasega naroda tezke
milijone, ki gredo deloma v tujino. Tudi veleposestvo je v tujih rokah,
nada najlep8a polja, najlepsi gozdovi so last tujcev, agrarna reforma se ni
izvrdila, z izjemo v Prekmurju.

Sedaj tudi veleposestva ne dajejo toliko dohodkov, kakor so dajala
pred krizo, vendar so po osvobojenju izsesala iz nafe zemlje in odnesla
v tujino milijardne vrednosti. Po radunih je v nekaterih povojnih letih
industrijski in pa veleposestniski kapital izérpal letno 250 do 300 milijonov
iz Slovenije. Sedaj ne more veé toliko, ker nimamo in ne zmoremo, vendar
gredo Se vsako leto ogromne vsole iz nale zemlje.

Davéne oblasti morajo tirjati, ker finanéna direkcija mora kriti vsa
izplad¢ila v banovini iz direktnih davkov, ki pa znadajo
za na$o banovino ca. 260 milijonov. Indirektne davke, carine in monopole
pa si je pridrzala centralna finanéna uprava,

Mnogokrat gre zadnje Zivinée iz hleva in $e hlev in hifica za davke.
Kmet nima vel ¢esa prodati, da bi kupil sol. 1z Bele Krajine, Prekmurja,
Smarskega okraja imamo porodéila, ki pravijo, da nimajo ljudje niti za sol.
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Rde¢o zivinsko sol uporabljajo ljudje. Iz neke obéine imamo porodilo, da
samo sedem druzin $e kupuje belo sol. Drugi primer: Otrok je prinesel
v Solo uéiteljici dve jajci, da bi dobil 50 par za /s kg soli.

Dobersek je napisal v svoji razpravi »Vpliv soc. razmer na razvoj
otroka na Prevaljahe leta 1929, t. j. pred zacetkom svetovne krize, str. 25:
»Gospodarska kriza, v kateri Zivimo, je taka, da z malo izjemo ni kmeta,
ki bi bil brez dolga.« Za davke morajo jemati posojila v posojilnici ali pri
lesnih trgoveih. Danes se kmet ne more Se bolj zadolZiti, ker nima kredita,.
zato strada in ne plaéuje ne davkov, ne dolgov, ker jih nima s &éim.

1918. leta smo se osvobodili politi¢no, ali ne gospodarsko, kar pa je
predpogoj trajne in resniéne politicne in duhovne svobode.

5. Preprana oifrok

K tem negativnim stranem naSega gospodarstva moramo postaviti
nekaj pozitivnih.

V vsakem kraju, kjer je poleg kmetijstva Ziva katera obrt ali indu-
strija, kjer so zaposlene odvi$ne delovne sile ali tiste, ki se lahko odtrZejo
od kmeékega dela in prinesejo kak dinar v kmecko hiSo, ali v bliZini mest
Ljubljane, Maribora, Celja, industrijskih sredi8¢ Trbovelj, Jesenic, MeZice,
kjer se lahko proda zelenjava, mleko in sploh vse, kar se da pogresali, tam
izhajajo za silo, mnogi posestniki celo dobro.

Posebej pa moramo omeniti Gorenjsko, ki ji v zadnjih letih leto-
viSéarji prinesejo precej denarja, éeprav so ve¢ja hotelska podjetja pasivna.
Na Spodnjem Stajerskem da sadje, jabolka, hruske, ¢eSnje, slive, nekaj
dohodka. Skoda, da smo zamudili ugodni ¢as na svetovnem trZi&éu za
sadje, da bi pridobili nova trZid¢a. Na Cedkem in v Nemdéiji je pozeblo v
zimi 1928/29 50 % sadnega drevja. Preden bodo v tistih drzavah vzgojili
donosno sadno drevje, bo preteklo $e nekaj let in do te dobe bi se bili mi
lahko utrdili na sadnih trgih. SveZega sadja bi lahko mnogo veé prodali,
tako se pa porabi za izdelovanje sadjevca in nekaj malega se posudi. Sad-
jevee popijejo veéinoma doma, le redko ga prodajo kmetje kak hektoliter
za ceno 1 do 2 din za liter. Pijejo ga pa odrasli in otroci, ker jim nado-
mesca kruh, ki ga nimajo. Otroci iz siromasnejsih slojev stradajo sadja,
ker ni sredstev za nakup. Iz vsega sledi, da pri nas strada pribliZno ena
Cetrtina vsega kmeékega in delavskega prebivalstva. To se kaZe tudi v
statistiki o Zivljenju otrok.

Hrana na$ih otrok je v veéini krajev nezadostna, t. j. premalo je je
po mnoZini in po redilnih snoveh, posebno ji primanjkuje beljakovin
in tolsé.

Ze odstotek otrok, ki ne dobe zajtrka, znaSa do 5 %. Toplega obeda
nima v nekaterih okrajih do 17 % ali /s vseh otrok.

Iz Bele Krajine in Prekmurja poroéajo: »Ako bi pisali statistiko po-
zimi, bi bilo pri tej toéki drugade, ker mati utegne kuhati in skuha tudi
kosilo, ¢e ima iz ¢esa. Poleti pa skuhajo zjutraj koruzni moénik ali krom-
pirjevo juho in gredo na polje; opoldne imajo kos kruha za kosilo ali v&asih
solato. Namesto velerjat gredo otroci spat, ker matere pridejo pozno z dela
in otroci ne morejo ¢akati.«

Odstotek otrok, ki ne dobivajo mleka, je visok do 30 %. Videl sem
sam, da dajejo otroku ¢aj ali kavo, tudi dojenéku, ker ni mleka. Sicer res
to ni prava kava, temve¢ Franck in Zito. Tudi pri kmetih, ki imajo eno
ali dve kravi, ni skozi ves ¢as v letu mleka, ker z Zivino vozijo in orjejo.
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Kruha nimajo v mnogih hiSah po veé¢ mesecev, ker nimajo s ¢&m
kupiti moke. V Suhi Krajini nima redno kruha do 50 % otrok.

Tudi tista hrana, ki jo kuhajo, nima dovolj ogljikovih hidratov, ki so
nujno potrebni za telesno rast in vzdrZevanje energije v telesu, t. j. ni
dovolj zabeljena. V mnogih druzinah ni zabele vse leto, le tu pa tam kupijo
nekoliko olja (*« ali '/s1) ali masti, sicer pa jedo nezabeljen moénik,
zZgance, krompir v sraj¢kah, fiZzol, zelje in poleti solato.

Koéarji, viniéarji, delavei redijo po enega praSicka in navadno ne
shajajo z mastjo skozi vse leto, ker je je premalo za Stevilno druZino. V
nekaterih krajih tudi pri kmetih, ki koljejo v jeseni po dva do tri praSice,
zmanjka masti do poletja, ker ne znajo varfevati. Za zakolj (koline) na-
pravijo gostijo, povabijo vse sorodnike in prijatelje, pojedo skoraj pol
pradi¢a in 8¢ nekaj piSéancev, pur ali raco poleg, potem pa Zive brez masti
in mesa */1 leta.

Ponekod pravijo, da meso po Vel. no¢i ni dobro, ¢eprav si med letom
nikdar, tudi v ¢asu najteZjega dela ne privodéijo tako dobre hrane.

Po vsej Sloveniji imamo dovolj sadja in bi ga lahko otroci imeli dovolj
za vso zimo, le da so zelo redki kmetje in kraji, kjer bi ga v resnici pri-
hranili sveZega ali vsaj posuSenega. Iz krajev, kjer ga lahko kakor Kkoli
prodajo, gre vse na trg do zadnjega jabolka, zadnje hruske, éeprav niéesar
ne ostane doma, samo da dobe kak dinar, V drugih krajih stol¢ejo vse sadje
in napravijo jabolénik, tako da ni¢esar ne ostane. Do konca oktobra, no-
vembra prinaSajo otroci polne torbice jabolk in hrufk v Solo. Po sv. Mi-
~ klavZu ali o boZi¢u nima noben kmet veé¢ sadja pri hisi.

_;; V mestih in delavskih krajih pa le redko uZivajo sadje, saj Se za kruh
- npimajo. Pri tem moramo omeniti, da so v mnogih krajih gozdni sadeZi

postali siromasni mladini nadomestek za hrano in za mnoge brezposelne
~in celo kmete, ki se prej niso zanimali za to, vir skromnih dohodkov. Na-
E - birajo rdefe jagode (smukvice), borovnice, gobe, po Gorenjskem in po
Korotkem pa brusnice.

Vse, kar smo nasteli glede pomanjkanja hrane, se nadome&¢a v mno-
gih krajih, in to so najsiromasnejsi, z vinom, sadjevcem in celo z Zganjem.
Kjer ni mleka, otroci uZivajo Ze zjutraj ¢aj z Zganjem. Pri delu se krepéajo
z vinom ali s sadjevcem. Po poroéilih vidimo, da ponekod popije Solski
- otrok, kakor sam priznava, 1 do 21 sadjevea in celo vina na dan.
celjskem, Smarskem in tudi deloma v breZiSkem okraju je razSirjena

i
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lja z alkoholom, ker nima kruha, ne mleka.
-_‘alkohola se vrii spocetje, rojstvo, zZivljenje, hiranje in

. 6. Obleka

Iz poroéil in anketnih listov je razvidno tudi siromastvo, ki se kaZe v
pomanjkanju telesnega perila, obleke in obutve. Kdor je hodil po Prek-
murju, Beli Krajini in Suhi Krajini, je videl otrodi¢ke nage pred hifo ali

- samo v kaki srajéki. Videl sem deklico v snegu, obleteno z majhnim pred-
pasnikom; éevljev tako ni imela $e nikdar na nogah.

V viniéarskih, koéarskih in delavskih druzinah, kjer so roditelji brez
posla, 8e za kruh ni, z obleko se mora potrpeti. V prejinjih &asih so bili
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vsaj kmecki in delavski otroci dobro obleéeni, danes Se ti niso. V siroma$nih
delavskih in kmeckih druZinah, kjer je cela kopica otrok, bi bila potrebna
plada uradnika, da bi primerno oblekli vse otroke.

Deéki v mnogih primerih nimajo telesnega perila, srajce ali spodnjih
hlaé. Nosijo kar vrhnjo obleko na telesu ter v njej tudi spijo. Prav tako
so deklice brez sraje in hladk, radi ¢esar se velkrat prehladijo na me-
hurju. Posledica tega je, da moéijo ponoéi postelje. Z mokro obleko hodijo
na delo in v 3olo ter se prehladijo. V tem straSnem smradu in v tej ne-
snagi, ker se obleka redko pere, Zivi otrok no¢ in dan. Cut za snago in
zdravje mu mora otopeti, V $Soli je v vednem strahu pred uéiteljem in
zasramovanjem soucencev. Do %4 ofrok nima zadostnega perila; v siro-
masnih krajih ¢ez '/« nima nedeljske obleke. Prav pogosto imata 2 ali
celo 3 otroci isto obleko in menjaje hodijo v 3olo, ¢eprav je obleka mlaj-
Semu prevelika, starejSemu premajhna. Kjer imajo otroci do Sole veselje,
pridejo celo v oéetovem jopicu ali deklice v materini obleki, e jo ole in
mati lahko pogreSata. Se veéja tezko¢a kot z obleko je z obuvalom. Spo-
mladi, poleti in jeseni 8e gre, ker ga ni treba, toda pozimi ne morejo otroci
po snegu bosi v Solo; vendar se tudi to dogaja. Sicer pa ni velike razlike,
ali ima otrok ¢evlje na nogah ali ne, ker skoro polovica uéencev ima raz-
trgane, da gre sneg noter in ven. Skoro bolje je, e je otrok v %oli bos,
ker se mu noge na suhem podu prej segrejejo, kakor ¢e ima noge v
mokrih ¢evljih ves dopoldan. U¢iteljica poroca: »Otroci ne morejo pozimi
v Solo, ker nimajo &evljev, pa bi radi prihajali. 8—10 letni de¢ki so prisli
celo v oéetovih $kornjih.« Kako vpliva to na otroka, ko vidi, da imajo
soucenci dovolj jesti in so dobro obleéeni. V otrokovem srcu se mora vzbu-
diti Zelja: »Samo enkrat, da bi bil popolnoma sit in posteno oblefen.« Vse
bi Zrtvoval za ta nedosegljiv uZitek., Ali je to materialisti¢no gledanje in
misljenje?

7. Stanovanje

V kraskem svetu so hiice nizke, zidane iz kamenja. V Suhi in Beli
Krajini so majhne zidane ali lesene hiSe z veZo in enim prostorom (sobo),
kjer spi vsa druZina na prostoru 16—24 m?* z enim ali dvema okencema,
ki jih pa skoro nikdar ne odpirajo. Na Sp. Stajerskem in v Prekmurju
so male lesene hife, prav tako viniéarije v Slov. goricah in Halozah, kjer
je v hisi samo veZa in soba (hiSa), v kateri ni poda, ampak samo stlatena
glina. V tako ozkih prostorih Zivijo do desetélanske druZine. Poleti spijo
fantje na skednju, pod kozolcem ali kar na prostem. Na Pohorju in na
Kozjaku so $e tako zvane dimnice, hiSe z enim prostorom, kjer se na od-
prtem ognjidéu kuha in ob kotih spi druZina mnogokrat v druzbi koko&i
in 8e katerega pradi¢ka. Ker ni oken, se zraéi samo, kadar so vrata odprta
t. j. poleti, pozimi pa nié,

V rudarskih revirjih in industrijskih krajih ter predmestjih je tako
pomanjkanje stanovanj, da spi stlaéenih 8—10 oseb v enem prostoru. V
Trbovljah in Hrastniku prebiva do 80 % Solskih otrok v enosobnih
stanovanjih.

V hribovskih krajih na Gorenjskem, v Kamnidkih in Sol¢avskih pla-
ninah pa so hifice majhne, vlazne z malimi okenci, da v higienskem oziru
ne ustrezajo. V vseh teh krajih ima tuberkuloza bogato Zetev.

V nravstvenem oziru so take stanovanjske prilike za mladino $kod-
Ijive, ker le-ta posurovi v besedi in dejanju radi slabih zgledov, ki jih ima
vsak dan. Da otrok vidi spolno obéevanje, rojstvo in rast éloveka v nor-
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malnem stanju, bi ne bilo tako hudo, toda pijane, razuzdane propadle
osebe, ki delajo vse to z najgnusnej$imi opazkami in kletvicami, morajo v
otroku ubiti vsak ¢ut spoStovanja do ¢loveka in njegovega dostojanstva.
NajblaZzja socialna ¢ustva, ljubezen do odleta in matere ter spoStovanje
do njiju je ubito v kali. Kjer je prevelika gneca, spravijo otroke v vse
kote, na klopi, na peé, kjer se pe¢e po Gorenjskem 5—6 otrok na eni sami
peéi. V zimskih dneh, ko so mala okenca 3e zadelana z roZzami in zapaZena
z zaganjem ali s cunjami, je tak smrad v teh sobicah, da bi tisti, ki tega
ni vajen, potreboval plinsko masko, da se ne zadu$i v smradu,

Ker ni dovolj postelj, lezi po ve¢ otrok v eni postelji. Do 80 % Solskih
otrok leZi v nekaterih krajih skupaj z drugimi osebami. Deklice veé¢ kakor
decki. Postelje so podobne bolj zaboju, v katerem je malo ovsene ali rZene
slame, koruznice, brez perila in odej. Otroci spijo obleéeni, kveé¢jemu se
pokrijejo s kako razitrgano koco ali staro obleko. V Stevilnah druZinah je
obi¢aj, da imata oée in mati najmlajSega otroka pri sebi v postelji, mnogo-
krat celo po dva. Kako se naj spodije od dela utrujena mati, ko ji leZi
dete vso no¢ na roki in se ne more ganiti! Za otroka samega je to ne-
varno in nezdravo.

Véasih je v primeri s takimi otroki bolje pastirjem in rejencem, ki
spijo v hlevu v jaslih ali na senu, kjer imajo vsaj toplo in celo morda
bolj8i zrak.

V slabem zraku, v nemiru podnevi in tudi ponoéi se otrok ne more
dovolj naspati, tudi ¢e ne gre na delo ter pride v Solo utrujen, ubit in
zaspan. Zato je za duSevno delo nesposoben ter v $oli zadremlje. Ko pa
se za¢ne februarja delo v vinogradu, marea na polju in o sv. Juriju pa$a,
tedaj je konec 3e tistega spanja, ker mora vse na delo ali pa na pa8o, najsi
bo kmeéki, kodarski ali vini¢arski otrok. Uéitelji piSejo: »Pozimi je dru-
gade, sedaj pa vstajajo Ze ob 4. uri in ¢e sploh pridejo v %olo, so zaspani
in utrujeni.e (Se nadaljuje.)

Ideal humanosti je nravstven ideal: biti resniéno &lovek, Humanosti ideal pomeni
dalje vero, da &lovesitvo ni zgolj abstraktnost, ampak stvarnost.

Nacionalne in jezikovne pravice kakega naroda izvirajo iz humanosti. Prirodnega
P do kakega naroda ni, tudi ni prirodnega prava za to, kakemu narodu zabraniti,
8¢ na svoj nadin razvija k idealom humanosti.

Ljubezen do lastnega naroda nikoli ne zahteva sovraitva do drugih narodov.
Pozitivnemu nacionalizmu, ki zasleduje tivne cilje in ki se intenzivno trudi za

napredek htt.-r naroda, ne more ni nasprotovati. Ne ljubezen do lastnega
naroda, ampak Sovinizem je sovraZznik narodov in é&lovedtva,

Otroka tiéno vzgajati — to ni strankarstvo — vcepiti mu nekatere potrebne
politiéne po ter ga do priznanja njegovega ideala, do priznanja ideje pa
do iskanja resnice, potem Sola ne bo valilnica strankarskega politi¢nega boja, temve&

Ni dovolj, ljubezen do bliZnjega oznanjati le kot moralo, druzba sama mora biti
moralna, Filantropizem se zadovoljuje z milodfino, danes pa reveZ node milo¥&ine,
ampak praviénost. T. G. Masaryk.
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Razgled

II, vseslovanski pedoloski kongres,

ki se je vrsil v dneh od 26. do 28. avg.
t. l. v Ljubljani, je sprejel tole resolucijo:
Pedoloski Studij slovanskih narodov
naj bo osredotofen in se naj vrsi so-
stavno po naértu. Pri vsakem slovan-
skem narodu naj se ustvarijo sredisca,
ki bi zdruZevala vsa pedoloSka strem-
ljenja naroda in bi se zbiral Studijski
material. Priporo¢a se, ustanavljati pe-
dolodka druStva in pedoloSke zavode.
Pedoloski strokovnjaki na doloénem po-
prid¢u, na primer, raziskovalei otroka v
zgodnji dobi, otroka, stopajoéega v Solo,
v puberteti in podobno, naj si ustanove
delovne kroike, ki bi v celotnem okviru
reSevali specialna pedoloSka vpraSanja.
Zahtevamo, da se izsledki pedolo-
Skega Studija uporabljajo v najveéji me-
ri pri reSevanju praktiénih vprasanj
Solstva, socialnega skrbstva, mladinske-
ga sodstva, telesne vzgoje itd., da bi bil
na ta naéin zagotovljen zdrav telesni in
duSevni razvoj mladine slovanskih na-
rodov in zasigurana njena bodoénost.
Mladina naj bo ohranjena pred ideolo-
Skimi razpori in politiénimi strastmi.
Naj se s politiénim nasiljem ne slabi
volja doradcajote mladine, temveé naj
se S¢iti njena individualiteta. Mladina
brez pravilno vzgojene lastne volje po-
meni nevarnost za bodoénost naroda.
Poklicnim posvetovalnicam bodi po-
svedena vecja painja. Naj se deluje na
to, da se v slovanskih drzavah ustanove
strokovno vodene poklicne posvetoval-
nice in da se vzgoji zadostno Stevilo iz-
vezbanih svetovalcev. Obrtnemu in in-
dustrijskemu naradéaju naj se posveda
ve¢ zdravniske, socialne in vzgojne pai-
nje. Otroskemu zobovju kot vainemu ¢&i-
nitelju, zdravstvenemu in socialnemu, je
treba posvecati sostavnega skrbstva.
Ustanove naj se zobni ambulatoriji za
Solsko mladino, kjer bi bili otroci pra-
voctasno preiskani in zdravljeni. V zako-
nodaji, kolikor se ti¢e bioloskih poja-
vov, se naj upostevajo dognanja strokov-
njakov. Kjer je to mogoce in kjer bi
ustrezale v smislu dolo¢be zakona, naj
bi se uposteval individualni razvoj.
VaZnost sodelovanja slovanskih na-
rodov je v tem, da ustvarijo sistem slo-
vanske jezikovne vzgoje. Ob domadem
jeziku moramo vzgajati jezikovni ¢ut od
fonetiéno fizioloSkega zadetka pedolo-
giénih in fizioloSkih vrednot Ze v jezi-
u. Zgodovinski pouk je treba depoliti-
zirati.
Ro¢no delo na pomoZnih Solah je
najlepSe uéno in vzgojno sredstvo. Tre-

ba je, da bi se ustanavljali strokovni
kurzi za tehni¢no izvezbanje uditeljev
roénih del. Roéna dela naj bodo v okvi-
ru predhodne uéiteljske izobrazbe.

Kak3no &tivo ugaja ameridkim ulencem.

Ameriski ¢asopis »School Reviews
je poroéal pred kratkim o uspehu pozi-
va 1400 ameriSkim udencem in uéen-
kam, naj na temelju jim posojenih 90
knjig ugotovijo tiste, ki so jim po vrsti
najbolj v3e¢. Pri deékih je bila zapo-
rednost zanimanja tale: 1. Zivalske po-
vesti; 2. pustolovidéine; 3. povesti o de-
klicah in deckih, ki se jim slabo godi;
4. nove dezele, narodi in obiéaji; 5. voj-
na in boji; 6. resniéne povesti o deci;
7. humoristi¢ne povesti itd. ¢isto nazad-
nje so pravljice in éudeZne povesti. Pri
deklicah so bile pravljice in ¢udez-
ne povesti na 1. mestu, medtem ko pri-
dejo zivalske povesti pri njih na vrsto
Sele na 14. mestu. Na 2. mestu so pove-
sti iz domacega in rodbinskega Zivlje-
nja; 3. resni¢ne povesti iz vsakdanjega
zivljenja; 4. pustolovske povesti; 5. po-
vesti o deci, ki se ji slabo godi; 6. hu-
moristicne povesti; 7. nove dezele, na-
rodi in obicaji; 8. revni in zanidevani
ljudje itd.

Listi opozarja Se na to, da je lahko
pri vprasanjih in pri psiholo$kem vred-
notenju odgovorov ugotoviti $e dejstvo,
da »zgodovina¢ v seznamu deékov sploh
ne nastopa, pri deklicah pa stoji Sele na
17. mestu. N. W, T.

Domaéde naloge.

Star problem! Eni trdijo, da doma-
¢e naloge razvijajo samostojnost, poste-
nost, pridnost, posluSnost in skrb za
pravilnost pismenih izdelkov, da celo

“poboljSujejo rodbinsko Zivljenje ter vzga-

jajo starSe; drugi zopet vidijo v njih sa-
mo potrato ¢asa in trdijo, da zavajajo k
lazi in prevaram, da povzrodajo nervozo
in druge telesne in duSevne tezave, Vv
rodbini pa nemir in kreg.

Higienski svetovalec drzavnega pe-
dagoSkega urada v Washingtonu, dr. J.
F. Rogers, pravi, da domade naloge niso
tako zlo, ¢e jih drugi tako hvalijo; kri-
ve so druge okolis¢ine, da te naloge sla-
bo vipllvajo. Te so:

. Predolge domace naloge povzro-
¢ajo tezave. Véasih jih je za en dan pre-
ve¢, za drugi dan premalo.

2. Nekatere naloge so brez ucitelja
neizvedljive. Pri nekaterih predmetih so
enim igraca, drugim pa povzrocajo veli-
ke tezkode.
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3. Nejasnih nalog otrok ne more re-
Siti. Ce jih reSujejo starsi, dete nima nié
od tega.

4. Domace prilike ¢esto niso take,
da bi otrok mogel izdelovati domaée na-
loge.

Navodila za uéitelje:

1. Pazi na domade razmere!

2. Ne dajaj pretezkih nalog!

3. Upostevaj individualnost otrok!

4. Ne vseh nalog hkrati!

5. Dajaj naloge sredi pouka ob splos-
ni pozornosti in ne v zadnjem trenutku!

6. Ce brez ucitelja ne gre, izdelaj
nalogo rajsi v Soli!

7. Vsaka domaéa naloga mora imeti
svoj namen, ki ga mora ucditelj ucencu
pojasniti.

8. Domaéa naloga ni kazen!

Sola je za Zivljenje, ali Zivljenje ni
le za domace naloge. Domaca naloga ne
sme otrokom nikoli jemati dobre volje
ali spanja.

Nove metode v osnovni Soli,

The New Era ugiblje o vzrokih, radi
katerih se tako lahko Sirijo nove metode
v osnovnih Solah. Prvi vzrok je ta, da
sedaj ne gledamo le na vzgojo razuma,
marved tudi na razvoj telesa in znacaja;
uposteva se higiena in pazi se na ¢ustve-
no plat vzgoje. — Druga dobra stran no-
vih metod je ta, da skrbijo za zanimivo
uéivo, ki je v zvezi z ufencevim Zivlje-
njem in njegovimi potrebami. — Tretji
in najvaZnejsi ¢initelj pa je novi nazor
o otroku, ki temelji na psiholoSkih ugo-
tovitvah. V otroku spoStujejo individij in
upostevajo njega pravice, (Oswiata a
Wych. 1935, 304.) RN

Ponavljanje razreda.

A. Busemann je dognal na temelju
statistiénih zapiskov, da so repetenti na-
vadno otroci nizjih socialnih slojev; po-
navljajo navadno Ze prve razrede. Tudi
je med njimi mnogo sirot. Avtor pravi,
da ponavljanja ne smatra za vzgojno
sredstvo, ker so ponavljalei kmalu naj-
starej§i v razredu in vendar slabsi od
svojih soudencev, na katere potem ne-
ugodno uéinkujejo. (Child Development,
1935, 100.)

Za ve&jo snago v Solah

se zavzema Times Edue. Supplement
1935, 141, opozarjajoé na veliko razliko
med besedo in dejanjem v Solstvu. Otro-
c¢i se udijo, da je treba sobe zraéiti, o
¢istodi, o éiséenju zob, o Skodljivosti
prahu itd., a razredi se pomivajo najveé
le po d4krat na leto. Prahu na slikah,
omarah in oknih se ne upa nihée dotak-
niti. U¢enci se vradajo z igrali§¢a z uma-

.

zanimi rokami, v razredu pa imajo le en
umivalnik in eno otira¢o, Tu bi bilo tre-
ba energi¢ne roke, ki bi olajSala udite-
ljem skrb za ¢istoco. - 3§52

Pravila za ameridko vzgojo otrok in starfev.
Navadite se v obéevanju s svojim
otrokom odlo¢nosti, zmernosti in miru.
Verujte in zaupajte otroku. Glejte, da bo
njegovo delo v pravem razmerju z igro
in poc¢itkom. Vsak otrok ima kak povod,
¢e kaj zahteva; potrudite se, da ugoto-
vite ta povod. Negujte otrokovo samo-
zavest. Skrbite za to, da si otrok Ze v
rani mladosti ustvari lastni slog. Omo-
gocite otroku naravno igro; doma na-
pravljene cenene igrace so najboljSe. Ve-
dite, da telesni nedostatki niso neozdrav-
ljivi. Vodite in pojasnjujte, a ne zapove-
dujte. Uredite vse tako, da bo otrok imel
uro pred poldnevom in uro po kosilu
popoln mir. Potrudite se, da razumete
staliS¢e svojega otroka, ni pa potrebno,
da bi otrok razumel vale stalii¢e. Ne
pretepajte otroka. Nikdar naj vas ne pre-
vzame jeza. Ne karajte otroka. Ne trudite
se, da bi se dete »postaviloe. Tudi ni
treba, da bi bilo vaSa kopija. Ne silite
in ne prigovarjajte. Ne protivite se otro-
kovim naravnim zahtevam. Ne domne-
vajte, da dete laZe, ako se predaja svoji
lastni fantaziji. Ne posmehujte se otro-
Skim zmotam. Ne straSite otroka. Ne po-
zabljajte, da ima vsak ¢lovek pravico do
zivljenja po svojem naéinu. Ne zahtevaj-
te od otroka nespametnih stvari, (Vést-
nik, 1936, 28.) T A8

Kaj bi naj Sola vedela o rodbini?

K. O. Broady pravi, da bi morala
Sola vedeti o domaci hisi: 1. kaksne so
vzgojne sposobnosti in kaks$na je na-
obrazba posameznih rodbinskih élanoy,
2. kak3$ni so njih zdravstveni odnoSaji,
3. kako se rodbina udejstvuje in kateri
so postopki, ki bogatijo zivljenje in ki
se jih otrok udelezuje, 4. kaksni so smo-
tri, ideali in kakSno je vedenje, h kate-
remu navajajo doma otroka. Roditeljska
druStva morejo uéitelju o vsem tem nu-
diti vaZne podatke. (Journal of Nat. Ed.
Assoc., 1934, 200.) W

»Loveie

Tako imenuje nekdo tiste uditelje, ki
neprestano prezijo za pogreski, kadar
govore otroci v tujem jeziku. Gre za
konénico; radi nje Zrtvuje tak uéitelj
besedo in stavek. U¢enec izgubi samo-
zavest, se boji izgovoriti besedo, kaj Sele
stavek ali veé stavkov. Pustimp otroke
govoriti, pogreSke pa obravnavajmo ob
drugi priliki, pri slovnici itd.



Knjige, Casopisi in ucila

Roditeljski list. Izdaja Pedagoska cen-
trala v Mariboru, 1937, Leto L, &t 1.

SteSemo svoj si ¢olnié nov,

z Bogom 'zroé'mo ga valovom;
ni se navadil popréd bréznov
se, skal ogibat’.

S tem distihom je PreSeren do pi-
¢ice verno orisal okolis¢ine, v katerih je
pred ved ko sto leti prvi¢ rojila v Ljub-
ljani »Cebelicae. In tudi »Roditeljski
liste je nov kulturni korak, poln pogu-
ma in vere, ki zasluZita spoStovanje, a
brez trdne tradicije in varnega kaZipota.
Kako bo rojenée rastlo in se uveljav-
ljalo, zavisi za sedaj najve¢ od tega,
koliko bo njegov rednik imel sreéno
roko pri izbiranju svojih pomoénikov.

Ob imenu, na katerega je otrok bil
kriéen, pa mi silita v uho Se verza iz
»Nove pisarije¢, ko »pisarc preklinja
vsako pesem, »ki nima prav slovenskega
imena«, ker — sjeziku dela ino srcu
rane«. Kaj se maléek ne bi bolj prikupil
nasim ljudem, ko bi ga mogli lepo po
domaée klicati »List za starsec<? To se
utegnejo zdeti »malenkosti«, pa niso
malenkosti.

KakSen vtis je napravil prislek?
Ako prav presojam, kar sliSim, je zda-
leka najbolj v érno zadel Zgedev prispe-
vek »Poglavie o vzgojni kazni¢, pa ne
samo po vprasanju, ki ga obravnava,
ampak tudi po zelo lepem in primernem
jeziku. I sam dajem avtorju prvo mesto,
¢eprav ne bi el strupa jemat, da je svoj
prg(ﬁ)lem v jedru docela pravilno raz-
resil.

Kolikor prihaja v poStev vsebin-
ska plat, se naj mladi list zlasti ogiba
takih snovi, na katerih bi hoce$s nocles
zaplaval v kake »pridigarske¢ vode, ker
to na moé odbija. Saj ne manjka aktual-
nih >motivove, ¢lovek bi prej bil v za-
dregi zavoljo preobilice. Morda bi ka-
zalo, nadenjati »sezijskac vpradanja ter
se n. pr. v septembrskem in oktobr-
skem zvezku ustaviti ob — zadetku Sol-
skega leta. Knjige, Solnina, primanjko-
vanje 3olskih prostorov in Solskih tipov,
premalo uéiteljev in profesorjev, popol-
danski uk — »wo fass’ ich dich, unend-
liche Natur?«

Velik greh si nadi pisci vobée nako-
pavajo s tem, da hocejo kar mimo po-
glavja, ki mu je Celki slavist Weingart
dal prelepo ime »kultura jezikac. Naj-
bolj3a jed ne gre ¢loveku v slast, ako ni
tako servirana, kakor bi se spodobilo.
Ce dovolj pazi§ na jezik, ki ga piSe§, ti
res da plodovitost morebiti kar za polo-

vico skopni, toda pomisli, da bi zato
manj mnogokrat bilo — veé. Beseda, reci
hofem prav izbrana in postavljena be-
seda je ¢udovit konopec, ki »duso k dusi
tajno vodic.

Za vodilo tistim, ki bodo »Roditelj-
skemu listue dajali smer in utirali pot
med bralce, ne najdem lepSega gesla,
nego ga je postavil na$§ pesnik, ko je
dejal: ¢im naravneje — tem verjetneje
— tem prijetneje — tem veljavneje. (S.
Gregoréic.)

Izkustvo me je temeljito izucilo, da
pred ¢loveka, ki se ukvarja z izdajanjem
knjig in periodi¢nih listov, stopajo kar
sama zelo pere¢a vpradanja: kdo bo vse
to bral, placéeval, pisal? Vsako
izmed teh treh vpraSanj neusmiljeno za-
hteva povsem toénega odgovora brez
vsakrinega izmikanja. Zelim samo, da
bi duhovni odetje »Roditeljskega listac
z lahkoto nadli odgovora na vsa tri. Mi-
slim, da jim vsaj ne manjka tega, kar
mora biti glavni tarok v solidni peda-
goski igri: optimizem in dobra volja.

K. 0.

Pedagotki zborpik, XXXIL zvezek.
Uredil dr. Karel Ozvald, Izdala Slovenska
Solska Matica, Ljubljana 1936.

Novi zvezek Pedag. zbornika prina-
Sa 10 daljsih razprav in ¢&lankov. Med
spisi, ki imajo bolj oZji pedagoSki zna-
¢aj, spadajo razprave K. Ozvalda, St
Gogale, A. Gosarja, V. Schmidta, D. Cvet-
ka, A. Zerjava in J. Sedivyja, doéim bi
razpravi V. Brumna (ob stoletnici
Stritarjevega rojstva) in A. Makleco-
va (Osebnost zlotinca in njegova ka-
zenska odgovornost) lahko izsli tudi kje
drugje.
Urednik dr. Ozvald podrobno
piSe o »Pedag. pogledu na mladostnika,
ki je zapadel kazenskemu paragrafuc s
prav utemeljenimi mislimi in poudarki.
sVzgajajo¢ih dud bi nujno potre-
bovali v vsem izvrievanju kazni: na ce-
lotnem torid¢u, od prvega do zadnjega
mestas (str. 59). Naj bi se s to razprave
seznanili vsi, ki imajo opravka s takimi
mladostniki! St. Gogala utemeljuje na
svoj znani naéin bistvo in vlogo sNarod-
nega ucitelja in narodne Solec, ki je
skratko rec¢eno oblikovalnica narodnost-
nega duha v duSah mladine, pa tudi v
dusah uéiteljeve. Njegov spis daja gla-
sen obéutek teZenj in problemov naSega
sedanjega kulturno-politi¢nega Zivljenja
in poloZaja! Nad vse aktualna je V.
Schmidtova razprava o »Bistvu in
nalogah psihotehnikee¢, saj je ta sestavek
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v naSi strokovni literaturi prvi veéji in

temeljitejSi oris te mlade znanstvene pa-
" noge. Tekst pojasnjujejo razne tabele in
diagrami. D. Cvetkov spis o »Glasbe-
ni kulturi v slovenskem vzgojstvue je
vazen donesek za spoznavanje naSe pre-
teklosti v glasbenem pogledu. Njegova
razprava je izSla kot ponatis v posebni
brosuri. A. Zerjav pa razpravlja tudi
o aktualnem sProblemu uénih knjig s sta-
lis¢a zivljenjske Solec. Posebno podér-
~ tava razliko med zastarelimi sucbenikic
in modernimi delovnimi priroéniki ter
daja dragocena navodila za temeljito
reformo naSe Solske knjizevnosti. O
ustroju, uénih naértih ¢eSkega 3olstva in
njega razvoju govori J. Sédivy pod
naslovom »Ceskoslovasko Solstvoe, v
krajSem d¢lanku pa prikazoje E. Boje
Ljud. Stiasnyja kot ¢&loveka, 3olnika in
pisatelja. V. B. pa konéno prinasa v iz-
vle¢ku Se ljubljansko predavanje dr. A.
Lieberta o mestua in nalogah filozo-
fije v sedanjosti, ki da je bilo »neke
vrste dogodek in praznik za Ljubljanoec.
Sicer nam izvledek predavanja ne nudi
v celoti takega vtisa.

Najmanj prepri¢evalna se nam Vv
tem letniku dozdeva razprava dr. Go-
sarja o »Osnovah sodobne socialne
vzgoje«. Nikar se preve¢ ne opirajmo
ali zanasajmo na teZnje in uspehe (na-
videzne!) kakrine koli socialne vzgoje«
v danaSnjem sistemmu gospodarsko - dru-
Zabnega reda, ki je v bistvu antiso-
cialen, kar dandanes Ze mnogi pri-
znavajo; deloma to omenja tu pa tam av-
tor sam, vendar in vkljub temu misli dr.
Gosar, da je studi v okviru pridobitnega
nacela (misljen je danasnji gospodarski
sistem, op. rec.) Se dovolj moZnosti za
uspeSno in dobro gospodarjenje, ki je
tudi z vidika celote (?) neoporekljivo (!)
in vobée koristno« (str. 27/8). Vsekakor
nalaga dr. Go sar moderni vzgoji neiz-
vedljivo nalogo in to v tem smislu, »da
bi namreé¢ veepila novemu rodu pravil-
no (!) pojmovanje lastnine in njene so-
cialne funkcije« (str. 29). Hudo se mo-
tijo vsi tisti, ki mislijo, da 3ola danes v
tem pogledu more ali utegne kaj po-
sebnega storiti! V ¢em se morda ka-
Zejo njeni dosedanji uspehi na tem pod-
ro¢ju? Najmanj tam, kjer bi kaj zalegli!
Niti v tem primeru, ko bi hodili v naie
Sole bodoéi dediéi in upravniki premo-
Zenja kraljev Zeleza, petroleja, oroZja, bi
socialna vzgoja v dubhu Gosarjevih tez
kaj malo zalegla! O tem je lahko pre-
pri¢an vsak, ki kolickaj sociolosko
misli in preudarja. Hvala bogu, da so
se pri nas Ze bolj stvarno in temeljito
obravnavali problemi pa meje in
moinosti socialne vzgoje in to na
drug nacin, kakor se to vpraSanje »re-
Sujec na tem mestu.

.

Pedag. zbornik zakljuéuje dve strani
obseina kronika pedagoskih dogod-
kov zadnjih let. Kaj bi ostalo pedag. kro-
nistu, ¢e bi ne bilo rednih letnih pedag.
tecajev? Mpr.

E. Vranc: Osnove strnjenega Solskega
dela v teoriji in praksi. Slov. Solska Matica,
1936, Ljubljana, 290 strani,

Med slov. ucitelji in nadimi pedag.
sotrudniki je E. Vranc najbolj znan
ideolog in praktik Zivljenjske Sole
pri nas. Ze pred dobrimi 10imi leti, ko
s0 se valovi pedag. modernizma razlivali
preko Evrope v raznih podobah in nian-
sah, se je zacel resno baviti s 3olsko-
reformnimi problemi v svojem razredu.
Ni pa se zadovoljil samo z didaktiéno
reformo Solskega pouka, temveé je zacel
prouéevati problem novega pedag. dela
v vzroéni odvisnosti s celotnimi po-
javi ljudske druzbe in okolja. V tem po-
gledu je Vranc prekosil Breganta, Pi-

rovea i. dr. Po 10ih letih proudevanja

Solskih notranjih in zunanjih razmer se
mu je nabralo toliko izkustev in izsled-
kov, da so lahko prisli na dan v obliki
debele in zanimive pedag. knﬁzge. Za
nobeno knjigo, ki je po vojni izsla pri
Slov. Sol. Matici, ni vladalo tolik3no
zanimanje in povprasevanje (tudi v dru-
gih delih drzave), kakor je bil to sluéaj
za to Vranéevo delo. Prav je, da je nasa
Matica omogoéila, da je lahko izSla Vran-
¢eva knjiga brez tezav in ovinkov v iz-
virni obliki in pestrosti.

Kaj je posebno dobrega na tej knji-
gi? Njegova knjiga je solidno delo, rekli
bi: njegova pedagoSko-zivljenjska iz-
poved; skoro vsak stavek, ki ga Vranc
postavlja, je bolj ali manj izkustvenega
znacaja. Ne moremo reli, da je Vrande-
vo delo oki¢eno z izsledki in dognanji
iz tuje pedag. literature, vsaj tako ne,
kakor to delajo nekateri pedag. avtorji,
ki tuje cvetke presajajo v nekoliko spre-
menjeni obliki v svoja slov. dela. Na-
sprotno: tudi do tistih izsledkov, ki jih
Vranc navaja iz druge roke, zavzame
bolj ali manj izrazito syoje staliSée,
c¢eprav bi se z vsakim njegovim pristav-
kom ne mogli strinjati — dobesedno.
Na vsak naéin moramo reéi, da kakega
knjiZno-papirnega modrovanja v Vran-
¢evi knjigi res ne najdemo! Nad vse
hvalevredno je Vrandevo prizadevanje,
da presoja Solsko Zivljenje in sploh pe-
dag. dogajanje zgodovinsko raz-
vojno in totalitarno, izogibal se je tudi
malomeS¢éanske miselnosti pri vrednote-
nju kulturno-pedagoskih problemov. V
jedru so Vrandéeve »Osnovee, kakor lepo
ugotavlja dr. Ozvald v predgovoru,
prava pravcata — kritika kulture.

" Se neko drugo posebnost odkriva
Vrandevo delo, namreé to, da to, kar
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Vrane razvija v svoji knjigi, ni kak —
izoliran pedagoski pojav pri nas, vezan
recimo na eno ali dve osebi, temveé Se
bolj kolektivna zahteva vseh izra-
zitejSih slovenskih Solnikov in sotrudni-
kov na polju naSe domade pedagogike.
Iz knjige, posebno iz osrednjih poglavij,
se lahko prepri¢as, da se je pri nas gi-
banje za sodobno Zivljenjsko Solo raz-
vilo Ze v praveati pokret, katerega
najizrazitejsi predstavnik je sam avtor
gornje knjige. Naj so si svetovna nazi-
ranja in delovne metode posameznikov
Se tako razliéne, deloma tudi enostran-
ske, vendar se opaZa, da prinasa vsak
(Ozvald ali Gogala, Senkovi¢, Silih ali
Zgeé, Juranéié i. dr.) svoj delez k raz-
voju in rasti naSe pedag. kulture. Vran-
¢eva knjiga prinada tako tudi del zgo-
dovine naSega povojnega Solsko -re-
formnega pokreta in njegovih teZenj ter
goskus vrednotenja tega pedagoskega gi-
d?l?ja pri nas s sociolofko-kulturnih vi-
ikov.

»Osnoves obsegajo malone 300 slra-
ni teksta; prva polovica z 12 ﬁoglavjl
teorija, drugi del pa obsega bolj prak-
ticne oblike in primere strnjenega Sol-
skega dela. Po mojem mnenju je prav,
da avtor tako obSirno raziskuje in tudi
teoretsko utemeljuje osnove strnje-
nega dela na Soli v zgodovinsko-razvojni
perspektivi in pa v duhu danas$njih po-
treb. Te osnove bi bile: spoznavanje te-
lesnega in duSevnega razvoja otrok, pro-
uc¢evanje njihovega okolja kot Zivljenjski
prostor, upostevanje duha ¢&asa in nje-
govih druzbenih in kulturnih zahtev,
uvajanje otrok v kulturno Zivljenje na-
roda ter slednji¢ dojemanje obrazoval-
nih dobrin v Zivljenjsko zasidrani in
strnjeni obliki. Spreten uéitelj bo nasel
v tem okviru osnov dovolj prilik in
mozZnosti, da mu Solsko delo ne bo
obviselo v brezzraénem prostoru, kakor
tudi to, da bo lahko imela vsaka S3ola
neko svojo bolj lastno fiziognomijo in
domorodno zakoreninjenost. Najbolj
nazorno so obrazloZena v knjigi poglav-
ja VL. do XIIL, kjer avtor na Stevilnih
primerih, skicah in tabelah razélenjuje
probleme koncentracije, aktivnega po-
uka ter vsebino strnjenega Solskega dela
(strnjeni pouk) drugod in posebej pri
nas. Ta ali oni utegne morda reé¢i, da je
v knjigi premalo »dokonénih rezulta-
tove; zdi se nam pa pravilno, da ni bas
vseh problemov formuliral v kake svoje-
voline ali nasilne zakljuéke, ki bi se
upirali razvojni dinamiki problemov.
Resnica je, da avtor marsikaj kritikuje
z duhovito karakterizacijo, vendar hoce
biti njegova kritika konstruktivna, je pa
deloma le nekoliko prestroga za moz-
nosti  »strokovnegac pouka v vi§ji na-
rodni Soli.

Drugi del knjige vsebuje dobro iz-
delan naért za vsestransko proucevanje
Solskega okoliSa in za opazovanje du-
Sevnih posebnosti otrok na S3Soli, dalje
okvirni (za 8 Sol. let) in podrob-
ni ljubljanski nadrt (za 4 Sol. leta) in
slednji¢ veé¢ pestrih koncentracij-
skih tedenskih uénih enot, pregledov
in posnetkov.

Meni je Vrancéeva knjiga dala lepe
urice ¢itanja in Studija. Ponavljam:
Studija. So namreé pedagoska dela,
ki jih lahko preéita§ tako reko¢ v eni
sapi ali en vecéer; Vranéeva knjiga pa ni
delo take vrste, saj zahtevajo njegove
»Osnove« intimno sodelovanje c¢ita-
telja z avtorjem in obratno. Tu pa tam
so stavki, problemi, misli..., ki bi se
lahko razvili v poglavje za nove strani.
Razen tega pa je treba imeti za popolno
vzivljenje v vsebino knjige tudi trdno
pedag. predizobrazbo. Na splo$no prina-
Sajo »Osnove« mnogo pestrega gradiva,
vzpodbud in problemov; za tiste, ki so
pa bolj spriloznostnic Citatelji znanstve-
nih knjig, morda celo — preveé¢ za eno
samo knjigo. Vsem vrstam dcitateljev paé
avtor ustred¢i ne more, ustregel pa je vse-
kakor tistim, ki se ne boje temeljitejsih
del, posebno pa tedaj, ¢e imajo za osno-
vo trdne in zanesljivo zgrajene teo-
reti¢netemelje in vidike. Reéi
moramo, da si je na$ avtor ustvaril za
to vse potrebne pogoje, zato spada nje-
gova knjiga »Osnove strnjenega delac
med standardna dela nase pedagoske
kulture.

P. s.: Interesenti iz drugih banovin
ge¢ lahko narocée to knjigo pri Slov. Sol.
Matici v Ljubljani (ljudska Sola na Le-
dini), kjer je to delo v veé¢ izvodih na
razpolago, komad po 40 din. -erj-

Fran Fink: Zadetni &italni in pisalni
pouk. Izdala Slovenska Solska Matica v
Ljubljani. 1936. 73 strani,

Finkova didakti¢na razprava »Za-
¢etni ¢italni in pisalni pouke se uvricéa
kot vaZen ¢len v zbirko sodobnih »Peda-
goskih priroénikove, ki jo je prevzela v
izdajanje Slovenska Solska Matica. Pri-
roéniki so tista oblika pedagodkih del,
ki si je nafe uciteljstvo sredi Zivega pe-
dagosSkega zivljenja in udejstvovanja
najbolj Zeli, ker mu podajajo v kratki,
jasni besedi zrel in izbran plod pedago-
Skega iskanja, spoznavanja in prizade-
vanja. Didaktiéni priroénik o zaéetnem
pouku éltanja in pisanja je bil nujno
potreben, saj je nejasnost in didakti¢na
nesigurnost v tem podrodju osnovnega
pouka spriéco mnogih novih dognanj o
otrokov dojemanja sveta in pojavov,
ter sprico raznih novih poti, ki nam jih
ta dognanja odkrlvajo' izredno velika.
Finkovo delo je vsebinsko zelo bogato
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in vsestransko ter kaZe avtorjevo Siroko
razgledanost po sodobni svetovni litera-
turi o omenjenem problemu. Tako daje
¢itatelju predvsem SirSo didaktiéno iz-
obrazbo v tej smeri, manj pa mu more
sluziti kot vodnik pri resniénem delu
med naSimi Solskimi zacdetniki. Ucitelj-
stvo si zeli pa¢ bolj »prakti¢nihe pri-
ro¢nikov, dasi nikdo ne more zanikati,
da je pridobivanje SirSih in jasnejSih
vsestranskih psiholosko - pedago$kih vi-
dikov na dolo¢ene didakti¢ne probleme
najzanesljivejsa pot do svobodne in
osebne metode. Iz Zelje po ¢&im vedji
uciteljevi metodi¢éni svobodi smatram za
posebno vrlino Finkovega dela njegovo
oznako, da ni nikjer normativno,
t. j. da ne postavlja nikakih dokonénih
zakljuékov, pravil in navodil ter se ne
odlo¢éa ozko in enostransko za eno iz-
med ¢italnih in pisalnih metod, temveé
je objektivno in informativ-
n o, dasi daje po Sirini obravnave pred-
nost globalni metodi, ki pri nas Se ni
preizkuSena. Zdi se mi, da je ob pobi-
janju ugovorov proti njej izpadlo edino
merodajno vprasanje, ¢e je otroku,
posebej naSemu otroku ta celostna
pot zacetnega ¢itanja res prirodne j-
Sa in torej psiholodko pravicé-
nejsa od druﬂh. Ugovor, da bi ne
ustrezala nasemu jeziku, ne more
imeti ne stvarnega, ne metodiénega smi-
sla, gre kveéjemu za dejstvo, da nasemu
pravopisu ni potrebna, dodim je na
pr. angles¢ini stvarno skoraj nujna. Na
gornje metodiéno (ne stvarno-jezi-
kovno!) vprasanje bodo mogli odgovoriti
paé le psiholoski poizkusi in opazovanja
ter izkustvo, ki naj bi brez predsodkov
ali navdusSevanj ugotovilo povpreéno
prirodno totalnostno, analiti¢no ali ele-
mentarno usmerjenost nasih Solskih no-
vinékov v dojemanju éitalnih oblik.
Prepri¢ana sem, da bodo raziskovanja
zadela ob osnovne individualne razlike
po svojevrstnih tipih dojemanja in da
bo ostalo tako vpraSanje po najboljsi in
najprimernejdi metodi zacetnega citanja
po svojem bistvu individualno - pedago-
ski problem.

Ob bogatem in pestrem gradivu, zla-
sti ob obilici primerov in variant, ki jih
navaja Fink k posameznim metodam,
trpi mestoma temeljitost in jasnost ozna-
¢evanja. Pisatelj prikazuje metode naj-
¢esée deduktivno, t. j. jih najprej v krat-
kih in splodnih potezah oérta, nato po-
nazoruje s primeri. Dostopnejsa in zato
uspesnejSa bi bila obratna pot. Mnogi
stavki radi svoje splofnosti niso dovolj
jasni (n. pr. »Zdaj je nastopila naravna
analiza, ki zahteva notranjo razélembo
oblike na podlagi organiéne rasti...«
Razvoj oblike postane napredujoé dife-
rencijski proces... [str. 549]. Prejinje
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metode so izvajale zvezo tiskane [pisa-
ne] besede z govorjenoe« [str. 60] itd.)
Po mojem mnenju bi lahko izpadli vsi
prevodi definicij in oznaditev (razen
Tolstojevih besed str. 34 in Prihodovega
opisa pouka str. 62), ker ne pripomorejo
k veéji nazornosti in jasnosti dela. Zelo
dobra nacela sedanjega zaletnega dital-
nega in pisalnega pouka na str. 56 bodo
na zalost za marsikaterega praktika pre-
lapidarna.

Fink ponovno pravilno naglasa, da
je ena glavnih in osnovnih nalog zaéet-
nega ¢itanja vzbujanje otrokove Ze-
lje po ¢itanju, ki jo viiga le smi-
selno citanje zZive, iz otrokovega Zivlje-
nja zajete vsebine. (Ni nujno, da bi do-
bra in psiholoSka sintetiéna metoda ne
mogla ustrezati tej Zelji, kot trdi Fink
Sablonsko na str. 21.) Jasno poudarja
knjiga tudi, da je zacetni ¢&italni pouk
danes bistven del strnjenega
pouka. Zal mi pa je, da ni njegove
organiéne rasti iz celotnega in
enotnega Solskega Zivljenja in dela vsaj
malo tudi vsebinsko nakazal.

Vsekakor se je lotil Fink z uspehom
velike in tezke naloge, da razsvetli vse-
stransko zamotani problem sodobnega
elementarnega ¢itanja. Da ga psiholoSko
ni mogel dovolj utemeljiti in razjasniti,
razumevam paé¢ iz Ze omenjenega dej-
stva, da nam manjka izkustvenih podat-
kov o citalni (!) usmerjenosti naSih
otrok. Zato se mi zdi njegova knjiga, za
katero mu moramo biti iskreno hvaleZni,
kot klic na naSe poZrtvovalne uditelje-
delavee, naj zagledajo problematiko te
panoge osnovnega pouka v vsej njeni
obSirnosti in mnogoterosti ter naj s svo-
jim delom, posvecenim otroku, njegove-
mu ¢im  prirodnejSemu razvoju in iz-
boljSanju pomoéi, ki mu jo 3ola daje,
pomagajo, da najdemo ¢imprej ob tujih
spoznanjih in vzorih ter iz lastnega iz-
kustva tisto najboljSo pot do radostnega
¢itanja nasega Solskega novincéka.

Anica Cernejeva.

Dr, Franc Jaklié: Svetla pot. Ljublja-
na 1937, Zalozila Jugoslovanska knjigarna.
276 strani.

Ko smo pripravljali pedolo$ki kon-
gres, kar je véasi poziralo Zivee na ve-
liko, sem proti koncu v odmorih za
oddih bral Jakliéevo »Svetlo pote. In
re¢i moram, da je to ena izmed naj-
lepSih knjig, kar jih v zadnjem lustrumu
lahko pokaZe na knjizevni trg. Ele-
gantna je, in sicer ne samo po vnanji
opremi, ampak tudi po jasno in razum-
liivo podani vsebini, po finem jeziku pa
stilu in, last not least — po pisateljevi
misljavi (Gesinnung).

Da tudi po vsebini? S:{ ni mogode,
ko pa na drugi strani naslovnega lista
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berem: »Nihil obstatle... >»Imprima-
turle... Se pravi — napisal jo je du-

hovnik, uéenik verstva na humanistiéni
gimnaziji v Ljubljani. No, eppur...

»Knjiga obravnava mladostno ¢i-
stost. Govori o njenem bistvu in njenih
pripomockih, o mladostnih nevarnostih
in zablodah, o fantovski in dekliski
osebnosti, o pravilnem odnosu med nji-
ma; proti koncu govori nekoliko tudi
o deviStvu. Vmes so vpletena Se druga
mladostna vprasanja, ki so v tesnejsi ali
rahlej§i vzroéni zvezi s cistostjo.« Tako
uvaja pisatelj bralca.

Rdec¢a nit, ki pregledno veiZe po-
glavje s poglavjem, ni po takem nemara
sspolni pouke, tema torej, ki ga je svoje
dni mojstrsko obdelal Jakli¢ev stanovski
tovaris, po imenu Franz Walter, profe-
sor teologije na miinchenski univerzi, v
knjigi sDie sexuelle Aufklirung der Ju-
gend. Notwendigkeiten, Schranken und
Auswiichse« (zaloZzba Auer, Donau-
worth). Saj je Jakli¢u najveé¢ v mislih
Zivljenjska doba, ko fant ali dekle, pred
vsemi drugimi srednjeSolec in srednje-
Solka tam kje od 4. razreda dalje Ze paé
(tako ali tako) vesta, kaj je »sexappeale
{spolni gon).

In pa #%e kar iz podetka ji je dal
drugaéno, morda Se vainejSo potovnico.
»Namenjena je onim mladim ljudem, ki
bi to vazno zadevo radi resno in trajno
uredili in jo morda tudi drugim poma-
gali urejevati.c A »nagon urejati je véa-
sih Se teZje kakor mu sploh odreé¢i de-
Jjavnoste.

Odtod tudi prihaja, da pisatelj na
moé podértava — obvladovanje
same%a sebe, Ce$, saj »je postenje
nemogoée brez brzdanja in odpovedie.
Zahtevek, naj bi se ¢lovek obvladoval,
dandanes ni kdo ve kaj popularen. Toda
&e ljudem to ali ono pravkar ni po viedi,
de¢ zato ni da bi moralo biti hkratu brez
pomena. Komur je kaj mari, da bi spo-
znal precéudeino moé in notranjo dina-
miko v obvladovanju samega sebe, vze-
mi in beri, kaj je o stvari dognal mlad
znanstvenik v psiholodkem institutu
miinchenske univerze ter nedavno ob-
javil v knjigi: »Max Wilfert, Psycho-
logie und Pidagogik der Selbstbeherr-
schunge. 1936. (Langensalza, Beyer &
Séhne).

Jakli¢ izdatno naglaSa »nadnaravne
pripomoékes — saj bi naj knjiga tudi
duhovnikom sluZila pri ravnanju mla-
dine »v cerkvi in Soli, pri kongregaciji
in drugih drustvih, pri duhovnih vajahe.
Vendar pa so tudi nje »naravni pripo-
moc¢kie, na pr. prekrasno poglavie o
razlikah med mosko in Zensko duSev-
nostjo Ze izza otrofkih let lahko zanes-
1jiv kaZipot vsakomur, ki ima opravka
z vzgojo mladine.

Vsaka knjiga je verno zrecalo pisa-
teljeve dufe. Da je »Svetla pote Jakli¢u
v toliki meri uspela, ima dvoje razlogov.
Glede na obdelavo je avtor paé stood-
stotno izpri¢al, da je poklican, vzeti v
roke tudi najgloblja in najkoéljivejsa
vprasanja iz Zive, ob konkretnih zgledih
trdno zakoreninjene psihologije; glede
na vsebinsko plat pa ne prezirajmo, da
je imel na razpolago »materiale, ki ga
lahko zanj zavida vsak znanstvenik:
neposredna in nepotvorjena dozZivetja iz
prve roke in brez maske — v spoved-
nici. Sodim, da se tudi velika dodelanost
Walterjeve knjige, ki sem jo prej ome-
nil, moéno jemlje odtod.

Dr. Jakli¢ se ne vdaja nikakim ilu-
zijam. »Spisi, ki govorijo o nravnih dolz-
nostih, zlasti Se o tej najteZji mladostni
zadevi, dandanes ne morejo ra¢unati na
kdo ve kolikino priljubljenost.« In tudi
jaz dobro vem, da se bo marsikdo bra-
nil, »Svetlo pote jemati do rok, ¢ées —
nemoderni anahronizem! Toda tak obo-
tavljavec bi moral prav tako odkloniti
na pr. vse to, kar je Masaryk pred 40
leti ali kaj v revijah objavljal in kar je
1. 1934. iz8lo v knjigi z naslovom >»Mo-
derni ¢lovék a naboZenstvie. A takega
bi s Schopenhauerjem vpradal: »Ce vr-
zeS§ komu knjigo v glavo in votlo za-
zveni, ali mora biti kriva — knjigaf¢

Uvodne vrstice pisatelj koncéuje z
lepimi besedami: »Oni, ki menijo, da bi
knjiga utegnila kaj koristiti, naj ji torej
blagohotno pomagajo na pot.c Bil bi
srecen, da sem mu izpolnil vsaj kodéek
te Zelje. K. Ozvald.

Dr. V. R.: Glavni &nioci u razvi¢u
inteligencije. Studija. Stamparija »Napre-
dake, Panéevo, 1936, cena 10 din,

Na 40 straneh razpravlja ali bolje
re¢eno: referira pisec o najvainejsih éi-
niteljih za razvoj inteligence. BroSura
prinasa 9 poglavij (Kaj je inteligenca?
Pomen inteligence za c¢lovesko obrazo-
vanje. Kako se razvija inteligenca? Od
¢esa zavisi nadarjenost itd.) in hoce za-
jeti teoretiéno in praktiéno stran gor-
njega problema. Ne moremo pa reci, da
je to avtorju te Studije tudi v celoti uspe-
lo, kajti knjizica podaja v zgo3¢eni obli-
ki le bolj kratek pregled o razvojnih
¢initeljih in posebnostih inteligence ter
utegne sluZiti le bolj za kratko obnovitev
snovi, recimo za kake — izpite, dalje pa
pomen te brodure ne sega! V raznih po-
glavjih avtor samo nasteva tozadevne iz-
sledke iz eksperimentalne psiholo%.i{)e
(W. Stern, E. Meumann, Spearman, .
Ziehn i. dr.) v obliki to¢k, v kake po-
drobnosti pa se srloh prav nikjer ne
spui¢a. Za pravi Studij so potrebna
bolj iz¢&érpna strokovna dela. -—er—
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Dodafek
k seznamu knfig Pedagosike cenfrale v Mariboru
Prirastek od 1. 1929. do 19352
(Nadaljevanje.)

A. Filozofija.

55. Veber dr. Fr.: Filozofija, 1. 1930., str. 216.

56. Lippmann Walter: Die sittliche Lebensform des modernen Menschen, 1. 1930,
str. 358. s

57. Wagner Rudolf: Philosophisches Worterbuch, 1. 1923., str. 148.

58. Lange Friedrich Alb.: Geschichte des Materialismus, 1. 1905., str. 568 4 710.

59. a) Dcccgtéles Rene: Uber die Methode des richtigen Vernunftgebrauchs, L ?,
str, 96.

b) Desc%l;: Rene: Betrachtungen iiber die Grundlagen der Philosophie,

str. 3

60. Spinoza B.: Die Ethik, str. 420,

61. Hume David: Eine Untersuchung iiber menschlichen Verstand, str. 224.

62. Valentiner Dr. Th.: Kant und seine Lehre, str. 110.

63. Kant Immanuel: Kritik der reinen Vernunft, str. 1000,

64. Kant Immanuel: Kritik der praktischen Vernunft, str. 234.

65. Schopenhauer Arthur: Ober den Satz vom Grunde, Uber den Willen in der
Natur, Die Grundprobleme der Ethik, str. 656.

66. Wagner lﬂ?gdolf: Die fremdsprachlichen Zitate in Schopenhauers Werken,
str. - :

67. Schopenhauer Arthur: Die Welt als Wille und Vorstellung, str. 794.

68. Damm Dr. 0. F.: Schopenhauer-Biographie, 1. 1912, str. 288.

69. Wllhclmssti‘.-llcgel F.: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte,
str

70. Feuerbach Ludwig: Das Wesen des Christentums, str. 524.

71. Heckel Karl: Nietzsche, str. 266.

72. Messer August: Die Philosophie der Gegenwart, 1. 1931., str. 160.

73. Popp Dr. Josef: Die Technik als Kulturproblem, 1. 1929., str. 88.

74. Bavink Dr. B.: Naturphilosophie, 1. 1928., str. 121 4 170.

75. Klait Fritz: Die geistige Wendung des Maschinenzeitalters, 1. 1930., str. 124.

76. Jaspers Dr. Karl: Die geistige Situation der Zeit, 1. 1932., str. 191.

77. Broder Christiansen: Das Gesicht unserer Zeit, 1. 1930., str. 117.

78. Jerusalem Dr. Wilhelm: Uvod u filozofiju, 1. 1915., str. 335.

79. Bosanac Ilija: Rasna etika Jugoslovena i Vidoviéev pokret, 1. 1927., str. 30.

80. Mohoroviéié¢ Dr. Stjepan: O Einsteinovoj teoriji relativnosti, 1. 1923., str. 39.

81. Héldgzgzl:;. H. - Maksimovié VI.: Udzbenik istorije novije filosofije, 1. 1926.,
str. g

82. Mazzini Giusepﬁe: DuZnosti ¢oveka, 1. 1922, str. 220.

84. Litt Theodor: Kant und Herder, 1. 1930., str. 290.

85. Beryton H.: Materija i memorija (cir.), 1. ?, str. 259.

86. Heller Wolfgang: Die Entwicklung der Grundprobleme der volkswirtschaft-

lichen Theorie, 1. 1931., str. 156.

87. Sevié Milan: O radu i radnicima, 1. 1931., str. 206.

88. Durant Will: Die groBen Denker, 1. 1926., str. 557.

89. Freyer Dr. Hans: Einleitung in die Soziologie, 1. 1931., str. 149.

90. Renan Ernst: Das Leben Jesu, 1. 1864., str. 374.

91. Dewey John: Demokratie und Erziehung, 1, 1930., str. 565.

92. B:;dia)cv Nikolaus: Der Sinn der Geschichte, 1. 1925., str. 308.

93. Ranke K. E.: Die Kategorien des Lebendigen, 1. 1928., str. 705.

94. Heyde Dr. Ludwig: Abrif der Sozialpolitik, 1. 1930., str. 159.

95. Tumlirz Otto: Die Kultur der Gegenwart und das deutsche Bildungsideal,
L. 1932., str. 266.

96. Gebhardt Martin: Goethe als Physiker, 1. 1932., str. 163.

97. Thomas Mann: Goethe und Tolstoi, 1. 1932., str. 152.

98. Spann Othmar: Gesellschaftslehre, 1. 1930., str. 595.

99. Izobraievalna knjifnica UJU: Iz duseslovia, 1. 1928., str. 24.

100. Bauch Bruno: Goethe und die Philosophie, 1. 1928., str. 36.

(Se nadaljuje.)

* Knjige se izposojujejo samo ¢lanom P. ec. Clanarina znada 1 din meseéno.
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Doklerjev prevod Plafonove »DrZave«
(V subskripciji pri Slovenski Solski Matici.)

Eno najpomembnejiih obéekulturnih in pedagoskih klasiénih del je Platonov
spis »Politejac. Knjiga, ki razpravlja o pogoju, pod katerim Se danes vsaka driava
najbolje prospeva, t. j. zakonitost, knjiga, ki zahteva notranji preporod posa-
meznika v blagor drZave, ki razpravlja o odgoji vladarja in v kateri je izraieno
nadelo, naj duh vlada nad materijo, razum nad goni, knjiga, ki razpravija o
vzgojnem smotru, o psihologiji, spoznavni teoriji in etiki, gotovo Se ni zastarela,
je kulturno 3¢ vedno zanimiva in Ziva, je idejno zelo bogata in bi radi obde-
kulturnih, sociolofkih in pedagoikih vidikov gotovo tudi kot prevod pomenila
obogatitev slovenskega znanstvenega slovstva, ki ga imamo tako malo. Po mnenju
poznavalcev je >Politejac iz starega veka najveéje in najpomembnejse filozofsko
in pedagodko delo. Zato bi pokazali Slovenci le svojo kulturnost, e bi omogoéili
izdajo tega po vsebini in obliki veli¢astnega kulturnega dela.

Prevedel je »>Politejoec ravnatel] v pokoju Anton Dokler, znani pozna-
valec anti¢ne in pedagodke kulture. Prevod je po mnenju strokovnjakov (dr. J.
Debevec) toéen, lep, se gladko ¢ita in je povsod umljiv. Prevajalec ga je trikrat
predelal.

S. §. M. vabi na subskripcijo tega dela. Subskripcija traja do konca oktobra.
Delo bo obsegalo okrog 25 pol. Cena bo od 35 do 40 din. Prijave na subskripcijo
je poslati na naslov: Slovenska Solska Matica v Ljubljani, Komenskega ulica, Sola
na Ledini.

ZAVEDNI UCITELJI narolajo vse potrebiéine edino v UCITELJSKI
TISKARNI in v njenih KNJIGARNAH V LJUBLJANI IN V MARIBORU.
Kdo najbolje postreie uéilelja kakor lastno podjetje!

NOVAKOVO: RISANJE; bogato zbirko risb, navadnih motivov itd.,
primernih za vse razrede narodnih, pa tudi meiéanskih Sol nudi Uditeljska
tiskarna po izredno znifani ceni.

Ko pridete v Ljubljano ali v Maribor, oglejte si nafo bogato zalogo
MLADINSKIH, LEPOSLOVNIH IN STROKOVNIH KNJIG, POSEBNO PA
VELIKO ZALOGO SODOBNIH UCIL.

Krasite uéilnice in ostale Solske prostore s slikami na$ih moZ!

Uéiteljska tiskarna ima bogato zalogo!




