Avgustin o temelju
in skupnosti védenja

Janez Justin

e se danes ukvarjamo s poznoanti¢nim Avgustinom, se zdi to nekaterim
odveéno pocetje. Spri¢o mnozice knjig in ¢lankov, natisnjenih pred de-
setletji, se zdi, da je bilo njegovo delo dodobra raziskano, ne le njegova
teoloska, temve¢ tudi druge razseznosti: pedagoska, psiholoska, antropoloska,
epistemoloéka, retori¢na, semioti¢na in semanti¢na. Vendar novejse raziskave
odkrivajo nove povezave med Avgustinovim delom in novoveskim razumeva-
njem ¢loveka. Vedno znova se odkriva, kako moé¢no vplivajo pojmi in predstave,
ki so se ob koncu antike zgostili v njegovem delu, na t. i. »zahodno« misljenje o
¢loveskem umu, jazu, spominu, védenju, poucevanju in uéenju. Vse bolj se kaze,
kako zelo je naSe misljenje ujeto v avgustinovske pojmovne metafore notranjo-
sti in ponotranjenja, notranjega govora, spominskega hranjenja in skladi$¢enja,
spominskega priklica, notranje razsvetlitve, notranjega uvida ali uzrtja, komu-
nikacijskega prenosa mentalne vsebine itd. Se posebej jasno pa se kaze, da ni mo-
goce opraviti zares temeljite raziskave nasih danasnjih idej o znanju in ucenju, ée
se ne domislimo, da bi te ideje lahko bile povsem drugaéne, ko ne bi nanje tako
zelo vplivala Avgustinova teorija ucenja in védenja.1
Mladi Avgustin se je z vprasanji u¢enja ukvarjal v delu z naslovom O #i-
telju (De magistro). Teorija u¢enja, ki jo tam razvija, in kasnejsa splosna teorija
spoznavanja sta bili izrazito internalisti¢ni. V njunem jedru je osnovna zamisel,
da izvira resni¢no védenje samo iz notranjih virov, iz dejavnosti, ki poteka v umu
lo¢eno od zaznavanja, iz ¢istega »umovanja« ali razumevanja.

1 Med dvema slovenskima izrazoma, »znanje« in »védenje« sem izbral slednjega. Vsak od njiju ima
za pisanjc na podroéju cpistcmologijc prcdnosti in pomanjkljivosti. Avguétin s¢ v svoji polcmiki
S skcpticizmom sprasuje, ali lahko vemo l\AJ gotovega 0 posamezni stvari. Cebio njcj vedeli l\aJ
gotovega — na primer o tem, da je pred nami neka bela sevar -, bi ta spoznavni »dosezek« tezko
krstiliza znanje, kvcéjcmu zavédcnjc. \Y% spisu, ki ga obravnavam, tovrstni primeri prcvladujcjo inv
temje raz]og zaizbiro izraza.
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Preden je v delu O uéirelju (389 n. $t.) razvil teorijo ucenja in poude-
vanja, je napisal besedilo, v katerem je izpodbijal osnovno tezo skepticizma
Nove akademije, da o ni¢emer ni mogoce pridobiti gotovega védenja. Besedilo
je naslovil Proti akademikom® (Contra academicos, 386). Razmerje med ome-
njenima spisoma je precej zapleteno; Avgustinova misel je v obdobju treh let
dozivljala silovit razvoj. Ce spisa postavimo drugega ob drugega, dobimo do-
kaj heterogeno teorijo spoznavanja, védenja in ucenja. A\ njej so napetosti in
neskladnosti. Kljub temu pa so se nekateri pojmi, ki nastopajo v obeh besedi-
lih, povezali v pojmovni sestav, ki je vplival na razvoj srednjeveskih in — kar je
morda presenetljivo — $e bolj novoveskih teorij spoznavanja, védenja in uce-
nja. Ker sem o Avgustinovi teoriji u¢enja, zapisani v besedilu O u(itelju, v tej
reviji ze pisal (Justin, 2010), se bom v tem ¢lanku ukvarjal predvsem s teorijo
védenja, ki jo najdemo v zgodnej$em besedilu Proti akademikom.

Ni dvoma, da je v tem besedilu nastavek za Descartesovo epistemolo-
gijo. Francoski filozof je, kot je znano, zgradbo ¢loveskega védenja oprl na
prvo spoznanje, tj. na spoznanje, ki naj bi ga imel spoznavni subjekt o svo-
jem obstoju zato, ker je za um njegova lastna miselna dejavnost neposredno
razvidna. Descartesov opis tega izhodi$¢a za teorijo védenja — izrek Mislim,
torej sem (Cogito ergo sum) — dolguje Avgustinu ve¢, kot je bil francoski fi-
lozof pripravljen priznati. Ze sodobniki — Mersenne, Arnauld, Colvius, Me-
sland — so Descartesu o¢itali, da je izrek povzel po Avgustinu, ki je na radi-
kalni dvom o moznosti gotovega spoznanja odgovarjal s podobnim izrekom.
Tako kot Descartes — vendar ve¢ kot 1200 let pred njim - je trdil, da ima go-
tovo védenje vsaj o svojem lastnem obstoju, izhajajo¢ pri tem iz naslednjega
sklepanja: vsekakor je vselej mogoce, da so moje misli zmotne, vendar pa je
tudi v mojih zmotah dokaz, da obstajam. To je izrazil v izreku Ce se motim,
obstajam (Si fallor, sum).’

Avgustin je v spisu Proti akademikom uveljavljal stoisko pojmovanje re-
snice, ki $e ni bilo spojeno s teorijo védenja. Po mnenju nekaterih razlagalcev
naj bi filozof sploh ne dokazal, da lahko pridobimo gotovo védenje o svetu.
Navedel naj bi nekaj misli, ki so zaradi svoje logi¢ne zgradbe sicer nujno re-
sni¢ne, vendar pa so povsem prazne — ni¢esar naj ne bi povedale o svetu, zato
naj bi jih ne mogli imeti za védenje. Tu bom skusal ugotoviti, koliko so te raz-
lage utemeljene.

V spisu Proti akademikom je Avgustin izdelal $e zametek neke predsta-
ve, ki je bila novost v zahodnih epistemologijah. Gre za predstavo o skupnosti
védenja ali epistemski skupnosti. Vendar je »kasnejSi« Avgustin to predsta-

2 Dclojc nedavno izslo tudivslovenskem prcvodu (Slovenska matica,2006). V SVO]lh navedkih
iz Avguétinovcga besedilase ne ravnam potem prcvodu, kersov njem nekateri termini preve-
deni tako, da se izgubijo konceprualna razlikovanja, na katerih temelji ta ¢lanck.

3 \Y spisu Proti akademikom je res samo nastavek za ta argument, ki ga Avguétin sicer dokon¢no
razvije sele vbesedilu z naslovom De civitate dei.
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vo opustil in jo nadomestil s predstavo o spoznavajoéem umu, ki je brezu-
4
pno samoten.

Izziv radikalnega skepticizma

V razpravi, ki jo vsebuje spis Proti akademikom (od tu dalje: PA), je to-
rej Avgustin v dialogu z radikalnim skepticizmom. Najprej mu na videz pri-
trjuje v prepri¢anju, da ni mogoce imeti gotovega védenja o telesnih stva-
reh. Pri tem uporablja — tako kot skeptiki — kriterij gotovega védenja, ki ga je
opredelil stoik’ Zenon. Avgustin je formulacijo tega znamenitega stoiskega
kriterija povzel po Ciceronu (Academica, 2.6.18):°

» Tisto resnico labko zapopadem0,7 ki jo ono, iz Cesar izvira, tako vtisne v
nas um, da bi ne mogla izvirati iz nelesa, iz cesar ne izvira.« (PA, 2.5.11: /1/d
verum percipi posse, quod ita esset animo iMmPressum ex eo, unde esset, ut esset
non posset ex eo, unde non esset.)

To pomeni: oprimemog naj se le tistih predstav, ki so u¢inek tak$nega
vtiskovanja stvari v ¢ute in um, zaradi katerega je ocitno, iz ¢esa predstava iz-
vira. V umu nastaja mnogo predstav, ki so resni¢ne. Samo nekatere so kata-
leptiéne ali oprijemljive.

Potem ko Avgustin nekaj ¢asa na videz pritrjuje skeptikom, da nobena
predstava, ki nastane na osnovi ¢utnih zazzav, ne ustreza navedenemu stoi-
skemu kriteriju, vendarle opredeli nekaj enot gotovega védenja v obmocju za-
znavnih predstav. Eno od nih izrazi v obliki:

»Vem, da se mi to zdi belo.« (PA, 3.11.26: Hoc mihi candidum vide-
¥i scio.)

To je zgled subjektivnega ali celo solipsisti¢nega védenja. O njem ne
bom razpravljal, ker sem to storil drugje (Justin, 2010).

Avgustin potem dokazuje, da Zenonovemu kriteriju ustrezajo tudi ne-
katere predstave, ki ne temeljijo na zaznavah, temve¢ so zgolj miselne nara-
ve. Preden pa se loti tega dokazovanja, opis kriterija spremeni. Prej$nji opis
namre¢ govori o »zunanji« stvari, iz katere naj bi izvirala predstava. V no-
vem opisu tega ni vec:

4 Predstave o skupnosti védcnja, ki jo najdcmo pri zgodnjcm AvguStinu‘ niso razvijali da[jc niti
novoveski dediciavgustinovske teorije védenja in ucenja, torej niti Descartes ali janzenisticne
pcdagoékc teorije 17.in 18. stolctja, ki so bile sicer delno zavezane avguétinovski tradicijiA

5 Avgustin je povezoval radikalno drzo, kijo je pripisal skepti¢ni Novi akademiji, z njeno name-
ro, daizpodbije spoznavno-teoretske polozaje stoikov, ki so bili materialisti.

6 Najbri scjco stoikih pou(’:il tudi, ko je prcbiral tilozofske priroénikc, kiso krozili po rimskem
svetu, pa tudi Varonov spis De dialectica.

7 Grezaizraz percipere, ki jevtem kontekstu zapopasti, zgmbz’tz’, oprijeti se.

8 Avguétin je uporabljal dvaizrazas podobnim pomenom, percipere in comprchcndcrc (npr.

PA, 39.18). Izraz comprebendere (comprehensio) je uporabil Cicero, ko je prevajal stoiski izraz
éﬂm/fpﬁ'x (gn »zapopadcnjc«). V slovens¢ino lahko tudi mmpre/}mdfff prcvcdcmo z.zapopasti,
ng!//’tz', oprijetise.
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/Plredstava, ki jo labko zapopademo in se je oprimemo, je taksna, da
nima nobenih skupnih znamenj z zmotnim (3.9.18: tale scilicet visum compre-
hendi et percipi posse, quale cum falso non haberet signa communia).

Tu sta omenjena le $e razmerje med razli¢nimi vrstami predstav in po-
sebno znamenje, po katerem se katalepti¢na predstava lo¢i od neresni¢nih ali
zmotnih"’ predstav, ki se jih ne kaZe oprijeti. Izginile so stvari, ki so izvor za-
znavnih predstav. Je Avgustin spremenil opis kriterija za katalepti¢ne pred-
stave zato, da bi ga lahko uporabljal za predstave o umljivem, ki se ne nana-
$ajo na zaznavne stvari?

Vsekakor je menil, da s pomoéjo Zenonovega kriterija lahko zavrne-
mo tako Stevilne zaznavne predstave kot tudi mnoge miselne predstave. Brez
pravega razlikovanja med enimi in drugimi predstavami je navedel niz vzro-
kov, zaradi katerih mnoge predstave niso katalepti¢ne: »nesoglasja med filo-
zofi, prevare util, sanje in norost, napacna sklepanja in sofizmi« (2.5.11: dis-
sensiones philosophorum, sensuum fallaciae, somnia furoresque, pseudomenoe,
soritae)."" Zaradi prevare ¢util nastajajo zmotne zaznavne predstave o tele-
snih stvareh. Zmotne miselne predstave pa nastajajo zaradi nesoglasij med fi-
lozofi, napainih sklepanj in sofizmov.

Predstave o umljivem

Kljub ob¢asnemu navideznemu strinjanju s skeptiki je Avgustin v ve-
¢jem delu spisa v resnici njihov oster kritik. Na nekaj mestih (na pr. 2.10.24;
3.7.14) pa pride do zblizanja, ki ni zgolj navidezno. Omenja namre¢, da naj
bi skeptiki odklanjali moZznost gotovega védenja samo zato, da bi prikrili, da
so v resnici sprejemali platonizem. Ta nauk naj bi skrivali, ker naj bi hoteli
obvarovati »svete skrivnosti« pred nesnazno pa.metjo,12 boje¢ se banalizaci-
je (PA, 2.13.29). Katere »svete resnice«? Po Platonu sta svetova dva, svet te-
lesnega, o katerem lahko imamo le (nezanesljiva) prepri¢anja, in svet umlji-
vega, v katerem biva resnica, ki jo lahko spoznamo; skeptiki naj bi ta nauk
zakopali, da bi ga neko¢ kasneje filozofi lahko spet odkrili."”

To se vsaj delno sklada s tistim, kar je o skepticizmu porocal Sekst Em-
pirik. Skeptiki naj bi menili, da ¢e Ze damo soglasje k neki predstavi, naj bo to
predstava, ki nastane zgolj na osnovi umovanja, ne pa predstava, ki nastane na

9 Ta oprcdclitcv kritcrijajc zopet blizu Ciceronovi razpravi v Academica (2.11.34).

10 [zraz »neresni¢na«, v g[avncm uporabljam za prcdstavo, ki ne ustreza logiﬁkim kritcrijcm,
»zmotna« pa za predstavo, ki ne ustreza epistemoloskim kriterijem.

11 Sofizmi? Le-ti so scstavljcni iz taksnih ali drugaénih propozicij. Tu dobimo prvi namig, dajc
Vpras‘anjc o gotovi vednosti mogoce navezatina propozicijc.

12 To je znacilni topos antike. Tudi Platonu so pripisovali skrivne nauke, ki naj bi jih siril le ustno.

13 Miscl e enkrat ponovi prav ob koncu spisa (3.20.43).
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osnovi ¢utnih zaznav (Adversus mathematicos, 7.154)."* Sekst govori o stoiskih
umljivih objektih, ki imajo obliko propozicije ali stavka, katerega resni¢nost
ugotavljamo z analizo, in se torej bistveno razlikujejo od Platonovih umljivih
(noeti¢nih) objektov, ki so enoviti, nerazélenljivi objekti, enovite forme, ki jih
spoznamo na nadin vpogleda ali uzrtja. Avgustin v PA koleba med tema dvema
vrstama umljivih objektov. V ¢asu, ko pise to besedilo, se resda navdusuje nad
(neo)platonisti¢no filozofijo in v njegovem pisanju odmevajo Platonove for-
me.” Vendar je hkrati tudi uéitelj retorike, ki je preuceval dialektiko™ — danes
bi dejali logiko — in razmisljal pod vplivom stoiske propozicijske logike, zato
je zanj stavek ali propozicija najznadilnej$a miselna predstava ali najznacilnejsi
umljivi objekt. Na nekem mestu (3.13.29) opise dve logi¢ni zakonitosti, s kate-
rima se je seznanil med svojim predhodnim $tudijem dialektike:

- Cev pogojnem stavku, ki ima obliko »¢e p, potemn g«, sprejmem prvi
del, potem moram nujno sklepati na drugi del.

- Cevlo¢nisodbi ali disjunkciji, ki ima obliko »p ali pa g«, odstranimo
eno ali vec sestavin, potem je s tem tisto, kar ostane, potrjeno.
Avgustin v tretjem delu spisa navaja niz miselnih predstav, ki naj bi ne

mogle biti neresni¢ne. Vse imajo obliko propozicijc.17

Lo¢ne sodbe
Filozof torej v tretjem delu spisa i$¢e miselne predstave, ki jih $e tako
radikalni dvom skeptikov (novih akademikov) ne bi mogel izpodbiti. Naj-

14 Nasprotje ni tako trdo postavljeno, kot se zdi. Ce predstava, ki nastane na osnovi cutnega
vtisa, nima propozicijskc oblike, paima poroéilo o zaznavi obliko propozicije. Zato imavan-
ti¢nih l'azpravah spraécvanjc o tem, ali naj se oprimcmo neke prcdstavc, ki tcmclji na cutnem
vtisu, vselej lahko obliko vprasanja: Ali sem upravicen rditi, da p (da, na primer, sije sonce)?

15 Platonizem se proti koncu spisa vs¢ mocneje izraza: »So filozofi, ki dopu§éajo, da vse, kar
um pridobi iz telesnih ¢utov, ustvari neko prepricanje. Vendar zanikajo, da bi to bila vednost.,
Trdijo, daje vednost le v razumnosti /z'me//egmz‘m/ in se zadrzuje vumu /mens/, dale¢ stran od
¢utov. Mordaje med njimi tudi modrec, kigais¢emo.« (PA, 3.11.26.) Avgustin postopno raz-
vija filozofijo, ki jo nekateri danes oznacujejo kot krscanski platonizcm (od njega se v drugi
polovici svojega dolgcga iiv]jcnja sicer spet odmika). Izrecno govorio Platonu, o katerem pra-
vi,da zanj obstajata dvasvetova, eden umljiv, drugi ¢utno zaznaven. Prvijc resnicni svet, drugi
jele podobcn resnicnemu in narejen po njegovi podobi. In potem doda (bodimo pozorni, k
temu se $¢ vrnem): >>Obst;1ja en sam sistem resnic¢ne filozofijc . Ta filozoﬁja ne govori o tem
svetu — ki ganase Sveto pismo upraviceno prezira —, temvec o drugcm svetu, svetu umljivc—
ga.« (3.19.42)

16 Dialetikov spisu prvic¢ omeniv odlomku 3.13.29.

17 AvgustinlevPAkazc toliksno zanimanje zalogi¢nividik govora, vkasncjsih spisih (predvsem
v De magistro, De dialectica, De doctrina christiana, De trinitate) pa sc je ukvarjal lasti z njegovim
semioti¢nim vidikom. Tam se torej ukvarja zznakovno funkcijo posamezne besede (vox arti-
culata, sonus, ﬂg}mm). Kadar vseeno omenja stavke, zanje uporablja izraz signa mmp/fxa. Stoiki
so menili, da je stavek sestavljen iz dolocenega stevila besed-znakov, vendar je sam stavek se
dodatni znak. Stevilo znakov v stavkujc torej n+l, ce jen stevilo besedznakov. Za razliko od
stoikov Avguétin v scstav[jcncm stavku ne vidi dodamcga znaka.
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prej (3.9.21) testira naslednje razmisljanje: Sam Zenonov kriterij je bodisi re-
sni¢en bodisi zmoten. Ce ga sprejmemo kot resni¢nega, potem v njem najde-
mo védenjt:18 in ni res, da ne bi vedeli ni¢esar. Ce pa menimo, da ni resnicen
— ¢e vidimo katalepti¢nost tudi v predstavah, ki so po vseh znamenjih ena-
ke zmotnim predstavam —, potem ni ovire za spoznavanje in lahko mnoge
predstave mirno sprejmemo kot gotovo védenje. Seveda se Avgustin zaveda,
da je drugi del sklepanja zavajajo¢. Ne prinese pojasnila, kako naj bi vendar-
le lo¢ili med predstavami, ki se jih kaze oprijeti, in vsemi ostalimi predsta-
vami (3.9.21).

Pisec v tem delu razpravljanja vendarle prepozna nekaj, kar vemo z vso
gotovostjo. Vemo namre¢, da je Zenonov kriterij resnic¢en ali pa je zmoten.
Torej ni res, da ne bi vedeli ni¢esar (PA, 3.9.21: Scimus enim aunt veram esse
aut falsam; non igitur nibil scimus.)!

Ta miselna predstava — ta miselni objek# — je po obliki in funkciji locna
ali disjunktivna sodba.” vV njej sta dve sestavini ali dva disjunkta: 1. Zenonov
kriterij je resnic¢en, 2. Zenonov kriterij ni resnic¢en. Veznik »ali« postavi dis-
junkta v razmerje izklju¢evalnosti. Avgustin o tej lo¢ni sodbi trdi dvoje: Ne
more biti neresni¢na. Ko jo sprejmemo, imamo neko védenje.

Zgledi gotovega védenja

Dolo¢iti je treba tradicijo, v katero se uvr§¢a Avgustinova razprava o lo¢-
nih sodbah. Pojma stavka in sodbe sta nastala v aristotelovski in stoiski tra-
diciji.”® Aristotel piSe v Kategorijah, da trditev ali sodbo ustvarimo, ko neko
kategorijo, ki je prvotna bitnost (npr. dolo¢eni ¢lovek, Sokrat), povezemo z
kategorijami, ki so drugotne bitnosti (vrste in rodovi — Kategorije, 5, 2a). V
stavku, ki izraza sodbo, povezemo subjekt in predikat21 (prav tam). Ce Sokra-

18 Taznani ugovor zoper radikalno skcpso SO izrablja]i tudi scoiki. Po porocanju Cicerona gﬂm»

demica, 1128, 109 - gl. Schocfield v Rist, 7he Stoics, 287) je Antipater trdil naslednje: Ce or-
dimo, da se nobene prcdstavc ne smemo oprijeti, se moramo oprijeti vsaj slcdnjc prcdstavc
(namre¢ prcdstavc, dase ne smemo oprijeti nobene prcdstavc).
Tu je Avgustin na pol poti do paradoksa, ki ga kasneje zavrne. Paradoks se razvije z nekaterimi
katcgoriénimi izjavami, ki Vkljuéujcjo taksne kvanti("ikatorjc, kot so »noben«, »nih¢e«, »nic«,
»vsak« ipd. Na primer: Nobena izjava ni resni¢na. Ali: Nih¢e ne more pridobiti gotove vednosti
onicemer. Ali: Vsiljudje so vzmoti. Seveda je najbolj znani paradoks vezan na Krecana, ki pravi:
Vsi Krecani so laznivei. Avgustin v PA (3.13.29) namiguje na obstoj tovrstnih protislovnih izjav,
vendar jih ne skusa raz¢leniti, temvee zapise le, dajih dialekeik neusmiljeno in s prezirom zavrne.
Katere izjave je imel v mislih? Omenil je sofizem akademikov, ki dokazujcjo, da »¢e je nckaj
resnicno, je Zmotno, in €¢ j¢ Zmotno, je resnicno« (PA,3.13.29). Avguétin scje najbri seznanil s
paradoksom laznivca (Lazem), ko je prcbi ral Ciceronov spis Academica, kjcr avtor o paradoksu
pravi, daje nerazlozljiv (Academica, 2.2995; prim. King, 1995: 79-80, op. 161).

19 Stoiki so ze lo¢ili med stavkom, izre¢enim v naravnem jcziku, in propozicijo, ki je logiéna vse-
bina stavka. Vendar je v Avgustinovih delih to razlikovanje precej zamegljeno.

20 Zametek pojma stavka najdcmo sicer ze v Platonovih spisih ﬁd/tet in Sr‘)ﬁjf.

21 Boctij, prcvajalcc Aristotelaiz 6. sto[ctja,jc izraz »katcgorija« prcvaja[ sprw//mmmmm.
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tu pripi$emo, da je ¢lovek, potem nedeljivo prvotno bitnost (Sokrata) poveze-
mo z drugotno bitnostjo (¢lovek). Tak$na sodba je lahko resni¢na ali zmotna
(Kategorije, 4, 2a). Prvotna bitnost deluje kot podlaga, kot subjeke (hypokei-
menon), na katerega so oprte vse druge, v sodbi nastopajoce kategorije. S stav-
kom se Aristotel ukvarja tudi v spisu De interpretatione. Stavek nastane, ko
o ne¢em nekaj zatrdimo ali zanikamo. Tako nastane sodba, ki je resni¢na ali
zmotna. Sodba je resni¢na, Ce je tisto, kar v sodbi povezemo, tudi dejansko
povezano. Trditev in zanikanje sta zasprotni dejaniji, ki drugo drugega izklju-
¢ujeta. Tu se nakaze ideja lo¢ne sodbe. V enem od dveh primerov — v prime-
ru trditve ali v primeru zanikanja — nujno izre¢emo resnico o ne¢em (De in-
terpretatione, 1 in 9). Eno od dvojega je gotovo resni¢no, bodisi da Sokrat je
¢lovek (trditev) bodisi da Sokrat #i ¢lovek (zanikanje). Od tu dalje se Aristo-
telova logika razvija predvsem v smeri, v kateri ima glavno vlogo kategorija
koliks$nosti in pojem razreda. Filozof razlikuje med posameznimi (Sokrat je
¢lovek) in splonimi sodbami (Vsi ljudje so beli). V Analitikab razvija na tej
osnovi silogisti¢no logiko, ki govori o izpeljevanju sklepov iz prernis.22

Zdi se, da je Avgustin vsaj delno poznal ta del anti¢ne logike. Vendar je
nanj moé¢neje vplivala stoiska logika.”* Subjeke stavka je za stoike neka posa-
meznost, predikat pa je delovanje ali stanje. Tu sta dva zgleda: »Sokrat govo-
ri<, »1a tefe«. Stoiki v stavku niso videli razmerij med pojmi, temve¢ vzro¢-
na in druga razmerja med dejstvi ali dogodki v svetu. Da bi na slednjih lahko
opravili analizo, so razvili t. i. apodikti¢ne™ (dokazovalne) sheme.” V opisih
teh shem so spremenljivke oznacevali z vrstilnimi Stevniki.”® Oglejmo si pet
shem, ki jih je o¢itno poznal tudi Avgustin.

1) Ce proi, potem drugi.
Vendar prvi.

Torej tudi drugi.

1) Ce proi, potem o/mgz’.
Vendar ne drug;.

Torej ne prvi.

I1) Ne bkrati proi in drugi
Vendar prvi.

Torejne drugi.

22 Npr: Vsiljudje so smreni. Sokra je ¢lovek. Torej je Sokrat smreen.

23V Contra Cresconium grammaticum partis Donati I XIX. 24. Avgustin omenja libri Stoicorum. S sto-
isko logiko scje seznanil prck priroénikov, morda pa tudi prck Varonovcga spisaDe dialectica.

24 Apo-deikeikos - kar je mozno dokazati.

25 Pripisujejo jih prcdvscm Hrizipu.

26 Zadanasnjc raziskovalce staglavni vir informacij o stoiskilogiki Diogen Lacrtin Sckst Empirik.
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(AN)) Als proi ali /MF drugi.

Vendar prvi.

Torej ne drugi.

V) Ali proi ali pa drugi

Vendar ne drugi.

Torej prvi.

Prvi del vsake sheme je premisa, sestavljena iz dveh sestavin. Sestavini
shem 7 in IT ustvarita implikacijo (»¢e — potem«). V III prva premisa zani-
ka moznost konjunkcije ali veznosti (ne in ... in; non et ... er). VIV in V vse-
buje prva premisa lo¢no sodbo (ali ... ali; aut ... aut). Iz vsake prve premise
in neke odlo¢itve, ki nastopi v drugi premisi, v shemah sledijo sklepi, ki jih
uvaja »torej«.

Avgustin v PA interpretira stoiske sheme. O shemah 7 in /7 pravi, da
vsebujeta sklepanje per conexionem, sklepanje po nacelu povezanosti. O she-
mah IV'in V pa zapise, da vsebujeta sklepanje per disiunctionem, sklepanje po
nacelu lo¢enosti (PA, 13.29). Vendar Avgustin uporablja logiske sheme dru-
gace kot sami stoiki. Slednji so v shemah videli metalogi¢ni repertoar mo-
znih vrst sklepanja. Avgustin pa je prevzel iz shem samo prve premise in za-
trdil, da te premise same po sebi vsebujejo sodbe, ki so nujno resni¢ne in
postancjo tedaj, ko jih sprejmemo, del nasega gotovega védenja.

Povzel bom sodbe, ki jih Avgustin v PA navede kot primere gotovega
védenja. Po obliki so enake prvim premisam v razli¢nih stoiskih shemah, le
da Avgustin nadomesti abstraktne spremenljivke — vrstilne $tevnike — z la-
stnimi in ob¢imi imeni ter pridevniki. Prvi zgled sodbe, ki naj bi predstavlja-
la gotovo védenje, je v Ze navedenem stavku:

a) Zenonova dcfinicijajc resni¢na ali paje neresnicna.

Stavek ima obliko a/i ... ali (aut ... aut; p V g) in se sklada s prvo premi-
so v stoiskih shemah 777in V. Tu je niz nadaljnjih sodb, ki naj bi predstavlja-
le gotovo védenje:

b) Svetjesamo eden ali panisamo eden (3.10.23).

o) Stevilo svetov je koneno ali paneskoneno (3.10.23).

d) /T/a svet urejajo telesa s svojimi lastnostmi ali pa neka previdnost

(310.23)

e) /Tasvet/ je vsclcj bilin vsclcj boali pascje neko¢ zacel in se ne bo nikoli

koncal ali pasc ni zacel v ¢asu, vendar se bo neko¢ koncal ali pascje neko¢

zacel v casuin ne bo vselej obstajal (3.10.23).

f) Vsatagmotatelesinsil, med katerimi obstajamo .../ je enaali paniena

(3.11.25).

27 Moznosti druga drugo izklju(:ujcta‘ karjc tunakazano z dvodelnim lo¢nim prircdnim vezni-
kom »ali - ali pa«. Lahko bi uporabil tudi enakovreden dvodelni veznik »bodisi - bodisi«.
Vendar bi slcdnjo razli¢ico tezko uporabil kot prcvod v spodnjcm zglcdu d), zato sem izbral
prvo razlicico.
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g) Kon¢no ¢lovegko dobro, v katerem jc 2ivljcnjc sre¢no, ni ni¢ ali pa jc v

umualiveelesualivobeh (3.12.27).

h) Budnismo ali pa spimo (3.13.29).

i) Tisto, 0 cemer se mi dozdeva, davidim, je telo ali pa i telo (3.13.29).

Naslednje sodbe imajo obliko prve premise v stoiski shemi /17, torej
obliko zanikane konjunkcije ali zanikane veznosti (noz ... ez ... et):

i) Clovek ne more biti srecen in hkrati nesrecen (3.13.29).

k) Dusane more umretiin hkrati biti nesmrtna (3.13.29).

I) Nimogoce, da bi tukaj sijalo sonce in hkrati bila no¢ (3.13.29).

Dve sodbi imata obliko prve premise v stoiskih shemah 7 in I7 (si ...
non):

m) Ce so tiri prvine na svetu, jih ni pet (3.13.29).

n) Ce je samo eno sonce, nista dve (3.13.29).18

Ce so bile neodlo¢ene sodbe — prve premise v shemah — za stoike le iz-
hodis¢a za nadaljnje sklepanje, so za Avgustina same po sebi Ze védenje. V di-
alogu z namisljenim skeptikom zavrne moznost, da bi se opredelil za eno od
dveh moznosti, ki ju opredeljuje vsaka lo¢na, vezna ali implikativna sodba. V
simuliranem dialogu ga skeptik izzove z nestrpnim vzlikom: Odlod¢i se ven-
dar za eno od moznosti! Avgustin ga zavrne in mu pojasni: Ce bi se nekdo
odlo¢il za eno od moznosti, bi se odrekel ne¢emu, kar v, in izrekel nekaj, ce-
sar ne vé” (3.10.23). To pa zdaj pomeni, da za Avgustina neodlo¢ena sodba
ni le nujno resni¢na zaradi svoje logi¢ne zgradbe, temved je tedaj, ko jo sprej-
memo, enota na$ega gotovega védenja.

Pomisliti utegnemo, da Avgustin ne razlikuje dovolj jasno med sodbo,
ki je resni¢na (danes bi dejali: veljavna) v formalno-logi¢nem smislu in nima
epistemicne vrednosti, ter sodbo, ki izreka nekaj resni¢nega o svetu in je zato
oblika védenja. Dva razlagalca spisa PA, Long (1974: 102-103) in O‘Daly
(2001: 163), sta menila, da navedeni zgledi kljub Avgustinovim nasprotnim
zagotovilom niso zgledi gotovega védenja o dogodkih ali stanjih stvari, tem-
ved le zgledi logi¢no veljavnih stavkov.

Dve vrsti resnice

V kasnejSem spisu De doctrina christiana Avgustin jasno razlo¢uje med
dvema vrstama resni¢nosti, o katerih sem pravkar govoril. Govorci naj bi iz-
rekali stavke, katerih vsak zase je zmoten, vendar jih med seboj povezemo na
nadin, ki je formalno pravilen (veljaven). Drugi¢ spet izre¢emo stavke, kate-

28 Avgustin navede $e dva zgleda matematicnih izrekov, ki se ne skladata z apodikticnimi sod-
bami stoikov: Tri kratvtri je pac devetin je kvadrat mcionalncga stevila, tudi ¢e bivsa ¢loveska
vrsta spala (3.11.25). Ce obstaja en svet in $est svetov, je gotovo, da je skupno stevilo svetov
sedem (prav tam). Z njima se tu ne bom ukvarjal.

29 Sed adsume ﬂ/z'qm’ﬂ’, ait Academicus. Nolo; nam hoc est dicere: rf/mqw qmd scis, dic qmd nescis

(3.10.23).
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rih vsak pove nekaj resni¢nega o svetu, vendar jih med seboj povezemo na na-
¢in, ki ni formalno pravilen. Iz zmotnih premis lahko torej izpeljemo »re-
sni¢ne« (tj. veljavne) sklepe, na drugi strani pa lahko iz resni¢nih premis
izpeljemo »neresni¢ne« (j. neveljavne) sklepe. Logi¢no veljavnost povezav
oznadi Avgu§tin Z izrazom veritas conexionum, resnicnost posameznega stav-
ka, ki nekaj izreka o svetu, pa z izrazom veritas sententiarum (De doctrina
christiana, 49, 20f; 50, 24-6; 52, 1-2).* V tem spisu torej opisuje natanko ti-
sto razlikovanje, o katerem bi se lahko zdelo, da ga avtor spisa PA ni poznal.
Vendar pa bi bilo nenavadno, ¢e ga Avgustin v letu 386 res ne bi poznal. V
spisu (PA, 3.13.29) omenja, da je $tudiral tudi dialektiko, tj. logiko, kar tudi
dokaze s povzemanjem stoiskih shem. Za povrh pa je v samem spisu PA na-
kazano, da je poznal razlikovanje med dvema vrstama resni¢nosti. V nami-
Sljenem dialogu skeptik Avgustinu otita, da zato, ker se noce odlo¢iti za no-
beno od dveh moznosti, vsaka njegova sodba visi v zraku (pendet sententia).
Skeptik implicitno dopu$¢a moznost, da so Avgustinove sodbe zaradi svo-
je formalne zgradbe nujno resni¢ne, saj vsaka od njih zaobseze vse mozno-
sti, vendar pa nobena ne pove nicesar o svetu; v nobeni od njih ni tistega, kar
pove izraz veritas sententiarum.

Avgustin na to odvrne, da je bolje je viseti v zraku, kot zgrmeti na tla.”
To poveca zagonetnost spisa in Avgustinove namere postanejo nejasne. Je
svojim lo¢nim sodbam pripisoval samo, da zaradi svoje formalne zgradbe ne
morejo biti neresni¢ne, ne pa tudi, da imajo epistemi¢no vrednost? Proti tej
razlagi govori glagol, ki ga uporabi: »védeti« (scire). Pravi, da se no¢e odre-
¢i ne¢emu, kar vé. Vendar $e vedno ni jasno, kako naj bi neodlo¢ene sodbe,
ki »visijo v zraku«, imele epistemi¢no vrednost; kako naj bi kaj povedale o
svetu.

Gotovo védenje o naravnih stvareh

Funkcija, opisana z izrazom »povedatix, je v tradiciji anti¢ne logike,
retorike in gramatike vezana na kategoriji subjekta in predikata. V stavkih,
ki so nosilci Avgustinovih sodb, nastopajo naslednji subjektni izrazi: »Ze-
nonova definicija«, »ta svet«, »ta gmota teles«<, »konino clovesko dobro<,
»mi«, »tisto, kar vidim«, »lovek«, »dusa«, »sonce«, »noé«, »prvine«.
Vse to so nanasalni izrazi, saj imajo nanosnike zunaj jezika in misljenja. Ra-
bljeni so dolo¢no, kar pomeni, da so rabljeni za znane nanosnike. Danasnji
filozofi bi dejali, da so razen izraza »mi« vsi ti izrazi dolocni opisi. Najsirsi
dolo¢ni opis je zveza »ta svet«, ki se nana$a na celoto sveta: »Vem, da ta svet
urejajo telesa s svojimi lastnostmi ali pa neka previdnost« (3.10.23: izem scio
mundum istum nostrum... ). Drugi nanosniki so deli zega sveta. Razen duse

30 Enoje poznati zakone sklcpanja, drugo paje poznati resnico mnenj (Dedoctrina christiana,52).

31 Sed pender sententia. Melius certe pendet quam cadir (PA, 3.10.23).
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so vse te stvari za Avgustina naravne stvari (physica). Ko zatrjuje, da ima o
tem svetu in stvareh v njem gotovo védenje, pravi: »In tako imam védenje
o brez$tevilnih naravnih stvareh.« (3.10.23: /E/t innumerabilia physica hoc
modo novi.)

To ustvarja za interpretacijo spisa novo tezavo. Avgustin na eni stra-
ni zatrjuje, da ima védenje o naravnih stvareh — ki so zanj tudi telesne stva-
ri, saj izraz »physica« pomeni oboje —, na drugi strani pa trdi, da so sodbe,
ki jih navaja, primeri njegovega védenja o umljivem. Pravi namre¢, da naj bi
bile navedene sodbe resni¢ne »same v sebi, neodvisno od tega, v kak$nem
stanju so ¢utila« (PA, 3.13.29). Ce to zadnjo trditev prevedemo v jezik da-
nasnje logike, moramo sklepati, da naj bi njegove lo¢ne sodbe ne bile resni¢-
ne kontingenéno (a posteriori), temvet a priori.”” Avgustin pravi, da ga je to-
vrstnih sodb, ki so oblika védenja o umljivem, nau¢ila dialektika. To je treba
interpretirati tudi v ludi sklepnih razmisljanj ob koncu spisa. Tam povzame
Platonov nauk o dveh svetovih, svetu umljivega, v katerem prebiva sama re-
snica, in svetu ¢utno-zaznavnega, ki je zgolj podoben resnici in ne more biti
vir védenja.

Kako naj uskladimo Avgustinovo trditev, da imamo lahko gotovo vé-
denje samo o umljivem, z njegovo hkratno trditvijo, da ima gotovo védenje o
brezstevilnih naravnih stvareh (innumerabilia physica)?

Nasprotja in protislovja

Natanéneje si oglejmo dva Avgustinova zgleda, ki vsebujeta lo¢ni sodbi:

b) SVCtjC samo eden ali pa ni samo eden.

h) Budnismoali pa spimo.

V obeh zgledih je lo¢ni veznik »ali«, ki v lo¢nem priredju povezuje
izklju¢ujoci se moznosti, tako da ustvarja zvezo »ali — ali«. Prislov »pa«
okrepi veznik »ali« na naéin, ki izklju¢uje dodatno, tretjo moznost. Z nave-
denima moznostima se izérpajo vse moznosti.” O lo¢nih sodbah Avgustin
trdi: Ko v lo¢ni sodbi odstranimo druge dele (enega ali ve¢), ostane nekaj,
kar je z odstranitvijo teh delov potrjeno (3.13.29: rester aliquid, quod eorum
ablatione firmeatur). Izrek je del stoiskega sistema stavéne logike.”

32 Ce danes v filozofski enciklopediji poiscemo gesli »apriorno« in »aposteriorno znanje<,
bomo verjetno prcbrali, da razlikovanjc izviraiz filozofijc 17. stolctja, mocno pascje razsirilo
potem, ko ga je uporabil Kant v svoji Kririki éistega uma. Anti¢ni izvori razlikovanja, o katerih
tu govorim, so praviloma zamolcani.

33 Trctjc MOZNOSt Ni: tertium non datur:

34 Avgustinvejinterpretacijislediinterpretaciji stoiskih lo¢nih sodb, kije prevladovala vantiki.
Bistvo te interpretacije je v tezi, da so lo¢ne sodbe resni¢ne zaro, ker vscbujcjo nczdruiljiva
disjunkta, s katerima se izCrpajo vse moznosti. Mozna je sicer tudi drugaéna interpretacija,
ki uposteva resnicnostne funkcije. Vzemimo primer: (Peter je vrgel kamen) ali (Pavel je vrgel
kamen). Ta lo¢na sodba je resnicna, ¢e je resnicno, dajc eden od imenovanih Vrgcl kamen, pa
Ceprav disjunkta nista nczdruiljiva ins¢ z njima ne izCrpajo vse moznosti.
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Vendar se zgleda b) in h) razlikujeta. Med disjunktoma v sodbi b) je
razmerje protislovja; protislovno bi bilo, ¢e bi hkrati trdili, da je svet samo
eden in da ni samo eden. Med disjunktoma v sodbi h) pa je razmerje naspro-
tja. Spanje in budnost sta nasprotni stanji zavesti (kriterij, po katerem prepo-
znamo razmerje nasprotnosti, bom opredelil kasneje).

Eden od razlagalcev spisa PA, D. Jackson (1969: 35), je Avgustinu odi-
tal, da so tiste njegove lo¢ne sodbe, ki tako kot sodba h) vsebujejo naspro-
tja, z vidika stoiske logike nepravilne. Njegova trditev temelji na naslednjem
opazanju: Ce ugotovimo, da prvi disjunkt v sodbi h) ni resniéen, ni logicno
nujno, da je resnic¢en drugi del (,spimo°). Ni sicer dvoma, da je v tem primeru
resni¢en drugi del, vendar ni tako zaradi logicne nujnosti, temveé zaradi iz-
kustvenega dejstva, da je zavest lahko samo v enem od dveh stanj, stanju bu-
dnosti ali spanja. Omenjeno dejstvo je kontigen¢no — je pa¢ »nakljuéni« re-
zultat evolucije osrednjega Ziv¢énega sistema pri ¢loveku.

Jackson je o sodbi h) hkrati menil, da bi jo zlahka prestavili v obliko, v
kateri med sestavinama sodbe ni razmerja nasprotja, temve¢ razmerje proti-
slovja, torej v obliko:

h1) Budni smo ali pa nismo budni (Jackson, 1969: 35).

Ce prvi disjunke v tej sodbi ni resnicen, je logi¢no nujno, da je resni¢en
njen drugi disjunket. Ce odpravimo trditev »budni smo«, moramo trditev
»nismo budni« sprejeti kot resni¢no zaradi logi¢ne nujnosti.

Dopustimo za trenutek, da se sodbe, ki jih je navedel Avgustin, z vidika
stoiske logike res razvr$¢ajo v dve skupini, v skupino »pravilnih« in v skupi-
no »nepravilnih«. Za »pravilne« lo¢ne sodbe, kot je h1), se zdi, da so — ¢e
uporabim O‘Dalyjev izraz — $e bolj prazne od »nepravilnih« sodb, saj je vsa
njihova vsebina zgolj v logi¢nem razmerju med trditvijo in zanikanjem; »ne-
pravilne« sodbe, kakrsna je h), pa s svojo vsebino vsaj posredno nekaj orisejo
— namre¢ vsa mozna stanja stvari v nekem sektorju realnega.

Jackson pa se je v resnici napa¢no skliceval na stoisko logiko. Sekst
Empirik je porocal, da so stoiki peto apodikti¢no shemo predstavljali tudi
v obliki:

o)Jedanalipajenoc.

Nino¢.

Torejje dan.”

Tu je prva premisa zelo podobna Avgustinovemu zgledu h), saj vsebu-
je dva nasprotna izraza.

Med sodbami, ki jih navaja Avgustin, prevladujejo sodbe, ki vsebujejo
razmerje nasprotja: ¢), d), €), g), h), j), k) in I). Le sodbe b), f) in i) vsebujejo
razmerje protislovja. Pokazal pa bom, da vse te sodbe izvirajo iz iste komple-
ksne logi¢no-semanti¢ne strukture.

35 Prim.Mates, 1973: 112.
212



J.JUSTIN, AVGUSTIN O TEMELJU IN SKUPNOSTI VEDENJA

Vprasanja in njihove predpostavke

Spomnimo se, da v namisljenemu dialogu, ki poteka v PA, skeptik po-
ziva Avgustina, naj se vendar opredeli za eno od dveh mozZnosti — za enega
od disjunktov —, ki ju vsebuje vsaka od njegovih lo¢nih sodb. Avgustin ga,
kot sem dejal, zavrne. A kaj natanko zavrne? Vzemimo eno od njegovih lo¢-
nih sodb:

b) Svetje samo edenali pa nisamo eden.

Skeptik pravzaprav poziva Avgustina, naj z »da« ali »ne« odgovori
na vprasanje:

bl) Je svet samo eden?

Je mogode razmerje med b) in bl) misliti samo kot razmerje med trdi-
tvijo in vprasanjem? Sodobna pragmatika nakaze $e neko moznost. Po Le-
vinsonu (1983: 184) si je mogoce b) zamisliti kot predpostavko vprasanja bl).
Ugotovil je, da ima vsako vprasanje, na katero moramo odgovoriti z »da«
ali »ne«, predpostavko, ki ima obliko disjunkcije (lo¢ne sodbe) v obliki »ali
—ali pa«.

S. Levinson sicer pojasnjuje, da imajo vpra$anja in trditve praviloma
enake predpostavke. Ce postavimo propozicijsko vsebino trditve »Peter je
nehal kaditi« v vprasalno obliko, se ohrani predpostavka, da je Peter doslej
kadil. Le za vpra$anja, na katera moramo odgovoriti z »da« ali »ne«, ugo-
tavlja, da imajo specifi¢ne predpostavke, ki jih trditve nimajo. V vprasanju:
0) Je na MIT profesor jezikoslovja?
na katerega moramo odgovariti z »da« ali »ne«, je predpostavka, ki je ni
v trditvi »Na MIT je profesor jezikoslovja«. Ta predpostavka je disjunkcija
dveh moznih odgovorov:

ol) NaMIT jeali pa ni profesorja jezikoslovia.

Tako kot Long in O*Daly tudi Levinson meni, da je ta predpostavka
prazna predpostavka (prav tam).

Bi lahko zdaj sklepali, da so Avgustinove lo¢ne sodbe pravzaprav pred-
postavke v vprasanjih o zgradbi sveta, ki si jih na skrivaj zastavlja? Ce bi bilo
tako, bi se nam morala zdeti toliko bolj sporna njegova teza, da so lo¢ne sod-
be, ki jih navaja, enote gotovega védenja o svetu.

Protipomenke

Zdaj bom ponovno navedel Avgustinove lo¢ne in vezne sodbe, ki vse-
bujejo nasprotje, pri tem pa bom nekatere izraze v njih zapisal v kurzivi:

a) Zenonova definicijaje resnicna ali pa zmotna (3.9.21).

b) Stevilo svetov je koncno ali paneskoncno (3.10.23).

c) Tasvet urcjajo telesa s svojimi lascnostmi ali pa ncka prwldnwl (3.10.23).

d) (Tasver) je we/ej bilin vselcj boali pascje nekoc zacel in se ne bo nikoli koncal ali

pasc ni zacel v éasu, vendar se bo nekoc konéal ali pase jc neko¢ zacel v éasu in ne bo

vselej obstajal (3.10.23).
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c) Kon¢no ¢lovesko dobro, v katerem jc iivljenje srecno, ni nic ali pajc v umu ali

v telesu aliv obeh (3.12.27).

£) Budni smo ali paspimo (3.13.29).

g) Clovek ne more biti srecen in hkrati biti zzesrecer (3.13.29).

h) Dusa ne more umreti in hkrati biti zesmrina (3.13.29).

i) Nimogoce, da bi tukaj sijalo sonce in hkrati bila zo¢ (3.13.29).

Vizrazih, ki sem jih zapisal kurzivno, so nasprotujoce si pojmovne dvo-
jice. Pojmovno vsebino izrazov dolo¢imo, ko ugotovimo, kaksno funkcijo
imajo v Avgustinovi filozofiji in metafiziki. Ni dvoma, da nas izraza »tele-
sa« in »previdnost« v sodbi d) vodita k pojmoma zemeljskega in bozanske-
ga. Ce tudi druge leksikalne dvojice v sodbah obravnavamo na ta nain, do-
bimo naslednje pojmovne pare:

a) resnicno — zmotno, c) koncno — neskonino, d) zemeljsko — bozansko, c)
minljivo — vecno, h) budnost — spanje, j) sreca — nesreéa, k) umrljivo — nesmr-
tno, ) svetloba — tema.

Je tudi sam Avgustin v leksikalnih dvojicah videl pare pojmov, ki so del
njegove metafizike? Preve¢ prostora bi potreboval, da bi natan¢no odgovoril
na to vpra$anje. Le ob enem primeru se bom na kratko pomudil. Vzemimo
lo¢no sodbo I: »Ni mogoce, da bi tukaj sijalo sonce in hkrati bila zoé« (rnon
hic et sol lucet et nox est). Kako naj vemo, da je Avgustin v njej res videl diho-
tomijo svetloba — tema? V besedni zvezi »no¢ je« (nox est) se seveda nakazu-
je pojem teme. A zakaj sem nasprotno besedno zvezo »sonce sije« (so/ lucet)
povezal s pojmom svetlobe? Spomnimo se Avgustinove trditve: Ce v lo¢ni
sodbi odstranimo eno od moznosti, se potrdi druga moznost. Ni res, da bi po
izklju¢itvi moznosti, ubesedene kot »no¢ je«, morali sprejeti moznost, ube-
sedeno kot »sonce sije« (tretja moznost bi bil obla¢en dan). Seveda pa velja,
da ¢e izklju¢imo temo, se nedvomno potrdi svetloba. Lo¢no sodbo, ki je nuj-
no resni¢na, dobimo torej Sele, ko besedni zvezi, ki ju izbere Avgustin, veze-
mo na »globinski« pojmovni par tema — svetloba.

V kasnejsih spisih (zlasti v De dialectica in De doctrina christiana) je
Avgustin nasploh pokazal precej$nje zanimanje za razmerje med ubesedeni-
mi in t. i. »globljimi« pomeni oziroma pojmi. Bil je eden prvih filozofov, ki
je problematiko besednih znakov razvil v hermenevti¢ni perspektivi.

Ko sem izraze v stavkih, ki so nosilci Avgustinovih resni¢nih sodb, zva-
jal na njihovo osnovno pojmovno vsebino, sem ustvaril pare protipomenk ali
antonimov. S protipomenkami se danes ukvarja semantika. Zdi se torej, da
sem v interpretaciji spisa PA od logike presel k semantiki. Vendar je v resnici
semantika od vsega za¢etka na prikrit nadin navzoca v logi¢nih premisah, ki

jih je po stoikih povzel Avgustin.
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Vzemimo njegove lo¢ne sodbe, ki imajo obliko S je p ali pa r. Vsekakor
so te nujno resni¢ne. Vendar so nujno resni¢ne zato, ker sta abstrakeni spre-
menljivki p in 7 nadomes¢eni z tak$nimi izrazi naravne govorice, ki vzposta-
vljajo pomenska nasprotja. Protipomenki nastopata, na primer, v sodbi »Ze-
nonova definicija je resnicna ali pa je zmotna«. Cebiv njej nastopala izraza,
ki nista protipomenki, bi nastala sodba, ki bi ne bila nujno resni¢na, na pri-
mer: »Zenonova definicija je sa/jiva ali pa je kratka«. V tistem delu logike,
ki jo v PA prakticira Avgustin, je torej semantika vseskozi navzoca.

Vendar pa ne moremo redi, da vse protipomenke na ta nacin ustrezajo
Avgustinovim zgledom. Neustrezni sta, na primer, protipomenki »mrzel«
in »vro¢«. Z njima se ne izérpajo vse moznosti, dopuscata namre¢ tudi sre-
dinske moZnosti — »mladen«, »topel«. Ce nekaj ni mrzlo, $e ne moremo
sklepati, da je potemtakem vroce.

Binarne pomenske kategorije

Dejal sem, da je Avgustin o¢itno poznal stoiske apodikti¢ne sheme. Ce
je stoiski filozof v vsaki od prvih premis videl nastavek, ki po izbiri ene od
moznosti usmerja nadaljnje sklepanje, je Avgustin v namisljenem dialogu s
skeptikom izrecno odklonil, da bi izbral katero od moznosti, ki jih obsega-
jo prve premise. V prvih premisah stoiskih shem je prepoznal stavke, ki so
sami po sebi nujno resni¢ni, in jih je sogovornikom v dialogu predstavljal kot
kon¢ne sodbe, ki so same po sebi enote védenja. To pa ne pomeni, da preo-
stali deli stoiskih shem v njegovi argumentaciji nimajo nobene vloge. Vsa-
ka od apodikti¢nih shem deluje v ozadju kot neke vrste preizkus, ki Avgu-
$tinu — in nam — pove, ali je v svoje sodbe vstavil ustrezne izraze, tj. ali so
bile njegove semanti¢ne izbire pravilne. Vzemimo sodbo a): »Zenonova de-
finicija je resni¢na ali pa je zmotna«. Ce jo prenesemo na eno od apodikei¢-
nih shem, dobimo:

al) Zenonova dcfinicija je resnicna ali pajezmotna.

Vendar ni gmotna.

Torejje resnicna.

Avgustinova trditev, da je sodba a) nujno resni¢na, predpostavlja, da je
sklepanje v al) utemeljeno. Izraz »utemeljeno« se ne nanasa le na logi¢no,
temve¢ tudi na semanti¢no razseZnost sklepanja. Drugac¢na semanti¢na iz-
bira — npr. izbira izrazov »$aljiva« in »kratka« — bi ne omogo¢ila sklepa-
nja, ki bi bilo utemeljeno. V sklepanju so se vzpostavila logi¢no-semanti¢na
razmerja. Med disjunktoma prve premise — »je resni¢na« in »je zmotna«
— je razmerje nasprotja. Z zanikanjem drugega disjunkta dobimo »ni zmo-

36 Tuse pravzaprav omejujem na navedene Avgustinove lo¢ne in zanikane vezne sodbe. Njego-
ve implikativnc sodbe izvzemam. Kar trdim v nadaljcvanju, po mojem mncnjuvclja sicer tudi
zanje, vendar bi utcmc]jcvanjc te domneve tukaj vzelo prevec prostora.
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tna«, kar ustvari novo razmerje: med »je zmotna« in »ni zmotna«’’ je na-
mre¢ razmerje protislovja. In konéno - kar smo dobili z zanikanjem (namre¢
»nizmotna«) — ima implikacijo: »torej je resni¢na«. Na drugi strani bi z za-
nikanjem disjunkta na enak nacin prisli do implikacije »torej je zmotna«.
Raba veznika »torej« za implikacije je upravi¢ena, ker sta moznosti samo
dve: Tertium non datur.

Danes se apodikti¢nim shemam bolj posveca semantika kot logika, zla-
sti tista veja semantike, ki jo oznacujejo kot strukturalno semantiko.” Oglej-
mo si nekaj njenih tez. Eden njenih osrednjih postulatov je, da posamezni
izraz ni nosilec pomena. Najbolj$a ponazoritev tega postulata so ravno pro-
tipomenski izrazi. Pomen izraza »resnien« je dolo¢en z njegovim razmer-
jem do izraza »zmotenx. Izraza sestavljata binarno semanticno kategorijo re-
sni¢en/zmoten.”

Sodobna strukturalna semantika je v resnici identificirala le majhno
Stevilo binarnih pomenskih kategorij. Znacilni zgledi so mosko/Zensko, %i-
vljenje/smrt, narava/kultura.” Strukeuralna semantika v tej to¢ki razvija
tezo, da imata osnovna protipomenska ¢lena, ki sestavljata binarno kategori-
jo, praviloma razli¢no vrednost. Implikacije, ki sledijo iz zanikanja posame-
znega ¢lena semanti¢ne kategorije, so bodisi »evfori¢ne« bodisi »disfori¢-
ne« (Greimas in Courtés, 1979: 136, 396).

Vse to se navezuje na Avgustinovo besedilo. Pari pojmov, ki sem jih
prepoznal v njegovih lo¢nih in veznih sodbah, so v resnici binarne kategori-
je, zato jih moram zdaj zapisati drugale: resnicno/zmotno, konéno/neskoncino,
zemeljsko/bozansko, minljivo/veino, budnost/spanje, sreca/nesreca, umrljivo/

37  Orazmerjunasprotjaje - v povezavi zrazmerjem protislovja — razpravljal Aristotel, ¢igar delo
je Avguitin vsaj delno poznal. Skoraj gotovo je pozna] [\’dlegor{/f, po mnenju nekaterih pa tudi
Perihermenenias (De interpretatione). Aristotel je v De interpretatione (pogl. 6 in 7) obravnaval na-
sprotje in protislovje kot dve vrstirazmerja med stavki, kiso logi¢niizrazisodb in so sestavljeni
iz sprcmcnljivk tcrlogiénih operatorjev. Nasprotjc in protislovjcjc prcpoznal vrazmcrjih med
sploﬁnimi in posameznimi sodbami v nizu:

a. ViakSjeP.

b Noben SniP.

¢ NekSjeP.

d NekSniP

Med sodbama « in bjc razmerje nasprotja, med sodbama zin dter bin ¢ pa razmerje proti-
s]ovja. Vendar lahko v tem okviru abstrakene sprcmcnljivkc (SinP) poljubno nadomestimo
z izrazi naravne govorice, npr.: Vsak Krecan je laznivee. Gre torej za logicno strukturo, ki je
ncobéutljiva za semanti¢ne vrednosti.

38 Zacerek te semantike je v Jakobsonovem jezikosloviju, ki je uveljavilo nacelo binarnosti v fo-
nologijji (gl. Greimas, Courtes, 1979:27).

39 GLA.J Greimas, ). Courtés, 1979: 34; gl. gesla Carégorie, Structure in Axiologie.

40 Vseskupajspominjaseveda nancko tezo Lévi-Straussove strukeuralne antropologije: simbol-
ni sistemi druzb in kulcur oblikujcjo vzdolz takénih binarnih katcgorij (znacilni zglcdi SO tam
sc: presno/kuhano, osrednje/periferno, zunanje/notranje ipd.).
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1 . . .. . V.. v .
nesmrtno, svetloba/tema.” Metafizika, ki jo sprejema Avgustin v ¢asu pisa-
nja spisa PA, naredi enega od ¢lenov v vsaki od teh kategorij za »evfori¢ne-
ga« in drugega za »disfori¢nega«.

Dokazati obstoj nanosnikov

Prej se je odprlo vprasanje: Nam Avgustin sporoca, da ima gotovo vé-
denje o naravnih stvarch (physica) ali védenje o umljivem (intellegibilinm)?
Vsaj v dveh sodbah so izrazi, ki bi se kljub vdoru metafizike v Avgustinovo
delo lahko nanasali na naravne stvari. Gre za sodbi, v katerih sem prepoznal
binarni kategoriji budnost/spanje in svetloba/tema. Je v teh dveh sodbah po-
leg védenja o naravnem tudi védenje o umljivem? Kot sem pokazal, sta sodbi
vezani na binarni kategoriji in torej na logi¢ne relacije nasprotja, protislov-
ja ter implikacije. Vendar sta vezani na logi¢ne relacije zaradi kontingenéne-
ga dejstva, da se na Zemlji izmenjujeta dan in no¢ in kontingen¢nega dejstva,
da je ¢lovekova zavest lahko samo v dveh stanjih, stanju spanja ali stanju bu-
dnosti. Kljub Avgustinovim zagotovilom, da sta sodbi resni¢ni sami po sebi,
neodvisno od stanja ¢utov, je njuna resni¢nost tudi v tistem delu, v katerem
je vezana na logi¢no strukturo binarnih kategorij, odvisna od zaznave zuna-
njih stvari. Avgustin je v semanti¢nem sistemu latinskega besedi$¢a izbral
taksna para protipomenk, ki ustrezata »binarni« zgradbi dveh izsekov za-
znavnega sveta. Struktura, ki se je pri tem razvila, ni samo logi¢na, temvec je
logi¢no-semanti¢na.

Zdi se, da se je Avgustin tega zavedal. V tej tocki se znova ni mogel bra-
niti pred radikalnim dvomom skeptika. Ce so ¢uti neskonéno varljivi, potem
je zaznava, na osnovi katere sodimo, da se menjavata svetloba in tema, lahko
zmotna. Ce smo blazni, je sodba, da véasih spimo, drugi¢ pa smo budni, ne-
mara le umislek. Avgustin se nenehno umika pred tovrstnimi skeptikovimi
domisleki, seveda z namenom, da bi prav na koncu vendarle prisel do nekega
neizpodbitnega spoznanja.

Kako pa naj za vse ostale izraze, ki jih vsebujejo njegovi zgledi domnev-
no gotovega védenja, dokaze, da imajo realne nanosnike, na primer za izraz
»&lovek, ki ga vsebujejo kar trije zgledi, ali pa za izraze »svet«, »prvine«,
»sonce«, ki nastopajo v zgledih, formuliranih v obliki protislovja?

Ti in drugi izrazi so rabljeni nanasalno in dolo¢no. Nobena od sodb,
ki so oprte na te izraze, ne more predstavljati gotovega védenja, e Avgustin
ne more dokazati obstoja njihovih nanosnikov. Videli bomo, da se Avgustin
v tej tocki pravzaprav preda. Nikakr$nega dokaza o obstoju nanosnikov ne
more priskrbeti. Zaveda se, da ne more upraviciti svoje trditve, da ima goto-

41 Morda nekatere od katcgorij niso tako oc¢itno vezane na kri¢ansko metafiziko. Bua]ﬂwtjc tre-
ba povezati s pozornostjo na znamenja boijc prisotnosti, o cemer piﬁc v De doctrina christiana.
Na sreco se veze Avguétinov krscanski cvdajmonizcnm Svetloba se veze na izrek boijcga sina:
Jaz sem lu¢ sveta.
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vo védenje o naravnih stvareh. Pred skepso se umakne v trditev, da ima trdno
vednost o tistem, kar je v njegovih sodbah umljivega, torej o logi¢nih relaci-
jah, o katerih ga je poutila dialektika. Nakazal sem Ze, da lahko skeptik tej
njegovi trditvi ugovarja na dva nadina. Vse Avgustinove sodbe, ki vsebujejo
nasprotje, so nujno resni¢ne zaradi sklepanja, ki je vezano na ustrezne seman-
ticne izbire v besedis¢u naravne govorice. Tri sodbe, ki vsebujejo protislov-
je in sem jih maloprej ponovno navedel, pa so oprte na skrajno osiroma$eno
in tavtolosko shemo: ée je nekaj x, ni y. To je vsekakor preskromna osnova za
Avgustinovo trditev, da ima neko védenje vsaj v obmodju umljivega. Je po-
temtakem Avgustinov nacrt, da bo v polemiki z radikalnim skepticizmom
predstavil nekaj primerov gotovega védenja, povsem propadel? V nekem pri-
meru je vendarle uspel.

Kako vemo, da svet obstaja

Navedel sem Ze vprasanje, ki ga v namisljenem dialogu skeptik zasta-
vi Avgustinu: »Kako ves, da svet obstaja, e so Cuti varljiviz« (PA, 3.11.24.)
V tej tocki razvije Avgustin naslednjo argumentacijo, ki je jedro celotne raz-
prave PA:

»Nikoli niso vasi argumenti / gj. argumenti skcptikov/ mogli tako zelo od-

reci sposobnost na&im ¢utom, da bi nas uverili, da ni¢esar ne zaznavamo /.../

prizadcvali ste sinas prcpriéati, da jc nckaj lahko drugaéno od tistcga, kar se

nam zdi... Zato imenujem svetvse to, kar nas zaobjcma in Vzdriujc, panajsi

bo kar koli ze, temu pravim svet, kar se kaze mojim o¢em in kar ¢utim, da

vkljucuje zemljo in nebo ali pa privid zemlje in neba /.../ vi pravite /samo/,

dacuteca bitja 7aznavajo napacno, ne pa da sploh ne zaznavajo nicesar. Vsak

razlog za razpravo, v kateri vi /skeptiki/ tako radi prevladujete, je odpra-

vljcn, ¢e ne samo, da ni¢esar ne vemo, temve¢ tudi ni¢esar ne zaznavamo.

Ce torcj zanikas, dajc to, kar zaznavam, svet, potem se prcpira§ oimenu, saj

sem paé dcjal, da temu pravim ‘svet. Vpraéal me bos: _]C svet tudi tisto, kar

vidis, ko spi§? Receno jc e bilo, da imcnujcm ‘svet vse, kar se mi kot nckaj

takénf:ga dozdeva. Ce njim /tj. skeptikom/ ustreza imenovati svet samo

tisto, kar zaznavajo oni, ki so budni in zdrave pamcti, potem zagovarjaj, ce

mores, da tisti, ki spijo ali blaznijo, ne spijo ali blaznijo v svetu. Zato ob tem

trdim, da je vsa ta gmota in ustroj teles, med katerimi smo - speci, blazni,

budniali zdrave pameti - ena ali pa ni ena.« (PA, 3.1 1.24)"

42 Numqm{m rationes vestrae ita vim Sensumum refé//erc’ potuerunt, ut convinceretis nobis nibil videri, nec
0mnino ausi estis ﬂ/z‘o]umzdo ista temtare, sed posse aliud esse ac videtur vehementer pmum]ere incubuis-
tis. Ego itaque hoc totum, qualecumaque est, quod nos continet atque alit, hoc, inquam, quod oculis meis ap-
paret a meque sentitur habere terram et caelum aut quasi tervam et quasi caelum, mundum voco. Si dicis
nibil mibi videri, numquam errabo. Is enim errat, qui quu{/ sibi videtur temere pro/}ﬂz‘. Posse enim féz/wm
videri a sentientibus dicitis, nibil videri non dicitis. Provsus enim omnis disputationis causa tolletur, ubi
regnare vos libet, si non solum nibil scimus, sed etiam nil nobis videtur. Si autem hoc, o]uod mihi videtur,
negas mundum esse, de nomine controversiam féa‘x, cum id a me dixerim mundum vocari. Etiamne,
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Tu Avgustin najprej molée sprejme skeptikovo tezo, da »je nekaj lah-
ko druga¢no od tistega, kar se nam zdi«. Cuti so lahko vselej varljivi, zato
so lahko vse rabe opisnih izrazov, s katerimi kategoriziramo stvari, zmotne
(»sonce«, »noé« itd.). Zmotljivost pa se konca na ravni najvedje celote, ki
jo lahko mislimo. Medtem ko dele sveta opisujemo — in se pri tem vselej lah-
ko motimo -, celote sveta ne opisujemo. Zanjo Avgustin sicer izbere obée
ime »svet«, vendar pravi, da je to povsem poljubna izbira; za celoto vseh de-
lov, ki jih tako zmotljivo zaznavamo, lahko uporabimo katero koli ime, ¢e se
zanj dogovorimo. Kakr$en koli prepir o imenu celote je nesmiseln. Vsa dru-
ga ob¢a imena nam sluzijo za (zmotljivo) kategoriziranje delov sveta. Ce z
vsemi drugimi imeni kategoriziramo dele celote, pa ime, ki ga uporabljamo
za celoto sdmo, ne more imeti tak$ne funkcije. Celote vseh delov sveta, vsch
identitet in kategorij, ne moremo kategorizirati, $aj vV nasprotnem primeru
ne bi bila celota. O njej torej ne moremo imeti kategorialnega, tj. semantic-
nega védenja.

Avgustin nadaljuje: Morda so zmotne vse nase zaznave tistega, kar nas
»zaobjema in vdrzuje«. Vendar je nekaj gotovo: tisto obstaja, saj vendar mo-
ramo obstajati zekje. Je nek nadin, kako o tistem, kar nas »zaobjema in vzdr-
zuje<, mislimo nezmotljivo. Na¢in ni v rabi opisnih izrazov, temve¢ v rabi in-
deksikalnega43 izraza »to<«, ki nima opisne vsebine. »Svet« kot celota vsega
je zanj »vse to« (hoc totum) — kar koli Ze je. V indeksikalu » 0« je nade edino
gotovo, ¢eprav predsemanticéno védenje o svetu, ki obstaja objektivno, tj. ne-
odvisno od nasega spoznavnega delovanja. V tej toc¢ki se razkrije Avgustinov
realizem, ki pa je neke vrste slepi realizem.

Indeksikal »to« v »vse to« je rabljen samostalnisko. Potem ga Avgu-
stin uporabi pridevnisko v besedni zvezi »ta nas svet«, ko zapi$e: » Item scio
mundum istum nostrum ...« (PA, 3.10.23.) To zvezo lahko uporabi, ker je
pred kratkim odkril $e nek svet.

Dva svetova

Svet je torej za Avgustina celota vsega, kar nas »zaobjema in hrani«
in na kar v navedenem odlomku slepo kaze z indeksikalom »to«. Hkrati je
sveta zanj tudi nek prostor. Predstavo o prostoru razvije v stavku: »Zagovar-
jaj, ¢e mores, da tisti, ki spijo ali blaznijo, ne spijo ali blaznijo v svetu.« Vseka-

inquies, si dormis, mundus est iste quem vides? lam dictum est, qm’dqmd tale mibi videtur, mundum ap-
/Je//a. Sed si eum solum p/ﬂa’[ mundum vocare, qui videtur a w{‘gi/ﬂn/z'/mx vel etiam a sanis, illud contende,
5t potes, eos, qui dormiunt ac furiunt, non in mundo furere atque dormive. Quam ob rem hoc dico, istam
totam corporum molem atque machinam, in qua sumus sive dormientes sive fm‘mtm’ sive wgz'/mztex sive
SANT, Aut UNAM esse aut 107 €5s¢ UNnam.

43 Indeksikalni so tistiizrazi, ki nimajo splosnega pomena, temvec veljajo zanje le nekaksna pra-
vila rabe. Ncposrcdno kaicjo na objcktc, smer kazanja paje odvisna od konteksta. Znacilni
indeksikalniizrazi so »ta«, »tisti«, »tukaj«, »zdaj «, »Jaz«, » i, »Mi« itd.
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kor smo nekje, v nekem prostoru, ¢e le obstajamo, in sicer ne glede na stanje, v
katerem je nas um (sanje, blodnje). Zopet velja, da bi bil nesmiseln vsak pre-
pir o poimenovanju prostora: na prostor, v katerem bivamo, lahko nezmotlji-
vo pokazemo z indeksikalnim izrazom »fukaj«.

Avgustinova raba zveze #a svet seveda priklice idejo onega sveta. Podob-
no tudi izraz tukaj prikli¢e zam. Avgustin ob koncu spisa (3.17.37) povzame
tezo kri¢anskega platonizma: svetova sta dva, namre¢ »Za zaznavni svet« in
oni svet umljivega. Prvi je zukaj, kjer prebivamo, drugi je onstran tega sve-
ta, je tam.

Kaksni so nasledki te podvojitve sveta s pomoéjo indeksikalnih izra-
zov? Odgovor na to vpra$anje bom najprej iskal v delu sodobnega ameriske-
ga filozofa Johna Perryja (Perry, 2000: 171-181). Ta teoretik indeksikalnosti
si je zamislil niz poloZajev, v katerih interpretiramo preproste izjave o vre-
menu. Prvi polozaj: Nekdo v moji blizini reée: »Dezuje.« Jasno je, da izjava
zadeva kraj, kjer trenutno sva, vendar ne pomislim:44 Tukaj dezuje, tam, tj.
drugje, pa morda ne. Natan¢neje: Predstave o tem, da deZuje fu#kaj, ne ustva-
rim ravno zato, ker v tem trenutku nimam nikakr$ne predstave o drugih kra-
jih, kjer morda ne deZuje. Zame preprosto dezuje. Drugi polozaj: Ko zjutraj v
kraju x poslu§am radio, med drugim sli$im: »V kraju x deZuje.« Zdaj v mo-
jem umu nastane predstava, ki vsebuje indeksikal: Dezuje f#kaj. Pogoj za na-
stanek te indeksikalne predstave je, da razpolagam s predstavo o krajux in s
predstavo, da sem v kraju x. Hkrati moram razpolagati $e s predstavo o dru-
gih krajih, krajih y, z itd. Tretji polozaj: V zelo majhni dezeli, ki jo Perry ime-
nuje Z-landjja, zivijo prebivalci Z-landci, ki nimajo nikakr$nega stika z dru-
gimi deli sveta in nobene predstave o kateri koli drugi dezeli. Zato nimajo
niti predstave o Z-landiji niti predstave o svoji dezeli. Ker ne mislijo drugih
dezel prek indeksikala a2, ne mislijo svoje dezele prek indeksikala fukaj.
Ko Z-landec slisi, da dezuje, nikoli ne ustvari indeksikalne predstave »dezu-
je tukaj<«. Predstavlja si kratko malo, da dezuje. Predstava o tem, da dezuje,
ni predstava o Z-landiji, ¢eprav seveda zadeva Z-landijo (Perry, 2000: 179).
Ne smemo misliti, da je Z-landija v tem primeru pa¢ neartikulirana, vendar
delujoca sestavina Z-land¢eve predstave. Ne, Z-landec o Z-landiji preprosto
nima nikakr$ne predstave.

Vrnimo se k Avgustinu. Na neki stopnji razprave v PA odkrije, da se go-
tovo védenje skriva samo v predstavi, ki je skoz in skoz indeksikalne narave:
vse to tukaj, na tem svetu. A nakateri stopnji razprave se to zgodi? Odgovor je
preprost: to se zgodi v trenutku, ko po sprejetju platoniziranega kr$c¢anstva
vpelje misel, da sta svetova dva, poleg zega zaznavnega sveta Se ozi svet umlji-

Mnogi predstavniki filozofije uma in spoznavnih ved se v zadnjem ¢asu ukvarjajo s t. i.

gl p ) p ) )y
indeksikalnimi mislimi (gl. K. Bach, 1987). Indeksikali nastopajo tako v govorici kot v
misljenju.
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vega (ali boZjega). Na ozadju dualizma dveh svetov in ideje transcendence
Avgustin prepozna edino misel, ki mora tudi v oeh radikalnega skeptika
obveljati za gotovo védenje.

Po sprejetju kr$¢anstva je Avgustin v ostri polemiki z nekristjani, ki v
pozni rimski antiki postanejo »pogani«. S tem postanejo nekaksni Z-lan-
dci. Ne morejo imeti edine predstave, ki je odporna proti radikalnemu dvo-
mu, tj. predstave o fem svetu, saj nimajo predstave o ozem svetu. Seveda bi
lahko pomislili, da so tudi pogani - tako Rimljani kot prej Grki, ki so jim
Rimljani v teh zadevah sledili — imeli predstavo o svetu, v katerega se selijo
duse umrlih, pa tudi o svetu, v katerem prebivajo bogovi. Vendar ti predsta-
vi ne izvirata iz tako radikalne razmejitve med tem tukaj in tistim tam, kot jo
je uvedlo kri¢anstvo. Za Grke, na primer, kraljestvo mrtvih ni onstran tega
sveta. Orfej najde vhod v podzemlje in se vrne iz njega. Ni prave transcen-
dence in meja ni nepresegljiva. Bogovi so na Olimpu; le-ta ni v nekem svetu,
ki bil povsem lo¢en od tega sveta.

Epistemska skupnost

Ko avtor spisa PA omenja ¢loveka, pogosto uporablja mnozino. Govori
o nasem svetu pa o vseh tistih, ki so budni ali pa sanjajo, > pa spet o zas, ki ob-
stajamo med telesi ter silami. O drugih umih pise, kot da so zanj dostopni, in
ne sprasuje se o dokazih za njihov obstoj. Po tem se spis PA mo¢no razlikuje
od kasnejsih Avgustinovih besedil.

O dokazih za obstoj drugih umov se mnogo stoletij kasneje spraduje
Descartes v Metafiziinih meditacijab; ko opazuje ljudi na ulici, se domisli
moznosti, da bi lahko bili zgolj avtomati, ki jih premikajo skrite naprave.
Mnogi so prezrli, da si Descartes lahko zastavi to vpra$anje na osnovi pred-
stave o umu, ki jo izdela Avgustin v svojih kasnejsih besedilih in jo preda sre-
dnjemu ter novemu veku, namre¢ na osnovi predstave o izoliranem umu, ki
ni dostopen za druge ume. Descartes se torej v tej tocki opira na zrelega Av-
gustina, ki je filozof nevidne notranjosti in ponotranjenja, in zaobide Avgu-
Stina iz spisa PA; zaobide Avgustina, ki — morda se sli$i paradoksno — $e ni
tak$en »avgustinovec, kot je kasneje Descartes.

V PA nam Avgustin druge ume naslika kot glasove, ki jih lahko sli-
$imo. Sliimo jih celo, ko sanjajo — pisec omenja govorjenje v sanjah (PA,
3.11.25). V spisu se nakazuje neka misel, ki jo Avgustin morda ob¢uti kot

45 Avguitinovo odpiranjc Cpistcmo]oékcga problcm sanj odmeva pri Descartesu, ch’lﬂﬁZif'nz‘é
meditaciiah. Francoski filozof ob koncu pete meditacije zapise nekaj, kar spominja na Avgusi-
novo obravnavo sanj v spisu PA: »V ¢em mi $e lahko nasprotujejo? Da morda spim /../ ali pa
nemaradavse moje mislivtem trenutku niso ni¢ bo[j resni¢ne kot sanjarije, ki'si jih domiéljam‘
medtem ko spim?A ¢etudi bi zares spal, je vse tisto, kar se prikazuje prikazuje mojemu umu
z L'azvidnostjo, absolutno resni¢no (... si quid intellectui meo sit evidens, illud omnino est ve-
rum; /Wemﬁzifm' mc’dimqje, Peta mcditacija)

221



SOLSKO POLJE, LETNIK XXII, STEVILKA 1-2

dokaz za obstoj drugih umov. Ko omenja »tiste, ki spijo ali blaznijo« (eos,
qui dormiunt ac furiunt), moramo sklepati, da je njihov obstoj neizpodbi-
ten. Kajti ¢e sanjajo in blaznijo, gotovo obstajajo. Clovetka mentalna stanja
in mentalne dejavnosti vseh vrst so pa¢ dokaz obstoja ljudi. Tu $e ni Avgusti-
na-filozofa samotne duse, ki ima dokaz le za svoj lastni obstoj: S fallor, sum.
V PA razpravlja z umom mrtvih filozofov, ki so neko¢ nedvomno Ziveli, pa s
svojimi Zivimi tovarisi, s katerimi se je podal na podeielje46 v zelji, da bi sku-
paj ugotovili, ali lahko pridobimo gotovo védenje o ¢emer koli. In doZenejo,
kar sem obnovil zgoraj — da nobena misel o posameznih stvareh in delih sve-
ta ni neizpodbitna, vendar pa ima vsak od njih neizpodbitno védenje o sve-
tu kot celoti vseh stvari, védenje, ki sicer ne more privzeti oblike semanti¢ne
predstave (saj svet ni u¢inek kategorizacije), vendar pa je nanj vselej mogoce
pokazati z indeksikalnim izrazom: Item scio mundum istum nostrum ... sic
esse dispositum ... (3.10.23). Klju¢na izjava je spet v mnozini: »Torej ni res, da
ne bi vedeli nicesar.« (PA, 3.9.11: non igitur nihil scimus.)

Obstaja epistemska skupnost, skupnost minimalnega védenja, katere
¢lani si delijo neizpodbitno misel o lastnem (skupnem) obstoju na tem svetu,
ki je oprta na misel onem svetu.

Novoveske razprave o epistemski skupnosti, tj. skupnosti védenja, so
naletele na problem distribucije predstav: kako bi se lahko predstave z isto
semanti¢no vsebino pojavljale v razli¢nih umih. Znaten del novoveske teo-
rije védenja se ubada s tem vprasanjem. Zamisel o epistemski skupnosti, ki
jo razvije mladi Avgustin, ta problem zaobide. Clani skupnosti imajo samo
»slepo« indeksikalno védenje o celoti sveta, nobene semanti¢ne predstave
si ne delijo.

Avgustin ne nakaze moznosti, da bi lahko realizem, ki je skrit v slepih
predstavah o tem svetu, deloval tudi v predstavah o posameznostih: o singu-
larni stvari in o kontigencnem dogodku. V kasnejsih delih celo izrecno na-
sprotuje tak$ni moznosti. Priznava le védenje o generi¢nem.

Zaimki in indeksikali

Avgustin v letu 386, v ¢asu pisanja PA, razmislja povsem drugace kot
tri leta kasneje, ko pise delo De magistro. Glavna sprememba v njegovi epi-
stemologiji je povezana z dejstvom, da postopno zmanj$uje vlogo, ki jo imajo
v spoznavanju indeksikali. V spisu De magistro Avgustin razvije tezo, da sta
spoznavanje in uéenje pravzaprav ponotranjanje. (Danes se nam zdi ta teza
banalna, saj o teh procesih ne znamo misliti drugace kot prav s pojmom po-
notranjenja.) Na nekem mestu v tem spisu (12.39) avtor razpravlja o u¢nem
polozaju, v katerem ucenec povprasa ucitelja o neki stvari, ki sta jo on in u¢i-

46V Kasiciak, kraj blizu Milana; spis PA ima obliko razprave med udelezenci filozofskih pogo-
VOrovyv tem krajLL
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telj zaznala v preteklosti. Ko uéitelj odgovori na vprasanje, se njegove besede
— uporabljena ob¢a imena — ne nanasajo na zunanjo stvar, po kateri je uce-
nec vprasal, temve¢ na notranjo podobo, ki jo je stvar v preteklosti vtisnila
v njegov, tj. uciteljev um in predala njegovemu spominu.”” G. Matthewsu se
je zdela ta Avgustinova misel tako nenavadna, da je o njej napisal samosto-
jen ¢lanek (Matthews, 1965; o njej sta pisala tudi Rist, 1994: 74, in Buba-
cz, 1981: 64). O utiteljevem odgovoru Matthews pravi: Ce je bil povprasan
o znani stvari, ki jo je u¢enec zaznal v preteklosti, odgovori tako, da pravza-
prav spremeni temo. Namesto da bi govoril o tisti stvari, o kateri ga je pov-
prasal u¢enec, zaéne govoriti o mentalni stvari v svojerz spominu (Matthews,
1965: 157). Besede se ne nanasajo ve¢ na stvari, ki jih sogovorniki s pomo¢jo
indeksikalov (»ta«, »tisti«) identificirajo zunaj svojih umov. Ko u¢enec in
uditelj sodelujeta v uénem pogovoru, se ob¢a imena, ki jih izrekata, nanasa-
jo na mentalne stvari, ki bivajo Joceno v njunih umih, na diskretne mentalne
objekte. Zanju ne obstajajo skupni zunanji predmeti govora, nikakr$no so-
nanaéanje48 ni mozno. Uditelj in u¢enec nikoli ne govorita o isti stvari, o is-
tih sestavinah zunanjega sveta, o singularnih stvareh, kontigenénih dogod-
kih ali dejanjih. To je ena osrednjih tez v Avgustinovi novi teoriji govora,
spoznavanja in u¢enja, ki jo razvija po letu 386.

Vse to se odraza v neki Avgustinovi analizi indeksikalnih izrazov, ki jo
najdemo v besedilu De magistro. Tam pisec na¢rtno zmanjuje vlogo, ki jo
imajo indeksikalni izrazi v govoru, u¢enju in poucevanju. Na nekem mestu
v spisu (5.13) obnovi anti¢ni slovni¢ni nauk o zaimkih: zaimek lahko ozna¢i
isto stvar kot ime, vendar manj polno.49 Mozza lahko ozna¢imo z ob¢im ime-
nom »moz« ali s kazalnim zaimkom »ta«. Uporabimo pa lahko tudi iz-
raz, ki je sestavljen iz zaimka in imena: »Ta moz« (bic vir). Avgustin navede
Se nekaj podobnih zgledov: »sam kralj«, »ista Zenska«, »to zlato«, »ti-
sto srebro« (ipse rex, eadem mulier, hoc aurum, illud argentum). Potem pra-
vi: »Ta«, »sam«, »istax, »to« in »tisto« so Zaimki,50 »>MOZK, >>kra1j<<,
»zenska«, »zlato« in »srebro« so imena.” Zdi se, kot da so objekti ozna-

47 Cum vero /.../ de bis, quace a/z'qumzd 0 SeNSIMIS, qUACT Ity 107 1AM €5 1PSAS, sed imagines abeisim Ipressas
memoriquae mandatas /oqmmw.

48 Zasodobno jezikoslovje je sonanasanje eden temeljnih pogojev uspesne govorne komunika-
cije (gl. pojem sonanasanja — co-référence — pri Benvenistu, 1974: 82).

49 Nam ut opinor ita definivit ille, quem grammatico reddidisti: pronomen est pars orationis, quae pro ipso
posita nomine minus quzdem /7/5’716 idem tamen ,fzgng/z"ml; rem tamen notet minus p/ma A’/’gﬂgﬁ'mﬂmz’
quam nomen.

50 Danasnji slovnicarji bi tu lahko Avgustinu marsikaj ocitali. Ti izrazi sami so resda zaimki,
vendar v zvezi, kot je »ta moz«, opravljajo funkcijo pridcvnika. Izraz »sam« v »sam kralj«
je ¢lenek. Vendar besednovrstna analiza v tem primeru ni tako pomcmbna. Zdise, dajc imel
Avgustin vendarle v mislih nekaj drugegas ti izrazi namrec kazejo na posamezne objekee; ¢e
tako kot Avguétin v njih vidimo znake, potem jih lahko oprcdclimo kot indeksikalne znake.

SI Danes bi dcjali: ob¢aimena.
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¢eni dvakratno, z ob¢imi imeni polno,52 z zaimki — ki opravljajo indeksikal-
no funkcijo — pa manj polno (5.13). Sledi trditev: Zaimki lahko samo nado-
me$¢ajo imena in so postavljeni na mesto imen™ (5.13). Avgustin torej meni,
da so indeksikali le nepopolni nadomestki za semanti¢ne opise, ki jih ustvar-
jamo z ob¢imi imeni. To je povezano z njegovo novo teorijo védenja in ude-
nja: um se lahko dokoplje do védenja, vendar ne do védenja o singularnem in
kontigenénem, katerega nosilci so indeksikali, temve¢ do genericnega véde-
nja, tj. poznavanja vrstnib pojmov.54

Avgustinov odnos do vprasanja o skupnem védenju se dokonéno spre-
meni, ko v besedilu Confessiones dokon¢éno razvije predstavo o izoliranih
umih. Um postane nepredirna posoda. Umi niso ve¢ razvidni drug za dru-
gega. Zavesa pade, ostane samotni subjekt s svojo notranjostjo. V spisu De
musica (6.41) Avgustin pravi, da je Bog kaznoval ¢loveka za napuh (super-
bia), ki ga je pokazal ob gradnji babilonskega stolpa, s tem, da se mora po-
sameznik z drugim posameznikom sporazumevati posredno, s pomogjo zu-
nanjih znakov, ki sestavljajo jezik; pred to kaznijo so bili umi v neposredni,
tako reko¢ telepatski zvezi, ki je omogoc¢ala, da je bilo vse, kar je bilo v umu
enega ¢loveka, neposredno dostopno za vse druge ljudi. Seveda je Avgustino-
vo tolmacenje mita o stolpu podrejeno njegovim opisom domnevnega seda-
njega delovanja uma. V De rinitate in drugih delih opisuje um, ki mukoma
obéuje (communicat) z drugimi umi, brez pravega upanja, da bi ob&evanje
lahko bilo res uspesno.

Namesto sklepa

V PA se torej za trenutek prikaze zametek ideje o epistemski skupno-
sti, ki je povezana v predsemanti¢nem védenju o celoti tega sveta. Avgustin
pa ze takrat odkloni moznost, da bi si ¢lani te skupnosti lahko delili tudi se-
manti¢ne predstave o posameznih sestavinah sveta, predstave o singularnih
stvareh, kontingen¢nih dogodkih, dejstvih in dejanjih. V spisu De magistro
si potem zamisli zasebno védenje o vrstnem ali generi¢nem.

Po vseh premenah Avgustin kon¢no izpelje nov preobrat. V spisu z na-
slovom De trinitate (5.12.21) vpelje nov, $ir$i pomen besede »védeti« (scire).
Uvede novo zamisel o ohlapni epistemski skupnosti, ki je novost v zgodovi-
ni epistemologije:

»Nikakor ne smemo zanikati, da je tisto, kar izvemo iz pri¢evanja dru-
gih oseb /restimonio didicimus .../, v resnici védenje. Kajti samo tako prido-

52 /N/omina, quibus plenius quam illis pronominibus res significatae sunt.

53 Vides z'gz'twwmndum hane dc)ﬁnz’tl’onem nullis nisi nominibus servire et pro his solis poni posse pronomi-
na.

54  Cepravje Avgustinova res mentis vezana na zasebnost uma, ni idiosinkreti¢na mentalna tvor-
ba. V njej je izomorfno odslikano, kar je univerzalno v nekivrsti stvari. Tako zamiéljcna men-
talna stvar postanc ¢no odizhodis¢ za raziskovanjc univcrza]ij, ki je tako privlaéilo sholastiko.
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bimo védenje o oceanu, o razli¢nih krajih in mestih; samo iz zgodovinskih
poro¢il izvemo o ljudeh in njihovih delih; samo tako vsakodnevno od vse-
povsod dobivamo novice, ki nam jih potrdijo $e druga zanesljiva poro¢ila.«
(Prav tam.)

Razvoj Avgustinove cpistcmologije in teorije ucenja je vezan na razvoj
njegove metafizike in antropologije. Ko platonizirano kri¢anstvo dobi osre-
dnjo vlogo v njegovi filozofiji, veze vse svoje razmisljanje o védenju, spo-
znavanju in udenju na predstavo, da je ¢lovekov um samoten in izoliran od
drugih umov. Ta predstava ni neskladna s trditvijo, da ljudje drug drugemu
porocajo o svojih izkustvih in mislih. Vendar pri¢evanjska komunikacija ni
vir taks$nega védenja, ki bi ustrezalo strogim kriterijem gotovosti, opredelje-
nim v delih stoiskih in skepticisti¢nih filozofov. Je le vir vsakdanjega, profa-
nega védenja. Avgustin podrobneje opise komunikacijo, ki distribuira profa-
no védenje. V ¢lovekovem umu so podobe stvari. Te podobe oblece v glasove
svojega jezika, jih natovori na besede-znake, ki so prevozna sredstva (vehi-
cula), tako da lahko potujejo skozi zrak in dosezejo drugi um ter se spusti-
jo v njegovo notranjost (I lohannis evangelium tractatus, 37.4.14-24). To je
prvi opis komunikacijskega procesa, ki spominja na danasnje komunikacij-
ske teorije.

Literatura

Bach, K. (1987). Thought and Reference, Oxford: Clarendon Press.

Benveniste, E. (1974). Problémes de linguistique générale, 11, Paris: Galli-
mard.

Benson, M. (1973). Stoic Logic, Berkeley-Los Angeles-London: University of
California Press.

Bubacz, B. (1981). St. Augustine’s Theory of Knowledge: A Contemporary
Analysis, New York-Toronto: The Edwin Mellen Press.

Greimas, A. J., Courtés (1979). Dictionnaire raisonné de la théorie du langa-
ge, Paris: Hachette université.

Justin, J. (2010). Avgustin, singularnost in prezgodnje rojstvo subjekta. Mo-
nitor ISH, letn. 12, $t. 2, 7-50.

King, P. (prev.) (1995). Augustine, Against the Academicians, Indianapolis:
Hackett Publishing Company.

Jackson, D. (1969). The Theory of Signs in St. Augustine’s De Doctrina
Christiana, Revue des Etudes Augustiniennes 15, 9—49.

Levinson, S. C. (1983). Pragmatics, Cambridge: Cambridge University
Press.

Long, A. A. (1974). Hellenistic Philosophy, London: Duckworth.

Matthews, G. B. (1965). Augustin on Speaking from Memory, American
Philosophical Quarterly 2, 157-160.

225



SOLSKO POLJE, LETNIK XXII, STEVILKA 1-2

ODaly, G. (2001). The Response to Skepticism and the Mechanisms of Co-
gnition. V: Stump, E., Kretzmann, N. (ur.). The Cambridge Compa-
nion to Augustine, Cambridge: Cambridge University Press, 159-170.

Perry, J. (2000). The Problem of the Essential Indexical and Other Essays,
Stanford: CSLI Publications.

Rist, J. M. (1994). Augustine — Ancient Thought Baptized, Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Schofield, M. (1980). Preconception, Argument and God. V: Schofield, M.,
Burnyeat, M., Barnes, J. (ur.). Doubt and Dogmatism — Studies in Hel-
lenistic Epistemology, Oxford/New York: Clarendon Press, Oxford
University Press.

226



