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Strokovni in politi¢ni vidiki valorizacije arhivskega gradiva*

VIADIMIR ZUMER

Odlocanje o "koncni usodi“ najrazlicnejsih in
vsc obseZnejiih modernih vrst zapisov, ki nasta-
Jajo pri poslovanjn javnopravnih oscb, predvsem
drzavne uprave in lokalne samouprave, je od
srede 20. stoletja dalje skora) izkljuéna strokovna
naloga javnih arhivov oziroma arhivistov. Vred-
nolenje in odbiranje arhivskega gradiva, izloCanje
oziroma uniCcyvanje ncpolrebnega gradiva ler
prevzemanje arhivskega gradiva je s pravnega in
organizacijskcga vidika skoraj v vsch drzavah
Zaupano javnim arhivskim sluzbam oziroma ar-
hivistom. Ti marajo biti za to delo kakovostno
strokovno usposabljeni. Poleg strokovnoslti sc od
njih pri vrednotenju pricakuje in zahteva tudi kar
najved abjcktivnosti, Ki ne sme biti oziroma naj
ne hi bila pod vplivom politike, ideologije,
religije, ckonomskih razner ali pod vplivom isto
subjektivnih kriterijev in izknSenj arhivistov, Ki
navadno temeljijo na njihovem znanju in custvih.

~ Nekako do sredine tega stoletja je bil arhivist,
Ki S0 mu bile do tedaj zaupane 1zKljucno nalage
zbiranja, urcjanja, popisovanja in branjenja ar-
hivskega gradiva, le *slu¥kinja zgodovinc®. Ko
pa smo arhivisti zaceli opravljan tudi vredno-
lenje in odbiranje arhivskega gradiva, smo v res-
nici postali posredni “ustvarjalei zgodovine® ali
vsaj njeni moderatorji. Koncno odlo¢anje o usodi
Zapisanc Kulturne dediicine, ki jo prevzemajo
arhivi, je skoraj izkljuéna v rokah arhivistov,
Kljub temu da vedina arbivskih slu#b v zadnjih
treh desctletjih pri izvajanju tch nalog (csno
sadcluje tudi 7 ustvarjalei gradiva, zunanjimi
strokovnjaki ler s potencialnimi  nporabniki:
znanstveniki, raziskovalei in javnostjo. Pravilo-
Ma naj na strokovne odlocitve arhivisiov s svo-
Jmi (nestrokovnimi) kriteriji ne bi smele vplivati
politika, ideologija, cerkev oziroma religija, dr-
Zava, ckonomske razmere, vojne, clementarne
nesrece, oschni interesi in drngo. Na Zalost se jo
Prav (o v wsem obdobju po letn 1945 pogosto
dogajalo v velikem delu sveta in se seveda v
razlicnih ablikall ponckod $c¢ vedno nadaljije.

Jjub temn pa pomeni odlo¢anje o “biti ali nc
biti“ arhivskega gradiva za arhiviste izjemno
odgovorno in hkrati tudi najzahtevnc)So stro-
kovno nalogo. V Stevilnil driavah je (a nalaga
tudi prednostna naloga javue arhivske slnzbe.

Ze vet Kot petdeset let torej odlocanje m in
idi ne more hiti ve¢ prepusceno le_arhivi-
Stovemu  “obCutku na konen prsta® (Fingers-
Pilzengefiihl), ampak mora temeljitt na I}Fkl
Metodologiji vrednotenja, na predpisancin naciny
ler postopku odbiranja in izloanja gradiva, pred-
vsem pa na strakovno ntemeljenih in v praksi

preizkuSenih nacelih in kriterijih  vrednotenja.
Konkretno odbiranje arhivskega gradiva sc mora
opravljali predvsem ob pomo¢i ncposrednih
pripomockov, kot so na primer razliCne vrsle
“pozitivnih® list za odbiranje arhivskega gradiva
ali “negativnih™ list za izloanje oziroma mnice-
vanje nepotrebnega gradiva. Govorimo lahko o
Stevilnib, dokaj razli¢nih modelil vrednolenja in
odbiranja, ki jib uporabljajo posamezne drzave,
Ceprav gre razvoj vrednolenja in odbiranja arhiv-
skega gradiva v smeri lako imenovancga “pozi-
tivncga nagina®, tore) v smeri neposrednega od-
biranja arhivskega gradiva. TakSne so bile tudi
usmeritve XII. mednarodnega arhivskega Kon-
gresa v Montrealn leta 1992, na Katerein je bilo v
referaln Hervéja Basticna “Razvoj in uporaba
normalivov pri valorizaciji“! poudarjeno, da ob
izjcmnem nara$canju obscpa  dokumentarnega
gradiva perspektive vodijo arhiviste v lo, da s¢
“bodo vsc manj ukvarjali s tem, kar mora biti
uni¢eno, in vse bolj s tistim, kar mora bili
ohranjeno®. V postopkih izloanja gradiva gre
pravzaprav vse manj za “laitey zrna od plev™.
Zato je treba arhivsko gradive ohiranjati s po-
stopkom odbiranja, in sicer v dveh fazah, prvi¢
pri nstvarjaleu in nato drugi¢ Se¢ v arhiva pri
strakovni obdelavi. lzdelati je treba Kriterije in
“kataloge” odbiranja arhivskega gradiva, ki naj
sluZijo arhivistom pri odbiranju tako, Kot rabijo
kartografom pri oricntaciji “smer neba, incrilo
zemljevida in legende®. Sc posehej pa je pou-
darjeno, da je za nove vrsie gradiva na mag-
nctnib in opti¢nih nosileih treba izdelati kriterije
odbiranja 7c takoj na zacetku ob njihovem
nastanku. Tak$ni teznji sicer lahko sledimo 7c od
mecdnarodnih kongresov arhivov leta 1976 «
Washingtonu in leta 1988 v Parizn.

Kljub razlicnosti mclodologij pa je wsem
skupen isti cilj, Lo je ohraniti arhivsko gradivo kot
Kulturno dediséino. O tem imamo v vsch drzavah
ogroinno predpisov in strokovne literature. Te
celoti skoraj ni magote obvladati, predvsem
zaradi obscga, delno pa tudi zaradi jezikovnih
ovir. Problematika vrednotenja arhivskega gra-
diva jc bila od leta 1956 (111. mednarodni kongres
arhivov v Firencah) zelo pogosta tema mced-
narodnil kongresov arhivav ter okroglih iz
Mcdnarodnega arhivskega sveta, Se pogosteje pa

*  Referat 2 mednaradne arhivake konferenee “Integrlicln In

avionomifa arhlvav® {Iniegity aml avtonomy of anchives),
Dubravnik, 5. da 6. november 1999,

Hervé Bastien, Entwicklung nnd Anwemilung von Narmen bei
tler Bewertung, X1 fnternationaler Archivkangress, Mantreal
1992,
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tenmia arbivskih zborovanj, konferene, posvelovanj
in seminarjev po posamcznih drzavah. § 1o te-
maliko so sc ikvarjali Stevilni posamnezni arhivisti
(na primer: T. R. Schellenberg, V. Caplin, H.
Boams, B. Brachmann, F. Hull, B. Ubl, A. M,
Hariiz, M. Cook, F. Boles, T. Cook, FF. G. Ham, B.
Stulli, R. Mirdi¢, O. Giler, M. Petrovié in Stevilni
drugi}, skupine arhivskih strokovnjakov (Griggav
adbor v Angliji, skupina Terryja Cooka v Drzav-
nem drhivu Kanade, 11d.), achivski inStituti in $ole

{nckdanyi

Vsezvezni  znansiveno  raziskovalni

inglint dokumentalistike in arhivistike v Moskvi,

L

Moskovski driavni zgodovinsko-arhivski indiitut,
Arhivska Sola v Marburgu) in arbivi (Drzavni
arbiv Kanade, Drzavni arhiv v Quebecu, Drzavmi
arhiv v Graningent - projekt PIVOT, Zvezni arhiv
Neméije v Koblenzu, nekdanji Ceniralni drzavni
arhiv narodnecga gospodarstva v Moskvi itd.), ki
so razvili Stevilne modele ter hkrali 1udi v praksi
uresniéil velike projekle vrednolenja tn odbiranja.

Ker sem v zacetkn devetdesetih let med ma-

gistrskim Studijem valorizacije arhivskepa gea-
diva za potrehe zpodovine, drugih znanosti in
knlture imel priloznost spoznati in primerjat
veding nujpanembnejie nekdanje domaie jugo-
slovanske, pa tndi sirokavne literature drugih
drzav s padrodja vrednolenja in odbiranja arhiv-
skega gradiva, dovolite, da v opombal: pred-
slavim Kratck subjcktivai izbor iz resniéno
ogromne koli€¢ine literatnre s tega podrocja, tako
tz drzav zahodnega sveta (zabodne Evrope in
severne Amerike), kot wudi iz nckdanjih real-
socialisiénih drzav, z nckdanjo Sovjetska zvezo
na felu2 Navajam lc izbor lileralure, ki obrav-

2

Temeljun nmderna lilerafura o nadéelil in krilerijih valn-
rizicije nrhbvskepu pradiva od srede 20, slndeljo dulje:

Th. R. Schelleaberg, The Appraissal of Mixlern  T9bliv
Reconls, Bulletin nf tbe Natinnal Arcbives, N, 8 /12503,

Th. R. Schellenberg, Mmlerni arbivi, Principi i tebniku rmla,
Ialanje Savers itrustava arbivisto Jupislavije, Bengrnd 168,
preveilla Sava Davithivié in Kresimir Nemeth,

Thewdore R, Schellenberg, 15c Bewertung nindernen Ver-
waltungssehriftguts,  Gbemetst upd  herausgepehen v
Angelika Menne - 1hwits, Verdffentlicbungen oler Archiv.
sebulke Mathurg, N1, 17, Marbug 1990

Tomija i praktika ekspertizy ceomany dukunwnioy i knmplek-
tovanija poslarstvennyh achivov SSSR, Trnly VNIIDAD,
Muskva 1971, 1,1el, 2.0l

Iricunik iz arhivistike, Saves drufiava athivskib rnlnika
Ingslavije, Zagreb 977, sn. (3-87 {poglavje V: Odabiranje i
izludivanje, nvtorica Rondinila Mirdi€).

Temija i praktika arhivangnilela v SS5R, Moskva 19RO Irgs
preddelnet in ilopolujens inlaja.

Bohin Brachuann wa., Arcbivwesen in iler Deutsehien ilenni-
kratischen Republik, Themie und Fravis, Beilin 1384,

Michael Crak, The Managenient nf Inforatinn fiom Aichi
ves, Bivokfiehl, Vernmn: Gawer, 1986.

Frank Bules, Archivat appraisal, New York - Lombm 1931,
Iehor pumtemlimejSe lileratore (Elanki, razprave, sanmslng-
nc pullikucije), ki nbravnava naéela in Keilerije valn.
viracife in 1sle 2a ndbiranje arhivskeps gradiva,

Triage 1les archives, Archivum 6, 1956, str. 25-42.

Ewil VMojuuvid, Neku zapaZanjo n pmbleniu Skactieinja kil

.

nas, Arhivist VI, zv. 2, Bongrad 1956, sti. 33-38.

Scigije Vilfan, Skanimnjc‘ {Poviclinm referia ). 1. Colling.
ndgea na Teedemn medunanximim kongeesu athiva u Firenei),
Arhivist VI1 #v. 1-2, Bengrarl 1957, str, 31-46,

Aminja - Ljuloimir Lisae, 1ohlematika izludivanja spisa (Skai-
tiranja) kixlnas, Arhivist VI, 2, 12, Beogrnd 1957, 50, 7 18,
[von Beue, Arbivistika, Predlavanja ofr, tvana Benea na il
vistichnm wCajn u Zagrehu 1268, giline, lalanje Aibiva
Hevatske, Zagreh 1968,

Bernnd Stlli, O valinizaciji i kategmizaciji wbivshe graile,
Arhivaki viesnik X1, Zagich 1970, str. 163,487,

Mans  Boans, Gesellschafsaninung ! Uberlieferungs.
bildung, Zwi Problcmatik  aichivarischer Quellenbewertung,
Arclivalische Zeitsehrifl 68, 1972, str. 3--HL

Raubvvan Torkovié, Onlabiranje arbivske grade i idudivanje
hesvrednng  registrionkng  miaterijala v regisimivrani,
Athivist XXV 5t 1-2, Bengrul 1975, str. 1281540
Ake Krominnw, Ocena savremenib materiala,
Washington 1976,

Olga B. Giler, Lisie hatcgiija registraturskog imateriala sa
mknvim Cuvanja, Atbivist XXV SL 1-2, Bengrml 1978, sir.
74-116.

Felix Null, The Use uf sampling weeliminues in the retention nf
reennds, 8 RAMI study with guidelines, UNESCO, Tauis 1981,
A. Kusin, Kinnfitofonnaibivy, Miskva 1982,

Viadimir Zumer, Kivierijy valorisacije ibikumentamega giauliva
rugbenil pravaib wseb in druliey, Katerill adiivsko giadiva
preveams Zgowowvinski aibiv Ljubljuna, Arbivi V, 3t 1.2,
Ljubljana 1982, su. 14-23.

Actes de la XX11¢ Conference internatinnale de 1a Table mnde
des Archives (Bratislava 1983), The archivist am] the inflation
nleatenparary reennls, Peelintinacy report, Ecklian G. Franz,
Iaris 1U83 (tudi presixd v schohinaséion),

Sam Kula, The Archival Appraisal nf Moving hnages, Pans
1D83, PGI-83/WS/1K, (RAMP Stilija).

llelen P. Harissun, The Archival Appraisal nf Saund Re-
eonlings aml Relater]l Materials, Paris 1983, PGI/RTAV/]
(RAMP Siudiju).

I.. N. Krjukwva, Ekspertiza cennmsti Kimnbokimenty i ki
plektivanic imi gosmlarstvenuogn wihivrogo fimla S5SK,
Minkva 1984,

Hambhl Naugler, The Arcbival Appraisal ol Macbine: Readoble
Reenrds, [anis 1984, PGIESMWT, (RAMD Studija).

N. A. Orlova, Ekspentiza cempnsti dukumenty GAIF S83R
(1S58 19RO pe), Moskva TUR4,

E. M. Bomiva, Istinija i spvremennye tendencii mevitija cen-
nosti dokumentiny, Minkva 1985,

Boglin Leki¢, I'rva i lmga faza vbrmle atbivshe grwlje
nastale posle 1945, mxline, Sixdnbui whivi 85, Manbor 1985,
st 87.61.

Bogdan Lekié, Valmiracija athivshe prale, Athivist XXXV,
[U86, 51, 1.2, str, 6671,

Mili¢ Peinwic¢, Vielmwanje nekitt mgsovnih slokunienata,
knja su dn smla swotrana achivskan granljom, Aibivski pre-
gled, 56 1-2, Bengial 1986, t. 10-24,

Glga B Giler, Vietlavanje ihikumenata, hoji nastajo pstvi-
rivanjem sanmupravljanja rolniki, Sodobni arhivi 86, Marilnr
1986, s11. 61-G4.

Wiltiamn Leary, The Archival Appraisal »f itoingeaphs, Paris
1989, PGIZBUAVL, S, 1L, (RAMI Stidija).

Iubravke Fajlié, Pristop valorizaci) avdinvizoclne grade,
Alivist XXXIX, 51 1.2, Bengrnd 198D, sti. 136. 144,

Davor Eefi%nik, ronjentacija rla u o vanjskim slizbana
Republihe Hrvatske, Athivski viesnik XXXiV, #v. 34, Zagreh
19U, sir. 51-57.

ICA V1L,
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Bixla Uhl, Der Wandel in der archivischen Bewertungs.
diskusssion, Der Archivau 43, 1990, #v, 4, 81 529-538,
Angelikn Menne - Hariiz, Anfinderungen der Bewertungs-
plaxis an die archivischie Thenrie, Aichiviniticilungen 41, 2v,
IN991, s, 1D1- 1R,

Atchivarische  Bewertung in Deutsehland - Bilansen nnd
Perspektiven, Diskussionsbericht, Archivinitteitungen 41, 2v.
1591, ste. 101 i st 126-130).

Batho Brachman, Theprie, Instivmentmicn und Paxis il
Bewertung in der chemaligen DDR und deren Kritisches
Bedenken, Archivinitteilungen 41, 2v, 31991, ste, 1D9-1 14,
Nerbert Papendicet, Das Territonialpiofil-metodischer Ansats
7ul Bewartung, Archivmitteilungen 41, 2v. 31991, sl 123-
125.

Dubravkn Pajalié, Tipologifa § valmizacija nekonvencianalne
arhivske pradje, Sodabnt athive X111, Magibar 1991, st 102-
106,

Bada Unl, Grundfmagen der Hewertung von Verwaltungs
schrifigut, Anstelle einer Besprechung von T, R, Schellenbeiy,
Bewahicn und Umgesialicn, Avs der Arbeit der Staatlichen
Airchive Bayeen, Waltier Jataschka yum 6. Gebunstap,
Minchen 1992, s, 275.286.

Hervé Basticn, Entwicklung und Anwendong von Nonen bei
der Bewentong, X1, Inicmationaler Aichivkongress, Mnntreal
1992,

Qe Kolbsrud, Rasvitak temeljnib nadela vrednuvanju - Neka
uspiiredna ishusiva, Awmerican Athivist 55, 1993, su. 36-39
thrvaiki  previxl, objavljen v giadive 72 pusvelnvanje
Hevaskega athivshega drudiva v Bjelavaru 1994).

F. Gerald Flam, Selecting and Appiaising Archives and
Manusciiptes, The Sixicty of American Archivists Chicaga
1993, 1.

Aric Nabrings. Beweitung uml Aichivireng elektianischer
Dateien, Per Archivan 46, @y, 4, 19493, sir. $55-571)

Bilansz umil Pempektiven archivischer Rewertong, Beitrige
cines Archivwisscnschafilichen Kolloguiums, Verdffentlich-
ungen  der Archivschule Marbuig, Instilut  fir - Archive
wissenachaft, Maibing 1993,

Viadimir Zumicr, Valajizacijs dakuinentarnega gradiva 74
Zgodovinn, smanost in kultmo, Ljubljana, Aihiv Republike
Sliwvenije, 1995.

Josip Kalanovi¢, Vrednovanje mhivshoga giadiva u leorji i
praksi, Arhivshi vjesnik 38, Zagieh 1995, str, 7.22.

Marijan Rosid, Ragvitak tereljnit nadela irutivanja
Hrvaiskoj, Athivaki vjesnik 38, Zagreh 1995, str. 23.55.
Richanl Brown, Funkcivnalun  vreilnovanje u  DiFavaom
allive Kanade (sedam podina stvarnc prakse), Athivski
viesnik 41, Zagreb 1998, str. 51.04,

Jozo vamwi¢, Vrednuvanje clektioniékih zapisa, Arhivski
viesnik 41, Zageeh 1998, sir. 7-21.

Primeri nckalerlh najholji3ih keokeetuib unéel In krlicrljev
valorizicijc ter puzitivinill list 2 ndbiranje arhlvakegn
gradiva (ndi 2 roki branjen): grmliva

Meiodika nthoen dubletnyh matetialny na gosudarstvennne
hianenic, Rekamendacii, Maskva 1969,

PereZen nanéno tehniteskoj dokumentacii, podleZaitej pricim
v gosudamivennye achivy SSSR, Moskva 1972,

Pereten dokumcntoy, podlezaiéih prient v gosudarstvennye
athivy SSSR, Maskva [973,

R. Twikovié, Qlabianje arhivske grade i islucivanje bes.
vieinag registeatuiskoy materijala u registraturania, Arthivis
XXV, 80, 1-2, Beograrl 1975, sir. 128:18D, (veé tipskih list),
Osnovnye prloFenija mbora dokumentov ¢ pustn jajuiiejsj
informaciej na gosudiasivenme hranenie, Moskva 19746

nivi predvsem nadela in kriterije vrednotenja ter
konkretne liste za odbiranje arhivskega gradiva.
Vsu preostaly, zelo obscina literatonra, ki obrav-
navi le metodologijo oziroms nadine in postopke
vrednotenji in odbiranja gradiva po posameznib
drzaval, se mi zdi za obravnavano problematiko
popolnoma ncpomembna. Na tem mesin naj
pondarim, da je nekdanja sovjetska arhivistika na
lem podrocji Z¢ v peldescltib letih razvila izjem-
no dobro zasnovano rnansiveno metodo valo-
rizacije (ko iracnoviino ckspertizo vrednosti
dokumentov, ki sc¢ izro€ajo v drZavno brambo),
ki pa je arhivisti zahodnih drzav ne poznajo in
urdi ne priznajo, ker literainen nt bila prevedena,
ali pa jo Zc a priori zavricajo, ker je bila paé pod
vehkim vplivom marksistiéno-leninistiéne idco-
logijc in sovjetske politike. Dmge vzhodne real-

Kaneelarijsku puslavanje u svijellu arhivskih pripisa (Pri-
rucnik ), Drudtva arhivakil sidnika Bild, Smajevn 1976,
Perecen tippyyh dobvmentalnyh materialoy, nbrusvjuiéihsja v
dejatelnnsti ministerstev, vedamsiey i drugih uéredenij, i ga-
nizacij i predpiijnij s ukazsnient srokov Heanenija materalay,
Miokva 1977,

Pereen dukomentuy, nbrasujoséibsja v dejatelnusti navcnn-
issledovatelskih i proektnill o ganizaeij, Maskva [978,

Olga B. Giler, 'rirecnik 7a zaltity whivake grade van athiva,
Titngead 1983.

Lista kategarija registsnomskay materiala fanniia i organa SKJ
i njihavih racdnih tela sa rokovink Sevanja 19451974, Athiviv
XXX, 3. 1.2, Beograd 1983, sie. 27D-345 (primer najpo-
palnejie in sela Kvalitetne lisie?),
Rahmendokuimenlationspinfil iler staanilichen  Archive de
DDR fir den Zeflrauin 19451981, Siaalliche  Archivver-
waltong, Pacslan 1984,

PPereden naudni-lehnifeskn dokumemacii pa siraitelsivy, pod.
lezadlej pricmiv v gasudarstvennye athivy SSSR, Minkva
1944,

Prironik #a straknvnu usposabljanje delaveey, ki delajo 2
dokumientarniny gradivons, Republiski komite 22 kulturo,
Casapisni zavod Uradni list SR Slavenije, Ljubljana 1984,
Kamiplektuvanic centrlnyll gosudarstvennyh mihivay SSSR
dokvmentand nigaslevyh avtimatizinvanyh sistem upravies
niju, Mctodi¢eskic rekinnendacii, Maskva 1985

Origentaciona  lista kalegorijic registralurskoy  materiala o
organizacijama udrudenog rada i drugim sannwpravoing aiga.
nizacijama i zajednicama za kalegirije maeriala van osnovne
delatunsti, osnutek Kamisije s sistem zadtite arhivake pradje
valt sthiva SARJ leta 1U87.

Archival Standaids and Proceiluies of the Archives natinnales
1y Quebec, Quehee 1092 (paglavje 13; Appraisal of texiual
recotdhs, st 31.52; primerjaj nadi hevidki prevod stanilardov,
Zagreh 1994),

Marijun Rasti¢ « Dakn Rubici€, Orijentacijsha lista registra-
lurne grade sa opfinske/gradshe 1igane uprave, Arlivaki
viesnik 36, Zagreh 1993, str, 23.58,

Dinniv Valinlié, Prijecdtag liste mhivske giale va znastvenn-
istruZivuchs dielatnast, Arlivski viesnik 36, Zagreb 1993, str.
59.68.

Danm Valid?ic, B ijedlog liste uchivshe grnde 7o visokoikalske
ustanove, Athivski viesnik 37, Zapgieb 1994, s, 87:99,

Muta Kukuljica, Vreilnovanje | kriteriji #4 iAucivanje i tiajou
pohiany filmske giade, Athivski vjesnik 37, Zagreh 1994, str,
1114,
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socialistiéne drzave, ki so po letu 1945 v ccloti
prevzele sovjelsko metodologijo vrednolenja in
Jo v nckaterib pogledih $¢ bolj podredile komu-
nisticni ideologiji {na primer Nemska demokra-
tiéna republika), pa se je zaradi navedenih ra-
zlogov dobesedne sramujejo in jo po nepo-
trcbnem v ccloti zavracajo, namesto da bi locile
strokovno profesionalna naéela in kriterije od
politi¢no-idcoloskib.

Da bi memeljili potrebnost in nnjnost objek-
tivne in strokovno zasnovanc valorizacije, naj na
lcm mestn ponovim lemeljno ugolovilev aumeri-
Skega arhivista T. R. Schellenberga, kot jo je
zapisal Z¢ leta 1956 v svojem delu o vrednotenju
moderncga spisovnega gradiva. Teorija in praksa
vrednotenja in odbiranja gradiva se namred e
vedno gibljeta med dvema skrajnostima: med
zablevo po eclostnem ali celo eclotnem ahran-
Janju vsch vrst zapisov ler prakso radikalne
sclckeije, ki jo ob pomanjkanju strokovnib nacel
in kriterijev kaj hitro, ncusmiljcno in ncodgo-
vorno opravi tudi "¢as" s svojimi politi¢nimi,
vojuskimi, ckonomskimi, elementarnimi, oschni-
mi in drugimi razlogi. Obc skrajnosti v koncni
fazi privedeta do nestrokovnega uni¢evanja gra-
diva, ki sc ohranja lc 3¢ po "kriteriju nakljucja".
V zadnjem Casn je sicer vse manj Zagovornikov
celotnega ohranjanja gradiva, zapisancga na pa-
pirju, vsc ved pa je zagovornikov celotnega
ohranjanja novih vrst zapisov na magnetnih in
opti¢nih vosileih. Njihova zahteva se zdi na prvi
pogled tudi nresnicljiva, ker imajo pred ocmi
predvsemy ncznaten fizidni obscg zapisov in
vidijo lc trenutne (chniéne moZnosti obdelave,
hranjenja in uporabe. Ti zagovorniki pa ne vidijo
dolgoroénih problemov ohranjunja in nporabe
novih vrst zapisov, ki jih povzroca hiler razvoj
informacijske tchnologije. Prav zaradi tega dol-
goroc¢no gledano celotno ohranjanje ni mogode in
smolrno. Preprosto nemogofe je vse radunal-
niske zapisc sproli prilagajati vedno novi in novi
strojni in programski opremi. Zaradi obsega po-
datkov in informaci), ki jih na primer vscbujejo
racunalniske zbirke podatkov, te za uporabnike
kljub informacijski tchnologiji postajajo nepre-
gledne in ncobvladljive. Zalo je tidi nove vrste
zapisov treba vrednotiti in odbirati lcoreli¢no po
cnakih nacelih in kriterijih kot klasiCne vrsle
gradiva. Razlikuje se lc nacin in postopck vred-
nolcnja, odbiranja in prevzemanja v arhiv, po-
dobno kot tudi na¢in hranjenja in uporabe. .

Od zclo Stevilnih definicij in razlag pojma
oziroma opredelitve razumncga in moZnega ob-
scga arbivskega gradiva za potrebe  drZavne
uprave, kot tudi za potrebe znanosti se¢ mi zdi
Schellenbergova, #c¢ skoraj Stiridesetl let stara,
vendar §¢ vedno akwalna in po vsem sveln
zadnja leta zelo pogosto navajana memeljitey Sc
najbolj stvarna: "Zreducirati 0gromno maso spi-
sovncga gradiva na razumno mcro jc enako
pomcmbno za drZavno 1pravo kol za znanost,
Drzavna uprava ni zmozna ohraniti vscga gra-

diva, ki nastaja na $tevilnih podrodjih njencga
delovanja. Sa) ni zmoZna zagolovili niti pro-
storov za njegovo hranjenje niti delaveev za nje-
govo abdelavo. Stroski za to presegajo moZnosti
tudi najbogatcjSih drzav. Tudi znanstveniki niso
zainleresirani, da se vsc gradivo obrani v celoti,
ker je povsen izkljuéeno, da bi s¢ mogli znajti v
ogromnih koli¢inab sodobnega pisancga gradiva.
Zato, da bi moglo sluZiti zgodovinskim raziska-
vam, je potrebno zmanjsati njcgov obseg. Celo
samec vchemenine zagovornike cclovilega Cuva-
nja gradiva zaradi zgodovinskib intcresov popa-
da stral, kol pi§c v cni izmed publikacij Public
Record Offieca, da se bo zgodovinar v bo-
dotuosti ntopil v morju pisanc dokum:_n[dcij:_ ¢e
s¢ bo nkvagjal z raziskovanjein sedanjega casa.
Zamimanje znanosli do uporabe gradiva jc
pogosto v obratnem sorazmerju s koli¢ino gra-
diva: kolikor vec gradiva je o ncki zadevi, 1em
manjic je zanimanje za uporabo”. 3

Masovnost in Stevilne nove vrste sodobnega
gradiva postavljajo arhivistiko in arhive pred-
vsem pred odgovorne strokovne naloge vredno-
tenja in odbiranja, kar je pogoj za strokovno ob-
delavo in uporabo arbivskega gradiva, ter pred
probleme zagotavljanja ustreznega varstva, zlasti
zi nove vrsie gradiva na magnetnih in optiénih
nosilcih. Uporabnike arbivskega gradiva za naj-
razlicnejic znanstvene, raziskovalne, Studijske in
druge namene pa postavljajo pred vpraSanja, kako
s¢ v lam gradivi znajti, orientirati, kako ga upo-
rabljati, reproducirati itd., pa tudi koliko ga upo-
rabljati ob Stevilnih drugih vzporednih virih (ma-
lerialpi, ustoi viri, Casopisje...} in sckundarib
virih (literatnra) za proucevanje nase preteklosti.

Tudi analiza arhivov v Evropski nniji iz leta
1994+ glede vrednotenja in odbiranja arhivskega
gradiva ngolavlja, da je ncmogode v ccloti ohru-
njati cksplozijsko narai¢ajoco koli¢ino doku-
mentov, na drugi stram pa opozarja, da pa lahko
pomeni unicenje cnega samega dokwumnenta nc-
popravljivo Skodo za zgodovino ncke drZave,
regije ali obdobja. Zato vprasanje strokovnih na-
Cel in Kriterijev vrednotenja arhivskega gradiva
dobiva vs¢ vedji pomen. Pomembna je ngo-
lovitev, da za vrednolenje nimamo absolutno
veljavne oziroma uporabne metode. Vsckakor pa
je potrebno sodelovanje med ustvarjalei gradiva
in javnimi arhivi, ki morajo opravljati nadzor
prve laze odblr.mja kar nato olajujc odbiranje
gradiva v tako imenovanih vmesnib arbivib, ki
jib pozna zalwdna Evropa. V nacionalnem
okviru jc nujno potrecbno uporabiti doloéenc me-
wde odbiranja. Primerjava modelov vrednolenja
in odbiranja, ki jib nporabljajo posamezne drzave
EU, ter izmenjava prakli¢nth izkufenj bi labko

3 Thendte R. Schellenbery, Die Bewcitung modemen Ver-

waltungsschriltguts, ibersetst und herauspgegeben von Ange-
lika Menne - Haritz, Verdfentlichungen der Archivschule
Marhurg, Ne. 17, Marburg 199), s1r, 25.26.

Die Archive in det Europdischen Union, Eurnpdische Kom-
nrissiomn, Belssel « Luxembuig (994, str. X(1in LS. |8,
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privedli do izbolj#anja tch metod in v konéni azi
tudi do cvropskega modela odbiranja arhivskega
gradiva. Pri modelu EU je poudarjena predvsem
potreba pa sodelovanju med ustvarjalei in arhivi,
kar je zadnjec Sase moderno, pa tudi nujno
potrebno, ler vatrajange pri obveznih soglasjih
Javnih arhivov za izlo¢anje oziroma uni¢evanijc
gradiva, ki nima znataja arhivskega gradiva in so
m potekli roki hranjenja.

Zelo jasno in hkrati moderno usmncritev

hrvagke arhivistike na podro&ju vrednotenja in
prevzemanja arhivskega gradiva jc na posve-
lovanju Hrvaskega arhivisticnega drudtva lcta
1994 v Bjelovam zafrlal dircktor Hrvaskega
drZzavnega arhiva dr, Josip Kolanovié.? Pri tem je
amaliziral in upoltcval predvsem doscdanji tco-
reticni in prakliéni razvoj ter doscke arhivistike
na tem podrodjn v svetn, Usmeritve, ki jih ficje
med najpoincmbnejic naloge hrvaike arhivske
sluZbe, so v nekoliko strojeni obliki te:
. L. Politiko in arhivsko prakso prcvzemanja
Javnega arhivskega gradiva je treba nasloniti na
kriterije vrednolenja celotnega javnega arhivske-
£a gradiva. Pri tem je mujno, da vsak arhiv pri-
pravi kategorizacijo ustvarjaleev gradiva z obraz-
loZitvijo njihovih funkeij, dejavnosti in pomena.

2. Hrvaska arhivska sluZba mora kal mijno
Nalogo pripraviti resorske liste za  odbiranje
trajncga arhivskega gradiva, in sicer nivajsko po
Posameznily podragjih dejavnasti.

3. Vrednotenja arhivskega gradiva ni mogode
Opravljati brez strokovnjakov ustvarjaleev gra-
diva, s katerimi je potrebno sadelovanje. Pogoj
Za 10 pa je njihava ustrezna izobrazba in stro-
Kovna usposobljenast.

Poleg arhivskih predpisov ter strokovno za-
Snovanilh modelov  vrednatenja  in - odbiranja
arhivskega pradiva arhivistc obvezuje k stro-
kovnosti in objcktivnosti pri tem odgovornem
delu di Kadeks arhivske etike, Ki je bil sprejet
na XIll. mednarodnem kongresu arhivov leta
1996 v IPckingu. Ta dotota:

“1. Arhivisti marajo varovati cclotnost achiv-
skega gradiva in tako zagotovili, da ostanc za-
nesljiva prica preteklosti.

-.Objektivnost in nepristranast arhbivistoy
Sta merilo njilmve strokovnosti. Upreli sc mo-
fayo kakrsnim koli pritiskam, da bi vplivali na do-
aze  x namcnom prikrivanj ali izkrivljanja
dejstev,

2. Arhivisti morajo vrednotiti, odbirati in
Ohranjati arhivsko gradivo v njegoven zgodo-
Vinskein, pravnem in upravnem kontckstu tcr
lako ohranjati natelo provenience (izvora), Ki
Varuje in izkazuje prvatno ureditev doknmenlav.
Arhivisti morajo delovati skladno s splofno
Sprejetimi nacell in prakso. )

... Arhivisti mornjo vreduotiti gradivo ne.
Pristansko, na poillagi svoje presoje, ki temelji

———

Jusip Kolanovid, Vielmwvanje arhivskoga gradiva o teardji i
praksi, Achivski viesnik 38, Zagreb 1095, 8. 7-22,

na popolnem poznuvanju upravnih  potreh
svoje institncije in njene prevzemne poli-
tike...“0

Arhivistika in arhivski predpisi morajo odgo-
voriti na temeljna standardna vpradanja vred-
notenja in odbiranja arhivskepa gradiva: Knj
ovrednotiti, kaj odbrati, kaj ohruniti, Kkaj
izloiti oziroma Kaj mmiciti, da bomo ohranili
optimatni obscg, podatkov in inlormacij (za-
pisov) o preteklosti?

V sotlobni urhivski teoriji poed pojmom
“yrednotenje arhivskega grndivn® ruznmemo
dolocen nadin in postopek, v katerem na pod-
lagi funkcionalne analize ustvarjalecv (analizn
orpanizacije, fnnkeij, pristojnosti, dejavnosti
in povezanosti) in njihovegn pmdiva (Innk-
cionalna analiza vrst, oblik, ponavljanja in
vschine grarliva, vkljnéno s sistemi pisarni-
S§kepa poslovanja), obh pomoéi pbjcktivnih
strokovnih nagel in kriterijev vrednotenja ter
konkretnih pripomockov ollbiranja (liste, se-
znanti in katalogi arhivskepa gradiva) ovred-
notimo oziroma dolatimo trajno vralnost
gradiva glede na njegov zgodovinski, znan-
stveni, Knlturni, estetski ali kak drong za-
konsko iloloéeni pomen in ga po doloéenem
postopkn odbiranja ter izrotanja prevzame-
mo v javni arhiv.

Cilj vrednotenja po zakonskih delinicijah, pa
tydi v strokovni arhivski literahiri v zadnjih de-
sctih letih je prakti¢no po vsem svetu deklariran
kat ugatavljanje trajncga pomena arhivskegn
gradiva in nc kot zagotavljanje arhivskega gra-
diva za potrche zgodavine, znanosti in Kulture,
Kar lahko zasledimo v starej$i arhivski literaturi.
Sc manj pa vrednolenje pomeni zagotavljanjc
arhivskega gradiva za tckoce ali celo vnaprej
dolotene politiéne, ideolaske, verske, zaschne in
drugc padobne potrche, kar je bilo S¢ posehej
ocitno poudarjeno v nckdanjih realsocialisti¢nih
drzavah. So pa taksne vrsle krilerijev azirama
pritiskov na kriterijc  vrednotenja  znaéilni v
preicklasti in sedanjosti tudi za lako imenovang
demokratiéne driave,

Po velikih druZbenih spremembah v nek-
danjih realsacialisticnih  drZavah  Vzhodnc in
Jugovzhodne Evrope so moéno kritizirana pred-
vsem. njihova politiéna natela vrednotenja arhiv-
skega gradiva in na politiéno idcoloskih osnovah
17dclant neposredni pripomo¢ki za odbiranje in
prevzemanje arhivskega gradiva, kot so bile liste
arhivskega gradiva za prevzemanje v drzavac
arhive.” Za nckdanjo Vzhodno Neméijo in $c

6

Code nf Lthies, 1ICA Bulleling Ni 47 (1997-1), ki je 1hostopen
fudi v hrevalkem in slavenskem prevodu: Blidki kodeks arhi-
visa, Nrvaski deravni arhiv, Zapreh 1997, Kixleks elike,
Arhivi XX, 80 1-2, Ljuhljuna 1997, ste, 14- 16,

Primerjaj: Tenrija i peakliba arhivnogo tleln v $$5K, Minkva
1980, trugs predelan: in dnpilnjens isduju, sir. 60117, Bmhn
Brachmann v, Awchivwesen in ider Deunschen ilenmkeas
lischen Republik, Thenre wmil Veaxis, Bedin 1U84, str. 213
266,
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nckatere druge vzhodnocvropske drzave so bili
kot ncposredni metodoloski pripomocki izdelani
tudi tako imenovani "dokwinentacijski profili* in
“teritorialni profili*, v katerih je na pryvem mestn
vedno poudarjena komnnisticna partija in njene
masovne organizacije ter potrcha po zagotav-
ljanju arhivskega gradiva za dokazovanjc njenc
vloge in pomena v dr7avi in druzbi® Vladajode
komunistiéne partije so v vsch navedenih drZavah
v vedji ali manjgi meri vnasale politiéna nadela v
arhivsko stroko, po mojem prepricanjn najbolj v
nckdanji Vzhodni Nemdiji. V arhivistiki nekdanje
Sovjetske zveze je Sl a vpliv celo tako daled, da
s¢ j¢ na primer Widi sistem enotne klasifikacije za
razvricanje  dokumentov v arhivskih popisih
drzavnih arhivov zacenjal 2 glavno skupino “Ve-
lika Oktlobrska socialisti¢na revolncija, ustano-
vilev in delovanje sovietske oblasti®.?

Za vsc nckdanje realsocialisticne drZzave, ra-
zen nekdanje SFRIJ, v kaleri poseg politike v
arhivsko stroko ni bil tako oditen in prob, jc
predvsem znacilno, da je med “principi valo-
rizacije* zclo jusno poudarjena naslonitev vred-
notcnja na ideoloske ali idejno-politiéne osnove,
Tako na primer nckdanja sovijetska in vzhodno-
nemika valorizacijska leorija  postavljata  za
lemicljna nacela npoStevange nadel zpodovin-
skepa materializom, delavskepa razeeda ter
politicnih nacel viadajoCe partije oziroma
nurksizma in leninizma. Sovjetski ncbenik
arhivistike iz leta 1980 na primer zacoe poglavje
o nagclih vrednotenja in kriterijih pomena do-
kumentov: *Da hi arhivist lahko objektiviro oce-
nil dokumente, j¢ dolZen obvladati metodologijo
zgodovinskega raziskovanja, mora znati 1upo-
rabljati marksisti¢no leninisti¢no dialektiko .14
Lec takSen pristop naj hi po njihovem amnenju
poleg upodtevan)a drgih strokovnih nacel in
kriterijev zagotavljal objektivnost in strokovnost
pri presoji vrednosti doknmentov, predvsem pa
dokumentiral politi¢no zgodovino eziroma viogo
komunisti¢ne partije, delavskega razreda, pomen
socialisticne revolucije in njenih voditeljev va
vsch podrodjib Zivljenja in dela drzave, drizhe in
posameznika. Poleg takSnih peliticnih naccel
vrednotenja gradiva, ki so veljali na splofno za
vsc drZavno arhivsko gradivo, moramo upo-
Slevati tudi to, da so bili v prav vseh real
socialisti¢nih drzavah nstanovljeni tindi tako ime-
novani specialni arhivi, ki so bili §¢ poschej
zadolZeii za vrednotenje in zhiranje gradiva
partije ter njenih represivnih organov, vkljuéno
drzavnimi tajnimi varnostnimi sluZbami.

V zadnjih desctih letih so tak$ne osnove vred-

Rahmendokunemationspeofil der stanatlichen Areliive ider
DDR fiir den Zeitraum 1945-1981, Stasiliche  Aichivver.
wallung, Polsdam 1484,

Shema eilinoj Klassifikacii dohumneninagj informacii v sisie.
matifeskih  kalalugah goswlamsivennyh  athivay SSSR, 2,
predelana isdiuja, Moskva 1978,

Tenrifa i praktika achivaogo dela v S5SR, Moskva 198, 1lruga
predelana in dopolnjena izdaja, str. 65

1

notenja in prevzemanja izpostavljene mocni kri-
tiki in tudi samokritiki, zlasti pri nemskih arhi-
vistih, ki pa sicer ne zanikajo pomena drugih stro-
kovnih osnov, predvsem primernosti Stevilnih
drugih nadel in kriterijev vrednotenja.!! Tudi po
mojem mnenju bi hila resnicna strokovna Skoda,
¢e bi bili ti na ra¢un politicnih in idcoloskih vse-
bin zavrzeni. Moramo pa se scveda tudi zavedati,
da so politi¢na nacela vrednotenja povsod moc¢no
Skodovala objeklivnosti  oziroma  strokovnosti
vrednotenja, pa indi tako imenovancga “formi-
ranja ter kompletiranja cnotnih arhivskih fondov®
nckdanjih vzhodnocvropskih drzav.

Tudi nckdanja SFR) oziroma njence repuhlike,
ki so bile od lcta 1971 dalje v celoti pristojne za
arhivsko slitZbo v posamezni repuhliki, se po letn
1945 niso izognile politicnemn vplivi, Za zbi-
ranje “zgodovinsko najpomembnejicga gradiva®
50 poleg splosnih drZavnih arhivov vse republike
poznale predvsem ved vrsl specialnih arhivov, ki
Jih po letn 1990 pocasi odpravljajo in stapljajo 7z
drZavnimi arhivi. Pogosto zasledimo dcklara-
livne politi¢ne zahteve, naj drzavni arhivi v SFRJ
zagotavljajo arhivsko pradivo za zgodovino na-
rodnoosvobodilnega  hoja, ljudske revoluetje,
delavskega samonpravljanja, samoupravnega so-
cialisti¢ncga dmizbenega sistema itd., vendar tc
zahteve niso prodric do arhivskih strokovnih
nacelih. So pa vsi zvezni in republiski arhivski
predpisi (arhivski zakoni in podzakonski akti)!?
po letu 1968, ko so bila sprejeta zvezna Nacela o
odbiranju arhivskega gradiva iz registratnrnega
materiala ! vsi po vrsti prevzemali dolot¢bo o
politi¢no doloéenem mejnem datumu. Slovensko
Navodilo o odbiranjn arhivskega gradiva iz
registraturnega gradiva iz leta 1970 je dolocalo:
“Gradivo, nastalo pred lctom 1848, in gradivo,
nastalo pri organih in organizacijah narodno-
osvobodilnega gibanja v letih od 1941 do 1945,
se Steje v celoti za arhivsko gradivo in sc iz njega
ne opravlja izlotanje.”* Dolotba je lipicno
politicne narave in dobescdno kriviéna do pre-
ostalepa arhivskega gradiva, ki se je v Sloveniji
zclo dobro ohranilo za to ohdobje, vendar so za
njegovo vrednotenje veljala drugaéna merila. V
Sloveniji po letin 1981 v novih arhivskili predpisih
ni hilo ved te doloche, $¢ vedno pa jo na primer v
podobni  formnlaciji  zasledimo v veljavnem

U @odo Uhl, Der Wandel in der archivischen Bewerlangs-
diskusssion, Der Archivar 43, 199, zv. 4, sir. 529.534;
AngeliXa Meone - Yants, Anfbrderungen der Bewenungs.
praxis an die archivische Theonie, Archivinilicilungen 41, 2v.
31901, sir. 11 1U8: Bothn Brachman, Theiie, Inslromen:
Larien und Praxis iler Bewertung in der chenmatigen DR und
deren kritisches Bedenken, Archivinillcilungen 41, 2v. 371991,
sir. 109-114; Hebent 19pendicck, Dav Temiterialprafil-
melmlischer Ansalz zur Qewertung, Archivmiticilungen 41,
#v. 31991, 0. 123125,

12 Ahivi i sibivsko graifivo, Zhicks pravaih propisa 18261997,
Hivaiski drzavii athiv, Zagreb 1998,

I3 Uradui tist SFRI, $1. 1271968,

14 Urani Tist SRS, 51. 971970,
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hrvaikem Pravilniku o odbiranju in izlocanju
registraturncga gradiva iz lcta 1981: “Arbivski
fondi, ki so mastali pri dclovanju organov in
organizacij NOB. sc branijo v ccloti in sc iz njih
ne opravlja izlotanje. Enako sc hranijo tudi deli
ali ohranjeni fragmenti  takSnih fondov. Pri
1ZloCanju gradiva iz arbivskih fondov, nastalih v
19. in 20} stolctju, je potrebno ohraniti vsc
gradivo s podatki, v kalerib sc na kakricnkoli
nacin odraza rzgodovina dclavskega gibanja,
Zveze komnnistov Jugoslavije in NOB."™1>

Z mctodologijo vrednotenja gradiva sta bili v
nckdanjih realsoctalisti¢nib drzavah neposredno
Povezani  tndi  valorizacija  in  kalcgorizacija
uslvarjalcev oziroma javnopravnih osch, od ka-
terib arhivi so ali pa idi niso prevzomali arhiv-
skega gradiva. MoZnc so bile tudi dtevilne moi-
nosii prevzenumja  gracdiva in kategorizacije
ustvarjaleev po vzorénem izborn nstvarjateev ali
glede na izbor njibovega tipi¢nega gradiva.
Sovjctska arbivistika je na primer predpisovala
arhivom $tiri Katcgorije oziroma listc ustvar-
Jaleev, vzhodnonemsika in jugoslovanska tri itd.
Tak$na vnaprejinja selckeija nstvarjaleev je sc-
veda odioCilno vplivala na celotpo podobo vred-
holcnja in prevzemanja arhivskega gradiva v ar-
bive. Pri tem moram opozoriti, da jc v vsch re-
alsocialistiénih drzavab na strokovnost sclekeije
oziroma katcgorizacijc ustvarjaleev v veliki meri
vplival obstojcCi politini sistem, ki je zabteval,
da sc na podrodju organov in organizacij vla-
dajote komunistiéne partije ter njenih mnoZicnih
organizacij ne opravlja sclckeije. Se celo vel.
Arhivsko gradivo organov komunisticnib partij je
bilo v vsch drzavah iz politicnih razlogov izvzclo
17 pristojnosti dezavnib arhivov. Za prevzemanje
In varstvo arhivskega gradiva konwunisticnih par-
) so bhili v vsch drzavab ustanovljeni tako imc-
novani speciulni arbivi, podobno kot ndi za
gradivo s podrogja notranjil in obrambnib zadev,
nib varnostnih slnzb, delavskega gibanjaiud. To
JC indi pomenilo, da so sc za arhivsko gradivo, Ki
Je prihajalo v specialne arbive, uporabljali tndi
Povsem specialni (politicni) kriteriji vrednotenja.
Ti “kriteriji” so navadno na gradivn povzrotili
veliko Skodo, saj je bil poglavitni cilj vrednotenja
Ohranjati gradivo, ki dokaznjc "pozitiven” pomen,
Vlogo in zaslnge vladajode partije pa vsch
padrogjih politi¢nega, gospocdarskega in knltur-
Nega Zivljenja. Scle velike spremembe dmizbene
In drzavne urcditve v zacetku devetdesctih let so
princsle odpravo speeialnih arhivov in njihovo
dokaj potasng vkljuCcvanjc v sistem javnc arbiv-
ske slnzbe. Zelja in ponckod tudi praksa po
stanavljanju novih specialnih achivov pasc v teb
drzavah §e vedno nadaljnje, predvscm za gradivo
S podroCja politiénil in notranjih zadev. Zelo
Pogosti so predvsein posknsi, da bi sc za dolocen
s

Azhivi § arhivsho gradive, Zlirka privnih propisa 18251997,
Urvathi defavni arhiv, Zagrelr 1998, sie 233 in Marijan
Raslié, Rasvitak temeljnih natela izZlnéivanjs u Hrvatikaj,
Arhivski vjesnik 38, Zagreb 1995, str. 23-55.

del javncga arhivskega gradiva nc nporabljali
arbivski strokovni krileriji vrednotenja, temvecd
specialni politicni, ki naj bi bili skladno z Zcljami
in potrebami vladajocih kot tudi opozicijskih
strank (v Sloveniji na primer za gradivo s podrocja
netranjih zadev v obdobjn osamosvajanja v letu
1991, pogosto za gradivo razlicnih politiénib in
gospadarskih anomalij oziroma afer itd.).
Vrcdnolenje in odbiranje arbivskega gradiva
indi v demokraticnih drzavab ni brez politiénega
vpliva. V zadnjib desctih letib imamo v skoraj v
vseh zahodnocvropskilt dezavah opravka s Iindim
pritiskom demokraticne javnosti in posamcz-
nikov, ki v zakonih in drugih predpisib o varstva
oschnih podatkov zahtevajo nnicenje oscbnih
podatkov v javnib zbirkab oziroma v javnih cvi-
deneal, ki jib vadijo drzava in lokalne skupnosti.
Pojavljajo s¢ cclo zahieve po uni¢evanju podat-
kov, ki sc v javmem arhivskem gradivn ticcjo
zascbnosti posameznika, Kot na primer v poli-
cijskih, zdravstvenil, davénih dokumentih in
dosjcjih. Vecina zakonov o varstvu oschnib po-
datkov doloca nnicenje oscbnih podatkov, ko i
po nckem obdobjn doscZejo svoj namen. Zahteve
po spoitovanjn osnovnill pravic in svoboséin
drzavijanov so v §tevilnih demokratiénih drzavab
velik pravni in arbivski strokovni problem. Na
sreCo arhivske kulturme dediscine veéino tak&nih
dolocb izni¢ijo dolobhe arhivskib zakonov v
siislu "lex specialis derogat lex generalis”, v ne-
katerib drzavah pa zamotanc pravne formulacije.
Osnovni namen  vrednotenja  arhivskega
gradiva je objektivina ngotavljanje in zago-
tavijanje optimalnega obscega  podatkov in
infarmacij oziroma zapisav "a tistem, kar sc

Jc zpodilo®, hrez npostevanja kakrinih koli

drugih potreb in pomena arhivskega gradiva
za zgndovinopisje, politiko, zaschne namene
itd. Tndi potrebe zgodovinopisja in  drngih
Znanosti ne morcjo bitl osnovni cilj vrednotenja,
ker jih je zclo tcZko dcfinirati, $¢ manj pa
predvideti za prihodnost. Nobena znanost ni spo-
sobna definiratt svoje prihodnjc  potrebe  po
arhivskib virih. So pa pretckle, scdanje in tndi
predvidene pribodnje potrebe zgodovinopisja po-
membni Kriterijic ki jih moramo pri vrednotenju
arhivskega gradiva npoitevati.

Temeljno dilemo teorije vrednotenja  glede
namcna in cilja: ali vrednotiti gradivo zaradi
prihodnjih potreb znanosti ali z vidika optimalne
zastopanosti podatkoy in informacij o preteklib
dogodkib, pojavih, oscbah, krajib, predmetih
ozitoma stvarch (o tako imcnovani objcktivni
stvarnosli), jc po mojem mnenjn najustrezncje
opredelil ruski zgodovinar B, G. Litvak Z¢ leta
1967 v predavanju “O nckateril aspektih vede o
zgodovinskil virih in sodobne tcorije cksper-
tize” ko je pondaril: " Arhivist naj ne ocenjuje
vrednosts dokumentarnega gradiva s pozicij
njegove moine uporabe v prihodnje, mnpak
glede na znadilnosti njegovih inlormacij o
preteklosti. To je edino pravilna pot s stalis¢a
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znanosli. Samo slopnja uslreznosli inlormacij
5 lem ali onim dagadkom in pajavom pre-
teklosli opredeljuje njegovo vrednosl. Ta pa
pameni  ohranili lisli del zapisane  vsak-
danjosti, ki jo najholj polno in globoko od-
raZa. Odmislili je 1rcha dilemo, o bo ali 1o ne
bo polrebno prihadnosti.1o

Todi omenjeno Schellenbergove delo e¢nako
pondarja, da naj vrednotenje doloci tisto arhivsko
gradivo, ki “vsebnje informacije, ki bodo imele
pomen za raziskovanje v najrazlicnejsih sme-
reh in informacije v najuporabnejsi in najbolj
jedrati obliki 17

Bislvo vrednolenja in odbiranjn arhivskepa
eradiva je ohranjati optimalni obsceg izvirnih
padalkov in informacij 7z minimalnim obsc-
gom pradiva oziroma z minimnmom ohra-
njenega pradiva zagolovili maksimum inlor-
macij. PPri vrednotenju in odbiranju naj arhivisti
sploh ne bi ved vrednotili gradiva glede na nje-
gov pomen ali celo prihodnje potrebe, ker tlega
prakti¢no niblc ni sposoben, niti ni za Lo
nsposobljen. Poleg tega ob ogromnih kolic¢inah
naslajajocega gradiva, $c poscbej na magnetnih
in opti¢nib nosileih ni ve¢ mogode in izvedljivo
vrednotiti pomena posameznega doknmenta ozi-
roma opravljali ncposredno analizo vschine po-
sameznih dokumentov, kot je to predpisovala
klasicna tcorija vrednotenja. Arhivisti naj bi
dolocali za odbiranjc ¢im optimalngjsi obsceg
izvirnih podatkov in informacij, ki jih gradivo
vsebhije, predvsem posredno, s pomodjo "funk-
cionalne analizc ustvarjalca in njcgovega gra-
diva“, To pomeni, ¢im manj neposredno vredno-
1iti (analizirati) pomen posameznih dokumentov,
ampak vse bolj posrcdno (vnaprej) doloCati
arhivsko gradivo glede na funkeije, pristojnost
in dejavnost nstvarjalea gradiva.

Taksen cilj leorije funkcionalnega vredno-
tenja ob pomoéi funkcionalne analize ustvar-
jaleev in njihovega gradiva je najbolj slikovito
definiral kanadski arhivist Terry Cook leta 1995,
ko jc v predavanju "Makro vrednotlenje: nove
lecorije in strategije prevzemanja  gradiva v
Drzavinem arhivu Kanade” zapisal: “Arhivisti nc
smejo nili vrednotiti dokumentov, niti posknsati
predvidevati njihovo uporabo. Zadnja stvar, Ki jo
mora arhivist opravljati pri valorizaciji, je vred-
notenje (ocenjevanje) gradiva. Dokumente je tre-
ba obravnavati znotraj_kontekstnalnih okoliséin
njihovega nastanka. Ce jih Zelimo pametno
vrednotiti, mora biti vedji poudarck vrednolenja
na vlogi, polozajn, okolis¢inah in [nnkcionalno-
sti, v katerih je gradivo nastalo, Kot pa na pomenu
samih doknmentov,”!'® Bistvo sodobne teorije

16 G Litvak, O nekarerih sspektih vede u zgdiovinskil virib in
sidibne lenrije ehapertize vi Materialy naxudnuj honferencii por
prahlemant  komplekwvanija  dokupentalnynt  isonikani
posularsivennyh athiviw SSSR, Muskva 1967, 1. del, sir, 118,

7 Tuewdvie R. Schullenberg, e Bewertung ... 31 25-20.

B Richan Brown, Funkeionalno  vranovanje v Erzavnom

arhivu Kanade (serlam  godding stvame  prakse),  Athivshi

funkcionalnega vrednotenja gradiva je v tem:

1. Trajni arhivski pomen doknmentov je mo-
gofe bol) logi¢no in udinkovilo ugotovili in
dolociti skupaj znoiraj organizacijskega kon-
(cksta nstvarjalea in funkcionalnih procesov, v
katerih so doknmenti nastali, kakor pa ob pomodi
ugolavljanja nckaterih pomenov  posamcznih
dokumentov, ic posebej ugolavljanja njihove
potencialne wrednosti za zgodovinska razisko-
vanja in druge raziskovalne namene,

2. Nastanck (konteksl, provenicnea) doku-
mentov je pri nstvarjalen racionalno bolj pove-
zan 7 myegovimi sistemskimi procesi, poslovnimi
funkcijami in dejavnostjo, kot pa 7 njegovo
organizacijsko in administrativno strukturo, ki
temelji na razdelitvi finanéne modi, oblasti, avto-
ritete in na hicrarhijskih odnosih.

3. Mctodologija [unkeionalne tcorije vredno-
lenja modernega masovnega gradiva temelji na
strokovnemn  sodelovanju  med ustvarjalei  in
arhivi, ¢eprav jec konéna doloitev gradiva za
prevzem na strani arbivow.1?

V demokratiénih drZavah naécloma javmi ar-
hivi (drZavni arhivi in arhivi lokalnih skupnosti)
sprejemajo arbivsko gradivo vsch javnopravnih
oseb (ex lege), vendar kljub temu zaradi velikega
Stevila in razliénega pomena teh osch opravljajo
njihovo vrednotenje, navadno v okviru vredno-
tenja arhivskega gradiva. Pri tem ne govorijo o
poscbnem  predbodnem  postopku  valorizacije
nstvarjaleev, ampak ugotlavljajo predvsem fank-
cionalni pomen nstvarjaleecv v okvirun sploinih
nacel in kriterijev vrednotenja. Funkeionalna ana-
liza ustvarjaleev v okvirn nacel in Kriterijev vred-
notenjaje eden izmed pomnembnih kriterijev in iz-
hodii¢ za vrednotenje njegovega gradiva, pred-
vsem pri modclu funkeionalnega veednolenga.

Ob decfinicijab vrednotenja arhivskega gra-
diva moram opozorili na v litcraturi zclo pogoslo
delitey pradiva plede na njegave "primarno
in “sckundarno* vrednost oziroma pomen, ki
jo je utemeljil T. R. Sebellenberg v 7c omenje-
nem temeljnem deln o valorizaciji modernega
gradiva leta 1956. Ker v arbivski tcoriji in praksi
vrednotenja aviorji zelo razliéno razlagajo ta
pojen, naj opozorim na nemiko izdajo Sehel-
tenbergovega dela leta 1990, v kateni Angelika
Menne - Haritz v uvodu zclo natancno definira ti
dve vreduosti, ki sta lahko tudi izhodis¢e za
vrednotenje arhivskega gradiva?® Gradivo, ki
nastaja pri poslovanju pravnih in fiziénih osch,
ima po swojem nastankn za nstvarjalea oziroma
imetnika nckaj ¢asa, daly Casa ali pa cclo trajni
pomen za njegovo poslovanje, delo in Zivljenje.
Primarni pomen dokumentarncga gradiva je
lorej prakli¢nega, operativnega znacaju za pravie

vjesnik 41, Zagreb 1998, sir, 54,
I9wyeis po Elanku Richarda Bruwna, Funkcionafno viedno-
vanje v IXrzavnom arhive Kanade (seldam goding sivarne
prakse), Arhivski vjesnik 41, Zagreh 1YYR, sir. 53

20 Themlore R Schellenbxerg, Die Bewertung ..., ste, 12417,
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in fiziénc osche, pri katerih nastaja. TakSen po-
men pa gradivo po dolofenem KrajSem ali dalj-
sem obdobju izgubi, razen trajncga operativnega
gradiva. Seknndarni pomen pa dokumentarno
gradivo dobi le, Ce je v procesn arhivskega
vrednotenja  spoznan oziroma dolofen  njegov
s1rdi, trajni pomen za zpgodovino v najSitsem po-
menu besede, znanost ali za kwlluro nasploh.
Zapisi veZinoma nc naslajajo z namenom, da bi
Imcli sckundarni pomen.

Opozorim na) udi, da arhivskn slrokovna
lileralnra ve¢inoma ne razliknje med naéeli in
kriteriji in da Stevilni aviorji uporabljajo le izraz
k_{ilcriji vrednolenja. Ob pomodi nacel in Krite-
rijev vrednotimo arhivsko gradivo. Pri tem po-
menijo nacela vrednotenja (Indi prineipi) sploinc
leorctiéne osnove, lecorelicéni pristop,  splo§no
problematiko vrednotenja, na podlagi katere 5S¢ ni
Mmogoce konkretito dolociti gradivo, ki ima last-
nost arhivskega gradiva oziroma §¢ ni mogotce
neposredno odbirati arhivskega gradiva. Nacela
Je treha konkretizirati oziroma doloéiti s kriteriji
valorizacijc, s katerimi pa za razliko od nacel
lahko konkretno dolo¢imo arhivsko gradivo in ga
ludi odbcremo iz cclolncga naslalega gradiva.
Kriteriji vrednolenja so neposredna merila
vrednosli dokuntenlarnega gradiva,

Na podro¢ju vrednolenja ni smolrno 1eZili
k splogno veljovni teariji nadel in krilerijey,
Ker se je v prvi vrsti treba zavedati relativnosti
tako teoretiénih kot tudi praktignih osnov vred-
notenja gradiva. Posamczna nacela ip kriteriji
valorizacije so v praksi najveCkral neposrcdno
Uporabni Ic pri dolodenem gradivi v doloCenem
Obdobju, na delo¢enem podrodju dejavnosti in na
dolo¢enem obmadji. Na splofno ali v drugih
okolis&inah pa jih je navadno mogode I¢ smi-
S¢lno uporabiti. T. R. Schellenberg je e leta
1956 poudarjal, da sc¢ “osnove, ki jih je treba
upostevati pri dolocanju vrednasti gradiva, nc
moreja dolociti kot precizna in splodno veljavna
Pravila. Nade norine vrednotenja so laliko bolj ali
manj sploina natela. Norme se ne smgejo nikoli
Uporabljali kot absolutne in konéne. V naj-
boljsem slnaju lahko sliZijo kot smemice... Ker
ne obstojijo nikakrina naéela vrednotenja, Ki bi
bila dokoncna ali absolutna. jih moramo 1po-
fabljati z opreznostjo in zdravim razumom.“?!

Od zacctka devetdesetih let s arhivisti tako
na vzhodn kot na zahodn strinjajo, da jc trcha
nadaljevati pozitivni nadin valorizacije in od-
Yiranja arhivskega gradiva, pri cenier je treba
razvijati ¢im podrobnej$a, konkretna in slro-
kovno nlemeljena nadeln in kriterije valori-
meije oziroma odbiranja. 1zogniti sc jc treba
Tazvijanju splofno veljavne teorijc vrednotenja,
5S¢ poschej ¢e ima ta leorija za 1zhodisce idco-
loske in politiéne osnove ali pa ozke strokovie
Inlerese ali potrebe posameznih Znanostl, na
Primer zgodovinopisja.

2l Theadnre R. Schellenbery, Die Bewerlung el M Y70,

Za vzor taksne ctodologije nam je lahko Ze
Schellenbergova teorija in praksa valorizacije iz
petdesetib let, Ki doZivlja rencsanso v zabodno-
cvropskih drZzavah, pa tindi nckdanja sovjetska
oziroma vzhodnoevropska, ¢e odmislimo njeno
peliti¢no in ideolosko vsebino. Podabno metodo-
logijo vrednotenja so si zacriali tudi nemski
arhivisli ob zdruZitvi obech Neméij na svojih
strokovnih posvclovanjih od leta 1990 dalje.
Njihovo temeljno spoznanje je, da sc je treba pri
vrednotenju nasloniti na objektivie, predvsem pa
od idcologije in politike ncodvisne konkretne in
prakliéne kriterije odbiranja arhivskega gradiva,
Teo pondarjata oba sedanja vodilna nemska tco-
relika za podrocje valorizacije, Angelika Menne
- Haritz in Bodo Uhl. Slednji jc v referatu
"Popotovanje po urhivskih disknsijuh o valori-
zaciji'’ lcta 1990 zapisal temeljno spoznanje in
tudi usmeritevs “Ne prizadevajmo si ¢ vnaprcj
zaman za sploino veljavno (ecorijo valorizacije...
Po mojem mnenju mora iti pol naprej v sIneri
izboljSave in perfckeioniranja formalnih krite-
rijev. Ceprav je tudi to pot, po kateri lahko kdaj
pa kdaj zaidcino.”22

V arhivski teoriji in praksi naletimo na zclo
Stevilna nadela in kriterije vrednotenja, ki jib
aviorji skusajo tudi sistematiéno razvrstiti. Os-
nove za razvrséanje so zelo razliéne. Nekateri
aviorji daje¢jo prednost vschinskim kriterijem,
drugi zunanjim znacilnostim, tretji Kriterijem iz-
vora gradiva, Cetrli priscgajo le na lunkcionalno
metodo vrednotenja itd. Nekateri dajejo prednost
nac¢clom in Kriterijem, ki naj bi bilt "absolntni® ali
pomentbnej3i itd., kot na primer kriterij mejncga
datwma. Naceloma moramo pojasniti, da absolut-
nih kriterijev, ki bi veljali v vseh primerih vedno
in povsod, ni, eprav so nekateri kriteriji lahko
cdini in odlocilni za odbiranje oziroma obranitcy
posameznih vrst ali celot gradiva v doloéenem
obdobju, na dolo¢enem podro¢ju ali obmodjn.
Posameznih kriterijev ne sincmo flavorizirali in
razen nckaj izjem tudi ne “absolwlizirati* kot
cdino uporabuc oziroma veljavac. Pri kompleksni
uporabi nacel in kriterijev je potrebno, da se ti
med sehoj dopolnjujcjoin prepletajo.

Zaradt teh razlogov sistematika razvri€anja
kriterijev po pomenu ali dmgih osnovah ni niti
opraviCljiva niti potrcbna. V vsakem primem in
n¢ glede na to, ali kriterije nporabljamo posa-
micno ali kompleksno, je treba kriterije uporab-
ljati po 8¢ vedno veljavnem Schellebergovem
priporocilu 2 “opreznostjo in zdravim raznmom®,
oziroma skladno 2z Aristotclovim pregovoram:
“V vsem bodi zmeren, v nicemer nc pretira-
va)!“2* Treba se je izogibati skrajnostim in pre-
velikim abstrakeijam ter vrednotenje in tindi od-
biranje opraviti na strokoven oziroma predpisan
nacin in po strokovnem postopku

22 pode UhL, Der Wandel in der archivischen Bewertungs:
o diskusssion, Der Archivar 43, 1991, zv. J, »ir. 535.536.
Theodore R. Schellenberg, Die Bewertung ... sir. $7-102.
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¥V literaturi najdemo Stevilne poskuse siste-
nutiénega  razveséanga  naéel in kriterijey
veednolenja z ozirom na sknpne znacilnosti, V
nckdanji  sovjetski strokovni literatnri?? so
uvri&eni v tn vedje skipine glede na:

1. izvor gradiva (pomen ustvarjalea gradiva,
Cas in kraj nastanka gradiva),

2. vschino gradiva (pomen podatkov in infor-
macij ter njihovo ponavljanje in koncentriranje),

3. zunanje znacCilnosti gradiva (oblika dokn-
mentov, originalnost, jezikovne in palcografske
znadilnosti, fizi€na sestava dokumentov itd.).

Za razliko od taksnih poskusov sc je T. R.
Schellenbery leta 1956 v svojem temeljnem detu
"V:llormuu 1 modernegu gradiva "25 pri navaja-
nju Stevilnil konkretnih nagel in kriterijev odhira-
nja predvsem zaradi jasnosti v razlaganju naslonil
na delitev gradiva po vsehini oziroma na delitev
gradiva s podatki in informacijami, ki imajo:

I. "Dokuazno, evidentno vrednost” (eviden-
tial value) oziroma dokaznjejo nastanck, strnk-
luro, funkeije, razvoj, delo in dejavnost indtitneij.
T()I‘L_] imajo pomen za zgodovino nastanka in
razvoja nstvagjalea, za njegove strokovne naloge,
funkcije, za upravljanje¢ in njegovo puslovanjc
Pojem “dokazna vrednost” ne poucni dokazne
vrednosti v praviem pomenit hesede, ampak do-
kazno vrednost za obsto) in delovanje institueij,

2. "Imformativno vrednost® (infonmational
value) o oschah, stvarch, dogodKib in pojavib, pri
katerih je odlo€ilno natelo enkratnosti podatkoy
ali dokumentov, oblike podatkov ali doknmentov
“ter pomena podatkov in informacij. Pod “ose-
bami” razume  Schellenberg taka pravne Kol
fizine osebe, pod pajmont *stvari” pa materialne
predinete in stvari, zgradbe, kraje itd.

V okvirn delitve na gradivo z dokazno vred-
nostjo in gradiva z informativno vrednostjo o
oschab, stvareh in dogodkib avtor brez sisie-
matike navaja Stevilna konkretna nacela in kri-
terije vrednotenja posameznilt vist moderncga
masovnega gradiva v ZdruZenih drzavah Ame-
rike (nacelo izvimosti oziroma enkratnosti doku-
mentov, podatkov in informaceij ter njihovo po-
navljanje, podvajanjec in koncentranje, nacelo
oblike dokumentay ter ablike podatkov in inlor-
macij, nacelo poniena vsehiue, pomena ustvar-
jalea in avtorja gradiva, starost dokumentov,
nacelo statistiCnega vzoréenja in nacelo vzor-
tenja po poscbuil kriterijile (reprezentativno, ti-
picno, ckzemplari¢no vzoréenje) in jih pogosto
primerja s takratnimi evropskimi nageli ozirama
‘maziranji veednotenja,

V strokovni litcraturi je sistematicno na tco-
reti¢ni ravni, vendar brez konkretnih primerov,
dosle) na&ela in kriterije valorizacije ("clemenie
valorizacijc®) nfljpodrohnc_u, obravnaval Frank
Boles v knjigi “Arhivsko vrednatenje® iz leta

L Teorija i praktika atiivnegodela v S55R, Moskva 1880, drupn
predelana in depolnjena iadaja, sir 60117
I Thembome K. Schellenberg, e Beweriung ., sir. 27.34
Theolore R, Schelleniserg, Dic Bewerung ..., ar. 2731,

1991.26 V njcj je na podlagi prouditve zclo
obseZne strokovne literatnre o valorizaciji, ki je
i78la v angleskem jeziku od Stiridesctif let dalje,
predvsem v Ameriki, nacela vrednotenja ne sama
shematicno nazorno prikazal, ampak jib je wudi
razvrstil glede na pomen, ki ga jim aviorji v
obravnavani litcratnri pripisnjejo. F. Boles she-
maliéno razvriéa kriterije  vrednotenja v tri
glavne skupine:

I. Kriteriji z informativna vrednostjo;

1. Analiza vschine:

a/ pomen vschine gradiva,

b/ Casovno obdobje oziroma Cas nastanka,

¢f kompletnost,

d/ verodostojnost podatkov,

cf ustvarjaléev, avtorjev odnos o vsebine,

2. Uporabnost gradiva:

a/ interes nporabnikov glede na:

-"trajen pravni pomcen,

- trajen administrativii pomen,

- sedanje potrebe nporabnikov,

- prihadnje, potenciaine potrebe nporabnikov:

b/ pogoji uporabe:

- Citljivosl,

- raznmljivost, f

- omejitve uporabe.

3. Funkeionalne znaciinosti gradiva:

af izvirnast vsebine dokumeutoy,

b/ poloZaj. pomen aviorja gradiva v orga-
nizaciji,

¢/ dejavnost, aktivnost, predmet paslovanja
nstvarjaica.

4. Odnos do drugega gradiva:

af glede na fizicne lastnosti:

- izvimost, originalnost, redkost zapisa,

- ohlika,

- sestavi,

- odnos original - kopija;,

b/ glede na vschinske lastuosti:

- vschinsko podvajanje v posamcezni
seriji gradiva,

- vschinsko podvajanje v fondn,

- vsehinsko podvajanje med fondi,

vrsti -

I, Kriterifi veednotenjn # ozicam na stroske
varstva gradiva:

1. Stroski prevzemanja gradiva:

af nakup,

hf prevzemn in prevosr.

2. StroSki hranjenjo v arhivskih skladiscih
glede na obseg in vrsto gradiva.

3. Stroski strokovne obdelave gridiva glede
na slopnjo vrednolenja, nrcjanja, popisovanja in
obscy del.

4, Stroski restavracije in konservacije glede
na zahtevnost in obseg del.

S. Strodki reproduciranja dokumentov ali re-
produciranja informacij.

26 Erank Boles, Archival appraisal, New York - Lanclon 1991,
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I, Kriteriji vredunotenja # aziram un urndni
drzavni in poslovai pamen gradiva;

1. Uradni, drZavni pamen.

2. Pomen kot vir, dokaz.

3. Pomen za tretje osche.

4. Pomen informacij za interno poslovanje.

3. Pravna vrednost.

3. Strodki varstva gradiva.
~ Ob uposicvanju jib in domacih teorcticnih
M prakticnih izknSenj sem odkril nekaj upo-
fahnih nacel in kriterijev za vrednotlenje arhiv-
skega gradiva. V skraj$ani obliki so predpisani
ludi v novem slovenskem Pravilniku a odbiranju
In izroCanju javnega arhivskega gradiva arhive iz
leta 1999:

1. Potrebe zgodovinopisja, drugih znanosti in
kulture, ob npoStevanjn najpogosteje uporablje-
nega arhivskepa gradiva va Ie namenc.

2. Pomen vscbine gradiva, ki sc ugotavlja z
nNeposredno analizo dokumentov ali s tako ime-
novano funkcionalno analizo gradiva ustvarjalea.
Glede na vsehino lahko razlikujema:

- gradivo 2 "dokarno vrednostjo* (splodni,
Osnovni, gencralni dokumenti, stvame zadeve)in

. - gradivo z “informativno vrednostjo” (sprem-
ljajoci, pomodni, individualni, operativni doku-
menli, oscbne zadeve, dokumenti, ki s¢ nanasajo
ha osche, kraje, slvari, dogodke in pojave).

3. Specilitnost dogodkov in pajuvoy, 7za
katcre j¢ treba ohraniti vel gradiva ali gradiva v
celoti. |
. 4. Cas nastanka dokumentov in mejni datiim,
¢ Jc dolocen.

5. Specifitnost kraja ali obmocja, na katercga
SC nanaga gradivo, oziroma na Kalerem je gra-
divo nastalo.

_ 6. Pomen javnopravne osche, ki uslvarja gra-
divo 7 ozirom na njene funkeije, pristajnosti,
Predmet poslovanja, dejuvnost, povezanast, veli-
kost itd.

7. Odlo¢njoti organ.

8. Pomen aviorja gradiva.

. 9. lzvimost dakumentav ter ‘njihova ponav-
|J_‘111]c (dnpliranjc), tako da sc v mnoZici mtl-
Uphicirancga gradiva doloéi gradivo, ki najpo-
Polneje odraza vsebino. .

10. 1zvimost podatkov in informacij ter nji-

Ov¥o ponavljanje, tako da sc zagotavlja Kur
Najholj optimalno obranjanje izvimih zapisanih
Podatkov in informacij o naravi, stvarch, krajih,
dogodkih, pojavih in oscbah.

11, Zadovoljiva zastopanost masovnega cia-
anrcdncga gradiva na podlagi reprezentativicsa
1zbora, glede na vrslo gradiva, kronoloki presck
ali statisli¢ne metode, _

12. Ohranjcnost in obscg naslalega gradiva,

13. Notranje in znnanje znacilnosti gradiva,
k_Ol 5o jezik, umcini$ka vrednost ali nacin za-
pisa 2’

—

27 . T (T )
Glej: Viadimir Zwiner, Valorizacija dokumentamegi 1-'“-“'!"4
7a rgodovine, rnanost in hulivro, Ljubljana, Athiv Republike

Sklep

V ¢lanku sem Zelel opozoriti predvsem na
strokovna nacela in knterije vrednotenja ter od-
biranja arhivskega grudiva, ki morajo na objekti-
ven nadin zagolavljati odbiranjc in ohranjanjc
optimalnepa obsega arhivske kullurne dediscine
ler njencga prevzemanja v oarhive. Ob tem je
navedenih tndi nekaj primerov politiénih nacel
vrednotenja arhivskega gradiva, ki so v zadnjih
petdesetih lelih v Stevilnih drzavah svela pogoje-
vali prevzemanje arhivskega gradiva v arhive in s
tem neposredno poscgali v strokovno avionomijo
arhivske stroke in arhivske sluZhe. S tem je bila
arhivski kultneni dediscin storjena velika koda.

ZUSAMMIENPFASSUNG

FACHLICLIE UND  POLITISCHE ASPEKTE DIR
BEWERTUNG VON ARCHIVGUT
Im  Beitrap wird auf  zahlreiche  penfessionelle

archivische Prinzipicn unil Kriterien der 1rfassung,
Aussonderung und Ubcrmahme von  Archivgul hin
gewiesen, dureh welche auf cine abjektive unmil fach-
pemiiBe  Art uml Weise lie Sichersiellung  cines
npuinitten Umfangs van archivwiirdigem Kulturgut umt
seine Arcliivicrung gewdihrieistel werden soll. Es werden
aneh  c¢inige Ville von politischer Bewertung  von
Archivgnt angeflithrt, dic in den letzten fiinfzig Jatiren in
vicken Stamen auf der Welt Malistihe fiir dic Archi-
vicrung vim Archivgut seitens iler Archive seizten, was
cinen unmittetharen Eingeifl in dic Integritiit der Archiv-
kunde uml iles Archivilienstes balewtete, Dadurch erliu
das archivische KuHurgut graBen Schaden.

SUMMARY

ACQUISITIONS POLICY AND CRITERIA OF AP
PRAISAL: PROFESSIONAL AND POLITICAL AS-
PLECTS

The article draws ;iention W numcrous professional
archival principles and criteria for the appraisal, selection
and transfer of archival materials, which must, in an
abjective and professianal way, enable The prescrvalian
of the aptimal amount nf archival cultural heritage and
its transfer 10 archives, The anicle also discusses some of
the palitical aspects of records appraisal, which condi-
tioned the wransfer of reeords 1o archives in numerous
cauntrics in the last fifly years which inlerfered with the
prafession of archival science and its integrily, causing
great damage W the world's archival culiural heritage,

Slovenije, (995, str 154199 in stovenski Pravilnik o odbi-
mnju in izrolanju javnega arhivahega gradiva arhiva (Uradni
lis RS, . 5949).





