





Slovenski Pravnik

Leto XLIX. Ljubliana, februarjia 1935. St. 1. —2.

Ob stoletnici rojstnega dne
Baltazarja Bogisica.

Metod Dolenc.

NaSa danaSnja legislatorna delavnost ni in ne sme
postati nikdar mehani¢na posledlca politi¢nih kompromisov
raznih strank, ona mora rasti iz moralne obveze, da sluzi
domovini in narodu. Ako nam zakonodaja prinasSa pred-
pise, lepo uglajene pravne norme, je s tem prebrodena 3ele
prva etapa; to pa Se ni dovolj, da dosezemo oznacleni vzvi-
Seni cilj: Vstaja Se druga, mnogo teZja in obseZnejSa dolz-
nost, namre¢ dolZnost dela pri uvajanju novih pravnih
norm v zivljenje. Treba delovati, da postane beseda —
delo, v besedilo zakonite norme moramo unesti duso —
I esprit de loi. DuSo mora obcutiti narod. Pravna
sigurnost zavisi od energije pravne zavesti naroda, je ucil
Ihering v svojem »Zweck im Recht«. Ako marod sam
ne pomaga, se vloga zakonodavstva sploh ne bo dala pra-
vilno izvesti. Da citiramo besede Baltazarja Bogi-
§i¢a: »Narod se drzi trdno svojega obicaja
kakor svojega proizvoda; Zze radi tega mrzi
in nezaupljivo gleda na vsako novotarje-
nJe zlasti ce st011 v nasprotJu Znjegovimi
pojmio pravuin praviciindeniizzvanopo
oCividnih potrebah, ki jim na drug nac¢in ni
mocéi ustredi. Spriéo tega, — ¢im je zakon
izdan, pasenjega sestavljavci niso ozirali
na pravne pojme, na prepricanje o potrebi
in ma narodne obicaje, — pojavi se neiz-
beZno odpor naroda. Pa ¢e bi bilo mogoce
obvladati odpor in mehani¢no uvesti tak
zakon, onda, kakor to pri vsakem koraku v
pravni zgodovinisredavamo, takSnizakoni
ne uvajajo nikakSnega reda niti oprede-
ljivosti v pravnem pojmovanju, ampak
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vnaSajo v vsakem primeru nered in kaos
Eako, da pravni pojmi, ki jih je narod imel
ze od prej, zamracijo, novotarije pa v naj-
boljSem primeru v ni¢emer ne koristijoux

Ali ni Bogi3i¢ s temi besedami z divinatori¢nim
pogledom v bodo¢nost orisal nekak3ne temelje, ki naj bi
na njih bila zgrajena zakonodaja v eno kraljevino zedi-
njenih Jugoslovanov, ¢e ho¢emo prikleniti na$ narod: vulgus
ex populo, konservativni element kaf’ éxochén, k delu za
ustvarjanje in ozivotvorjenje zakonov? Ce mas je uéil
Bogisié pred pol stoletja in ve¢ na gori oznacen nacin;
¢e je ustvaril za malo Crno goro Imovinski zakonik, ob
katerem je zastrmel svet brez razlike narodnosti ali vere;
— ali nam ni stota obletnica njegovega rojstva glasen me-
mento, da si — vsaj malce — izprasamo vest, alismodali
naSim zakonom vedno tisto miselnost, ki
nudi psiholoSko razumljive pojme, duso od
narodove dusSe, zavest narodne pravne za-
vesti? Pred nami vstaja BaltazarBogisi¢kotapo-
stol jugoslovanske pravne zgodovine in nam
daje pravec pa bodrila za pravo jugoslovansko
zakonodavstvo.

Kako se je njegova misija pripravljala in pojavljala?

=

Dne 20. decembra 1834. je bil Baltazar Bogisi¢
rojen v Cavtatu kot trgovéev sin. Ukazeljnost ga je gnala
v svet, toda po Zelji svojega oCeta je moral pomagati v
trgovini, da postane neko¢ sam njen »principal«. Po smrti
ocetovi, triindvajsetletni mladenié, ne vzdrzi ve¢ doméd. V
Benetke gre, napravi tam 1. 1859. zrelostni izpit, na to se
vpise na pravni fakulteti na Dunaju, poslusa dva semestra
v Berlinu, enega v Parizu; obis¢e tudi Monakovo. Po treh
letih ucenja poloZi doktorat iz modroslovja v Giessenu.
Za doktorsko tezo si je izbral predmet: »Zgodovina hu-
sitske vojne na Ceskem.« L. 1865. postane $e doktor prava
na Dunaju. Tu se je spoprijateljil z naSim Francetom
MikloSié¢em, ki mu je tudi ugladil pot do sluzbe v
dvorni knjiznici. Tisti ¢as so se splele prijateljske vezi tudi
med njim in prvaki slavistike ali zgodovine Jurijem
Dani¢iéem, Vatroslavom Jagi¢em in Her-
menigildom Jirelkom. Dvakratni doktor obrada
VSO Sv0jo pozornost, vse svoje slovanofilsko navdusenje na
zgodovinskopravno 3olo, ki je gradila svoje nauke na za-
mislici, da je pravo zarodek in proizvod narodne zavesti.
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Oziral se je po svoji domovini, politiécno razkosani Jugo-

slaviji, opazal, kako se v njej Ze jasno odraza stremljenje

po visji prosveti, pa se zavedal, da imajo Jugoslovani svoje
zive pravne obicaje, ki jih Se ni nihce poskusil oteti po-
zabnosti. Se dlje je Sel njegov pogled, na vseslovansko
pravno zgodovino! L. 1866. je izdal knjigo: »Pravni obicaji
kod Slovena«. V njej je narisal primerjavno sliko zasebnega,
zlasti rodbinskega prava vseh Slovanov. Znanstvena teme-
ljitost pa mu je velela, da se poprime sostidvnega raz-
iskovanja obiCajnega prava, ki Zivi v njegovem jugoslo-
vanskem narodu. Sestavil je Se 1. 1866. posebno monogra-
fijo: »Waputak za opisivanje pravnih obi-
Caja,kojiunarodu Zive.« Posamezna poglavja tega
napotila, obsezajoca 347 mojstrsko sestavljenih vpraSanj,

so razvrsCena po dveh delih. Prvi obravnava privatno pravo

s pododdelki: rodbina (zadruga, oZja rodbina, delitev za-
drug, dedovanje), stvari, obveze; drugi del pa javno pravo
s pododdelkoma: notranje drZavno pravo (drZava in ob-
¢ina, grajanski in kazenski postopek, kazensko pravo) in
zunanje ali mednarodno pravo. Svoj »Naputak« je razpo-
slal v tisoc¢ih izvodih zlasti uciteljem in svedenikom po vseh
jugoslovanskih vaseh.

L. 1868. je Bogisi¢ sprejel sluzbo nadzornika voja-
Skih Sol v Vojni granici. Tu se je uspoznaval iz prve roke
z rodbinskimi zadrugami, ki jih je Ognjeslav Utje-
Senovié¢ - Ostrozinski v svoji knjigi o »Zadrugah
Juznih Slavenove« (1. 1858), proglasil za »jedinu osnovu ¢€i-
tavom agrarnopolitickom Zivotu Juznih Slavena, srpskog i
hrvaskog plemena, i jedinu Zivotnu bazu &itavog seljackog
reda.« Tudi UtjeSenovié je svoj ¢as sluzil v Vojni
granici in bil, dasi drZavni uradnik, plamte¢ Jugoslovan.
Se 1. 1868. je postal Bogi§ié¢ ¢lan Jugoslovanske Akade-
mije v Zagrebu in je objavil svoje delo »Glavne crte obi-
teljskog pisanog prava u starom Dubrovnikuc«.

Z dotleisnjim svojim znanstvenim delom si je Bogi-
§i¢ priboril Ze svetovni sloves. Univerza v Odesi ga je
. 1869. pocastila z doktoratom honoris causa in izbrala za
svojega rednega profesorja. Nastopil je stolico slovanske
pravne zgodovine dne 3. marca 1870. s predavanjem: »O
nau¢noj obradi istorije slavenskih prava«, v katerem klice
zopet in zopet, naj se ne uposStevajo le teksti zakonov,
ampak tudi narodno pravno blago. Se istega leta je bil
imenovan tudi za ruskega drZavnega svétnika.

Leta 1871. je Bogis§ié¢ zapustil Odeso, ker so mu
dijaski nemiri, ki so se obracali zoper vsa vseuciliska obla-
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stva, zagrenjali tamkajs$nje bivanje. Plodove nadaljevanja
svojih studij, nabranih najved potujo¢ po svoji domovini,
je objavil 1. 1872. pod naslovom »Pisani zakoni na sloven-
skem jugu«. Prav tega leta pa mu je ruska vlada carja
Aleksandra II. priobéila Zeljo kneza Nikole v Crni gori,
da bi Sel tja in zasnoval v narodnem duhu grajanski za-
konik. Rad se je odzval temu vabilu. Dobil je kot profesor
v Odesi dopust in se vrnil na Jadran. Leto dni je potoval
po Crni gori, zbral mnogo gradiva za obicajno pravo. Poslej
je Sel v Pariz, da si razSiri znanje v osebnih stikih z naj-
boljsimi evropskimi pravniki.

Tri naslednja leta je marljivo pripravljal osnutek za
¢rnogorski »Imovinski ‘zakonik«. V tej dobi, 1. 1874, je
izdal na podlagi odgovorov, katere je bil sprejel na svoj
»Naputak« iz 1. 1866. v zalozbi Jugoslovanske Akademije
v Zagrebu, 717 strani obsegajoco knjigo z naslovom »Zbor-
nik sadasnjih pravnih obicaja kot Juznih Slavena«. Kra-
jevno zajema ta knjiga bogate zaklade narodnih pravnih
obitajev iz Bolgarske, Crne gore, Dalmacije, Hrvatske in
Srbije.

Delo na ¢rnogorskem Imovinskem zakoniku mu je
komaj do polovice uspelo, ko izbruhne rusko-tur$ka vojna
(1877, 1878). Med to vojno je sluzil v okupirani Bolgarski
pri ruski vrhovni komandi in izdelal prvi nacrt za bolgarsko
sodno ustrojstvo. Po tem intermezzu je BogiSié¢ nada-
ljeval svoje kodifikatorno delo za Crno goro v Parizu.
Leta 1881. ga je zakljucil in ga predlozil knezu Nikoli.
Prvo Citanje osnutka na NjeguSu in Cetinju pred knezom
ali njegovimi zastopniki je trajalo osem mesecev, drugo je
bilo izvrieno 1. 1885., tretje — pred samim knezom — Se
istega leta, toda popravki na podlagi minulih posvetovan)
so zahtevali precej ¢asa. Dne 8. maja 1888. proglasi knez
Nikola v »Glasu Crnogorca« Imovinski zakonik, ki naj
stopi 1. julija 1888. v veljavo, z uvodno besedo: »Pred ovim
zakonom da umukne svaclija volja, a neka se Suje samo
volja njegova, volja zakona.«

Preden napiSemo nekoliko prigodnih misli o pomenu
tega zakonika, moramo omeniti, da je Bogi§i¢ prav tisti
Cas od tretjega Citanja dalje uporabil za proudevanje na-
rodne pravne terminologije in frazeologije. Plod teh studij
je bil ¢lanek »O struénom nazivlju u zakonimac« (1. 1887).
Sledil je 1. 1890. Se drugi ¢lanek o istem predmetu. L. 1892.
je opravicil svoje postopanje, da je sprejel v Imovinski
zakonik samo stvarno in obvezno pravo, ne pa rodbinskega
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in zapusCinskega, v posebni Studiji »O polozaju porodice i
nasledstva u pravnoj sistemi.«

Leta 1889. je bil kot odeski profesor upokojen. Odtlej
snuje podrobne nadérte, da bi napisal veliko delo primer-
jalno-socijoloskega pravca o zadrugi, o postanku prava, da
bi izdajal pravnozgodovinsko glasilo. Toda knez Nikola
ga je 1. 1892, zvabil, da je postal minister pravde radi nad-
ziranja uvedbe Imovinskega zakonika v praksi. Ostavko na
ta polozaj je dal 1. 1899. z namenom, da se zopet popol-
noma posveti znanstvu. Izdal je paé, vrnivsi se v Pariz, v
druzbi s Konstantinom Jireé¢kom »Dubrovniski
statut«, objavil v beograjskem Arhivu svojo zajemljivo
razpravo »Desetina sudskih zapisa iz Pastroviéa« (1. 1906).
V aprilu 1908. je potoval domov v Cavtat. Medpotoma, na
Reki, ga je zatekla smrt (24. aprila).

Njegovi posmrtni ostanki so shranjeni v grobnici na
gri¢u tik Cavtata. Od ondi je prekrasen razgled po Jadran-
skem morju. Na glavnem cavtatskem trgu, ob obali, stoji
monumentalen spomenik Bogi§iéev. Zapustil je sestro,
a ona je poklonila mestu Cavtat bratovo dragoceno knjiz-
nico in velik arhiv.

Peti kongres pravnikov kralievine Jugoslavije, ki je
zboroval v Dubrovniku, se je poklonil dne 8. oktobra 1932.
manom Baltazarja BogiSiéa. V imenu Kongresnega
odbora je pisec teh vrstic polozil v prisotnosti stotin jugo-
slovanskih pravnikov ob spomeniku venec in izpregovoril
spominsko »besedo« v slovenskem in srbohrvatskem ieziku,
a misli tiste »besede« se obnavljajo v teh prigodnih izva-
janjih.

£ 3

Poleg »Zbornika obitainesa orava«. ki ie zaslovel med
07iim krogom wvravnih zgodovinarjev. pomenja zasnova
»Oniteg imovinskod zakonika za knjaze-
vinu Crnu goru« resnitno vitek Bogifideveoa
delovania. Drmgod so izrocali in izro®aio kodifikatorna dela
znanstvenim komisiiam, ki izgotavljaio pna osnovi nahra-
nega in Ze izbraneda gradiva ter sestavljenih proiektov leta
in leta zakore. Bogi§ié¢ je sestavil Tmovinski zakonik
sam brez vsakega vradneda aparata v dobi sedmih let Res-
da Bogisién ni ostalo nobeno zakonodavno kodifika-

torno delo glede privatnega prava neznano; saj je iskal in

naSel stike z vsemi komisijami na svetu. ki so delale na
grajanskih zakonikih za svoje drzave. Ali delo Bogisi-
¢evo je bilo, ko ga je dal iz svojih rok, edinstveno

delonjegoveumnosti,delavnostiinvztraj-
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nosti Po pravici ga je knez Nikola ob proglasitvi ime-
noval stvarnika Imovinskega zakonika.

Sistemati¢na razdelitev snovi v Imovinskem zakoniku
je taka: V prvem delu stoje uvodna pravila in dolocbe, v
drugem pa je govora o lastnini in o drugih vrstah pravic,
vkoreninjenih v stvari. Tretji del daje predpise o kupnini
in drugih glavnih vrstah pogodb, &etrti o pogodbah vobce,
kakor tudi o drugih stvareh, delih, razmerjih, po katerih
nastajajo dolgovi. Peti del govori o ¢loveku in drugih ime-
teljih pravic, dalje e o svojelasti in vob&e o razpolaganju
v imovinskih zadevah. V Sestem, poslednjem delu stoje
razjasnila in dopolnila. V tej razdelitvi ti¢i pa¢ mnogo po-
sebnosti, o katerih pa ni, da bi v okviru tega spisa raz-
pravljali. Razlozil in opraviCil jih je Bogisié Ze sam v
svojem »Exposé de motifs«, ki pa je bil tiskan samo v
izvleCku v obliki pisma na prijatelja v Parizu 1. 1886.

V jezikovnem pogledu je Imovinski zakonik pravo
vzorito delo: jasen mu je jezik in solen, natanden, izra-
Zanje je v duhu naroda uspelo, da ga razume tudi preprosti
seljak, a vendar je pravniS8ko pravilno in popolno. Bodi
dovoljeno, da vsaj iz znadilnega Sestega dela navedemo ne-
koliko primerov, ki naj pokaZejo lepoto jezika: »Tvoje
sveto, a i moje sveto; Cuvaj svoje, a u moje ne diraj«
(¢l. 997.). »Sto jednom po zakonu stedeS, tvrdo ostaje i kad
bi se zakon izmijenio« (¢l. 1005). »Sto u grbo rodi, vrijeme
ne izpravi; Sto je s poletka nezakonito, to samim vreme-
nom nezakonito ne postaje« (¢l. 1006). »Sto dva uglave,
treéega ne veze« (Cl. 1025). Itd. Kak3na slast, soditi po tako
dovrSenem zakoniku!

Tuji svet se je strmeé zagledal v ta zakonik. Tisti Cas
so delali na osnutku za nems3ki grajanski zakonik. Gierke
(Der Entwurf ein. biirg. Gesetzbuches und das deutsche
Recht, 1889) je zalucil njegovim kodifikatorjem v obraz,
da je njihov jezik v primeri z BogiSi¢evim »ein absfraktes
Juristendeutsch«! Predsednik pravniSkega drustva v Berlinu
Dickel je 1. 1889. primerjal avtorja ¢rnogorskega imovin-
skega zakonika (— iz3el je med tem Ze v prevodu na fran-
coski jezik —) s Suarez-om, slavnim kodifikatorjem
pruskega »Landrecht«-a, pa je brez okolisanja izjavil, da
more BogiSicevo delo v marsiCem sluZiti za vzgled
projektu za nemski grajanski zakonik.

Mala Crna gora je po tem svojem zakoniku zaslovela
po vsem svetu.

E
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Kako so spremljali Slovenci BogiSié¢evo znan-
stveno delo?

Ze »Naputak za opisivanje pravnih obi¢aja« je vzbudil
tudi med Slovenci pravilen odmev. Aleksander
Hudovernik je priobéil v Slov. Prav. 1. 1883. majhno,
- a lepo studijo o pravnih obi¢ajih med Slovenci; ta se na-
slanja naravnost na vpraSanja iz »Naputka« L. 1882. pa
je Gaspar Kriznik, trgovec v Motniku, na pobudo
profesorja Baudoin de Courtenay (Kazan), ki
mu je I 1876. poklonil izvod »Naputka«, pricel zbirati
odgovore glede pravnih obicajev, kakor so ziveli v Motniku
in njegovi okolici tja do Kamnika in Celja. S pismom z dne
4. aprila 1883. je Kriznik, po prejSnjem BogiSicevem
pismenem pristanku, poslal le-temu 163 popisanih polovi¢nih
pol z odgovori na vecino vpraSanj. Zal, da to gradivo doslej
Se ni izrabljeno. Profesor beograjske univerze dr. Ale-
ksander Solovjev nam je na prosnjo sporoéil, da leZi
KriZznikov rokopis v Bogisi¢evem arhivu (7. po-
lica; XVII. zvez.) in je poslal tudi nekoliko prepisov od-
govorov. Da se vidi Kriznikova dobra volja in raz-
boritost, naj pri tej priliki priobéimo dobesedno vsaj dva
tri odgovore.

K vprasSanju §t. 192 (o simbolih ali obredih pri
prodaji): »Kupec prime - prodajalca za roko in mu dlan
vravna in on ga iz svojo plosk! plosk! plosk! de daj mi
aro, sej se placuje.«

»Ko kupnec kupi govedo, predajalec po govedu iz Stri-
kam udari, da je gotovo moje in boZje, da ga nisem ukradelj.«

»Ko kupec vredajalcu nasteje denar, ga ta preSteje in
poravna. in ga kupcu dori udari in rede: Bog ti daj sreco,
tako ti jo privos¢im, koker sam sebi.«

K vpraSaniju $t. 217 (o pravici prvenstva pri na-
kunu zemlie): »Da, pri ljudeh stare korenine bilo je na-
vadno, da, ¢e ie kdo prodaial kmetijo ali kaj zemliis¢a, bilo
ie prei rodovnicam in sosedom na ponudbo, ko tujem
kupcem, pa tudi par kron domadem cenej.«

K vpraSanju §t. 281 (iskanje vkradene stvari):
»Naprosi poStenega soseda (e ni Zendarjev pri rokah) de
gresta k sumljivimu sosedu (tatu) iskati tatvine. Ko okra-
denik najde svojo vkradeno stvar, jo uzame, ali ne naznani
gosposki. Ce pa prestopnik ni zrel tat, se pobotata na tihem,
da ne zvedo ljudje.«

Dodatek (brez dolo¢enega vprasanja, preskrba na
dedni ocevini): »Po narodnem pravu (Recht) je navadno,
da so velih koker malih kmetij bratje in sestre doma na
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oetovem dom, kjer svojemu bratu (gospodarju) pomagajo
delati za hrano in poSteno obleko. Svoj delez pa navadno
na kmetij puste na korist hie (bratovim naslednikom). Da
kakSen denar dobe pa redejo drobnico na svojo roko.
Kaigsar se kaj od gospodarstva proda, pa dobe dar (Trink-
geld).«

Tile drobci iz KriZznikovih odgovorov na Bogi-
Si¢eva vpraSanja iz »Naputka« spominjajo kar na mah
na slovensko obifajno pravo, ki odseva iz zapisnikov o
vinogorskih zborih po Dolenjskem iz 16. do zacetka 19. sto-
letja. Bilo bi prav, da bi se Kriznikovi odgovori v celoti
objavili v tisku.

Ko je bil Imovinski zakonik objavljen, se je »Slovenski
Pravnik« zZivo trudil, da na$i pravniki do dobra spoznajo
njegovo vsebino in — vrednost. Dne 18. aprila 1889. je
predaval dr. Danilo Majaron v druStvu Pravniku
0 njem; njegovo predavanje je bilo natisnjeno. Leto prej
pa je prinesel »Slovenski Pravnik« prevod dolge in globoko
zasnovane razprave o »Imovinskem zakoniku«, ki ga je
spisal prof. Vojnovié za zagrebski »Mjeseénik«. V
Slov. Pravniku iz 1. 1894. je prioblil dr. Supan izvirno
razpravo »O suponi i spregi po novem ob¢énem imovinskem
zakoniku.« Pa tudi sicer je prinaSal Slov. Pravnik mnogo
belezk in ClandiCev v katerih je zlasti poroCal o vsestran-
skem priznanju, ki si ga je steklo Bogisiéevo zakono-
dajno remek-delo.

O osebnih zvezah med BogiSié¢em in Slovenci prica
Cavtatski arhiv, v katerem je shranjena korespondenca
Bogisiéa s Francetom MikloSidem (4 pisma),
Gregorjem Krekom star. (2 pismi) in Stankom
Lapajnetom (8 pisem). V arhivu se vidijo na posebni
tabli izrezki iz pisem z avtogrami znamenitih moz, med
drugimi tudi Janeza Bleiweisa in Josipa Kranj-
ca; vendar se korespondenca teh dveh Slovencev v arhivu
ni nasla. Bogis§ié je bil od 1. 1876. dalje dosmrtni ¢lan
Druzbe sv. Mohorja v Celovecu.*

%

Pri kraju smo, pa se hoCemo povrniti k izhodiscu
v nasem uvodu. Montesquieu je dejal: C’ est un grand
hazard, si le loix d’ une nation peuvent convenire a une

* Iskreno zahvalo izreka za preskrbo vseh podatkov v samem cav-
tatskem arhivu gosp. kolegi, univ. prof. dr. Aleksandru Solov-
jevu tudi na tem mestu pis.
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autre.« Popolna notranja konsolidacija drzave, kot je naSa
kraljevina, je v prvi vrsti zavisna od ostvaritve (to je: za-
snove in izvedbe) dobrih zakonov, ki naj tvorijo okvir
pravnega reda. Ni treba biti ¢rnogled spri¢o glasov, ki so
nedavno prihajali iz juZnih delov naSe drZave, da naSa za-
konodaja ni na visku, da posnema brez preke potrebe tuje-
rodno pravo, da se ne posluzuje narodnega jezika in pod.
Od drugih prav odli¢énih pravnikov pa se je poudarjalo, da
prej omenjeni glasovi pretiravajo; naj se le pocaka, da se
zakoni prav razumejo in v praksi udomacijo, pa bo pritozb
konec.

Kakor navadno, leZi resnica pa¢ sredi pota med prvim
in drugim mnenjem... Toda Ze ta ugotovitev opravicuje,
da se ob stoletnici rojstva Baltazarja BogiSicéa
vendar le spomnimo, kako temeljito-znanstveno, pa tudi
smotreno-prakticno je on pripravljal svoj ¢rnogorski za-
konik, kako vestno ga je izdelal stvarno in jezikovno. Nje-
govemu zakoniku se resni¢no nikakor ni moglo ocitati, da
bi bil usiljeval svojemu narodu pravne razmere, posnete
po tujih zakonih. Svoje znanstvene sile je Crpal iz jugo-
slovanske pravne zgodovine, iz narodnih pravnih obicajev.
Daleko smo od tega, da bi govorili o tistih zakonih, ki jih
zahteva zlasti prometno pravo; toda pri zakonih, ki Zivo
rezejo v duSo in telo ob¢nega narodnega Zivota,
bi paé priporocali, da bi se proucevale ve¢ in bolje narodne
potrebe po bitnosti narodnega pojmovanja, ki ustreza po
pravni zgodovini ugotovljenim pravnim obiéajem vseh
treh delovnaSe drZave, a da se izbere izmed raz-
liénih posebnosti vedno to za drzavno pravo, kar druZi in
spaja. V tem smislu smemo pac¢ upraviceno zeleti: Nazaj
k zakonodajnim metodam Baltazarja Bo-
gificda!l

R e

O zas¢iti kmetov.

Odvetnik dr. Matej Pretner.

NasSa drzava je priela zacasno urejevati kmetske dol-
gove z zakoni z dne 19. aprila 1932, 19. oktobra 1932 in
19. decembra 1932 ter z uredbo z dne 22. novembra 1933,
dokler ni izdal ministrski svet uredbe o zas¢iti kmetov z
dne 3. avgusta 1934, S1. N. LII/486, (SI. 1. 560/72/34), katera
naj bo konéna uredba kmetskih dolgov. Zadnja uredba
posega globoko v pravo in gospodarstvo s tem, da je vtis-
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nila in deloma spremenila na $kodo upnikov terjatve proti
kmetom. Za izvrSitev uredbe sta kmetijski in pravosodni
minister v soglasju s trgovskim in finan¢nim ministrom
izdala na podlagi ¢l. 16 uredbe pravilnik od 5. novembra
1934 st. 76527/V, SI. N. LXVI1/606 (SI. 1. 708/93/34.)* Pravil-
nik ima moc¢ avtenti¢ne razlage uredbe (¢l. 34 pr.), a pre-
stopa meje razlage z nekaterimi dolo¢bami, vsebujocimi
premembe ali dodatke uredbe, kar nasprotuje ¢l. 16 uredbe;
kolikor pravilnik prestopa meje, tolmacenje ne more biti
veljavno. '

Uredba daje kmetu pravice do ugodnosti in olajSav
njegovih dolgov. Brez dvoma se more kmet veljavno od-
povedati tej svoji pravici, kakor kaki drugi zasebnopravni
pravici, — a pravilnik (¢l. 1 odst. 1 pr.) dolo¢a, da so po-
godbe, s katerimi se kmet odpove koristim iz uredbe, ni¢ne.
Iz tega sledi, da more kmet zahtevati od upnika vrnitev
pladila, ¢e in kolikor presega ugodnosti iz uredbe, ker je
tako pladevanje ni¢na pogodba.

I. Kateri dolgovi so predmet zaStite?

Uredba o zasciti kmetov ne velja za terjatve Narodne
banke, Drzavne hipotekarne banke in Privilegirane agrarne
banke (¢l. 10); po prejSnji uredbi o za3¢iti kmetov terjatve
Priv. agrarne banke niso bile izvzete.

Uredba tudi ni uporabna za javne davséine in z za-
konom predpisane pristojbine, kar sledi Ze iz predpisov o
davkih in pristojbinah. Po pravilniku je Steti med javne
davscine tudi prispevke okroznim uradom za zavarovanje
delavcev in med pristojbine, predpisane z zakonom, tudi
denarne kazni, globe, pri¢nine, pristojbine zvedencev in
¢lanov sodnih komisij (¢l. 25 odst. 1 in 2 pr.). Dolocba
¢l. 8, katera izvzema davséine in zakonite pristojbine le
od predpisov ¢l 1, 3, 4 in 6, ni toCna, ker tudi dolocbe
drugih ¢lenov uredbe Ze po svoji vsebini niso porabljive za
te javne dajatve, tako ¢l. 5 glede dogovora o obrestih, ¢l. 7
glede zavarovanja, ¢l. 9 ur. glede tozb itd. Uredba velja
torej le za druge obveznosti javnopravne-
ga znacCaja in v glavnem za zasebnopravne
dolgove, ki so jih napravili kmetje pred 20.
aprilom 1932 (¢1. 2 0dst. 1 pr.in ¢l 1 odst. 2) tudi
za take, ki so bili pozneje novelirani (¢l. 8 odst. 3), »in se

* (Cleni, citirani v razpravi brez daljnje oznadbe, so ¢leni uredbe;
¢leni pravilnika pa so oznadeni s kratico »pr.«.
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nanasa na oseb e, ki so dokazale s potrdilom ¢&l. 6 uredbe,
da so bile ob ¢asu zadolZitve kmetje.« Tako se glasi ¢l. 1.
odst. 2 uredbe. Vprasanje, ¢e so za3liteni tudi dolzniki,
ki so bili ob ¢asu zadolZitve kmetje, a sedaj niso veé&, je
potrditi z ozirom mna besedilo, odst. 2 ¢l. 1 uredbe in odst.
2 ¢l. 2 pr., dasi gotovo ni umestno, te zascititi.

Uredba in tudi pravilnik nimata nobene posebne do-
locbe glede dedicev kmeta dolznika; ¢l. 2 odst. 4a ur. in
¢l. 6 odst. 6 pr. dolodujeta le, da je Steti za kmeta tudi
zapuScine kmetov, ne glede na to, kdo jo obdeluje, dokler
niso izrocCene dediCem, kar se zgodi, kjer velja avstrijski
ob¢. drz. zakonik, Sele s prisojilom dedis¢ine (§ 797 o. d, z.).
Ker preide po zakonu o dednem nasledstvu na dedice dolg
zapustnikov, kakrSen je, velja zaScita za njegove dedice,
dasi niso kmetje. V nasprotnem primeru bi se vsled smrti
prvotnega dolZnika terjatev, kolikor ni platana, spremenila
v neza$éiteno, to se pravi, dedi¢i bi morali plaCevati viSje
obresti, placilni roki bi odpadli itd. Dolg bi se povisal in
postal tezji.

Cl. 2 odst. 3 pr. doloca, da se uredba nanasa tudi na
kmeta, ki je priSel v stecaj, kar je naravno. To velja tudi
za kmete, ki so prisli ali pridejo potem, ko ije stopila uredba
v mo¢, to je po 27. avgustu 1934, v stecaj, kajti ti so bili
veljavno-zasciteni. Otvoritev stedaja v dobi, v kateri je
v veljavi uredba o zaSCiti, ne more imeti za zaSCitene ter-
iatve druge posledice nego te, da veljajo za dospele po
§ 13 Stz., v ostalem so podvrZene uredbi za zasCito.

Pod zas¢ito so denarni dolgovi in tudi dolgovi na kup-
nini, doloeni v kmetskih proizvodih, ki jih dolgujeio
agrarni subjekti za zemlio, kupljeno od veleposestev (¢l. 12);
to izjemo je spregledal ¢l. 1 odst. 3 pr.

II. Kdo je kmet v smislu uredbe ?

Uredba ie precej S$iroko dolodila lastnost kmeta. Za
kmeta Steje (¢l. 2 odst. 1) vsakega, ¢igar obdaceni dohodki
potekajo preteZno iz kmetijstva v najSirSem pomenu in ki
tudi obdeluje sam, ali s ¢lani svoje rodbine, ali ki mora
vsled bolezni ali nedostatka delovnih moci svoje rodbine,
ali zbog drugih neuklonljivih zadrzkov, obdelovati svojo
zemljo s pomoéjo drugih oseb (¢l. 2 odst. 4a uredbe in
¢l. 6 odst. 2, 3 in 4 pr.), e njegovo posestvo vStevsi po-
sestvo njegove Zene in njegovih otrok (¢l. 2 odst. 3), ki Zive
Z njim v hi$ni skupnosti, ne presega povrSine 75 ha orne
(za, obdelovanje sposobne) zemlje, oz. pri rodbinski za-
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drugi 200 ha orne zemlje. Pri tem ni upostevati zemljo,
ki ni sposobna za obdelovanje, kakor gozdove, pasnike.
CL 3 odst. 11 pr. dolo¢a, da se pasniki ne smatrajo za
orno zemljo, a to velja pa¢ tudi za gozde, ker se ne ob-
delujejo.

Pravilnik pojasnjuje, da beseda »posest« v uredbi po-
meni »lastnino«, da je potemtakem pri dolofevanju ma-
ksimuma zemlje upoStevati le povrsino zemlje, lastne
kmetu, ne pa tudi druge zemlje, ki jo obdeluje (¢l. 3
odst. 10 pr.). CL. 3 odst. 7, 8 in 9 pr. natanéneje tolmacijo
¢l. 2 uredbe. Obdaceni dohodki so davéna osnova, ta, ne
pa visokost posameznih davkov, je merodajna za vpraSa-
nje, ¢e izvirajo dohodki pretezno iz kmetijstva; za kmeta
je torej priznan, ako je njegov dohodek iz kmetijstva po
davéni osnovi viSji od vseh drugih njegovih dohodkov, to
je doti¢nih dav¢énih osnov. Med dohodke iz kmetijstva je
Steti tudi dohodke iz kmetskih gozdov (¢l. 3 odst. 3 pr.).
To vse velja tudi za kmete, ki so oprosceni davkov, e
tudi govori uredba v ¢l. 2 odst. 1 le o obdacenih dohodkih.

Ker hiSe kmetov, ki se nahajajo v okoliSu mesta (trga),
niso proste zgradarine, kakor so njihove hiSe v vaseh, do-
locata ¢l. 2 odst. 5 uredbe in ¢l. 7 pr., da pri oceni dohodkov
kmeta ni upoStevati dohodkov take hiSe, ¢e stanuje v njej
kmet in ¢e disti dohodek, ki sluzi za davéno osnovo te
hiSe, ne presega 10.000 Din (¢l. 2 odst. 5 uredbe in ¢l. 7 pr.);
tu je uredba pozabila hiSe v krajih, proglasenih za javna
zdraviliS8¢a, ki niso me mesta, ne trgi, a niso izvzeti iz
davine obveze zgradarin.

Uredba (¢l. 2 odst. 1) smatra kot pogoj za lastnost
kmeta, ki obdeluje lastno zemljo, da potekajo mjegovi
dohodki preteZzno iz kmetijstva, in zahteva le za osebe, ki
obdelujejo tujo zemljo, da jim mora biti kmetijstvo glavni
poklic (¢l. 2 odst. 4b); pravilnik (€. 3 odst. 1 pr.) pa do-
loca za ‘vse, tudi tiste, ki obdelujejo lastno zemljo, kot
pogoj lastnosti kmeta, da jim je kmetijstvo glavni poklic.
S tem ustanavlja pr. nov pogoj zascite, kar je proti ¢l. 16
uredbe.

Zemljo obdelujejo »sami« tisti, ki jo obdelujejo osebno
ali v lastni reZiji, to je s pomodjo najete delavne modi,
ne pa z oddajanjem na spolovino ali v zakup, tudi e ni
naseljen na zemlji, ki jo obdeluje (¢l. 3 odst. 4 in 5 pr.);
kdor obdeluje le del svoje zemlje, mora obdelovati sam
ali s svojo rodbino ve¢ kot pol svojega posestva, da je
delezen zascite (¢l. 2 odst. 6 pr.).
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Omozeno zeno, ki zivi skupaj s svojim moZem, je Steti
za kmetico samo, ¢e osebno ustreza pogojem, predpisanim
v uredbi za kmete, in ako je vrh tega njen moZ kmet v
smislu uredbe, ali pa, ako poteka dohodek njen in njenega
moza, tudi ¢e ni kmet, preteZzno iz kmetijstva (¢l. 2 odst. 2
uredbe in ¢l. 4 pr.). Ce je torej kmetska posestnica poro-
¢ena z uradnikom, obrtnikom ali trgovcem, se ne more
sklicevati na uredbo o za3¢iti kmetov, ako njen in njenega
moza skupni obdaceni dohodki ne izvirajo pretezno iz
kmetijstva, more pa priti pod zas¢ito kmetov, ako ne Zivi
skupaj s svojim moZem.

Maloletni otroci kmetov, dokler traja njih malolet-
nost, smejo obdelovati zemljo za dobo svoje maloletnosti
s pomocjo drugih oseb (¢l. 2 odst. 4 ur. in ¢l. 6 odst. 5 pr.).
To mora paé veljati tudi za zemljo maloletnih, ki niso
otroci kmetov.

Uredba nam ne pove, kaj je razumeti pod izrazom
»rodbinska zadruga«, ki ga rabi. Pravilnik nam to pojasni.
Razumeti je pod izrazom »rodbinska zadruga« v smislu
uredbe one rodbinske edinice, kjer obstoji skupno Ziv-
ljenje in delovanje krvnih sorodnikov ali prisvojenih so-
rodnikov in kjer je najmanj 5 moskih ¢lanov (¢l. 3 odst. 12
in 13 pr.).

Uredba (¢l. 2 odst. 4¢) Steje za kmete tudi osebe, ki
se kot stareSine zadruge ali posamezne rodbine ali kot njih
Clani, Ziveli v skupnosti, bavijo.z drugimi postranskimi
pridobitvenimi posli, kakor s preprodajo, domadim obrtom,
ribarstvom, prevozniStvom, brodarstvom itd., da pridobijo
ve¢ zasluzka svoji zadrugi ali rodbini, ki je obdrzala vse
znake kmeta, naj opravlja te posle brez obrtnega dovo-
lijenia ali z obrtnim dovoljeniem; te osebe so kmetje v
smislu uredbe pod pogoiem, da Zive v vasi in da se bavijo
poleg kmetiistva kot glavnega poklica s posli male obrti
in male vaske trgovine, a vselej jim mora biti glavni do-
hodek za lastno vzdrZevanje in vzdrZevanije svojih rodbin
dohodek iz kmetiistva, morejo pa opravljati te posle tudi
kot kmetska sluzindad pri zasebnikih ali javnopravnih usta-
novah (¢l. 6 odst. 9—13 pr.).

Za kmeta Steje uredba (¢l. 2 odst. 4b) tudi osebe, ki
obdelujejo same, ali s svojimi rodbinskimi ¢lani tujo zemljo,
¢e jim je kmetijstvo glavni poklic in ¢e ne placujejo, ra-
zen usluzbenskega davka, nobenega drugega davka; to velja
tudi za tiste, ki so opro3eni davkov (¢l. 3 odst. 9 pr.). Za
kmete v smislu ¢l. 2 odst. 1 uredbe je smatrati tudi uzi-
valce, zakupnike, spolovinarje, ki obdelujejo tujo zemljo,
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¢e nimajo svoje lastne in ¢e izpolnjujejo ostale pogoje ¢l. 2
uredbe (¢l. 3 odst. 14 pr.). Kadar kmet ne more sam ob-
delovati svoje zemlje radi zadrzkov ¢l. 2 odst. 4a in jo
obdeluje po zakupniku ali spolovinarju, sta torej on in
obdelovalec delezna za3(ite.

Pravilnik (¢l. 3 odst. 15 pr.) doloca, kar ni v uredbi,
da je za kmete v smislu ¢l. 2 uredbe smatrati tudi samo-
naselnike v juznih krajinah, oznacene v ¢l. 8 odst. z pravil-
nika za izvrSevanje zakona o naseljevanju v juznih krajih
od 11. junija 1931 s poznejSimi spremembami in dopol-
nitvami.

Il Bistvene spremembe obligatori¢nih obvez
kmetov proti upnikom ?

Spremenjene so deloma obligatoricne obveze kmetov,
kolikor niso pogodbeni pogoji ugodnejsi od ugodnosti, ki
jih daje uredba; dolZniku samemu je prepusceno, dologifi,
kateri pogoji so ugodnejsi zanj (¢l. 9 odst. 1 pr.).

Oziraje se na to, da Ze od 20. aprila 1932 naprej ni bilo
dopustno izterjavati kmetske dolgove, nastale pred tem
dnevom, je doloditi visokost dolga, kakor je obstojal dne
uveljavljenja uredbe, to je 27. avgusta 1934, tako da je
dolZni glavnici priSteti Se nezastarane obresti, kolikor so
bile dopustne, pravnomoéno prisojene pravdne in izvrSilne
stroske, ki so nastali do 23. novembra 1933, izdatke za za-
varovalne premije, javne davsline, takse za vpis hipoteke
in ostala placila, ki jih je opravil upnik namesto dolZnika,
(ki se pa¢ morajo nanaSati na zaSliteno terjatev, Ce tudi
to ni izreéno povedano); dolZznik pa mora pladati v gotovini
stroSke, nastale po 23. novembru 1933 in izdatke za zava-
rovanje, javne dajatve, takse in ostala placila. nastala po
uveliavitvi uredbe (¢l. 3 odst. 5 uredbe in ¢l. 12 pr.).

Tako povelana glavnica uZiva z obrestmi, doloCenimi
v uredbi, isti red prvenstva, kakor ga ima prvotna glavnica,
zavarovana z zastavno pravico (¢l. 3 odst. 5). Tako ugo-
tovljena teriatev je predmet za3lite. Vredno je pripombe,
da je pri obrestih, ki se vracunajo v kapital, upoStevati
zastaranje tudi, ¢e ga dolZnik ne prigovarja.

Uredba 3¢iti dolZnike v manjs$i meri proti denarnim
zavodom in bancénim obratom, nego proti drugim upnikom.
Denarni zavodi po tolmadenju pravilnika (¢l. 8 pr.) niso
samo banke, hranilnice, kreditne zadruge, ampak tudi druge
gospodarske zadruge in njih zveze, hranilnice samouprav-
nih teles in druzb ter tudi tiste denarne ustanove, ki so
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osnovane po zakonih, izdanih za vsako posebej; s tem je
pravilnik dal ustanovam in zavodom, ki niso banke ali
ban¢ni obrati, ugodnosti (visje obresti in druge), ki jih daje
uredba le bankam in ban¢nim obratom, tudi tukaj je pre-
stopil pravilnik meje uredbe.

Ce je glavni dolznik kmet, so pod zas¢ito tudi obvez-
nosti mjegovih porokov in solidarnih dolZnikov, ki niso
kmetje. Kmeta je smatrati za glavnega dolznika, ¢e je kdo
drugi prevzel zanj poroStvo ali se zanj obvezal kot soli-
darni dolZznik za to, da mu je preskrbel denar (intercesija)
in ¢e je to bilo znano upniku, kar mora porok oziroma
solidarni dolznik dokazati (¢l. 15 odst. 3 pr.). V soglasju s
tem ¢l. 15 odst. 3 pr. ne smatra za poroka ali solidarnega
dolznika tistega, ki se je zadolzil na osnovi kmetske menice,
ako ni kmet; on torej ne uziva zaslite.

Ce je kmet porok ali solidarni dolZnik, je pod zaséito
tudi, ¢e glavni dolznik ni (¢l. 15 odst. 1 pr.); v takih pri-
merih se zmanjSa na Skodo upnika porostvo oziroma soli-
darna obveznost glede obresti, pladilnih rokov, troskov.

Glavne spremembe kmetskih dolgov obstoje v pladilnih
rokih, obrestih, olajSavah pri dospelosti pladil, izvrsbah in
sodnem postopanju sploh.

1. Plad¢ilni roki.

Kmetje so dolZni placati do 15. novembra 1934 le obresti
od glavnice, povedane kakor zgoraj navedeno, potem pa
bodo pladevali kapital in obresti svojih dolgov v 12 letnih
odplacilnih obrokih, vsako leto do 15. novembra po od-
plad¢ilnem naértu A ¢l. 3 denarnim zavodom in bancénim
obratom in po naértu B ¢l. 3 drugim upnikom (¢l. 3 odst. 1
in 2); dolZznik ima pravico placati te obroke (anuitete) tekom
leta tudi v posameznih delih (¢l. 8 odst. 3 pr.), letne obresti
plada na enkrat ali pa v obrokih tekom leta, najkasneje do
15. novembra (¢l. 3 odst. 4 uredbe in ¢l. 11 odst. 1 pr.); za
pladevanje obresti meni¢nih dolgov denarnim zavodom in
banénim obratom je izjema, da jih mora placevati dolznik
po ¢l. 3 odst. 4 v dveh tromesecdjih, kijihdolZnik sam
izbere, vendar po ¢l. 11 odst. 2 pravilnika najkasneje
pri izdaji novih menic za tretje in Cetrto tromesecje.

Ce je pogodbeni rok za placilo dolga daljsi, mora dolz-
nik po ¢l. 3 odst. 2 uredbe placati dolg v dogovorjenem
roku; s to dolo¢bo stoji v nasprotju ¢l. 9 odst. 2 pr., kateri
daje dolzniku pravico, pladati tudi tak dolg v 12 letnih
obrokih v smislu ¢l. 3 odst. 1 uredbe. Za dolgoro¢ne amor-
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tizacijske hipotekarne dolgove je izjema, da jih mora dolz-
nik placati v dogovorjenih rokih (¢l. 3 odst. 4).

S spremembo terjatev v obrocne, placljive v 12 letih,
so upniki hudo prizadeti. Koliko sprememb pri dolZnikih
in njih premozZenjih se bo dogodilo v 12 letih v Skodo upni-
kov? Temu hoce odpomoci ¢l. 7, ki doloc¢a, da je dolznik
zavezan dati upniku, ki ni zadostno zavarovan na njegovih
nepremicninah, listino, sposobno za zavarovanje terjatve
na njegovi nepremicni imovini; ¢e kmet, ki je glavni dolz-
nik, ne more dati take listine, s katero bi bil upnik zadostno
zavarovan za svojo terjatev, daje pravilnik upniku pravico,
zahtevati zavarovanje od poroka oziroma od solidarnega
dolznika, vendar ne na denar, denarne terjatve in premiéne
stvari (Cl. 24 pr.). Troske te listine in zavarovanja, doti¢ne
takse mora placati dolznik (¢l. 12 odst. 3 pr.). Ce dolznik
ne da take listine, ima upnik pravico, zahtevati zavarovanje
v nepravdnem postopanju pri sodi$¢u, pristojnem po pla-
¢ilnem kraju obveznosti. To velja pa¢ tudi, kadar mora
porok oziroma solidarni dolZnik dati zavarovanje.

Uredba hoce braniti upnika tudi z dolo¢bo (¢l. 11), da
dolznik kmet, ki je v nameri oSkodovati svojega upnika,
odsvojil ali obremenil svojo imovino, izgubi pravico do
za$Cite po tej uredbi in da izgubé pravico do te zaSdite
tudi nasnovatelji in pomagaci, ¢e so kmetje ali njegovi
poroki ali solidarni dolZniki (¢l. 30 odst. 1 pr.) Ta ugodnost
je za upnika malo vredna, ker je zelo tezko dokazati na-
mero oSkodovanja; kmet navadno obremenjuje svoje ne-
premlcnine za obstojece dolgove in prodaja zemljiSca, kadar
vih nepremlcnmah preden je utegnil upnik za terjatev, spa-
dajoco pod zaséito, doseCi zemljeknjizno zavarovanje, po-
stane njegova terjatev mneizterljiva radi drugih vknjiZzenih
dolgov.

Pri meni¢nih dolgovih mora dolZnik poleg placila obro-
kov dati upniku Se nove menice, in to s podpisi prejsSnje
menice, e pa to ni mogocle, s podpisi enake vrednosti
(¢l. 3 odst. 7 uredbe in ¢l. 13 odst. 1, 2, 3 in 6 pr.), in sicer
denarnim zavodom in ban¢énim obratom nove menice s
trimeseénim rokom, ¢e niso pogojeni za kmeta ugodnejsi
roki, drugim upnikom pa z enoletnim rokom, racunajo¢ od
dospelosti prejSnje menice. Ker so roki za plaevanje
obresti razliéni od dospelosti menic, se nove menice morejo
glasiti le na glavnice (¢l. 13 odst. 1 pr.). Ce dolznik ob dveh
tromese¢nih rokih ne da denarnim zavodom oz. ban¢nim
obratom takih menic, izgubi za$¢ito po uredbi. O vredno-
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stih novih podpisov reSuje sresko sodisce, oz. kjer ni sre-
skega sodiSca, pa prvostopno sodiS¢e v nepravdnem posto-
panju (¢l. 3 odst. 7). Menice z dospelim rokom, ki niso
bile ne zamenjane, niti iztoZene, je moral dolZnik zame-
njati z novo menico najkasneje do 15. novembra 1934
(¢l. 13 odst. 5 pr.). Menice, iztoZene in neizterjane pred
uveljavljenjem uredbe, ter menice, prijavljene sodiS¢u in
sprejete v spisek po uredbi od 19. maja 1933 in 11. maja
1934 (S1. list $t. 320/50/33 in 319/41/43) mora dolZznik na
pismeni poziv upnika zamenjati v 30 dneh po vrocenem
opominu z novimi menicami; razume se, da morajo te
menice nositi podpise prej$Snjih menic, oz. podpise enake
vrednosti. Ce meni¢ni dolznik ne da v 60 dneh take menice
upniku, izgubi pravico okoristiti se z za$¢ito po uredbi
(¢l. 3 odst. 8 uredbe in ¢l. 14 pr.). 3

Dolo¢be glede menic bodo povzrocile precej neprilik.

Tezko bo dolzniku dobivati v dobi 12 let zahtevane
podpise na menice, ako je bilo na prvotni menici ve¢ pod-
pisov. To mu olajsa ¢l. 13 odst. 4 pr. z dolocbo, da je
smatrati, da nova menica ni dana, e glavni dolZnik svo-
jevoljno izpusti katerega podpisnika, ne da bi poiskal dru-
gega z enako kreditno sposobnostjo. Ce pa podpisnik stare
menice nole podpisati nove menice in ne najde novega
podpisnika iste kreditne sposobnosti, mora upnik sprejeti
menico z ostalimi podpisi, a ima pravico, izterjati meniéni
dolg od njega na podlagi stare menice.

Uredba bi morala razloCevati od menic, ki nosijo samo
podpise kmetov, menice, podpisane ne samo od kmeta,
ampak tudi od oseb, ki niso kmetje, zlasti ¢e je dal kmet
kot trasant ali indosant svojemu upniku menico.. Ali je
prav, da mora v takem primeru meniéni upnik sprejeti novo
menico, ne da bi smel zahtevati placilo menice od meniénih
dolZznikov, ki niso kmetje? Za menice, podpisane tudi od
oseb, ki niso kmetje, bi morala imeti uredba posebne do-
locbe.

Se vedje tezave pa morajo nastati, ako je meniéni upnik
indosiral menico, ki je pod zaSc¢ito in torej ni placljiva ob
dospelosti, navedeni v menici, in jo je indosatar dobil v
dobri veri. Tak indosatar sme menico iztoziti in izterjati
tudi od dolZnika kmeta, kajti po § 16 m. z. kmet ne bo
mogel prigovarjati v meni¢ni pravdi, da je dobil indosant
ali njegov prednik menico za terjatev, ki je pod za$lito,
ker izvira ta prigovor iz osebnih odnoSajev med njima. Ne
samo v interesu zaSCitenega kmeta, marve¢ tudi poStenega

2.
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prometa bi moralo biti razvidno iz menice, da ni placljiva
ob dospelosti 0z. da je pod zasCito kmetskih dolgov. To
je treba predpisati za vsebino menice.

2. ‘O'b're s'#4.

Terjatvam denarnih zavodov in bancnih obratov so
znizane obresti (¢l. 3) na 6%, drugim upnikom pa na 3% %
od 23. novembra 1933 dalje, ¢e so bile dogovorjene visje
obresti. Dogovor vi3jih obresti je ni¢en in pobiranje visjih
obresti je celo prestopek, ki se kaznuje z zaporom 6 me-
secev in v gotovini do 10.000 Din; kazenski postopek je
uvesti po uradni dolZznosti (¢l. 5 uredbe in ¢l. 19 in 20 pr.).
Pri brezobrestnem posojilu priznava ¢l. 19 odst. 3 pr. upniku
pravico do obresti po uredbi od dne dogovorjenega roka za
izplacilo.

Moc¢no zniZanje obresti pod obi¢ajno obrestno mero
zadeva hudo upnike, zlasti pa upnike kmeckih dolgov pri
trgovcih in obrtnikih, — teh ni malo — ki morajo pladevati
veliko viSje obresti od svojih dolgov, nego so obresti nji-
hovih terjatev proti kmetom.

To zniZanje obresti je 3¢ bolj obcutno radi tega, ker
dolo¢a uredba (¢l. 3 odst. 3), da je vSteti v maksimirani
znesek letnih obresti tudi vsa postranska placila ali dajatve,
za katere se je zavezal dolinik poleg obresti, kakor pro-
vizije, konvencijske kazni, reZijske stroske itd. Radi nizko
doloéene obrestne mere so te dolZnikove postranske ob-
veznosti dejansko uniéene. Le dejanske izdatke za takse
in poStnine sme upnik pobirati poleg obresti (¢l. 10 pr.).

Unicene so tudi pogoiene obresti od obresti, kajti v
dolocenih maksimiranih obrestih so vra¢unane vse postran-
ske dajatve (Cl. 3 odst. 3 uredbe) in dolZnik placa ves svoj
dolg v anuitetah, dolodenih v naértu A in B (¢l. 3).

Iz istega razloga odpadejo tudi pogojene zamudne
obresti. Vprasa pa se, ¢e ima upnik pravico, zahtevati za-
mudne obresti od zapadlih anuitet, doloCenih v uredbi, ako
mu jih dolZnik ni pladal pravolasno. Ker uredba o teh
mol¢i, veljajo paé zadevne dolocbe civilnega odn. trgov-
skega prava, po katerih je dolznik obvezan, placati ob
zamudi obresti, dolofene v civilnem oz. trgovskem pravu.
1z predpisov uredbe izvzema ¢&l. 9 odst. 4 pr. brezobrestna
posojila, ki jih dolgujejo ¢lani agrarskih edinic in drugi
interesenti agrarne reforme.
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3.0lajSave ob dospelosti obrokowv.

Po ¢l. 16 pr. sme mesto dolznika kdo drugi ponuditi —

‘torej placati — dolZno svoto, tudi brez privoljenja dolz-

nika, katero zahteva § 1432 o. d. z. DolZnik mora, ako
upnik nocCe sprejeti ponujene vsote ali nove menice, -po-
loziti dolZzni obrok oziroma menico pri sreskem sodiScu, a
kjer tega ni, pri sreskem nacelstvu, v obmocju katerega je

‘treba obveznost izpolniti. Ali je poloZzba upraviena, od-

loca sodis¢e v mnepravdnem postopanju le, ¢e je polozba

-opravljena na sodis¢u (¢l. 3 odst. 10), sicer pa v pravdnem.

Clen 3 odst. 11 uredbe doloca, da ima upnik pravico,
dospeli letni obrok izterjati po sodiS¢u, najsi bo z nada-
ljevanjem izvrSbe, odloZene v smislu ¢l. 6, ali s tozbo in
novo izvrsbo, ¢e ga dolznik ni polozil v 30 dneh od dospe-
losti. Tu pomeni beseda »polozil« toliko kakor »placalc,
naj si bo neposredno ali s sodnim pologom, ker bi bilo
nesmiselno, dati upniku pravico do izterjanja obroka le,
¢e ga ni polozil na sodiScu.

Uredba dolo¢a dalje, da izgubi pravico, koristiti se s
predpisi uredbe, dolZnik, od katerega so bili izterjani 3
zaporedni letni obroki prisilno. To mora pal veljati, —

-dasi uredba tega ne pove, — tudi v primeru, da je upnik

terjal prisilno, a ni mogel-izterjati pladila. Bilo bi nesmi-
selno, da bi bil upnik, ki ni mogel izterjati letnega obroka,
na slabSem, kakor upnik, kateremu se je to posredilo.
Nikjer pa v uredbi ni redeno, da izgubi dolznik pra-
vico, koristiti se z dolo¢bami uredbe v drugih primerih,

ko ni placal letnih obrokov. Upnik mora torej 3 zaporedne
‘letne obroke terjati prisilno, ako hoée odpraviti za svojo

terjatev zasSCito dolZnika. Uredba je v tem pogledu po-
manjkljiva.

Za menice denarnih' zavodov in banénih obratov je
izjema, da dolZnik izgubi za$lito, ako ne da v dveh tro-
mesecénih obrokih nove menice.

Meniéni upnik je upravicen (¢l. 3 odst. 7), vloziti tozbo
za placilo meniéne terjatve, ¢e mu dolZznik ni dal nove
menice za dospelo menico, a dolznik je upravicen izdati
v 15 dneh po vroceni tozbi upniku novo menico, mora pa
poravnati protestne in tozbene stroske v gotovini. Ce da
v tem roku novo menico upniku, izgubi meni¢na tozba
veljavo in more ostati v veljavi le glede stroskov, ako niso
poravnani. Pa celo ¢e meniéni dolznik ni dal nove menice,
ni Se radi tega dolzan pladati meni¢ni dolg, ker izgubi za-

3¢ito po uredbi pri menicah denarnih zavodov in bané¢nih

2*
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obratov Sele, ko ni dal v dveh tromeselnih rokih nove
menice, in pri drugih menicah Sele, ko je zaostal s placilom
treh zaporednih letnih obrokov. Poprej ni dolzan placati
meni¢ni dolg. Navzlic temu pa daje uredba meni¢nemu
upniku pravico, da vtoZi menico proti dolzniku, ¢e mu ni
dal nove menice ob dospelosti prejSnje menice.

Kako so si kompilatorji uredbe mislili to meniéno
tozbo, ki so jo dovolili meni¢nemu upniku, preden sme
on zahtevati plac¢ilo meni¢ne terjatve, je nerazumljivo. Saj
vendar sodiSCe ne more izdati meni¢nega placdilnega naloga,
odn. obsoditi meni¢nega dolZnika na placilo, ¢e ni dolzan
placati meni¢nega dolga. Tu je uredba v takem protislovju
z meni¢nim zakonom in grajanskim pravdnim postopkom,
da jo je treba korenito popraviti.

4. Zadolzitve kmetov do 2000 Din.

Nekoliko na boljSem so upniki kmetov, katerih dol-
govi ne presegajo zneska 2000 Din, vStevsi obresti in druge
postranske obveznosti (¢l. 4 uredbe in ¢l. 17 in 18 pr.).
Tak kmet mora placati svoje dolgove v Stirih enakih letnih
obrokih, in sicer prvega do 15. novembra 1935, ostale pa
do 15. novembra naslednjih let. Obresti so zniZane na 6%,
vStevsi vse postranske obveznosti. Do 15. novembra 1934
mora dolznik placati le obresti. Ce dolznik ne placa odn.
ne poloZi na sreskem sodiS¢u, odn. kjer ni sreskega so-
di3Ca, pri sreskem nacelstvu, dolZznega letnega obroka v
30. dneh od dne dospelosti, je upnik upraviCen, ta obrok
prisilno izterjati. Ce se pa morata izterjati od dolZnika
2 zaporedna letna obroka prisilno, izgubi dolZnik pravno
zascito.

Ne glede na to pa so upniki majhnih terjatev precej
oSkodovani. Ce ima kmet nad 2000 Din dolgov, se moraio
tudi mali upniki zadovoljiti s pladili obrokov v 12 letih.
Kaj to pomeni pri majhnih terjatvah, n. pr. v znesku 100
ali 200 Din ali 3e manjSih, kateri se razdele v 12 letnih
obrokov, si je lahko mislitii Tako majhna terjatev bi se
morala sploh izkljuéiti od zaSCite. Sicer pa kmet, Ccigar
dolgovi ne presegajo Din 2000, pal ne potrebuje zaSlite.

51zguba zasdite.

Uredba dolo¢a (¢l. 3 odst. 7 in 11 in ¢l. 4 odst. 3), da
dolZznik izgubi pravico, koristiti se z njenimi dolo¢bami,
ako je zaostal s 3 zaporednimi letnimi obroki, ki so bili

prisilno izterjani, — kar velja tudi v primeru, da je ostala
izvrsba brez uspeha, — ali e se je to zgodilo pri 2 zapo-
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rednih letnih obrokih, ¢e kmetovi dolgovi ne presegajo
2000 Din — ali ¢e se za menico, iztozeno pred uveljavljeno
uredbo, ne da nova menica, — ali ¢e meniéni dolZznik de-
narnih zavodov in banénih obratov ni dal ob dveh tro-
mesecnih rokih nove menice, ustrezne doloébam uredbe,
— ali Ce je storil izza dne 23. novembra 1933 dejanje;
navedeno v ¢l 11. V primerih ¢l. 11 je ugotoviti v
nepravdnem postopku izgubo pravice do zas¢ite (¢l. 30 pr.),
v drugih primerih je to prepuSéeno pravdnemu postopku.
Kadar izgubi dolZnik pravico do za3éite, oZivi prvotna ter-
jatev v vsem obsegu, torej ne samo glede placilnih rokov,
marvec tudi glede zamudnih obresti in drugih postranskih
obveznosti. Kar je dolZnik pladal, dokler je bil pod zasgito,
je treba odbiti od oZivele terjatve.

Ni prakti¢éno, da mora upnik terjati prisilno, kar po-

meni pac¢ z izvrSbo, tri dospele obroke, da izgubi dolznik

pravico do za3dite. Pravi¢no bi bilo odre¢i dolZzniku za3&ito,
ako je zaostal s pladilom treh obrokov, dasi jih upnik ni
sodno izterjeval.

6. Pravde, izvr3be in zavarovanja ter

doti¢ni stroski.

Ob sebi se razume, da ni dopustno nadaljevati ali pri-
Ceti pravde in izvrSsbe — tudi administrativne (¢l. 21 odst. 4
pr.) — za dolgove, kolikor so pod zasé¢ito. Za to doloca
uredba (¢l. 6 odst. 1), da se z uveljavljeno uredbo odlagajo,
kar je po pri nas veljavnem i. r. le mogocde s tem, da se
ustavijo prisilne uprave in odvzemi (shramba) premicnin,
Na zahtevo strank jih mora sodis¢e ustaviti t. j. razvelja-
viti v smislu zakona o izvr$bi z omejitvijo, da mora sekve-
ster vrniti nepremicnine, ki jih je obdelal ali dal v zakup,
dolZniku 3ele, ko se poberejo pridelki (¢l. 6 odst. 2).

Po ¢l. 21 odst. 1 in 2 pr. je ustaviti tudi vse prisilne
prodaje, kolikor niso bile na dan uveljavitve uredbe Ze prav-
nomocdne, izvzemsi prodaje po predpisih § 86 odst. 2 in
§ 89 t&. 2 menicnega zakona. Odst. 3 ¢&l. 21 pr., ki govori
o dopustnih izvrsilnih dejanjih, ni uporabljiv za terjatve,
kolikor so pod za3lito, in je brez pomena za terjatve,
kolikor so izterljive tudi po uredbi n. pr. za dospele letne
anuitete, k veéjem je uporabljiv na zacasne uredbe.

Uredba dolocda dalje (¢l. 6 odst. 1), da se z uveljav-
ljeno uredbo »odlagajo« vse prisilne prodaje premicnin in
nepremiénin kmetov za za3liteno terjatev; 2z izvrSilnim
rubezem pridobljene zastavne pravice pa ostanejo v veljavi.
Doklej? Ali ostanejo v veljavi le eno leto v smislu § 215



g O zascm kmetov

i. p. ali v smislu § 469 o. d. z. do placila vse za3litene
terjatve? Prvo je izklju€eno, ker je veC rubezni, ki ostanejo
po uveljavljeni uredbi v veljavi, Ze starih nad eno leto,
— saj od 20. aprila 1932 ni bilo mod¢i nadaljevati izvribe, —
in ker bi bilo nesmiselno, da bi zakon unicil zastavno
pravico, dasi je nje izvrSitev, t. j. prisilna prodaja zarub-
ljenih stvari, onemogodena z uredbo o za3diti, dokler dolz-
nik placuje dolZne obroke, konéno, ker zadnji stavek odst. 1
¢l. 6 dovoljuje » no ve« prisilne prodaje, sekvestracije in
odvzeme, ¢e se dolZznik ni ravnal po dolo¢bah uredbe, kar
se more nanaSati le na stvari, ki so Ze zarubljene. Zastavna
pravica, pridobljena z rubeZem, ostane torej v veljavi do-
plagila, kar bo dovedlo glede na dobo 12 let pladevanja do
nemogoc¢ih posledic, kakor n. pr. pri zarubljeni Zivini in
Se bolj pri zarubljenih stvareh, ki se pokvarijo pri dolgem
hranjenju, kakor Zivila, pijaca itd.

Uredba nasprotme z doloc¢bo, da se »odlagajo« prmlne
prodaje premi¢nin_in nepremicnin, dolo¢bam §§ 39 in 42
i. r. oziroma 8§ 35 in 38 i. r., ki dolodajo, da je ustaviti
»in obenem razveljaviti« vsa Ze opravljena dejanja, e so
nastopile ¢injenice, odloCilne za dospelost ali izvrsljivost
zahtevka. To pa, da izvrSilni postopek ne pozna take od-
loZitve izvrsbe, kakr$no dolo¢a ¢l. 6 uredbe, ne upravicuje
spremembe besede »odloZiteve v »ustaviteve.

Ko bo sodnik ugodil predlogu prizadete stranke za
odlozitev navedenih izvrSilnih &inov, bo moral v sklepu
izpustiti besede, da se obenem razveljavijo opravljena iz-
vrSilna dejanja.

Glede pravd o za3&itenih terjatvah dolo¢a uredba (¢l. 9
odst. 2), da se spori o obstoju kmeckih dolgov, ki niso
pravnomod¢no redeni ali ne uvedeni, ko je stopila uredba v
mo¢, lahko vodijo in da se sodbe po njih smejo izvrSevati
samo po predpisih uredbe; ¢l. 28 pr. pa doloca, da je za
take pravde in sodbe uporabljati predpise uredbe samo
v izvrSilnem postopanju. Te dolo¢be pa morejo imeti smisel
le za spore o tozbah na pladilo terjatve, kajti sodbe o
obstoju dolga so ugotovitvene sodbe, ki so izvrSene z
doti¢nim njenim izrekom. Radi tega je sklepati, da sta
uredba in pravilnik v cit. ¢lenih pod izrazom »spori o
obstoju dolga« razumela tudi spore o zahtevah placila
dolga, da se torej taki spori za zaSCitene terjatve smejo
voditi 0z. nadaljevati in da je v teh slucajih uporabljati
predpise uredbe le v izvrSilnem ppostopku. Ta razlaga
cit. ¢lenov pa je uporabna le za tiste spore o tozbah na
placilo, ki ob uveljavljenju uredbe niso Se bili pravomoé¢no
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reseni, kajti pozneje ni nedopustno toziti na pladilo ter-
jatev, ki radi zasCite niso Se dospele; glede teh terjatev
so dopustne le pravde o obstoju terjatev, kolikor niso do-
spele v pladilo (ugotovitvene tozbe).

Na vsak nadin pogre$samo v cit. ¢l. 9 odst. 2 in 28 pr.
jasnosti in tolnosti. Uredba bi morala jasno razloCevati
ugotovitvene tozbe od toZb na placdilo in imeti posebne
dolotbe za tekocde pravde, v katerih je tozitelj zahteval
pladilo v Casu, ko je imel pravico to terjati.

Uredba je upnikom za3Citenih dolgov naperila precej
stroskov.

Kakor navedeno, je treba resiti v nepravdnem postopku
spore med upnikom in dolZznikom o vrednosti novih pred-
pisov na novih menicah, dalje o tem, ali so opraviceni
sodni pologi na sreskem sodi3¢u in o zahtevi upnika za
zavarovanja zaScCitene terjatve. V teh primerih bo moral
upnik nositi sam svoje stroSke sodnega postopka celo
tedaj, Ce ga je zakrivil dolZznik, ker ni izpolnjeval svojih
dolZnosti.

Tudi precej pravdnih in izvrSilnih stroskov in stroSkov
zavarovanja je naloZila uredba upnikom.

ZaCasna uredba o zaSCiti kmetov je imela meumljivo
doloc¢bo (¢l. 9 odst. 2), da v pravdah, izvrsbah in zavaro-
vanjih zoper kmete zaradi dolgov po isti uredbi ne gre
upniku nikakor in nikoli pravica do povracila stroskov.
Sedanja uredba pa mesto tega le doloca (€l. 9 odst. 3), da
je v pravdah, izvrSbah in zavarovanjih zoper kmeta zaradi
dolgov, zaS¢itenih po uredbi (¢l. 29 odst. 1 pr.) upniku v
primerih, ko je postopanje po odvetniku obvezno, proti
dolzniku kmetu pravica do povracdila odvetniskih stroskov.
Cl. 29 odst. 2 pr. pa dodaja, da ima upnik pravico do po-
vracCila odvetniSkih stroSkov tudi v postopku pred sreskim
sodiS¢em, kjer zastopanje po odvetniku ni obvezno. Od-
vetniski stroSki glede zaScCitenih terjatev so zniZani na po-
lovico (¢l. 29 odst. 3 pr.).

Taka sploSna zaS¢ita dolznikov, ki ne izpolnjujejo
svojih dolZznosti, ki so z uredbo Ze itak skréene in omiljene,
ne more biti koristna, bo le izpodbujala dolZnike do tega,
da ne bodo izpolnjevali svojih obveznosti.

IV. Izjeme od zaSCite.

Uredba je izvzela (¢l. 8) od predpisov ¢l. 1, 3, 4 in 6,
t. j. glede pladevanja v obrokih, obresti in izvrS$b nastopne
terjatve, glede katerih doloca ¢l. 25 odst. 3 in 4 pr., da se
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ne smatrajo za nove dolgove, ¢e so spremenjene v me-
ni¢ne, in da menice, dane za pokritje, ne izpremene terjatve
v menicne.

a) Blagovne dolgove do 500 Din, nastale izza - dne
20. oktobra 1931, v kolikor niso spremenjem v menic¢ne
terjatve. Zakaj so izvzete menicéne terjatve, je pac tezko
opraviciti. Sicer pa derogira cit. ¢l. 25 odst. 4 pr. to izjemo
glede menic. Pismene listine o ObStOJu in viSini terjatve
ne dokazujejo, da je terjatev nastala iz nakupa blaga.

b) Terjatve za vzdrZzevanje zoper dolznika kmeta na
osnovi dolZnikove vzdrZevalne dolznosti, ki izvirajo' iz
zakona, pogodbe ali poslednje volje (¢l. 25 odst. 5 pr.).

"~ ¢) Terjatve, ki izvirajo iz kaznivega deJanJa in ter-
jatve za poljsko Skodo, ne glede na to, ali jih je ustanovilo
kazensko ali civilno sodisc¢e (¢l. 25 odst 6 pr.). Praviéno
bi bilo, ¢e bi bile izvzete sploh vse odSkodninske terjatve,
tudi one iz zasebnopravnih deliktov, ne samo za poljsko
Skodo. Kadar se komu napravi Skoda, dasi iz malomarnosti,
je vendar pravi¢no, da oSkodovani dobi takoj odSkodnino
za to, kar je izgubil. O3kodovani je bolj vreden za3dite,
kakor Skodovalec.

/11E) Terjatve za plafo (mezdo) oseb, zaposlenih v dolz-
nikovem gospodarstvu ali gospodinjstvu.

d) Zakupnine in najemnine. Za zakupnino se umeva
po § 671 gr. p. p. tudi hak (§ 103 o. g. z.) v obmocju ape-
lacijskega sodis¢a v Sarajevu (¢l. 25 odst. 7 pr.).

e) Terjatve obrtnikov za opravljena obrtna dela,. na-
stala izza dne 20. oktobra 1931.

Dalie so izvzete (¢l. 8 odst. 2) iz dolocbe ¢l 1, 3 4
in 6 tudi terjatve, ki potekayo iz dedovanja. Ce pa je treba
izplacati v denarju del zapuscme ali nujni delez, je izvzeta
denarna terjatev po tej osnovi samo tedaj, Ce upnlk 1. 8
odlt. 2, uredba ga imenuje neto¢no »dediC«) pristane, da
se mu izplaéa po vrednosti doti¢nega dela zapuScine ob
¢asu -izpladila. Tako pladevanje je mogoce, ¢e upnik in
dolznik soglasata, kar se bo le redko dogodilo. A ¢e ne
soglasata, kako naj upnik toZi na placilo terjatve, katerc
visino je mogoce dolociti Sele dne placila po takratni
vrednosti zapusCine? Vrednost zapus$Cine na dan opomina
ali tozbe bi morala biti merodajna za viSino terjatve.
Sicer pa ni prav, da ima upnik, Cigar terjatev za del za-
pusline ali za nujni deleZz je dospela, Skodo in dolznik, ki
je v zamudi, koristi vsled tega, da se je po dospelosti ter-
jatve zmanj3ala vrednost zapusCine in vsled tega terjatev.
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V. Za%tita kmetov po uredbi s stali§¢a pravi¢nosti -
in gospodarstva. £Y

Ce presojamo s praynega stalis¢a uredbo o zasciti
kmetov, vidimo, da je v marsi¢em nepopolna; v korist
kmeckih dolznikov in na $kodo upnikov je spremenila
dolocbe privatnega in meni¢nega prava ter civilnopravd-
neda postopka in izvrSilnega zakona. Jeli upraviceno tako
globoko poseganje v pravno Zivljenje?

Uredba hote pomagati kmetom s tem, da jim zmanjsa
in olajSa njih obveznosti proti upnikom, ¢e tudi so bl
veljavno in brezhibno med njimi pogojene in dolodene; kar
daje uredba kmetom dolZnikom, to jemlje iz imovine nji-
hovih upnikov, Taka pomo¢ dolZnikom Zzali ¢ut pravice
vsakega, ki smatra izpolnjevanje prevzetih obveznosti za
stvar poStenosti in pravi¢nosti. Uredba, ki se ne ozira na
pravicnost, Skoduje pravici in spodkopava zaupanje v
pravico. Ni¢ ni vaZnejSega za drzavo, kakor pravi¢nost
zakonov.

ZascCita kmetov je kriviéna in Skodljiva dalje radi tega,
ker 5¢iti vse kmetske dolZnike, ne glede na to, ¢e so za-
$Cite potrebni ali ne, tudi take, ki morejo izpolnjevati brez
tezav svoje pogodbene obveznosti, — in takih je prec:j,
— in ker ne uposteva zadostho imovinskih razmer upnikov;
marsikak upnik je bolj potreben pomodéi in za3dite, nego
njegov kmetski dolZnik.

Ce se hoce pomagati kmetom s tem, da se jim zmanj-
Sujejo in olajSujejo njihovi dolgovi, zahteva pravica, do-
voliti tako krSenje pravic upnikov le v slucaju, da je postal
kmet brez svoje krivde nezmoZen, izpolnjevati svoje ob-
veznosti in da ni njegov upnik bolj potreben in vreden
za$¢ite nego on. To je mogoce doseci z razsodisCi, ki naj
bi se ustanovila.

Najvecja krivica uredbe zaS¢ite kmetov pa je, da jim
daje pomo¢ edino le na breme sloja njih upnikov, ki so
veéinoma varéni in produktivni. To je tako krivi¢no, kakor
bi bilo kriviéno naprtiti edino le industrijalcem in obrt-
nikom podpore brezposelnim. Podpore brezposelnim in
podpore v primerih elementarnih nadlog, kakor povodnji,
potresov, dajejo povsod drZave na breme vseh davkopla-
¢evalcev, ne pa na breme samo enega sloja. Tako bi morala
drZzava, to je vsi njeni prebivalci, ne pa samo upniki, nositi
7rtve za podporo kmetov, kateri so prisli brez lastne krivde
v gospodarske stiske. To zahteva ne samo pravicnost,
ampak tudi narodno gospodarstvo, katero trpi veliko $kodo



26 O zasCiti kmetov.

vsled tega, da so po 20. aprilu 1932 uzivale terjatve proti
kmetom moratorij, da se potem, ko je nehal ta moratorij,
ne more terjati njih placilo ob dospelosti, ampak le v
12 letnih obrokih in da so bile obresti znatno zniZane pod
obitajno mero. To je moralo dovesti do katastrofalnih po-
sledic za kredit v na8i drZavi, kajti v drZavi, katera obstoji
v ogromni veCini iz kmetov, kakor naSa, so dolzniki
ogromne veline terjatev kmetje.

ZasCita kmetov je napravljena, kakor da bi bili v
drzavi samo zadolZeni kmetje, a vedina upnikov kmetskih
dolgov so kmetje in kmetske zadruge, katerih vloZniki so
pri nas vecinoma tudi kmetje. Tako so z uredbo o zaS¢iti
kmetov oSkodovani posredno in neposredno kmetje, in
sicer kmetje, ki so Stedljivi. Moramo pritrditi resoluciji
beograjskega kongresa za kmetski kredit od 19. 8. 1934,
ki ugotavlja, da je zakon o za3Citi kmetov izjalovil delo
zadrug, pred katerimi kmetovalca ni treba 3&ititi, ker je
njih dolZznik in upnik; ista resolucija zahteva, da naj se
razveljavijo predpisi zakona o za$c¢iti kmetov, kolikor se
tiCejo zadruzniStva. Za narodno gospodarstvo so zadruge,
posebno kreditne zadruge in kmetovalci, ki so njih upniki,
vaznej$i nego zadolZeni kmetovalci; propad kmetskih za-
drug bi bil splo$ni propad narodnega gospodarstva v na$i
kmetski drzavi.

Oskodovani pa so z zaS$éito kmetov indirektno tudi
kreditni zavodi, katerih glavni dolZniki niso kmetje. Ti ne
morejo izterjati svojih kreditov pri trgovcih, obrtnikih in
industrijalcih, ki ne morejo izpolnjevati svojih obveznosti
radi tega, ker ne morejo izterjati lastnih terjatev pri kmetih
in morajo plaevati od svojih dolgov veliko visje obresti,
kakor so obresti njih terjatev proti kmetom. Tako je mo-
rala spraviti zaSCita kmetskih dolZnikov, to je ogromne
vecéine vseh upnikov v na$i drzavi, pred njih upniki v stisko
druge stanove in denarne zavode, Skodovati ne samo kmet-
skemu kreditu, katerega je uniéila, ampak sploh vsemu
kreditu. Smemo trditi, da je ta zaSlita glavni vzrok kre-
ditne krize, ki jo imamo. Radi tega pa ni odrekati pomoci
kmetom, kateri so brez svoje krivde prisli v denarne stiske,
a to pomo¢ jim mora dati le drZava, na breme vseh davko-
placevalcev, da bo koristna, kakor so to storile nekatere
drzave. Najbolj umestno bi bilo, da bi drZava ustanovila
pod svojim jamstvom poseben zavod za pomoé¢ zadolZenih
kmetov, kateri naj bi, kjer potrebno, prispeval kmetom za
placevanje obresti, ki bi se morale znizati na gospodarsko
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primerno stopnjo, kolikor so pretirane, in prevzemal s
cesijami kmecke dolgove. Temu zavodu bi morali kmetje
odplacevati svoje dolgove v veéletnih obrokih. Taka pomoc¢
kmetom bi ne Skodovala nobenemu, bila bi koristna. Za-
SCita, kakrSna je po uredbi, pa ve¢ Skoduje nego koristi,
— tudi kmetom.

TR P

Dokazovanje resnice, ako je predmet
klevete dejanje, za katero je pristojno
vojasko sodisce.

Dr. Alojz Gradnik.

Ako je predmet klevete kaznivo dejanje, ki se pre-
ganja po sluzbeni dolZnosti, se dokaZe resniénost ¢injenic
samo s pravnomocno sodbo sodi$¢a, pristojnega za to de-
janje, razen Ce preganjanje ali sojenje oklevetane osebe ni
dopustno ali ni izvedljivo (§ 311 odst. 2 Kz.). S to dolo¢bo
je utesnjeno v § 274 Kp. izraZzeno nacelo, da sodnik ni
vezan na nikakr$na dokazna pravila, ampak da ima po svo-
bodnem prepri¢anju, ki ga je dobil na podstavi vestnega
pretresa in ocene vseh dokazov, odlociti o vpraSanju, ali
naj se smatra ali ne smatra kakSna ¢injenica za dokazano.
Ce je bil torej oklevetani zaradi kaznivega dejanja, ki je
predmet klevete, pravnhomocno obsojen, je ta sodba edino
dokazno sredstvo, ki se ga sme posluzZiti obtozenec. Ce pa
je bil oklevetani zaradi kaznivega dejanja, ki ga je kle-
vetnik navedel zoper njega, oproScen odgovornosti s prav-
nomoéno sodno odlo¢bo, dokazovanje resni¢nosti ni do-
pustno (§ 312 toé. 3 Kz.). Prav tako ni dopustno, ¢e je bil
sodni postopek iz meritornih razlogov (8§ 96, 108 odst. 2,
208 Kp.) ustavljen.

Ali veljajo ta pravila tudi pri kaznivih dejanjih, ki jih
po sluzbeni dolZnosti preiskujejo in sodijo o njih vojaSka
sodis¢a? V praksi niso redki primeri, da se poda proti
osebi, ki je podrejena pristojnosti vojaskega sodisca, ovadba
zavoljo kaznivega dejanja, ki se preganja po sluzbeni dolz-
nosti (n. pr. zavoljo telesne poskodbe ali krSenja sluzbenih
dolznosti). Ce se postopek, uveden na podlagi te ovadbe,
kasneje ustavi, se obifajno zahteva pregon ovaditelja za
prestopek klevete po § 302 odst. 2. Kp. Glede tega posto-
panja, uvedenega pri civilnem sodi$¢u, se s pozivom na
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dolo¢bo § 311 odst. 2, zastopa naziranje, da je vsako do-
kazovanje resni¢nosti dejanja, ki je predmet klevete, ne-
dopustno, da je torej zavrniti vse dokaze, ki jih obtoZenec
v tem pogledu predlaga. Menimo, da to naziranje ni pra-
vilno. Dolocba § 311 odst. 2 Kz. ima namen preprediti, da
bi se vprasanje krivde glede enega in istega kaznivega
dejanja v dveh sodbah reSevalo na razli¢en nacin. Ta mera
pa predpostavlja, da se vrsi sojenje — dasiravno tudi
p o razlicnih sodis¢ih — po istih zakonih ali vsaj po
istih nacelih. Predpostavlja torej, da so sredstva, s ka-
terimi se skuSa dognati materijalna resnica ista in sicer
ne samo v pogledu vrste, ampak tudi v pogledu nacdina njih
uporabe. Ce si v teh ozirih nasprotujejo, tudi razli¢nost
sodb ne more imeti za posledico onega neugodnega vtisa,
ki ga sicer utegnejo izzvati razlicne sodne odlo¢be v eni
in isti kazenski stvari. V razmerju med civilnimi in voja-
Skimi sodis¢i, spri¢o zakonov, ki veljajo v naSi drzavi za
poslednja, ni zgoraj navedenih pogojev, ki jih predpostavlja
doloéba § 311/2 Kz. Zakonik o postopku vojaskih sodis¢
v kazenskih stvareh z dne 13. 2. 1901 navaja v tretjem
poglavju kot dokazna sredstva (§ 38):

1. sodni ogled, 2. izvedence, 3. priznanje obdolZencevo,
4. izpovedbe pri¢, oSkodovancev in onih soudeleZencev, ki
svojo krivdo priznavajo, 5. listine in pismene sestavke,
6. skladnost ved osumljajev, ki tvorijo sestavljeni dokaz.
Omeiiti se hotemo na dokaze pod 2. in 4.

Da se more smatrati, da je deianje dokazano po
pri¢ah, je praviloma potrebno, da potrdita storjeno
dejanie najmanj dve priéi, in sicer s soglasno izpovedbo in
da imajo izpovedbe pri¢ poleg drugih zlasti to svojstvo,
da se opirajo na lastno opazanie (8§ 45). Izpovedba ene same
price je nepopoln dokaz (8 31 t. 2). Kot povnoln
dokaz se more smatrati izpovedba ene same priCe samo v
teh le primerih (§ 46): izpovedba onega, na katerem je
kaznivo dejanje izvrSeno, more pri pomanjkanju drugih
dokazil tvoriti dokaz o kakovosti kaznivega dejanja
(n. pr. glede vpraSanja, ali je poSkodba lahke ali tezke
narave). Proti onemu, ki je svojo krivdo priznal ali je sicer
dokazana, more izpovedba ene prile sluziti za dokaz o po-
edinih obteZilnih okolnostih. Samo z izpovedbo
o5kodovanca pa se ne more imeti za doka-
zano vpraSanje, ali in kakSno dejanje je
obtozenec izvrsil. Z njegovo izpovedbo se more
dokazati zgolj koli¢ina 3kode v gotovem denarju ali v
drugih ocenljivih predmetih. Izpovedba ene price je za-
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dosten dokaz tudi glede okolnosti, pod katerimi je bilo
kaznivo dejanje izvrSeno, ako gre za okolnosti, s katerimi
se ima dokazati istinitost obdolZendevega priznanja in ako
se izpovedba price viema z njegovo izpovedbo (§ 46 toc. 3).
Popoln dokaz je izpovedba ene price tudi v primeru,
ko se kaznivo dejanje ponavlja ali nadaljuje. Posamezni
primeri ponavljanja ali nadaljevanja se morejo dokazati z
eno pri¢o, ako so tu najmanj tri price, od katerih vsaka
zase potrjuje po eno ponavljano ali nadaljevano dejanje,
ako njihove izpovedbe niso v protislovju in ako so potrjena
dejanja v medsebojni zvezi.

Glede dokaza po soudeleZencih doloca § 47: ako
obdolZenec krivde ne prizna, morejo izpovedbe soudele-
zencev sluziti za dokaz proti njemu pod temi-le pogoji:
a) da najmanj dva od njih, ako sta izvrSila kaznivo dejanje
v dru$tvu z njim, svojo krivdo priznata in svoje izpovedbe,
s katerimi obdolZenca obremenjujeta, potrdita tudi pri so-
ocCitvi na glavni razpravi; b) da imajo te izpovedbe vsa ona
svojstva, ki se zahtevajo po § 45 pod 1, 2, 3,°6 in 7 glede
izpovedbe pri¢; c) da se te izpovedbe vjemajo glede vpra-
Sanj, tiColih se posebnih okolnosti, ki so v zvezi s skupno
izvrSenim dejanjem in na katera vpraSanja, pred zasli-
Sanjem, soudeleZenci niso mogli biti pripravljeni; d) da
so izpovedbe potrjene tudi po drugih okolnostih, tako da
ni nidesar, iz ¢esar bi se moglo sklepati na prejsnji dogovor
o tem ali sumiti v resni¢nost izpovedbe; e) ako so poleg
vsega navedenega 3e drude okolnosti, s katerimi se izpo-
vedbe soudelezencev podkrepljuijejo.

Sestavlieni dokaz (§ 53) je dokaz po osumljajih
ali indicijih. Kot osumljaj (osnov suma) oznaduje § 27
vsako okolnost, ki je med dolodeno osebo in kaznivim
dejanjem v tako tesni zvezi, da se more spriCo te zveze
kot verietno smatrati. da je ta oseba storila kaznivo de-
janje ali se vsaj udelezila dejanja. katerega se obdolZuje.
Osumljaji so bliZzji in oddaljenejsi (§ 28). Blizji (n. pr.
posest orozja, prisotnost na licu mesta v Casu izvrSitve
dejanja i. t. d.) so podrobno naSteti v § 20—30. Za bliZje
‘osumljaje smatra zakon tudi sledeée nepopolne dokaze
(§ 31): 1. ustno ali pismeno priznanje, ki nima vseh svojstev
priznanja, kakor se to zahteva po zakonu za popoln dokaz;
ako se kdo pred drugim hvali, da je izvrsil doloc¢eno kaznivo
dejanje, zlasti kadar se take izjave nanaSajo na okolnosti
kaznivega dejanja, ki morejo biti znane samo tistemu, ki
je pri tem dejanju udeleZen; 2. izpovedba ene price, ki ima

'vsa svojstva, navedena v § 45, ako se nanaSa na izvrSitev
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dolocenega kaznivega dejanja po doloceni osebi ali pa
izpovedba dveh nezapriseZenih pri¢, kadar ima njihova
izpovedba tudi vsa druga potrebna svojstva za pricevanje;
3. ko je poskodovani, neposredno pred svojo smrtjo, do-
loceno osebo opredeljeno oznadil za krivca, a se ni mogel
o tem zasliSati ali zaprisei; 4. izpovedba enega soudele-
zenca, ki svojo krivdo priznava, ako ima ta izpovedba vsa
svojstva, navedena v § 41, ali istotako izpovedba veé so-
udeleZencev, ki svojo krivdo priznavajo, ki pa z obdol-
zencem niso bili soodeni.

Za sestavljeni dokaz so praviloma potrebni trije osum-
ljaji, ki se med seboj vjemajo (§ 54). Od tega pravila se
dela izjema v primerih § 55. Ce obdolZenec taji kaznivo
dejanje, se more ono smatrati za dokazano tudi s sestavom
ve¢ osumljajev, ako so podani pri tem Se naslednji pogoji:
a) da je samo dejanje z vsemi okolnostmi dokazano, b) da
je podano potrebno Stevilo v §§ 29—31 nastetih ali njim
podobnih osumljajev, ¢) da je z osumljaji, okolnostmi in
odnosi, dokazanimi v preiskavi, ustvarjena taka tesna veza
med kaznivim dejanjem in obdolZencem, da se po prirod-
nem in obitajnem toku dogodkov more smatrati, da je
obdolZenec dejanje izvrsil.

Iz navedenega vidimo, da vsebuje vojaski kazenski
postopnik pravila, ki jih mora sodnik upoStevati, ko
odloCa o resni¢nosti Cinjenice, vazne za dejanski stan ka-
znivega deianja. Ta pravila ne dolofajo samo natanéno,
kak3nih dokaznih sredstev se sme sodnik posluziti, marvec
tudi kakSne pogoje mora vsako dokazno sredstvo izpolniti
in v kaksSni obliki se sme uporabiti, da se sme osnovati na
njem sodba. Cim so podani kvalitativni in kvantitativni
pogoji, ki jih zahteva zakon, je sodnik brezpogojno vezan
in mora smatrati, da je dokaz v pogledu resni¢nosti za
krivdo merodajnih ¢injenic podan, ne glede na to, ali se
ta ugotovitev strinja tudi z njegovim osebnim prepricanjem
ali ne. Ako taki pogoji niso podani, ako je n. pr. odlocilna
okolnost potrjena samo po eni pri¢i, mora sodise obto-
7zenca oprostiti, tudi ¢e je popolnoma prepricano o njegovi
krivdi. Vendar ga ne oprosti »kao nevinog«, po tocki 1
§ 229, ki se uporablja zoper obtoZenca le v primeru »kad
mu se delo ne more da uraduna u Kkrivicu iz zakonskih
uzroka ili kad nije dokazano, da ga je on udinio,« ampak
po tocki 2 istega § »iz nedostaka dovoljnih do-
kazaq t. j. ker sicer ni popolnoma dokazano, da je
obtozenec izvrsil dejanje, zavoljo katerega je obtoZen, »ali
ima osnova podozrenja, po kojima sumnja na njemu
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ostaje, da je delo ucinio.« Vojaski kazenski postopnik
temelji torej na teoriji zakonskih prinudnih dokazov in
sicer na tako zvani pozitivni dokazni teoriji, v razliki od
negativne, ki sicer tudi ne dopuséa obsodbe, ako ni toliko
in tak$nih dokazov, kakor jih zakon zahteva, ki pa vendar
prepusca svobodnemu prepri¢anju sodnika, da smatra od-
locilne okolnosti za dokazane ali za nedokazane, ¢im je
podan minimum dokazov, ki jih dolo¢a zakon. V §§ 2931
voj. k. p. so torej navedena zakonska pravila, po katerih
ima sodiS¢e oceniti dokazno moé posameznih dokaznih
sredstev. V teh dokaznih pravilih so navedeni pogoji, ki
jih morajo izpolniti ta dokazna sredstva, da jih sodisée
lahko smatra za popoln dokaz. To izhaja tudi iz dolocbe
8§88 36, ki se glasi: »SodiS¢e ima smatrati za resni¢no samo
to, kar je po predpisih tega zakonika dokazano.« Istotako
iz dolocbe § 37: »SodisCe mora oceniti vsak dokaz po
pravilih §§ 39—56 in zato more sodis¢e oceniti vsak dokaz
samo v zvezi z vsemi drugimi okolnostmi, posvedocenimi
v preiskavi ali na glavni razpravi. Sodis¢u ni dovoljeno
smatrati nekaj za dokaz, kar po zakonu ni.«

Iz vsega navedenega prihajamo do zakljucka: Cim je
dokazovanje ugotavljanje resni¢nosti vseh za presojo kazni-
vega dejanja odlocilnih ¢injenic in ¢im po nacelu, na ka-
terem temelji kazenski postopnik za civilna sodis¢a, sodnik
ni vezan na nobena dokazna pravila, marve¢ ima odlocati
po svojem svobodnem prepri¢anju, dodim je vojasko so-
dis¢e vezano na zgoraj navedena pravila, je podana bist-
vena razlika glede osnove, ki naj bo podlaga
sodni odlo¢bi vojaskega sodis¢a. Zategadelj odredba § 311
-odst. 2 Kz., ki predpostavlja sojenje po nacelih zakonika
o sodnem kazenskem postopku za redna sodi$¢a, ne more
veljati tudi v primerih, ko je bilo postopanje zaradi kazni-
vega dejanja, ki je predmet klevete, uvedeno pri vojaskem
sodis¢u. Ce je bilo torej postopanje pri vojaskem sodiScu
ustavljeno, ali ¢e je bil oklevetanec radi kaznivega dejanja
oproséen odgovornosti s pravnomoéno sodno odlocbo, ne
more to dejstvo biti prejudicijalno za kazensko postopanje
zavoljo klevete in obtoZenec bo smel v tem postopku na-
stopiti dokaz resnice z vsemi dokaznimi sredstvi, ki so mu
sicer na razpolago.

Se drug razlog je, ki govori zato, da ustavitev posto-
panja pri vojaSkem sodiS¢u ne more vplivati na pravico,
dokazovati resnico kaznivega dejanja, ki je predmet kle-
vete. Odredba § 311 odst. 2 Kz. predpostavlja, da velja v
kaz. postopku nacelo legalitete (§ 44 odst. 1 Kp.). Vo-
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jaski kaz. postopnik pozna sicer nacelo oficijalnosti, ker
dolo¢a v § 2, da odreja preiskavo pristojni staresina po
sluzbeni dolznosti, ne pozna pa nadela, ki bi bilo ustrezno
dolocbi § 44/1 Kp. V tem pogledu je opozoriti na dolocbo
§ 57 odst. 1, ki se glasi:

»Minister vojne in komandanti divizijskih oblasti so
upravic¢eni (imaju pravo) odrediti preiskavo o kaznivih
dejanjih.« Ker je uporaba odredbe § 311 odst. 2 Kp. mogoca
samo pri ustavitvi postopanja iz meritornih razlogov, torej
le v primerih, ko se je obravnavalo vpraSanje krivde,
zavrnitev pregona ali ustavitev postopanja po osebah, na-
vedenih v § 57 voj. kaz. zak., ki lahko zavrnejo zahtevo za
pregon oz. ustavijo postopanje tudi iz drugih kakor stvarnih
in pravnih razlogov, ne more biti odlo¢ilna za vpraSanje,
ali se sme dokazovati resni¢nost &injenic, ¢e je predmet
klevete kaznivo dejanje, ki se preganja po sluzbeni dolz-
nosti. Se posebej mora veljati to za ustavitev postopanja,
ki ni bila odrejena po sporazumu drZ. tozilca in pristojnega
stareSine oziroma po Velikem vojaskem sodis¢u (§ 88)
potem, ko je bila uvedena redna preiskava (§ 76), ampak
je bilo prekinjeno postopanje e v predhodni preiskavi
(§ 65) po komandantu polka ali stare$ini enakega polozaja
(§ 66) iz razlogov, navedenih v § 8. Predhodna preiskava
se namreC poverja enemu od c¢astnikov doticnega polka
(§ 67), ki ima zbirati dokaze tako o okolnostih, ki obreme-
njujejo krivea, kakor o okolnostih, ki so njemu v prilog.
Po § 71 se ima zapisovati izpovedba zasliSane osebe, in sicer
tudi one, za katero se sumi, da je izvrSila kaznivo dejanje,
ali zakon ne predpisuje, da bi imel poizvedujo¢i Castnik
pravico formalno zasliSevati obtoZenca in pri¢e. To pred-
pisuje le za redno preiskavo po vojaSkem preiskovalnem
sodniku (§ 137 in nasl). Poizvedbe v predhodni preiskavi
ne morejo imeti drugega znacaja kakor poizvedbe policij-
skega oblastva po § 93 Kp. Prekinitev predhodne preiskave
potemtakem sploh ne more imeti tistih u¢inkov, ki jih pred-
videva dolocba § 311 odst. 2 Kz. Ta predpostavlja, da se je
ugotavljalo kaznivo dejanje s formalnim zasliSevanjem
pri¢. Opozoriti je pri tem na zgreSeno prakso, da se posko-
dovanec, ki je vlozil ovadbo pri vojaski oblasti, obvesca
o prekinitvi predhodne preiskave s pozivom na dolo¢bo
§ 62 voj. k. p. Ta dolocba velja zgolj za privatnega tozilca
(88 96, 63). Samo privatni tozilec ima torej pravico do pri-
tozbe v 3 dneh, potem ko je bil obvescen, da je postopanje
proti ovajeni osebi prekinjeno. Sredstva, ustanovljenega z
dolo¢bo § 53 Kp. zoper zlorabo ali nepravilno uporabo
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akuzatornega nacela po drz. tozileu v primerih, ko je iz-
vestna oseba trpela Skodo zaradi kaznivega dejanja, voj.
kaz. postopnik sploh ne pozna.

o TR F e

Hi8ne ali rodbinske zadruge

v Jugoslaviji.
Dr. Fran Skaberné.

Svetovna gospodarska kriza je povzrodila, da tudi v
Jugoslaviji mnogo razmisljajo in razpravljajo o vprasanju,
kako pomagati zlasti naSemu kmetskemu stanu. Nekateri
gospodarstveniki in socijalni politiki zahtevajo poleg uprav-
nih ukrepov ali namesto njih posebne zakone, ki naj dajo
gospodarstvu novo podlago. Tako zahteva prof. Milan
[vs§ié¢ v svojem c¢lanku »Problem seljacke svojine« (Mje-

secnik, Zagreb, 1933), da se izda poseben »seljacki imo-

vinski zakonik«, Tak zakonik pa naj izrele obvezno ure-
ditev lastniStva na kmetskem zemljis¢u v kolektivhem
smislu, kakor je to Ze urejeno v jugoslovanski hisni ali
rodbinski zadrugi.

Te hisne zadruge so postale posebno zanimive tudi z
druge strani. Vzporedno z delom komisije za nacért novega
enotnega obénega drzavljanskega zakonika je vseuciliS¢ni
profesor Zivojin M. Perié (Beograd) izdelal naprejsnji
naért zakona o rodbinskih zadrugah za vso drzavo. V tem
naértu pa ni upoSteval nekaterih akutnih problemov glede
na zakone o hiSnih zadrugah, ki veljajo na ozemlju nek-
danje Hrvatske in Slavonije. Zato je dr. Dragutin Ton ¢i ¢,
bivsi predstojnik odseka za zadruzno pravo pri nekdanji
zemaljski vladi' v Zagrebu in kesneje pri zagrebski veliki
Zupaniji, izdelal poseben nacrt o izmenah in dopolnitvah
hrvatskih zakonov o hiSnih zadrugah. Vlada je pa ta nalrt
z obrazloZenjem objavila v uradnem listu »Narodne No-
vine« v Zagrebu Stev. 138 in sl. iz leta 1933.

Te okolnosti so mi dale povod, da seznanim javnost
z jugoslovanskimi hi$nimi ali rodbinskimi zadrugami in
njihovim pravom.

1.

Hisna (kucna, obiteljska, porodi¢na) zadruga je skupina
ljudi, ki jih vezejo sorodstvo, skupnost imetka, Zivljenja
in dela. Zadruzna imovina pripada skupnosti zadrugarjev

3
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in vsak zadrugar ima pravico na vso zadruZno imovino. Vsi
zadrugarji Zivijo skupno na enem posestvu; ako je zadruga
majhna, v eni hisi, ako je velika, pa v ve¢ hisah, ki spadajo
k skupni kmetiji. Vsi so dolZzni skupno delati za napredek
in korist zadruge, a nobeden ne more sam za sebe upo-
rabljati niti zadruZne imovine, niti deleza, ki bi mu pri-
padel, ako bi se zadruga razdelila ali razsla, to morejo
marveC storiti le vsi zadrugarji skupaj ali pa — kakor je
pa¢ dogovorjeno ali obi¢ajno, odnosno z zakonom doloceno
— njih veclina. Dokler zadruZna skupnost ne prestane, je
pravo zadrugarja na del zadruZne imovine skrito in za-
drugar mora c¢akati, da mu pripade ta imovina, morda z
delitvijo ali v obliki odpravnine, kadar odide iz zadruge
ali kadar se zadruga sama razide. DeleZ zadrugarja v za-
druzni edinici je torej nedolocen in spremenljiv. V zadrugi
ni in ne more biti dedovanja. Kadar umre ¢lan zadruge,
se Stevilo zadrugarjev zmanjSa, v imovini pa ni nobene
spremembe, ker ostane imovina na temelju zadruZne vezi
ostalim ¢lanom zadruge ter ne preide z dedovanjem na
osebe, ki bi imele pravico na dedovanje po dolo¢bah o. d. z.

Praviloma je bila glavnica (baStina, stozer i. t. d.)
rodbinske zadruge v nepremic¢ninah (zemljis¢ih in zgradbah).
Mozno je bilo pa tudi, da so zadrugarji imeli samo pravico
uzitka na nepremi¢ninah. Zato so obstojala zadruZna raz-
merja v hrvatskem Zagorju v fevdalni dobi, odnosno v
srbskih rodbinah pod turS$ko vladavino, ko so Zagorci
ziveli in delali na zemlji vlastelinov in srbski kmetje kot
diféije (»kmetovi«) na spahijskih zemljah. Zadruge so se
v Srbiji celo osnovale na temelju samih premicnin, kadar
so n. pr. sorodniki vzeli v zakup poljsko posestvo ter ga
s svojo premiéno glavnico (Zivino, poljedelskim orodjem
in denarjem) skupno obdelovali..

2

.

Na3i domaci pisatelji, gospodarstveniki in socijalni po-
litiki radi in vecinoma naglaSajo, da je »zadruga« Cisto
domacega, jugoslovanskega izvora in da je od nekdaj bila,
torej Se pred priselitvijo Jugoslovanov v danaS$nje nasel-
bine. To romanti¢no trditev moramo takoj pri imenu »za-
druga« pobiti. Ta oznamenitev namreé¢ je razmeroma mlada
in je narod Se pred nekako 80 leti sploh ni poznal, nikakor
pa s to besedo ni oznaceval pravne institucije, ki ji danes
pravimo »zadrugac.

Glede Slovencev piSe prof. Kelemina v spisu
»Pravne starine slovenske v filoloski lu¢i« (Ljubljana, 1933),
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da je beseda »zadruga« izumrla pred literarnimi spomeniki.
Med Hrvati, Srbi in Crnogorci je bilo pred vsem v navadi
ime »kuca«, nadalje tudi »velika kuéa, neodijeljena kuéa,
bogata kuca, zadruZna kuéa, skupéina (Hrvatsko Zagorje),
zadruZna obitelj«; Bulgari jo imenujejo »rod«. Clani za-
druge se imenujejo: zadruZni ljudi, ¢eljad, skladna brada,
kuéna druzZina, braéa doma, osebno pa: kuéanin, domar,
zadrugar in sl

V granicarskih Statutih iz let 1737 in 1754 se uporablja
latinski naziv »communio«; odtod nem3§ki izraz »Haus-
kommunion«, pa tudi »Hausgenossenschaft, Hausgemein-
schaft, Gemeinhauserei«, francoski: »communauté de
famille«, »association de famille«, in angledki: »house-
community«, »family-communityc. ]

Prof. dr. Ivan Strohal v svoji razpravi »O uzrocima
pojavi zadruga« (Mjeseénik, Zagreb, 1903) poroca, da so
zadrugo na Hrvatskem imenovali tudi »patrijarkalni Zivot«
in Sele 1. 1856. se pojavi prvi¢ beseda »zadruga« za to pravno
institucijo, in sicer jo imenuje tako Fran ZuZel v »Gospo-
darskem listu«. Kmalu za njim veli zakonski ¢lanek IV. od
1. 1870. v § 1: »ViSe porodica... sadinjavaju onu patrijar-
kalnu svezu, koja se zadruga zove.« Odslej se zlasti
na Hrvatskem in v Slavoniji-v zakonih, v sluzbenem jeziku
in v znanosti uporablja samo Se beseda »zadruga«.

Vuk Karadzi¢ je v svojem rec¢niku iz 1. 1818 besedo
»zadruga« zabelezil s tole razlago: »Hausgemeinschaft (im
Gegensatz der einzelnen Familie); — plures familiae in
eadem domo (more serbico)«.

Ni dvoma, da so imeli hiSne zadruge vsi juZni Slovani.
Danes jih imamo v velikem S$tevilu na Hrvatskem in v
Slavoniji, nadalje $e v Srbiji, Bosni in juZni Hercegovini,
juzni Dalmaciji, izven Jugoslavije pa v zapadni Bulgariji,
Gréiji (kjer zivijo Srbi in Bolgari). Dr. Josip Gruden
poroéa v svoji knjigi »Slovenski Zupani v preteklosti«
(Ljubljana, 1916), da so se posamezni sledovi zadruZnega
zivljenja ohranili tudi Se v Beli Krajini in v Ziljski dolini
na Koroskem. Med Belokranjci je Se dobro znan »osebujekc,
t. j. osebna lastnina rodbinskih ¢lanov v nasprotju s skupnim
imetjem. Vsak druzinski ¢lan ima navadno svojo shrambico,
moski kofan, Zenska skrinjo, kamor spravljajo svoje stvari:
darila, spominke in drugo lastnino.

Ni kmalu pravne institucije, o kateri bi se bilo toliko
razmiSljalo in pisalo, kakor vprav o zadrugi in Se posebej
0 nasi jugoslovanski hi$ni zadrugi. Bavili so se z njo uce-

3#
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njaki vseh slovanskih narodov, nadalje Nemci, Francozi in
Anglezi.

HiSna zadruga ni slovanskega izvora. Zasledili in do-
kazali so jo Ze pri Keltih pod iménom »clan«. Zadrugam
slicne kmetske edinice so imeli tudi drugi narodi. V Ma-
habharati, najvecji indijski epopeji, se povelicuje »neraz-
deljena obitelj«, pa tudi v Pandzabu, severozapadni pokra-
jini Hindustana, Zitnici cele Indije, je obitajno pravo rod-
binsko in ne osebno pravo. Clani indijskih hiSnih zadrug
se Cesto imenujejo »ekapakena vasantas« (skupno kuha-
joci). Ta sistem so poznali Japonci v sedmem stoletju po
Kristusu pod imenom »Kubunden«. Nekdaj so bile take
zadruge pod imenom »Gemeinderschaften« po vsi Svici, in
Se danes se nahajajo v ciriSkem kantonu.

Raziskovalce zadruge najbolje razdelimo v take, ki so
pristasi teorije o prvotnosti zadruge in na nasprotnike te
teorije. Prvi trdijo, da je bila zadruga od nekdaj, torej od
prvih pocetkov naroda, drugi pa mislijo, da so se Sele kes-
neje v historiéni dobi pojavili vzroki (politi¢ni, gospodarski,
socijalni) za njen nastanek.

3.

Prista$i prve teorije so n. pr. Jordan, Dobner, Herder,
Dobrovski, Surowiecki, Majerski, Rakowiecki, Kolar, Sa-
farik, Lelewel, Maciejowski, Pogodin, Homakov, Mickiewicz,
JireCek, Vocel. Zlasti moramo omeniti Belgijca Emila La-
veleya, prijatelja naSega vladike Strossmayverja, pri katerem
je dvakrat dlje Casa prebival. Ob teh priloZnostih je videl
zadruge v Slavoniji ter pod vtiskom svojih opazovanj na-
pisal 1. 1874 knjigo: »De la propriété et de ses formes
primitives«. V istem smislu se izrekajo tudi Summer Maine,
Lewis Morgan, Fustel de Coulanges, Mommsen, Leist, Post,
Kohler, Kowalewski.

Nas Vinko Kriskovié v svoji knjigi »Hrvatsko
pravo kuénih zadruga«, ki jo je izdal 1. 1925 (Zagreb) ob
tisoCletnici kronanja kralja Tomislava, piSe, da so Slovani
izprva v plemenskih skupinah zaposedli prostrane kraje.
Polji¢ki zakon imenuje take plemenske skupine »vrve«, a
njihova zemlji3éa »plemensStina«. Bogisi¢ v svojem »Zbor-
niku sadadnjih pravnih obi¢aja u juZnih Slovjena« omenja,
da so taka bratstva in plemena v Hercegovini, Crni gori
in v kotorskem okrozju. Ve¢ rodbin od istega praoceta
tvori »bratstvo«, ve¢ bratstev pa tvori »pleme«. Poleg mo-
ralne solidarnosti imajo bratstva in plemena skupne pas-
nike in dobrave, torej skupno imovino. Ali ta plemena ne
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ostanejo; posamezne rodbine si prilastijo dele »plemenS§tine«
ter jih drzZijo kot svojo dedno rodbinsko dobro, kot svojo
»bastino«, ki se tudi imenuie »stozer, steZer, korenika,
temelj, ocevina, djedovina, starina«. Cim je pa taka posa-
mezna rodbina zasedla »bastino«, je ni ve¢ delila med svoje
¢lane, marve¢ obdeluje taka zemljis¢a vsa rodbina kot
»kuéna zadruga« skupno in nerazdeljeno pod vodstvom
enega »kucegospodarja«.

Odkar je Karel Kadlec nastopil z dokazi, da je
zadruga nekdaj obstajala pri vseh Slovanih, zlasti pri Cehih,
Poljakih in Rusih, in sicer preden se je bila razvila kne-
zevska oblast, je bilo to misljenje v slovanskem svetu vobce
sprejeto. R a ¢ki v svojem delu »Nutarnjost Hrvatske prije
dvanaestoga stoleéa« dokazuje, da so bile na Hrvatskem
zadruge ze pred 12. stoletjem. Vladimir MaZuranié pa
v svojih »Prinosih« razlaga, da je institucija zadruge skoz
in skoz prezeta z ustavnim duhom, da so Hrvatje Ze v
zadruZznem rodbinskem Zivljenju odgojeni v ustavni zavesti
in da so to ustavno zavest vnaSali v drZavno Zivljenje Se
prej kot so drugi narodi imeli ustavno obliko vladavine.

Dr. Vasilj Popovié omenja, da so Srbi zadruZno-
pravno strukturo prenesli na drzavo. Vladar je stareSina
narodne vojniske edinice. V vladarskem nasledovanju ne
prevladujeta niti prvorodstvo niti seniorat. Vladarju ne
sledi nujno najstarejSi njegov sin ali najstarejsi ¢lan dina-
stije, marve¢ je vladar Cesto Se za svojega Zivljenja izbral
za naslednika najsposobnejSega. Tudi ni redek pojav, da
»domadin« (»kuéegospodar«), kadar je onemogel ali star,
izroCi stareSinstvo v zadrugi mlajSemu. Prav tako so ravnali
tudi srbski vladarji glede vladavine. Popovié omenja pri-
mere Stevana Nemanje in Petra 1., prvega jugoslovanskega
kralja.

Kriskoviéu in drugim, ki so njegovega mnenja, se pri-
druzuje tudi dr. Josip Mattl v svojem spisu »Die Agrar-
reform in Jugoslawien«, 1927, ki trdi, da moramo v Jugo-
slaviji glede socijalnega in gospodarskega razvoja razlocevati
Stiri dobe:

1. dobo plemenskega sestava (Gentilverfassung) in ne-
razvite odnosno neorganizirane drzavnosti,

2. dobo srednjeveskega fevdalnega sistema, ki je de-
loma trajala dale¢ v 19. in celo v 20. stoletje.

3. dobo pocetka razkroja in ukinitve fevdalnega sistema,
4. socijalno-gospodarsko dobo, ki se zafenja z agrarno
reformo.
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V prvi dobi je bila kolektivisticna velika rodbina (za-
druga, kuéa) najmanjSa socijalna organizacija in skozi sto-
letja pralik socijalne in gospodarske strukture, a viSje enote
so bile »bratstva« in »pleme, koljeno«.

4

Druga skupina pisateljev prereka, da bi bila zadruga neka
sploSna prvobitna oblika zemljiske lastnine in da je neka
prastara vseslovanska uredba, ter trdi, da je v histo-
ri¢ni dobi nastala vsled posebnih socijalnih, gospodarskih
in politicnih razmer.

Tudi na Hrvatskem se je izprva, ko so zaceli razmis-
ljati o zakonski ureditvi zadruZznopravnih odnosov, pojavilo
misljenje, da so zadruge v ozki zvezi s podloZnistvom, ki
je bilo 1. 1848 ukinjeno, in da so se razvile vsled pod-
loZniStva.

Neimenovani pisec ¢lanka »Das patriarchalische Leben
in Kroatien und Slawonien« v Stev. 275 Agramer Zeitung,
1. 1853, veli, da zadruga ne poteka niti iz genija, niti iz
narave, niti iz obifaja naroda, nego iz ukinjenega fevdal-
nega in urbarijalnega podloZniStva, kar se jasno vidi iz
urbarijalnih zakonov, ki so si jih vlastelini sami ustvarjali.
Pravo zapadlosti (»08asno pravo«, Heimfallsrecht) vlaste-
linov glede imovine kmetov, je sililo kmete, da Zivijo v
zadrugah in tako preprecijo, da njihova imovina ne zapade
vlastelinu. Veéje zadruge so mogle posiljati ve¢ delavcev
na tlako in so mogle sploh bolje izpolnjevati in prenaSati
vse dolznosti in bremena, ki so jih nalagali vlastelini. Ker
je vsaka zadruga imela posebno pravo za drvarjenje v
gospodskih gozdih in pasno pravico v gospodskih pasSnikih,
bi zemljiski gospodarji (vlastelini), ako bi dovoljevali de-
litev zadrug, sami sebi ustvarjali vel upravifencev glede
gozdov in paSnikov. Konlno pravi omenjeni pisec, da se
najbolje vidi, kako narod ne mara za zadrugo in da ta ne
poteka iz genija naroda po tem, kako so kmetje Stiri leta
po osvoboditvi (1848/1852) navalili z zahtevami, naj se za-
druge razdelijo.

Proti temu piscu se je dvignil v obrambo prvotnosti
zadrug Ognjeslav UtjeSenovié¢ - Ostrozinski, ki je
1. 1859 napisal razpravo »Die Hauskommunionen der Siid-
slaven«, v kateri uéi, da so pri juznih Slovanih od nekdaj
obstajale zadruge, da sta se pa tako fevdalni sistem v pro-
vincijalni (banski) Hrvatski, kakor vojaska ustava v Vojni
Krajini okoristila z obi¢ajem zadruZnega Zivljenja. Strohal
misli, da se UtjeSenovié¢ ne bi bil izrekel zato, da so zadruge
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od nekdaj, marve¢ bi se popolnoma jasno izrekel v smislu,
da so posledica fevdalnega in vojaskega sistema, ako ga
ne bi bile zapeljale neke izjave marsala Marmonta in tudi
avstrijskih oficirjev. Ti so namreé¢ videli koristi zadruZznega
sistema za vojasko ureditev hrvatske Vojne Krajine in so
poskusali upraviCevati ustanavljanje in vzdrZevanje zadrug
z znaCajem primitivnega hrvatskega naroda. UtjeSenovié
pa je, tako trdi Strohal, te izjave imel za rezultat globokega
proucavanja narodnega duha in znadaja juZnih Slovanov.
Z druge strani je pa UtjeSenovi¢ kot Ilirec imel pred oémi
panslavisticno teorijo o miroljubnosti in ljubezni za drust-
veno delavno zivljenje kot glavni karakteristik genija slo-
vanskih narodov, a najjasnejSi dokaz teh znalilnih potez
so zadruge.

Teorija o kesnejsih vzrokih postanka zadrug je dobila
najve¢ netiva, ko je Zahariae von Lingenthal
objavil razpravo »Zur Kenntnis des romischen Steuer-
wesens in der Kaiserzeit« (Mémoires de I’ académie impé-
riale des sciences, St. Pétersbourg, 1863).

Zahariae namre¢ sklepa iz nekih konstitucij zapadno-
rimskih cesarjev Gratiana, Valentiana in Theodozija iz
1. 386, da se je v rimski drzavi v zadnjem ¢asu pred padcem
zapadnorimskega cesarstva razvil iz davka po glavah, gla-
varine (kephaletion) davek po hiSah (dimnica — td kap-
nikén). '

Stojan Novakovié v svoji razpravi »Selo« iz spisa
»Narod i zemlja u staroj srpskoj drzavi« (Glas srpske
kralj. akademije, 24. zvezek, 1891) uvaja to razlago in iz-
javlja, da so pobirali davek po hisah (dimnice) tudi v turskih
dasih. Zato se je Ze v stari srbski drzavi dogajalo, da je po
ve¢ rodbin Zivelo v eni »kuéi« (torej zadrugi), samo da se
izognejo zakonu, po katerem se je dimnica pobirala od
vsake hiSe, da je ze takrat bila teznja za delitvijo, ali Ziv-
ljenje je oc&ividno sililo k skupnosti, ki se je videla primer-
nejSa za prenasanje tedanjih tezkih rabot. Ako so se delitve
dejanski tudi vrSile, so jih ljudje skrbno prikrivali pred
oblastvi in gospodarji, da so se izmikali rabotam in drugim
tezkim bremenom.

Iz Novakoviéevega spisa se sicer ne vidi, ali meni, da
so se zadruge razvile zgolj iz navedenega razloga, ali so
pa med srbskim narodom od nekaj obstajale.

Tu pa nastopi 1. 1899 Ceh Jan Peisker s svojo raz-
pravo »Slovo o zadruze« (v Narodopisnem Sborniku ¢esko-
slovanskem, IV. zvezek, str. 38—118), ki ga je 1. 1900 pre-
delal, razSiril in izdal v nemskem jeziku »Die serbische
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Zadruga« v »Zeitschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte«, VIIL. zv. str. 211—325). Novakovi¢ je dokazal,
tako trdi, da se je zadruga razvila Sele kesneje pod uplivom
fiskalnih odredb, da so vrhovni druZabni sloji v Srbiji pod
Nemanji¢i narodu zadrugo iz &isto fiskalno-gospodarskih
razlogov naravnost vsilili.

Peisker je razvnel silen vihar in zadel na mocan odpor.
Proti njemu so se zlasti dvignili Ceh Karel Kadlec, Poljak
Oswald Balzer, na$ Bogisi¢, Milivoj Markovi¢, Rus I. Smir-
nov in Poljak Boguslawski. Zelo temeljito obradunava s Pei-
skerjem prof. dr. Vasilj Popovi¢ ter razkriva, da Peisker
svojih zgolj na spekulaciji osnovanih trditev z nicemer ni
dokazal.

Strohal meni, da je razlog za postanek zadruge to,
ker je za intenzivnejSe poljedelstvo bilo potrebno skupno
gospodarjenje ve¢ svobodnih ravnopravnih moZ in so se
zlasti ob takem gospodarjenju mogle izpolnjevati tezke
dolZnosti, ki jih je zemljiska gospoda nalagala podloZnikom.
Po drugi strani je bilo v korist zemljiskega gospodarja, da
mu kmetje zZivijo v zadrugah, ker mu je bila zadruga vecje
jamstvo kakor pa posamezni kmetje, da bodo podloZniske
dolZnosti izpolnjene. Toda niso samo gospodarske prilike
gnale k skupnemu Zivljenju, marve¢ zadruga se je razvila
tudi iz dolocbe, da rodbinski ode brez pristanka ostalih
rodbinskih ¢lanov ne razpolagaj z rodbinsko imovino in je
zlasti ne odsvajaj z daritvami cerkvi. Ta dolo¢ba se je po
Strohalu dovrSeno razvila v hrvatsko-ogrskem pravu.

Dr. Vladimir Franoli¢ v svoji razpravi »Seljacka svo-
jina i seljatko naslijedno pravo kao socijalni i ekonomski
problem« (Mjesec¢nik, 1934. Stev. 3/4) je mnenja, da so skoro
vsi zapadnoevropski narodi pred vec¢ stoletji imeli hiSne in
rodbinske edinice, podobne hrvatskim zadrugam, vendar so
se sledovi izgubili, ¢im je civilizacija bolj napredovala in
¢im so kmetje postali svobodni. Med Hrvati je ta eko-
nomska in rodbinska edinica dobila svojo posebno obliko
in vsebino ter se je morda zato vkoreninila, ker so Hrvatje
imeli skozi nekoliko stoletij velike borbe s Turki ter so
bili prisiljeni Ziveti v ve¢jih rodbinskih skupinah, da ¢uvajo
svojo grudo in vero ter se lazje uprejo sovrazniku. Za to
tezo po Franoli¢u govori tudi dejstvo, da se hiSna zadruga
ni razvila v Sloveniji in primorski Dalmaciji, ki nista bili
nikdar pod turSkim gospodstvom.

Konéno moramo prav posebno omeniti razpravo dr.
Vasilja Popoviéa, sedaj vseuliliSkega profesorja v
Beogradu, »Zadruga«, ki presoja po mojem mnenju to
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vpraSanje najbolj mirno in trezno. Prvi del, ki popisuje
zadrugo in njeno ureditev z mnogimi zelo pouénimi po-
datki o Se obstojecih zadrugah, je 1. 1921 izSel v sluzbenem
listu »Narodno Jedinstvo« Sarajevo, drugi del, ki prinasa
teorijo in literaturo, pa v Glasniku zemaljskog muzeja v
Bosni in Hercegovini za leto 1922.

Po iz¢rpnih kritikah Meitzenove, Laveleyove, Peisker-
jeve in Dopscheve teorije pride do sklepa, da je zadruga
stara rodbinska oblika primitivnega gospodarskega in drZav-
nega zivljenja, da ni izkljuéno juZnoslovanski, marve¢ med-
narodni pojav. Ni dokazov, da bi bila v najstarejsih ¢asih
obstajala samo kolektivna lastnina, marvec je najbrZe poleg
kolektivnega bilo tudi individualno lastnistvo. Tudi zadruga
ni neobhodna stopnja gospodarskega razvoja, skozi kate-
rega bi moral enkrat vsak narod, nastala pa tudi ni s
finanéno politiko v srednjeveski srbski drzavi.

Po teh razmotrivanjih se torej ne moremo pridruziti
onim, ki hoéejo zadrugo izvajati iz fevdalnega sistema, kajti
ze v Hrvatski sami je ta sistem vladal samo v provincijalu
(banski Hrvatski), ne pa v Vojni Krajini, kjer so zadruge
bile in so $e danes najbolj vdomadene. Tudi moramo zavreé&i
Peiskerjevo teorijo, ne glede na to, da je on neke institucije
in Novakoviéevo delo samo krivo razumel. Ako bi drzalo
to, kar trdi, da se je zadruga razvila vsled finan¢nih ukrepov
oblastev v stari Srbiji, bi to moglo biti merodajno vendarle
samo glede Srbije in Bosne-Hercegovine, ne pa glede ostalih
predelov Jugoslavije, ki so pripadali drugim drZavam in
kjer so vladale druge razmere.

Zato menim, da se moremo mirno pridruziti mnenju
Popoviéevemu ter izreci, da je naSa jugoslovanska zadruga
stara uredba, ki so jo naSi dedje prinesli s seboj v sedanja
seliS¢a, da so pa zadrugo zatrli (kakor na slovenskih tleh)
ali pa se je nasprotno vzdrzala in razvijala pod vplivom
politi¢nih, gospodarskih in socijalnih razmer (kakor zlasti
na Hrvatskem in v Slavoniji, nadalje v Srbiji in Crni gori).

Od Slovencev so o zadrugi pisali Pavel Turner:
Slawisches Familienrecht, Strassburg, 1874 (disertacija),
dr. Janko Babnik: Sledovi slovenskega prava (Letopis
Matice Slovenske, za leti 1882 in 1883), dr. Janko Gruden
(v ze omenjeni knjigi »Slovenski Zupani v preteklosti«),
dr. Metod Dolenc: Dusanov zakonik (Ljubljana, 1925),
in: Osebnopravna in rodbinskopravna vpraSanja v pravo-
sodstvu slovenskih ljudskih sodnikov (Zbornik znanstvenih
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razprav pravne fakultete v Ljubljani, X. 1934), dr. Josip
Zontar: Skupna podlaga zgodovine slovanskega prava
(Slovenski Pravnik, 1933).

Simon Rutar: Slovenska zemlja II. del, Samosvoje
mesto Trst in mejna grofija Istra (Slovenska Matica, Ljub-
ljana, 1897), IV. del: Vojvodina Kranjska (Slovenska Ma-
tica, Ljubljana, 1902), dr. Matko Poto&nik: Vojvodina
Koroska (Slovenska Matica, Ljubljana, 1910), dr. Fran
Kovac¢ic¢: Slovenska Stajerska in Prekmurje (Slovenska
Matica, Ljubljana, 1926) in Anton Melik: Zgodovina Srbov,
Hrvatov in Slovencev (Ljubljana, 1919) na kratko omenjajo,
da so stari Slovenci po naselitvi v teh dezelah Ziveli v zadru-
gah. Dr. Josip M al v svoji razpravi: Uskocke seobe i slo-
venske pokrajine (Etnografski zbornik Srpske Kralj. Akade-
mije, 30. knjiga, Ljubljana, 1934) piSe, da so Uskoki ob
kranjsko-hrvatski meji Ziveli v zadrugah. Mal se kaze za pri-
padnika tiste struje (Zahariae, Peisker in Novakovié), ki je
mnenja, da so fiskalne odredbe oblastev strnile ljudi v za-
druge, in pravi, da je zadrugo razSirjevalo in utrjevalo
dejstvo, da so na TurSkem davek placevali po dimnikih.
Da se temu davku izognejo, so se Uskoki zdruzevali ter je
po ved rodbin stanovalo v eni hiSi.

Konéno omenjam, da je dr. France Gor3ic¢ na prvem
kongresu jugoslovanskih pravnikov v Beogradu kot ko-
referent sodeloval pri obdelovanju razpravnega predmeta
»Nasledje u zadruZnom pravuc.

. 4

Pravo hidnih ali rodbinskih zadrug je v Jugoslaviji
vzakonjeno takole:

I. na Hrvatskem in v Slavoniji velja zakon z dne
9. maja 1889 o zadrugama z novelo z dne 30. aprila 1902,

II. v Srbiji ureja to pravo gradjanski zakonik iz leta
1844 v §§ 507—529 pod nadpisom »O naslednim pravima i
odnoSajima u zadruzi;

III. v Crni gori pa je urejeno v ¢l. 686—708 imovinskega
zakonika v poglavju »O domacoj zajednici« in v ¢l. 964—970
v razdelku »O kudi, ili domacoj zajednici i o drugim na-
li¢nim zajednicama.« )

Z nobeno upravno stvarjo se hrvatska moderna zako-
nodaja ni toliko bavila, kakor vprav z zadrugo in malo je
zakonov, ki bi jih toliko menjali kakor zakon o zadrugah.

V provincijalu (gradjansko podrucje, Banska Hrvatska),
kjer je vladal ban v Zagrebu, se zakonodaja do leta 1848
ex professo ni bavila z zadrugami. Kesneje pa dobimo kar
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tri zakone: leta 1870, 1874 in 1877. Povse drugace je bilo v
Vojni Krajini, ki je bila pod vrhovnim vojaskim in uprav-
nim zapovedniStvom generala v Karlovcu. V § 1 krajiskega
temeljnega zakona (Grenz-Grundgesetz) iz leta 1807 je
izreCeno nacelo, da je treba vsa zemljis¢a, ki jih v Krajini
posedujejo kot svoja posamezniki ali cele obitelji, Steti kot
prave vojaske fevde (»vojnicka lena«, Militarlehen). Vrhovno
lastninsko pravico ima cesar, posestniku pa pripada trajna
nespremenljiva in vefnodedna uZitna lastnina, dokler iz-
polnjuje vse krajiske dolznosti. Krajisniki torej niso bili
podlozni vlastelinom kakor kmetje v provincijalu, marvec
so bili podaniki enega najviSjega fevdalnega gospodarja,
cesarja. Po tem temeljnem zakonu je bilo samo temeljno
seliS¢e krajiSkih zadrug neodsvojivo, do¢im so s takozvanimi
»suviSpolji« mogli inter vivos in mortis causa svobodno
razpolagati. Sele krajiski temeljni zakon z dne 7. maja 1850
je ukinil to razmerje uZitnega lastniStva in vse nepremicnine
graniCarjev so izroCili v popolno last zadrugam, ki so pa
zato dolZne vrsiti vse krajiSke obveznosti, namred vojasko
sluzbo. Samo tisti krajiSniki, ki so ziveli v zadrugah, so
tvorili obvezni krajiski staleZ (»Grenzstand«). V Vojni
Krajini se je torej zadruga takorekoc kar zrastla z vojaskim
sestavom.

Ko je bila s cesarskim manifestom z dne 1. junija 1871
vsa Vojna Krajina razvojafena, je bilo potrebno urediti
zadruZnopravna razmerja, ker se niso vel naslanjala na
vojasko dolZznost krajisnikov. To se je zgodilo z zakonom
z dne 8. julija 1871 o »promjeni nekih administrativnih
uredaba u Vojnoj Krajini«, kateremu so sledile $e novele,
tako da je bilo v 1. 1882, ko se je Krajina dejanski zedinila
z Bansko Hrvatsko, Sest zadruZznih zakonov v veljavi. Nujna
potreba, to gradivo urediti, je dovedla do enotnega
zadruZnega zakona za Hrvatsko in Slavo-
nijozdne 9. maja 1889, tri leta kesneje pa do
novele zdne 30. aprila 1902.

Zakon »zadrugama« ne mara biti popolna lex specialis,
ki bi zadrugo uredila v vseh njenih pravnih razmerah,
marve¢ daje za njo samo neke izjemne norme, dodim clau-
sula generalis v § 60 dolo¢a, da se je treba drzati ostalih
obstojec¢ih zakonov in dolocb, ako za kateri primer ni
dolo¢be v zadruZznem zakonu.

Hrvatski zakon o zadrugah nima definicije o zadrugi,
kakor jo imata srbski grajanski zakonik in &rnogorski
imovinski zakonik.
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Po § 57 srbskega grajanskega zakonika:

»Pod zadrugom ili zadruZznom kudéom razumeva se vise
lica punoletnih, samih ili sa svojim potomstvom u zajed-
nici zive¢ih. Oni su u odnoSaju medjusobnom zadruZni.
Gde takva zajedinska Zivota nema, zovu se inokosni.«
Nadalje dolo¢a § 507 istega zakonika:

»Zadruga je onde, gde je smesa zajednickoga Zivota i
imanja svezom srodstva ili usvojenjem po prirodi osnovana
i utvrdjena. Zadruga se zove i kuéa ili kuéa zadruzna za
razliku od inokosne«.

Cl. 686 crnogorskega opStega imovinskoga zako-
nika pa pravi: »Sva se kuca, t. j. kuéna zajednica smatra
samostalnim imaonikom, 3to se god tice domacih dobara i
imovinec, ¢l. 964 pa: »Kuda, t. j. domaca zajednica, u svojoj
cjelini stupa na mjesto Clanova kuce. Kucéa je dakle, kao
neki odluceni pojam za obitelj, koja se smatra da je nosilica
ukupnog domaceg rada i imovine. — Pri tome, ipak, ne
treba pomiSljati na kakvo zdanje ili zdanja, jer stanovala
domaca celjad u jednome zdanju ili u viSe njih, dok im je
god u domacoj zajednici imanje, zivljenje, radnja, tecivo.
Kuéa je nepodijeljena, te se ona sama i smatra imaonikome.

No iz norm hrvatskega zakona o zadrugah ni tezko
konstruirati pojem zadruge. Tu vidimo tri konstitutivne
elemente: neko mnozZino ljudi, zemljiSCe in organizacijo.
Torej bi mogli reci, da je zadruga skupina fizi¢nih oseb,
ki kot kolektivna gospodarska edinica Zivi na nekem zem-
ljis¢u. To pa Se ni vse, kajti ti znaki veljajo tudi glede
ob¢ine in drzave. Iz § 1 zakona o zadrugah se nadalje vidi,
da se zadruga ne more osnovati na vsakem zemljiSCu, n. pr.

.....

.....

provincijalu do 1. aprila 1848 in na ozemlju bivse Vojne
Krajine do 7. maja 1850. Zemljise mora torej imeti za-
druzno svojstvo. Zakon pa nadalje v § 3 Se doloca obli¢no-
pravno, da je zadruga pravnoveljavna proti drugim osebam
le tedaj, kadar so nepremicnine v zemljiski knjigi vpisane
na ime zadruge kot lastnice.

MnoZina oseb po zakonu ni konstitutiven element za-
druge, ker traja zadruga dalje celo tedaj, kadar ostane na
zadruznem seliséu samo ena oZja rodbina (inokostina), pa
tudi Se tedaj, ko ostane samo Se en ¢lan.

Kriskovi¢ definira zadrugo takole:

Zadruga je ena ali ve¢ v zadruzni zvezi
spojenih oseb na zemljiSCu zadruZnega
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svojstva, ki je v zemljiski knjigi na za-
drugo kot lastnico vpisano.

Pravno sposobnost daje zadrugi § 4 zakona o zadrugah,
po katerem so zadruge sposobne, da pridobivajo vsako
vrsto premicne in nepremi¢ne imovine. Tudi vsi drugi
zakoni, sodstvo in slovstvo imajo zadrugo za pravno osebo.

Srbski drzavljanski zakonik v §§ 36 in 58 izre¢no pri-
Steva zadruge k pravnim osebam, z druge strani jim pa
jemlje to lastnost v §§ 515 in 521 o. g. z., po katerih more
vsak zadrugar zadolZiti svoj delez ali o njem razpolagati
mortis causa. Torej moramo v skladu z Zivojinom Periéem
reci, da po srbskem pravu zadruga ni pravna oseba, marveé
je solastninsko razmerje.

Po ¢rnogorskem imovinskem zakoniku pa je zadruga
nedvomno pravna oseba.

Clani zadruge so po hrvatskem zadruZnem zakonu:

1. tisti, ki so bili v biviem provincijalu dne 1. aprila
1848, a v ozemlju bivie Vojne Krajine dne 7. maja 1850
kot soposestniki na zadruZznem selis¢u; ti se imenujejo tudi
nra.clant:

2. moski in Zenske, ki so bili kesneje od takih zadru-
garjev v zadrugi rojeni;

3. moski, ki so se v zadrugo prizenili in Zenske, ki so
se v zadrugo primozile. Tak moski se imenuje »domazet,
Srbi mu pravijo »prizetko« ali pogrdno »uljez;

4. v zadrugo s posebno pogodbo vzadruZene osebe.

Nezakonski otroci niso ¢lani zadruge, morejo pa to
postati s pozakonjenjem. Ali zadruga, kateri je pripadala
mati nezakonskega otroka, mora otroka vzdrZevati, ako
tega ne morejo storiti osebe, ki bi bile dolZne po dolo¢bah
0. d. z

Kar se ti¢e oblike vzadruZne pogodbe je dolo-
¢eno, da je potrebno privoljenje vseh zadrugarjev, ki se
izjavijo ustno ali pismeno pred krajevno pristojnim sreskim
nacelstvom. Srbi vzadruZenje imenujejo tudi »zbratimlji-
vanjec.

Clanstvo zadruge prestane tistemu, 1. ki se odrede za-
drugi, 2. ki se zakonito izkljudi iz nje, 3. kadar se moski
-ozeni iz zadruge, 4. kadar se Zenska omozi iz zadruge.

Kadar se dekle, ne pa vdova, omozi iz zadruge, ima
pravico na doto, ako jo pred poroko zahteva. Dobi pa iz
naslova dote na Hrvatskem »ladicu i kravicu«, t. j. nakit,
-obleko, obutev, perilo in Zivino. Daje se pa tudi zemlja,
n. pr. v Turopolju dva jutra polja (oranice). Kako razli¢ni
s0 obicaji in miSljenja naroda, se vidi vprav glede dote.
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UtjeSenovié poroca, da ima Dalmatinec za sramoto dobiti
zemljo z Zeno.

Osebe, ki stopijo v duhovniski stan ali postanejo &ast-
niki ali uradniki ali dobe kak$no drugo mesto, s katerim
je spojena preskrba, potem osebe, ki samostalno zapoénejo
obrt ali trajno podjetje, izgube lastnost pravih ¢lanov, so
torej nepravi ¢lani zadruge. Tu omenjam, da so skoro
vsi bivsi generali in drugi visji castniki nekdanje avstro-
ogrske vojske hrvatskega rodu, zlasti bivsi granicarski ofi-
cirji, izvirali iz zadrug.

Glede dijakov, obrtnih u¢encev in drugih, ki so odsotni
zaradi priprave in izobrazbe za bodod&i poklic, nadalje glede
oseb v vojaSki sluzbi, ki pripadajo mostvu, in oseb, ki so
v drzavnih ali drugih javnih ali zasebnih sluzbah samo
zaCasno namesSceni, se pa Steje, da so pravi ¢lani zadruge.

Zadruzni ¢lan se veljavno odre e zadrugi z izjavo
svoje volje pred obdinskim nacelstvom. Nadalje se dom-
neva, da se je zadrugi molce odrekel tisti, ki je po
dovrseni polnoletnosti iz zadruge odsoten 5 let brez dovo-
ljenja kucegospodarja.

Po srbskem grajanskem zakoniku morajo biti ¢lani
zadruge med seboj krvni zakoniti sorodniki. Toda po
obi¢aju morajo biti sorodniki moskega spola tako, da ni
zadruge med moskimi in Zenskimi sorodniki ali samo med
zenskami. Sodstvo koleba, vendar se veéina sodb izreka za
to, da Zenska ne more biti zadrugar.

Crnogorski zakon ima kot zadrugo tudi oZjo rod-
bino, ki obsega samo prednika (deda, odeta) in njegovo
potomstvo. Taka zadruga se imenuije inokosna ali ino-
kostina. To je popolnoma v duhu Bogisi¢a, ki se ie
rurale chez les Serbes et Croates«, Pariz, 1884, silno zavzel
za take zadruge. Po BogiSiéu sta v Crni gori od nekdaj
bili dve vrsti zadrug: ena, zloZena, ki je bila sestavljena
iz veé rodbin, druga, ki so jo tvorili samo oce, mati in
njihovi otroci; ta se imenuje »inokostinac.

V ostalih delih naSe drZave se pa pod »inokostinome«
razume civilnopravna rodbina, ki sestoji iz ocCeta, matere
in otrok in ne zivi v zadrugi. Prof. Kelemina v svojem
spisu »Pravne starine slovenske v filoloski ludi« beleZi
besedo »jedin3Cina« ter tolmadi, »...Mmogole imamo v be-

sedi jedin3¢ina izraz za srbsko inokoStino — nasprotno
zadrugac.
Hrvati pravijo »inokoStina — siromastina«, ¢e$ kdor

7ivi v inokostini in ne v zadrugi, je siromak.

‘i
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V hrvatski zadrugi velja temeljno nacdelo, da morajo
vsi zadrugarji delati za zadrugo ter veli prislovica »ko nije
pri djelu, nije ni na jelu« in »ko nije na medji, nije ni na
jedji«. Zadruga obsega vso imovinskopravno sfero zadru-
garja; ona ga hrani, on pa tudi vse za njo pridobiva. »Ko
u cvijet, ko u med, a svi u jedno uliSte« pravi ¢rnogorski
pregovor.

Vse to delo zadrugarjev pa urejuje in vodi »kude-
gospodar« (pri Srbih »staresina«, pri Crnogorcih »domading,
pri Bolgarih »glavatar«, »djedo«, »starodedki«, »starostac,
»vladika«). Po hrvatskem zadruZnem pravu more biti »kuce-
gospodar« samo tak zadrugar, ki je pravi ¢lan zadruge, ki
torej Zivi v zadruzni edinici. Mora biti polnoleten, ne sme
biti lenuh, pijanec ali zapravljivec, ali taka oseba, ki je
bodisi sama ali po svoji Zeni ali deci z zadrugo v pravdi.
Zena more biti kudéegospodar le tedaj, kadar ni za to
sposobnega moskega. Ustrezati mora seveda istim zakon-
skim pogojem kakor moski.

Kadar pa v zadrugi ni niti moskih, niti Zenskih spo-
sobnih za kuéegospodarja, imenuje obcCinsko nacelstvo za
zastopnika zadruge osebo, ki je Ze postavljena kakemu
mladoletniku za varuha ali komu drugemu za skrbnika.

Kudegospodarja volijo z nadpolovi¢no veéino glasov
vsi moski ¢lani zadruge, ki so dovrsili 18 let in vse Zenske, ki
zivijo v zadrugi, ako so dovrsile 18 let in jih ne zastopajo
niti mozje niti ocetje.

Kadar se zadrugarji ne morejo sporazumeti, imenuje
ob¢insko nacelstvo kuéegospodarja, potem ko je zaslisalo
zadrugarje. (Konec prihodnjic.)

o O3 e
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Dr. Blagojevié B. T.: »Ugovori po pristanku (formularni ugovori)«,
Beograd, 1934, str. 172.

Iz naslova samega ni mogode razbrati, s katero vrstjo pogodb se
bavi navzo¢na piS€eva doktorska disertacija; po pristanku t. j. s privo-
litvijo obeh strank se sklepajo vse pogodbe, a formularji za sklenitev
pogodb so prisli v rabo pri njih najrazli¢nejSih vrstah. Sele na str. 27
zve Citalec, da je prevel pisec s prvim naslovom francoski naziv »con-
trats d’ adhésion«, kar bi se po naSem bolje reklo »pogodbe s podvrZe-
n jem«. Pisec ima v mislih take pogodbe (sluZbene, zavarovalne, pre-
voznisSke in dovodne), kjer zahteva en pogodbenik od drugega, da prejeto
ponudbo (izdelano do podrobnosti, navadno v tiskanih formularjih) krat-
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komalo ali sprejme ali odkloni (aut-aut); diskusija o pogojih- ponudbe
in njih preminjanje (»trZenje«) se ne dopuScéata. Take pogodbe so po-
trebne izvestnim podjetjem, ki jim obrat ne dovoljuje, da bi sklepali s
svojimi klijenti ali s stotinami tovarniSkih delavcev pogodbe razli¢ne
vsebine. Nemci imenujejo te pogodbe Massenvertridge (mnozi¢ne pogodbe,
bolje nego mnogotne ali mnoZestvene, Se bolje: gomiljene, kopi¢ene po-
godbe; Massendelikte: delikti druhali). — Pisec iS¢e svojstven znak temu
pogodbenemu tipu, ki naj ga razlikuje od drugih pogodbenih tipov, in
posebne norme zanj. Tudi Ehrenzweig ga je iskal in priSel do ugotovitve,
da ponudbe v takih primerih niso preproste ponudbe, temveé »samo-
stojna, enostranska zasebnopravna opravila posebne vrste« (Das Recht
der Schuldverhiltnisse iz 1. 1920, § 313, str. 138). Dokaz, v ¢em da ob-
stoji zatrjevana posebnost tega opravila in razlika napram drugim ofer-
tam (ki so tudi samostojna, enostranska zasebnopravna opravila), nam
je ostal Ehrenzweig na dolgu. Tudi pisec ni sre¢nejSi. Po piscu karak-
terizujejo pogodbe po pristanku tehnika sklenitve (raba formularjev) in
okolnost, da ima en pogodbenik (sluZbodajalec, zavarovalnica, prevoznik
in mestne obéine iz dovajanja elektrike, plina in vode) gospodarsko pre-
moé¢ nad sopogodbenikom. Prvozatrjevanega znaka mi ni treba zavra-
¢ati, ker so formularne ponudbe, ki izkljuéujejo vsako trZenje (»fiksne
cene«), v rabi tudi pri drugih pogodbenih tipih, n. pr. pri prodajah (stro-
jev iz tovarne), ki jih pisec ne Steje k pogodbam po pristanku. A tudi
drugi zatrjevani znak se preminja v Zzivljenju cesto v svoje nasprotje:
kolikrat dobi bolnika (dasi sluZbodajalca) v svoje roke njegov streZaj
(sluzbojemalec); koliko je pasivnih Zeleznic, ki postajajo skoro humani-
tarne naprave; koliko mestnih obé€in, ki imajo deficite iz dovajanja elek-
trike, plina in vode! Kdo da ima gospodarsko premo¢ v pogodbenem
razmerju, to zavisi od ¢isto drugaénih faktorjev (gospodarskega poloZaja,
organizacije in dr.), nikoli od pogodbenega tipa in civilistiénih znakov.
— Iz gospodarske premoci enega pogodbenika nad drugim izvaja pisec
obstoj posebnih norm za pogodbe po pristanku. Te norme zdruZujemo
navadno pod pojem tzv. socijalne zaScCite SibkejSega pogodbenika pred
krepkejSim sopogodbenikom. Pisec nam predvaja te norme podrobno pri
vsakem njegovih Stirih pogodb po pristanku (po naSih domaéih in po
inozemskih zakonih). Ta del knjige je relativno najboljsi, zlasti za mlade
¢italce, do¢im mi starejSi ne zvemo dosti novega iz njega. Socijalno za-
S¢ito SibkejSega pogodbenika pred krepkejSim (po piscu pintervencijo-
nizem«) nudijo: zakonodaje, upravna oblastva, sodiSéa in lastne organi-
zacije Sibkejsih pogodbenikov. Vse to je pravilno (dasi sodiS¢a v sploSnem
le uporabljajo norme zakonodavcev in upravnih oblastev), a zopet ni
nié znadilnega za kak poseben tip pogodb po podvrZenju. Saj vemo iz
zakonodaje, da veljajo doloébe o laesio normis, zoper oderustvo, pre-
varo i. t. d. na korist obeh pogodbenikov in pri vseh pogodbah, ter vidimo
iz ZzZivljenja, da se organizujejo v svrho obrambe gospodarsko Sibkejsi
deli tudi pri drugih pogodbah, n. pr. kupci, stanovanski najemniki, vla-
gatelji hranilnih vlog in dr. Iz vsega sledi, da se, kakor prednikom, tudi
piscu ni posrecilo, izlo¢iti iz sistema pogodbenih tipov pogodbe po pri-
stanku kot kakSen poseben tip, ki bi se razlikoval od drugih po kakem
posebnem civilisti¢nem znaku ali kaki posebni civilistiéni normi. — Pisec
koplje Se dalje in razlikuje med pogodbami po pristanku v oZjem smislu
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(gori navedeni Stirje primeri) in v SirSem smislu; za zadnje ne zahteva
niti gospodarske premoéi, tako da so karakterizirani zgolj po tehniki
sklenitve, po enaki vsebini in posebni socijalni za§¢iti. K takim pogod-
bam Steje pisec: subskripcijo javnih posojil, sploh vrednostnih papirjev
in nakup akecij; blizu so mu: pogodbe s pomogjo avtomata, razstavni (iz-
loZzbeni) dogovori, narotbe na ¢&asopise in knjige in posetne (gledaliske)
pogodbe. V spajanju teh heterogenih pogodb pod skupni vidik lahko za-
vrne pisca ¢italec sam, jaz samo ugotavljam, da ne more biti pogodb po
pristanku v SirSem smislu, ako jih ni v oZjem. Edino, kar je pri teh
pogodbah ¢&eS¢e kakor pri drugih, je, da podpiSe oblat oferto (formular),
ne da bi ga precital ali, ¢e ga je preéital, ne da bi ga razumel, in da
mora sodis¢e kljub temu smatrati pogodbo za veljavno sklenjeno. Sicer
bi takih pogodb nepismeni ljudje sploh ne mogli sklepati, a zavarovalne
pogodbe samo juristi, ki so dobro podkovani v zavarovalnem pravu. Za
nekatere pogodbe po pristanku (zlasti za dovodne in prevozniSke pogod-
be) trdi pisec celo, da prehajajo iz civilnopravnih v administrativnoprav-
ne. Prepri¢ujoega argumenta tudi za to trditev ni navel. Zakaj naj bi
jedel kruh od peka na podlagi civilnopravne pogodbe, a pil vodo iz mest-
nega vodovoda na podlagi javnopravne; ¢e se peljem s privatnim avto-
busom, naj bi bil zaS€iten po civilnem pravu, ¢e z mestnim tramvajem,
po javnem pravu? — Slog in jezik pisca sta lepa, preveé je le ponavlja-
nja istih misli. Zato je knjiga narasla na izreden obseg in z njo navzoéni
referat. Posebno simpatiéno je, da se je spomnil pisec med osebami, ki
niso prisle do svojih pravic radi nedovrSenosti pravnega sistema, poleg
nemsSkega Mihaela Kohlhasa naSega »hlapca Jerneja«, za Kkaterega je
zvedel iz Tasievega »Uvoda u pravne nauke«. Izredna je piséeva stro-
kovna naéditanost; porabljeno knjiZevnost (v raznih jezikih) navaja na nié
manj kot Sest tiskanih straneh. Zelim mu, da izkoristi to naéditanost za
hvaleZnej$i predmet. Lapajne.

Prof. Milota Albert. Trestni pravo hmotné. Cast obecnd (Nastin
prednasSek). 1933. Nakladem vlastnim. 1933. Str. 120.

Dr. Albert Milota, profesor v Bratislavi in ¢lan komisije za re-
formo kazenskega prava v &eSkoslovaski republiki, je Ze 1. 1926 objavil
uébenik materijalnega kazenskega prava. Pri¢ujofe njegovo delo je v
bistvu popravljena in izpopolnjena izdaja ob&nega dela tega uébenika.

Tudi v novi izdaji je obdelano avstrijsko in ogrsko kazensko pravo,
ki veljata v dveh pravnih podroé&jih &eSkoslovaske republike. Pisatelj je
uposteval poleg tega Stevilne novele, ki imajo obvezno mo&¢ na vsem
ozemlju drzave. Izmed njih imajo za obé&ni del kazenskega prava poseben
pomen: zakon o mladinskem sodstvu in o odgovornosti mladostnikov iz
1. 1931, tiskovna novela iz 1. 1933, zakon o pogojni obsodbi iz 1. 1919, zakon
o smrtni kazni in o dosmrtnih kaznih na prostosti iz 1. 1933, novela o
izbrisu obsodbe iz 1. 1928 in nek. dr. Konéno nas seznanja avtor s stali-
S¢em, ki ga zavzema ¢&sl. nkz. iz 1. 1926 glede osnovnih pojmov in insti-
tutov kazenskega prava. Ze iz tega se vidi, da avtorjeva naloga ni bila
lahka. Priznati je treba, da jo je reSil na nadin, ki pri¢a o nenavadni
pedagoski izkuSenosti in spretnosti. Njegova izvajanja so sicer koncizna,
toda vseskozi jasna in pregledna.

Po svojih teoretiénih naziranjih je M., po lastnih besedah, pristas
tzv. tretje ali unitarne Sole, ki jo zastopajo v Italiji Alimena, Carnevale
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in dr., v Nem¢iji pa zlasti Merkel, Hippel, Frank in Liepmann (str. 14).
Glavno paZnjo posveda dogmatiéni analizi veljavnega prava. Na kratko
obravnava pa tudi glavne teoreti¢ne probleme sodobnega kazenskega
prava (primerj. njegova izvajanja o teorijah volje in predstave in o
normativni teoriji krivde, o vzroéni zvezi, o poskusu in dr.).

Ucbenik se deli v pet poglavij: I. Uvod. II. Kazenski zakon. III.
Kaznivo dejanje. IV. Kazenski sistem in V. Odmerjanje kazni. Glede
razvrstitve gradiva bi si dovolili par kritiénih pripomb. O ugasnitvi
kaznovalne pravice razpravlja avtor Ze v IIL. poglavju, torej predno je
podal pregled kazenskega sistema. Mnenja smo, da to ni priporoé&ljivo
niti s sistemati¢nega, niti z didakti¢nega staliS¢a. Pomisleke vzbuja
nadalje oznacba III. poglavja: Kazenski sistem, ker v to poglavje
spadajo tudi ofuvalne odredbe. V prvi izdaji u¢benika se je to poglavje
imenovalo pravilneje: Kazni in o¢uvalne odredbe. Zelo sporna je uvrstitev
skrajne sile med razloge, ki izkljuéujejo protipravnost dejanja (str. 67).
Glavni nedostatek smrtni kazni vidi M. v tem, da onemogoéa poboljSanje
obsojenca (str. 91). Ta argument se nam ne zdi posreéen, ker zveni, bi
rekli, skoro ironi¢no.

Pri pregledu literature navaja pisatelj od jugoslovenskih del samo
starejSe izdaje ucbenikov Silovi¢a (iz 1. 1920) in Zivanoviéa (iz 1. 1922).
Novi uébeniki in komentarji jugosl. kz. iz 1. 1929 sploh niso omenjeni.
Nov dokaz, da so medsebojni stiki slovanskih pravnikov Se vedno zelo
pomanjkljivi!

Navedene kritiéne pripombe nikakor ne zmanjsSujejo visoke kvalitete
uébenika odli¢énega ¢eSkoslovaskega kriminalista, ki si je pridobil zasluZen
sloves tudi izven svoje oZje domovine. A. Maklecov.

Dr. Milota Albert: Reforma trestniho zikona v Ceskoslovensku. Na-
kladem Pravnické Jednoty na Slovensku a Podkarpatské Rusi v Brati-
slavé. 1934. Strani 216.

Podrobna ocena te knjige bi pomenila oceno naérta za bodoéi ¢eSko-
slovaSki kazenski zakonik po njegovem obénem delu. O tem je bilo v
na8ih strokovnih glasilih Ze veckrat govora, zato naj se tukaj omejimo na
nekoliko opomb o pomenu oznaéenega dela bratislavskega univerzitetnega
profesorja Alberta Milote. Njegov znanstveni sloves datira Se iz
dobe, ki sega daleko preko ustanovitve univerze v Bratislavi nazaj. On
je bil 1. 1920 imenovan za ¢lana komisije, Se ko je sluzil v ministrstvu
pravde v Pragi, ostal pa je v njej po svojem imenovanju za profesorja
poleg brnskega profesorja univerze Kallaba Jaroslava. Predsed-
nik komisije je bil prof. Mirfié¢ka Avgust iz Prage. Sestava te
komisije — v njej je deloval kot praktiéni jurist samo visji sekcijski
svetnik Oton Scholz — kaZe, kako veliko vaZnost so polagali Cehi
na teoreti¢no znanje in poznanje kazenskega prava. Zapisnikarica za
komisijo je bila privatna docentka Jarmila Vesel4, ki se je poslej,
v 1. 1928, udejstvovala tudi samostojno kot kritiéna motriteljica nacrta.
Oficijelni naért za d&eSkoslovaski kazenski zakonik je izSel Ze 1. 1926.
Sedaj pa se je oglasil Miilota, da si kriti¢no ogleda kritiko
imenovanega naérta, ki je do leta 1933 izSla, v samostojni
monografiji. Kajti da se je tako plodovit in razborit znanstvenik, kot
je Milota, tudi sproti oglasal v strokovnem ¢asopisju, je samo po sebi
razumljivo. V tej monografiji mu je Slo, da tudi Ze objavljene svoje
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razprave Se bolj poglobi. V okviru tega naznanila seveda ne moremo
poedinih vpraSanj, ki jih je Milota v navedeni knjigi posebno fino ob-
delal, navesti. Opaziti smemo, da brani morda tudi take teze, ki so nastale
Sele kot kompromis v komisiji, ki pa jim ne bo vsak moderen kriminalist
pritrjeval (n. pr. glede vzvratne veljavnosti kazenskega zakonika). Na
vsak nacéin pa moramo delo Milote najtopleje pozdravljati. Ne samo
slovanski, ampak tudi kriminalisti drugih narodov bodo morali &rpati
znanstveno utemeljitev &eSkoslovaske kazenskopravne politike tudi iz
Milotove knjige. Upajmo, da bo kmalu sledil Se drugi del te knjige, obraz-
loZba posebnega dela kazenskega zakonika, ki jo je avtor v naznanjeni
knjigi v posebnem poglavju samo pregledno podal. Dr. Metod Dolenc.
Saturnik T., O pravu soukromém u Slovanii v dobach starSich. (L.
Niederle, Slovanské staroZitnosti. Oddil kulturni. Zivot starych Slovanti II.
-2) Praha 1934. Nakladem Ceské akademie v&d a uméni. 211 str. .
Ob Studiju knjige T. Saturnika, naslednika prof. K. Kadleca (} 1928)
na praSki univerzi. se nam obnove naéelna vprasSanja o cilju in meto-
«dah slovanske pravno-zgodovinske vede ter o njenem razmerju do
stroke jugoslovanske pravne zgodovine. Dasi smo prepri¢ani, da so tvorili
nekdaj Slovani enoten narod s posebnim jezikom in lastnim, éeprav primi-
tivnim pravnim redom, vendar dvomimo, da bi kdaj docela ugotovili
prvobitno slovansko pravo, ker nimamo praslovanskih pravnih virov.
Posluzujemo se sicer — kakor germanska pravno-zgodovinska veda —
raznih pomozZnih strok, na pr. arheologije, jezikoslovja, narodopisja, soci-
_Jjologije in gospodarske zgodovine. Morda bi koristila tudi nam pravna
.geografija. (Primer. K. Frolich, Rechtsgeographie, Vierteljahrschrift f.
Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte. 27. Bd. 1934, 40-69; Cl. v. Schwerin, Ein-
filhrung in das Studium der germanischen Rechtsgeschichte u. ihrer
Teilgebiete, Freiburg i. Breisgau. 1922, 150 sl.) Toda vse se mi zdi kakor
tipanje ob negotovem koraku. Do danes mimamo popolnega sistema slo-
vanske pravne zgodovine; saj tudi Kadle€evi prispevki v »Poljski enciklo-
pediji« iz 1. 1912 niso niesar ve¢ kakor za svojo dobo odli¢no pripravljalno
delo, ki ga poznamo pod naslovom »Prvobitno slovensko pravo pre X.
veka¢ v srbskem prevodu prof. T. Taranovskega (Beograd 1924). Zato
je bilo tembolj hvalevredno, da je skuSal prvi kongres pravnikov slovan-
skih drzav 1. 1933 v Bratislavi dose¢i enotnost v naziranju in postopanju
glede osnovnih vpraSanj naSe vede. Toda zaradi odsotnosti mnogih
vodilnih znanstvenikov nismo uspeli. To dokazuje uvod Saturnikove knjige,
kjer ne najdemo odgovora na bistvena vpraSanja; le narahlo omenja, da
je sluzil »za podlago« Kadledev spis iz 1. 1912, ki ga navaja S. samo v
prevodu Taranovskega. Nasprotno pa je Zelel S. podati popoln sistem
zasebnega prava ter Zrtvoval ne le ¢asovno mejo Niederlovih »Slovanskih
staroZitnosti«, pa tudi vobée priznano 10. stoletja, ki lo¢i dobo prvobit-
nega slovanskega prava od prava posameznih slovanskih narodov in
drZzav. S tem se zana$a v naSo stroko nejasnost, ki utegne Skodovati.
Poleg ¢asovne omejitve je vaZna metoda, nacin, kako ugotoviti
najstarejsi pravni in socijalni ustroj starih Slovanov s posebnim ozirom
na zasebno pravo. Menimo, da je tu mnogo bolj mesto za dokazovanje
pravne enote starih Slovanov, kakor pa pri javnem pravu (prim. K.
Kadlec, Introduction a I'étude comparative de I'histoire du droit public des
peuples Slaves, Collection de manuels publiées par I’ Institut d‘Etudes
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slaves III. t. Paris 1933.). S. se je posluZeval preteZno opisne (deskrip-—
tivne) metode, ne pa analitske. Ker je pri tem prekoradil zgoraj omenjene
¢asovne meje, se razblini prikaz na mnogih mestih v opis sorod-
nosti pravnih redov posameznih slovanskih narodov in drZav. S.
je uporabljal pri tem tudi vire in literaturo jugoslovanske pr. zgo-
dovine, toda Zal zelo nepopolno. Znanstvenih del slovenskih pravnih zgo-
dovinarjev sploh ne navaja. Pri razlagi ootroka« Radosava Gjuradinovi-
ka, ki ga poSilja 1. 1454 prizrenski kefalija kot »pristavac za ureditev
mejnega spora med dvema samostanoma, bi bilo vpogledati A. Solovjeva,
Zetska presuda iz god. 1445, Arhiv za pravne i druStvene nauke 40. knj.
Beograd 1931, 49 sl. O pristavu je poglobiti po M. Kostrenéi¢evi, Fides
publica (javna vera) u pravnoj istoriji Srba i Hrvata do kraja XV veka.
Posebna izdanja srp. kr. akademije knj. LXXVII (31), Beograd 1930.
Za trgovino s suZnji v Jadranskem Primorju nudijo gradiva dubrovni$ki
»kancelariski i notarski spisi od 1278—1301« v Gr. CremoS$nikovi izdaji
(Monumenta historica archivi Ragusini III. 1, Zbornik za istoriju, jezik
i knjiZzevnost srpskog naroda, Beograd 1932 v registru s. v. Bosna). Vpra-
Sanje mnogozZenstva pri juZnih Slovanih se ne da reSiti iz porocila: Kotor
1255, 19. junij (Smiciklas, Codex diplom. Croatiae, Slav. et Dalm. IV.
599 §t. 516) »bigami aut coniugati... ad sacrum ordinem non promove-
antur«. Tu gre za t. zv. bigamia successiva. (KuSej R., Cerkveno pravo
katol. cerkve 2. izd. Ljubljana 1927, 139.) Pa¢ pa ni prezreti T. R. Por-
devic¢eve studije, Poligamija u juznih Slovena, Arhiv za pravne i drustv.
nauke 25. knj. 1924, 321—338. Statut lige ninskega okraja ni od 1108
marveé iz konca 15. ali zacetka 16. stol. (Prim. . Ljubié, Lige i posobe
u starom hrvatskom pravu i njihov odnos prema Poljickom statutu, Rad
jugoslov. akad. knj. 240. 1931, 60 sl.). Posebno Sibko je poglavje o t. zv.
zadrugi, kjer ne najdemo novejSih spisov upostevanih; ves tekst sloni
na Ze delno zastareli Kadlefevi, Rodinny nedil ¢&ili zadruha v pravu slo-
vanském, Praha 1898 in Saturnikovem pregledu Jihoslovanské pravo
soukromé ve svétle pravnich obyéejli, Praha 1926. Statut Kor¢ule ni na-
stal pred 1254 marveé 1265. Izvor retraktne pravice Se ni ugotovljen. Ju-
goslovansko obi¢ajno pravo po V. BogiSi¢u, Zbornik sadaSnjih pravnih
obi¢aja u juZnih Slovena I. Zagreb 1874, 464 ne pozna retraktne pravice
pri premi¢ninah marveé le za nepremiénine. »O retraktni pravici na na-
Sem ozemlju« je razpravljal J. Polec v Slov. Pravniku XLIII. 1929, 104
sl, ki ga pa S. ni upoSteval. Nastoj kmetskih in teZaSkih odnoSajev v
Dalmaciji se ne da prikazati brez temeljitih studij: M. Medini, O po-
stanku i razvitku kmetskih i tezaSkih odnoSaja u Dalmaciji, Zadar 1920
in S. Pivano, I contratti agrari in Italia nell’alto medio evo, Torino 1904.
Tudi o delovnih zajednicah srbskega srednjega veka obstoji Ze obseZna.
in odli¢na literatura, zlasti M. Vlajinca, Bedba i zamanica kao mobarska
i kuluéarska rabota u Srba srednjega veka, Glasnik skopskog nauénog
drustva II. 1927, 47—66; istega, Zgon i kulu€enje van mesta stanovanja.
od srednjega veka do naSih dana. (Srpski etnografski zbornik XLIX.
2. odd. 21.) Beograd 1932.

Vso snov je porazdelil S. po Kadletevem vzoru na 6 poglavij: prav-
ni subjekt in objekt, rodbinsko, dedno, stvarno in obligacijsko pravo.
Posamezni problemi so predoéeni v tako preprostem slogu, da bi mogel
nestrokovnjak iz knjige dobiti vtis, da glede doti¢nega vpraSanja ni no-
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benih dvomov. Zal s stalis¢a jugoslovanske pravne zgodovine temu ni
mogoce vedno pritrditi. Pri juZnih Slovanih se je zacdela stanovska dife-
rencijacija brZkone Ze pred priselitvijo na jug. Nastoja kmetskega pod-
loZniStva ni mogoce pravilno doumeti brez razvoja zemljiskega gospo-
stva, ki ga pa S. ni obdelal. Ni mogocde, da bi Slovani Se v 15. stoletju
smatrali Zeno za stvar, ki se da odsvojiti. Poglavje o dednem pravu bi
se dalo bolje poglobiti upostevaje K. Koranyija, Podstawy S$redniowiecz-
nego prawa spadkowego, Pamietnik Historycznoprawny IX. Lwow 1930,
165—394. V stvarnem pravu bo treba biti na jasnem o pravnem pojmu
»slovanske« lastnine v nasprotju k nemsSkopravnemu oziroma rimsko-
pravnemu pojmu. (Prim. H. F. Schmid, die rechtlichen Grundlagen der
Pfarrorganisation auf westslavischen Boden, Zeitschr. d. Savignystiftung
f. Rechtsgesch. 51. (XX.) Bd. kanon. Abt. 1930, 394 sl.,, 402.; o glavnih
problemih jugoslovanske gospodarske in socialne zgodovine prim. tudi
mojo studijo v Vierteljahrschrift f. Sozial- u. Wirtschaftgesch. 27. Band,
Stuttgart 1934, 347—373. Iz vseh pripomb je razvidno, kako tezka je
naloga pisca, ki Zeli zgraditi kritiéen ro¢nik prvobitnega slovanskega
:zasebnega prava. Zelim, da bi se to posreéilo prof. Saturniku v 2. izdaji
njegovega dela ¢imprej.
[O &eSkih kritikah k S. knjigi prim. Fr. Cdda (Brno) v Cesky &aso-
‘pis historicky XL. 1. 1934, 381—389 in R. Rauscher (Bratislava), Né&kolik
uvah o programu a cilech slovanskych pravnich dé&jin, Sbornik prav-
nické fakulty university Komenského v Bratislavé ¢. 9. Bratislava 1934.]
Dr. Jos. Zontar.

Dr. Culinovié Ferdo: Zena u nasem kriviénom pravu. Stampa Globus,
Beograd, 1934. Str. 119. Cena 20 Din.

Avtorja te knjige poznamo Ze davno. Napisal je Ze nekoliko lepih
studij iz kazenskega, zemljiSkoknjiZnega in pravnozgodovinskega pravne-
ga obmocja. To pot se je oglasil — po naslovu sode¢ — zopet kot krimi-
nalist, v resnici pa kot kriminalni politik. TeZiS¢e njegovih izvajanj ti¢i
namre¢ v borbi za dovoljeno odpravo telesnega plodu. Razlogi ki se na-
vajajo od avtorja, se krefejo vseskozi okoli pravice, ki naj jo dobi Zena,
da svobodno razpolaga s svojim noseéim telesom. O¢ividno predale¢ gre
avtor s svojo trditvijo (str. 73), da je telesni plod parasit (sic!) v Zeninem
telesu in da ima ona kot oseba vse pravice, da odlo¢a »sudbinom tog
parasita«. Ali naj ima tudi porocena Zena, od katere Zeli soprog potomca,
tako pravico! Dalje: Ali bo de lege ferenda prav, da med odpravo neraz-
vitega plodu in dovolj razvitega fetusa vsebinski ni razlike, ¢e§ stvarno
da je vsak splav isto delo (str. 75). Ne mislimo razpravljati o kriminalno-
politiéni nemoZnosti taksnih argumentacij v zakonodaji na Se kralje-
vine s preteZno konservativnim narodom. Priznamo, da se je avtor z vsem
njemu lastnim temperamentom trudil, da brani svoje miSljenje. Literaturo,
ki navaja na str. I do VI, bi bilo treba izpopolniti. Ni navedenih del
dr. Jozefa Mayerja (»Gesetzliche Unfruchtbarmachung geistiger Kran-
ken« in pa »Gedanken zur modernen Sexualmoralg, iz 1. 1927., odnosno
1930,), ki odtehtajo marsikatero navedeno razpravico. Pa tudi od naSih
jugoslovanskih pisateljev bi bilo vredno citirati vsa njihova dela. Se
eno: V literaturi navaja avtor samo po eno delo iz 1. 1933. in iz 1. 1934.
“To nam podkrepljuje domnevo, da je bila oznanjena knjiga spisana Ze
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leta 1932., da pa je poslej nekje obleZala. Ako ni bilo tako, potem nam ne-
bi bilo razumljivo, zakaj se niti ne omenjajo problemi sterilizacije in
kastracije, ki izza Hitlerjeve Nemcéije tis¢e v ospredje. Tudi v naSem
k. z. bi se prav gotovo nasla mesta, ki se dajo na te pojave uporabljati.
Sicer se je avtor v svojih izvajanjih lepo potrudil, da zbere dolo¢he iz.
kazenskega prava, ki imajo stika s t. zv. vZenskim vpraSanjemg, in da
jih je do malega pravilno raztolmadil. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Popovié Radomir. Problemi trgovackog prava. Izdavatka knji-
Zarnica Gece Kona 1932 (Biblioteka za pravne i druStvene nauke, zv, 28).
Str. 206. Cena Din 40.

Knjiga vsebuje tri razprave, od katerih sta druga in tretja dokaj
obsirni. 1. Problem unmifikacije privatnog prava (O stapanju trgovaikog-
i gradjanskog prava u jednu opStu teoriju o obligacijama); 2. ZasCita
trgovatke svojine (Trgovatka svojina prema gradjanskoj svojini);
3. Zakonska zabrana meSanja komanditora u druStvene poslove (§§ 29
i 30 Trgovackog zakonika).

1. Popovié se zavzema za spojitev trgovinskega prava in obcéega
obligacijskega prava v eno enoto. Posebnega trgovskega stanu v srednje-
veskem smislu ni veé¢, spekulativme posle €esto obavljajo ljudje, ki niso-
trngovei po poklicu. Ona stalnost, ki se za razliko od trgovinskega zahte-
va za ob&e drZavljansko pravo, v obligacijskem pravu ni koristna; tudi
sploSno obligacijsko pravo naj bi se elastiéno preminjalo s spremembami
gospodarskih prilik. Spojitev obeh prav bi poenostavila sodstvo, ki danes
neredko gubi ¢as z reSitvijo vpraSanja, ali naj se spor presodi po trgo-
vinskem ali po oblem drzavijanskem pravu. MeddrZavne unifikacije tr-
govinskega prava spojitev obeh prav ne bi ovirala, kajti ta unifikacija je
brez unifikacije vsaj ob¢ega dela obligacijskega prava sploh le v malem
obsegu mogoca, v tem obsegu pa bi ostala mogo¢a tudi po spojitvi obeh
prav.,

Razprava je za nas priSla dvanajst let prepozno. Danes, ko je veéji
del naérta posebmega trgovinskega zakonika Ze gotov za uzakonitev in
mmamo Ze celotno predosnovo enotnega (oblega) drZavljanskega zakoni-
ka, je kasno razpravljati o tem, ali je dobro, da smo se pred dvanajstimi
leti odlo¢ili za delitev, za dva zakonika. Morda bi se bili takrat odlogili
za nekako »§vicarsko obligacijsko pravo«, ko bi bili vedeli, kaksne teZa~
ve bomo imeli z nekaterimi deli drZzavljanskega zakonika. Gotovo pa to ni
in ne upam si trditi, da bi bili delo s tem znatno olajSali in pospesili. Po-
povié pravilno poudarja, da unifikacija »svetovmega« trgovinskega prava
ni mogocda, odnosno da bi ostala brez umifikacije oblega dela obligacij-
skega prava ¢isto zunanja. Prav to pa velja tudi za »domace« zenadeva-
nje v drZzavah z razliénimi (ob¢imi) drZavljanskimi zakoniki. Prav za
prav pa bi se morali zenaliti celi ob&i deli drZavljanskih zakoni-
kov. Koliko bi to delo bilo pri nas, je lahko presoditi, ko nasi (ob&i)
drZaviljanski zakoniki niso izdelani po onem 2znanem sistemu: obé&i del,
osebmo in obiteljsko, stvarmo i. t. d. pravo. Tudi po vojni drzave, ki si
morajo ali hodejo ustvariti nove trgovinske ali drZavljanske zanikone. ne-
spajajo, nego izdelujejo posebne zakonike za vsako od obeh prav. Naj
omenim samo poljsko zakonodajo. Potem ko je Poljska zenadila, svoje
delnisko pravo in pravo druZb z omejeno zavezo, je dne 27, oktobra 1933
uzakonila v dveh lo¢enih zakonikih »pravo obligacijskih razmerij«
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in »trgovinski zakonik«. »Pravo obligacijskih razmerij« pa ne vsebuje
samo ob¢ega dela obligacijskega prava, nego celo vrsto dolocb, ki brez
dvoma spadajo v ob&i del drzavljanskega zakonika (ma pr. nauk o za-
stopanju, o izjavi volje, o njeni obliki, njeni razlagi, njenih hibah, o skle-
pu pogodbe, o nedovoljenih dejanjih, o zastaranju i. t. d.). Prav tako bi
bili morali delati pri nas — ali bi to res bilo bolje in brze? — Tudi Ce-
Skoslovaska in Rumunska pripravljata lo¢ene zakonike.

2. O trgovinski svojini kot posebni skupini pravic se mno-
go piSe v francoski literaturi (propriété commerciale). Stvar ni povsem
nepoznana mniti pri nas. Tudi pri nas se zlasti pri prodaji trgovinskega
podjetja za doloditev kupnine upoSteva vrednost stare, slovece firme,
spretne orgamizacije, zamesljivega kroga odjemalcev, ugodna lega po-
slovnih prostorov, vendar mi ni znano, da bi se bilo o tem mnogo pisalo.
Popovi¢ se bavi z jako zanimivim vpraSanjem razmerja med trgovinsko
svojino in drZavljansko lastninsko pravico na zgradbi, v kateri se obavlja
trgovinsko podjetje. Trgovec je za svoje poslovme prostore navadno na-
jemnik v tuji zgradbi, on s svojim rizikom in z uspeSnim delom poveéa
(najemninsko) vrednost prostorov in s tem vrednost zgradbe, To pove-
¢ano vrednost bo lastnik zgradbe neredko hotel izkoristiti zase, s po-
veCanjem najemmnine ali s prodajo zgradbe, seveda v veliko trgovéevo
Skodo. Kako re§iti to interesno nasprotje, ki je utemeljeno seveda tudi v
veliki konkurenci za ugodne poslovne prostore in se je v prvih &asih po
vojni poostrilo zaradi nezadostnega Stevila movih lokalov? Pisatelj po-
drobno raziskuje vpraSanje s strani obeh interesentov, tako z dejanske
kakor s pravne, zasega v vpraSanje neomejenosti lastninske pravice v
teoriji, po nasih dosedanjih drZavljanskih zakonikih in po novejs§ih za-
konih in navaja mmenja, zakaj in kako maj se trgovec najemmik zasgiti.
Odklanja vse teorije kot nezadostne za upravi¢eno zaSéito trgovca; po-
trebno je, da se trgoveu da stvamma pravica na obmovo najema poslovnih
prostorov, za kar pisatelj daje podrobne smernice, ki jih je vob&e treba
priznati kot prav smotrene in dobro premiSljene. — Drugo vpraSanje je,
ali je danes posebna za$fita trgovcev -najemnikov res Se tako potrehna,
kakor je bila pred nekaj leti, in Zlasti, ali je potrebna pri nas.

3. Tretja razprava: »0O zakonski zabrani meSanja komanditista v
druStvene poslove« je za naSe oZje pravno podroje mmnogo manj aktual-
na mego za pravno podrodje srbijanskega trgovinskega zakonika, ker ima
na$ trgovinski zakonik deloma drugaéne doloCbe, pa tudi — praktiéno —
zato, ker je Stevilo komanditnih druZb pri nas prav neznatno. Je pa ta
razprava, dasi ne bi mogel podpisati vsake pisateljeve trditve, jako te-
meljita monografija, ki se ne ozira samo na srbijanski trg. zakonik, nego
tudi na belgijske, italijanske, nemSke (stare in nove), avstrijske in hrva-
Sko-ogrske zakonske dolo&be. Dr. Milan Skerlj.

Dr. Nedeljkovié Milorad: Ekonomski i pravni problemi uloga na
Stednju. Beograd 1933, 65 strani, cena 11 Din,

Knjizica znanega in priznanega pisatelja, predvsem na polju teore-
titnega in praktiénega narodnega gospodarstva, je bila v Slov. Pravniku
sicer Ze oglaSena (1. 1934 str. 47), nih¢e pa se Se ni v Slov. Pravniku
bliZe pobavil z njo, dasi to gotovo zasluZi. Razdeljena je na tri dele: zgo-
dovinski razvoj pologov (vlog), osnove bodolega vloZnega prava, likvi-
dacija danaSnjega stanja. Pisatelj trdi, da pozitivno pravo ni dovolj sle-
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dilo razvoju in preokretu v znacaju (denarnih) depozitov, nego je v na-
¢elu ostalo pri depositum regulare in irregulare. Prezrlo je, da vlaga-
telju redno ne gre samo za ¢uvanje na varnem, nego pogosto v prvi vrsti
za, udelezbo pri dobi¢ku, ki ga denarmi zavod napravi z vloZenim denar-
jem, da so torej vlozni posli jako blizu druZbeni pogodbi po drZavljan-
skem pravu in da celo spominjajo na komanditno — pag tajno? — druz-
bo. Ker gre o stvari za poslovno zajednico, bi moral vlagaé tudi pravno
nositi del rizika, ki obremenja denarni zavod pri poslovanju z denarnimi
vlogami. To velja urediti z zakonom. Razlikovati pa treba pri tem prave
hranilne vioge siromaSnejSih slojev od poslovmnih vlog pri denar-
nih zavodih (avtor priznava, da je to razliko teZko pogoditi z zakonsko
dolo¢bo). Tol¢no treba odrediti, kateri zavodi smejo sprejemati hranilne
vloge (zlasti drZzavne in ob¢inske, ne pa banovinske in okrajne hranilnice,
katerim pisatelj, po mojem mnenju iz nezadostnih razlogov, ni prijatelj)
in do katerega zneska v poedinem primeru. Hranilne vloge bi se mo-
rale plasirati predvsem v drZavne obveznice; za te obveznice bi morali
biti izkljuceni devalvacija in konverzija, Zajaméeno bi moralo biti nji-
hovo plagilo z vsoto, za katero so kupljene, potem bi hranilnice te ob-
veznice v bilanci lahko vedno izkazovale z zneskom, za katerega so na-
bavljene. Ni pri tem jasno, ali pisatelj glede izplacila misli na golo vso-
to ali na »notranjo« vrednost denarja v &asu nabave (v prvem primeru
bi vlagacu bilo €esto malo pomagano, v drugem bi drzava nosila ogro-
men riziko). Zaradi likvidnosti bi hranilnice morale 25—309% vlog imeti
pokritih z gotovine; dejstvo, da se na ta naéin veliki zneski tezavrirajo,
rentabilnost pa zmanjSuje, pisatelja ne moti: pri hranilnih vlogah gre
predvsem za varnost in likvidnost, ne za viSino obresti; kdor s temi ob-
restmi ni zadovoljen, naj ne zahteva za svojo viogo absolutne varmosti in
likvidnosti. Za primer, da gotovina ne bi zadoS€ala za nagli odtok vlog,
treba hranilnicam dati lombardni kredit pri emisijski (novéniSki) bamki,
ki bi za ta lombard po potrebi smela za zakonski doloen znesek preko-
ragiti svoj sicer odrejeni kontingent (torej previdno o€rtana inflacija, ali
— inflacija).

Vegje — poslovmne — vloge naj bi se z zakonom oznadile kot
vioge v »poslovno zajednico«. V skladu z nekakim druZbenim razmerjem
bi morali v upravi zavoda biti zastopani tudi vlagaci, ki bi se torej mo-
rali organizirati; organizacija bi imela tudi izvestne nadzorstvene pra-
vice. Zato bi pa tudi njih moral pogoditi del izgube; »izstopiti« bi mogli
le po odpovedi. Tudi bi trebalo odrediti razmerje med visino lastnih sred-
stev zavoda in skupno viSino vlog, slednji¢ najveéjo viSino obrestovanja.

Pri kraju pisatelj kritikuje razne predloge, kako odpraviti sedanje
stanje zamrzlih kreditov in vlog. Tu da mora biti izhodis¢e, da so de-
narni zavodi za dolgo izgubili zaupanje; ako bi se danes izpladale vse
vloge, bi se najve€ji del ne vrnil vanje. Predvsem treba ysanirati« male
hranilne vloge. PoStna hranilnica naj bi do dolofenega zneska prevzela
vse male hranilne vloge, ki jih denarmi zavodi sami ne morejo izpladati;
za pokritje bi od denarnih zavodov prevzela drZavne papirje in druge
dobre aktive; izpladila bi vlagafi ne mogli zahtevati na enkrat; postna
hranilnica bi dobila pri Narodni banki relombard — reeskont. Za vse
druge vloge treba kreditno razmerje pretvoriti v razmerje »poslovne
zajednice«, v prvi vrsti z deloma fakultativnim, deloma obveznim pre-
tvarjanjem dela vlog v delniSko glavmico. Nadalje bi se vlagadem tudi
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sicer dalo zastopstvo v upravi in nadzorstvu. Dovolilo naj bi se pobotanje
dolgov z vloZznimi knjizicami; bojazen, ki jo za ta del izraZajo zavodi, pi-
satelj odklanja. DolZnikom zavodov treba dovoliti pladevanje v obrokih,
obresti se jim morajo zniZati, Rentabilnost treba poveéati z zniZanjem
rezijskih stroSkov, zmanjSanjem pasivnih obresti, neizpla¢evanjem divi-
dende in tantijem, dokler se ne doseZe likvidnost. Dolobe o bilansiranju
treba postroziti; predvsem morajo tudi denarni zavodi sestavljati pro-
ra¢un izdatkov.

Velikemu delu pisateljevih razmatranj bo treba pritrditi. Del na-
svetov, ki jih daje pisatelj, je upoStevan v naértih zakonov o hranilnicah
in o bankah, del Ze ostvarjen v uredbah, ki so izSle novembra 1933. Da se
Se ni pokazal skoro nikakrSen uspeh, je krivo paé tudi to, da razni pra-
vilniki toliko ¢asa niso iz$li in se uredbe skoro miso izvajale. Sele sedaj
se bo jelo kazati, ali in koliko morejo one uredbe pomagati za poveéanje
dohodkov in zmanjSanje stroskov in, predvsem, za vzpostavitev zaupa-
nja. Velika hiba uredbe je, da nima to¢nih dolo&b o kompenzaciji; popol-
noma se strinjam s pisateljem, da bi moZnost kompenzacije vlog za dol-
gove mnogo pripomogla k izboljSanju danaSnjega stanja. Res bi morda
eden ali drugi zavod na ta naéin bil »tiho« zlikvidiran, toda to ne bi bilo
toliko straSno: &e je izgubil vse zaupanje, ne gre, da naprej Zivotari na
stroSke vlagacev, ki mu krijejo jalovo rezijo. Druga hiba uredbe je, da
pretvarjanje vlog v delnice ali uZitnice za vlagae ni obvezno. Pisatelj
ima v nagelu, gospodarski, popolnoma prav, da treba razmerje med »ve-
likim« vlagaem, ki je sam posloven ¢&lovek, in zavodom drugale preso-
jati, kot razmerje med zavodom in malim varevalcem. Tu pa je tudi
glavna teZava; katere vloge so male hranilne, katere ne. Poklic, Zivljenj-
ski polozaj vlagaca sam ne more biti vedno odlo¢ilen; sam nové&ni znesek
se ne bi mogel kratkomalo enako dolo¢iti za vse vloge; prerazli¢na je
vrednost denarja, ki je bil vloZen, Rek »dinar je dinar« prav pri malih
varéevalcih ne bi smel absolutno veljati. Seveda sega stvar globlje: reklo
se bo, da tudi dolZznik vrada z istim zneskom dinarjev. Res je, ampak
prav ni. Za isti nominalni‘ znesek je eden nabavil (investiral) veé, drugi
manj. Zadostnih smernic za presojo pojma »malega vardevalca« pisatelj
ne daje, razen tega se ne ozira na to, da dames lahko isti varevalec ima
male vloge pri ve¢ zavodih. Naé¢in izplagevanja v obrokih, ki so za manj-
Se vloge razmerno vecji, bo ta pojav Se pojaéil. Glavno hibo pisateljevih
izvajanj pa vidim v tem, da se, posnemajo¢ predvsem francoski sistem,
me ozira na potrebe lokalnega kredita, ki so ga doslej v znatni meri, dasi
ne vedno dovolj previdno, pri nas krile Stevilne male obéinske hranilnice
iz malih hranilnih vlog. Res da so se tudi naSe manjSe hranmilnice (in
ve€je posojilnice) po vojni vedno bolj prelevljale v banke, velji del iz
upravi¢enih razlogov, ki so ob&e znani; to njihovo poslovanje bi trebalo
sedaj omejiti, toda pretvoriti jih enostavmo v prodajalnice drZavnih in
morda Se komunalnih papirjev, pa vendar pri nas ne gre brez velike
Skode za narodno gospodarstvo, vsaj ne, dokler se ne da moZnost, Kkriti
kreditne potrebe — zlasti hipotekarmi kredit — na drug nacin. DrZavna
hipotekarna banka tega iz Cisto stvarmih razlogov pri nas zaenkrat Se
ne more. Ne hibe, pa¢ pa pomanjkljivost vidim v tem, da se pisatelj ni
pobavil tudi z vlogami in krediti naSih kreditnih zadrug, ki so brez dvo-
ma vsaj v naSi banovini najmanj tako vaZzne kot banke in hranilnice.

Dr. Milan Skerlj.
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Dr, Jovanovié¢ Radivoje B. Hartije na donosioca. Beograd 1933.
Str. 100. Cena 30 Din.

Doktorska disertacija. Pisatelj se obSirno bavi z razli€nimi teorijami
imetniskih vrednostnih papirjev in se slednji¢ odlo¢i za teorijo enostran-
skega akta. Nadalje podrobno obdeluje izdajanje, prenaSanje, uveljav-
ljanje in amortizacijo imetni§kih papirjev, opirajoé se na domage in tuje
zakonodavstvo. Nekatere manj vazne pomanjkljivosti bi se naSle, vobée
pa treba povsem pritrditi uvodnim besedam umiv. prof. dr. Arandjelo-
viéa, da je studija resna, znamstvena obdelava nauka o vrednostnih pa-
pirjih, osnovana na temeljitem proucevanju male domace in obilne tuje
(nem§ke in francoske, pa tudi Svicarske in italijanske) literature; nekih
originalnih idej sicer ne razvija, pa¢ pa jasno in kriti¢éno predouje razna
sporna vpraSanja in tudi daje odgovore. Knjiga bo dobro sluZila zlasti
dijaku kot uvod v dokaj teZko in jako vazno poglavje o imetniSkih vred-
nostnih papirjih, pa tudi praktik bo v nji naSel marsikaj uporabljivega.
Pohvaliti treba, da se avtor ne ozira enostransko samo na eno tujo li-
teraturo, kar se pri nas Zal ¢esto godi. Dr, Milan Skerlj.

Vladimir Cerne, Kontokorenti. Trgovski uéni zavod v Ljubljani
1934. Str. 73. Cena 44 Din.

Knjiga obdeluje razlitne na¢ine kontokorentnega vodstva in daje Ste--
vilne primere in vzorce. Namenjena sicer ni pravniku — pravnih razmo-
trivanj v nji skoro ni — nego je o€ito v prvi vrsti zamiSljena kot uéna
knjiga za trgovski naras¢aj, mislim pa, da bo kot tehni§ko pomagalo
dobro sluZila tudi pravniku praktiku, ki ima &esto posla s kontokorenti.

Dr. Milan Skerlj.

Dr. Ruzié Zlatan, Revizija privrednih preduzeéa, principi, tehnika,.
historija. Zagreb 1934, Lastna zaloZba. Str. 144. Cena 44 Din.

Knjiga hofe na domacem jeziku pokazati sproblem znanstvene re-
vizije gospodarskih podjetij«. Po doloitvi pojma revizije, njenega na-
mena in pomena in vrst revizije se pisatelj bavi z osebnostio revizoria.
potrebno mu izobrazbo, z revizorskim delom vob&e in v poedinostih, z
vsebino revizorskega porodila, s potekom splo$ne revizije (dokaj podrob-
no), z organizacijo revizorstva, z nadzornim odborom kot kontrolnim
organom. Pri kraju je opisan zgodovinski razvoj revizorskih sistemov in
postavljen problem revizije in revizomstva v Jugoslaviji. Pisatelj ugo--
tavlja, da moderne revizije skoro ne poznamo, navaja nekaj zametkov
zanjo in stavi predloge, kako naj bi se ustvarila mozZnost sodobne revi-
zije. — Knjiga je pisana z dobrim strokovnim znanjem in z uporabo
obilne literature; pravilno je naglaSen veliki praktiéni pomen, ki ga ima
revizorstvo ne samo za presojo pravilnosti knjigovodstva in zakljuénih
raf¢unov, nego predvsem tudi za oceno pravilnosti crganizacije podjetja
in njegove donosnosti. Revizor ne sme biti samo preglednik knjig, nego-
mora biti tudi gospodarski svetovalec. Tudi s predlogi bi se strinjal, sa-
mo za ustanovitev strokovne revizorske Sole se ne morem navdusSiti.
Brez dvoma je potrebna znatna Solska izobrazba, Se vaZnejSa pa je ved-
letna prakti¢na izkusnja. Bolj mi ugaja misel, da naj se na ekonomsko-
komercijalni visoki Soli vrSe posebni seminarski teaji. Sploh pa naj bi
se na naSih univerzah osnovali instituti za preiskavanje zasebnega go-
spodarstva, kakor jih ima Ze mnogo tujih univerz.
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Knjiga daje dobro sliko o stanju vpraSanja pri nas in drugje in o
tem, kaj se sme in mora pri¢akovati od revizij, kar je tudi za prakti¢ne-
ga pravmnika lahko jako vazno. Dr, Milan Skerlj.

Breberina Stevan — dr. Ilié Ivan: Kriviéni zakonik za Kraljevinu
Jugeslaviju. Zagreb, Tipografija, 1934, str. 329, Din 60.

To majnovejSe izdanje naSega kazenskega zakonika, seveda po be-
sedilu novele z dne 9, oktobra 1931, naj sluzi po zamisli obeh priredite-
ljev pravilni uporabi in vodi do enotne razlage kazenskopravnih predpi-
sov. Kakor pripominjata avtorja pravilno, se uporablja kazenski zakonik
Ze peto leto, a smo vendar Se dale¢ od tega, da bi tolmacili povsod nje-
gove predpise enotno. Zato da je bila potrebna nova izdaja zakonika,
opremljena z odlo¢bami kasacijskega sodiS¢a in apelacijskega sodis¢a v
Zagrebu, ki bo dala vpogled v doslejSnjo sodno prakso. S tem da bo
znatno olajSan pot do enotnega tolmadenja, ¢etudi bo popolna enotnost
izklju€ena, dokler ne dobimo enega samega kasacijskega sodiS¢a za vso
drZzavo, in ¢etudi Se potem enako sojenje ne bo popolnoma dosegljivo,
ker bo Se vedno vel apelacijskih sodis¢, katera so za mnogo delikitow
pristojna ma zadnji stopnji.

Prizadevanje obeh avtorjev zasluzi vsekakor pohvalo, ¢etudi po na-
Sem mmenju Se dale¢ nista storila vsega, kar bi pospeSevalo njuno na-
mero in kar bi vodilo navzlic vedjemu Stevilu najvisjih sodis¢ k poeno-
tenju prakse. Predvsem bi se avtorja ne smela omejiti na obelodanjenje
sodnih izrekov samo enega kasacijskega sodiS¢a. Enotne zbirke nasih
vrhovnosodnih odlo¢b res Se nimamo, toda po nasSih pravniSkih €asopisih
je bilo priobenih Ze lepo Stevilo odlo¢b, med temi tudi takih, ki si med
seboj nasprotujejo. Prav tako bise dale dobiti tudi odlo¢be ostalih apela-
cijskih sodiS¢, ako je res potrebno, da se priobéijo tudi te. Awvtorja pa v
tem pogledu nista izérpala niti Mjeseénika, ki je prinaSal zagrebske
sodbe. Tako je nastala zbirka, ki je sicer bogata po Stevilu odlodb in ki
bo zbog tega praktikom v precejSnjo pomo& a vendar svojega cilja ni
dosegla. Drugo, kar pogreSamo pri tej zbirki, je mnedostajanje vsaj ci-
tacije tistih zakonskih dolo¢b, ki so tudi kazenske vsebine, a so obseZene
v drugih zakonih ali uredbah. Sedaj po petih letih bi bilo Ze treba podasi
misliti na izdaje zakonov, ki prinaSajo celotno dotiéno snov. Konéno ni
v zbirki tistih ¢lenov Uvodnega zakona, ki se nanasajo na Kz. Ako spre-
gledamo te nedostatke, je knjiga prav prirotna in priporoéljiva, oso-
bito Ze zaradi tega, ker prinasa odlo®be s celotnim besedilom in ne samo
njih izreka, tako da je v dvomljivih primerih nepotrebno, iskati in $tudi-
rati cdloébe drugod, Dr. Rudolf Sajovic.

Dr. Ogrin Fran: Drzavoznanstvo. Ljubljana, Ug¢iteljska tiskarna,
1934, str. 152.

Na$§ dobro poznani pravniSki pisec je izdal svoje pred leti izslo
DrZavoznanstvo v novi prireditvi. S tem je knjiga mnogo pridobila, kajti
nase ustavno in upravno pravo je prikazano v mekem celotnem, zaokro-
Zenem sistemu, ki je prikrojen potrebam nasih srednjih Sol in primeren
stopnji izobrazbe srednjeSolskih dijakov. Knjiga je torej nmamenjena kot
uéni pripomo¢ek na teh Solah. Zato je naravno, da knjige ne moremo
ocenjevati z znanstvenim merilom, ker mora podajati snov bralcem, ki
S0 jim meznani osnovni pravni pojmi, in ker nima namena, uvajati v
pravno vedo kot tako. Kot takS$na pa bo svoj namen dosegla, ker se je
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pisatelju posrecilo, prikazati drzavni ustroj v vseh panogah mjene uprave
pregledno in lahko razumljivo. Prav dobra bo tudi v prvo informacijo
lajikom.

Dr. Genovski Mih.: Psihologija na blgarskija Advokat. Posebni od-
tis iz Sp. Filozofski pregled, god. VI, Kn. 3—4, Sofia, 1934,

Maklecov Aleksander: Die Rechtssprechung zum Strafgesetzbuch
v. 2%. Januar 1929. Posebni odtis iz Zeitschrift fiir osteuropdisches Recht,
N. F. I zv. 5. Berlin 1934.

Dr. Przi¢ Ilija: Izdavanje Kkrivaca v medjunarodnom pravu. Po-
sebni odtis iz Arhiva za pravne i druStvene mauke, Beograd, 1934.

Staubs Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetz-
buch. Ausgabe fiir Osterreich, I. Band. 10. snopié. €l. 134—157, str. 577
do 640.

Paviéevic M. Miéun: Narodna poredjenja (Crna Gora). Zbornik za
narodni Zivot i obi¢aje JuZnih Slavena. Knjiga XXX. Zagreb, 1935, str.
233—238.

Paviéevié M. Miéun: Narodne pjesme (Crna gora i Dukadjin). Zbor-
nik za marodni Zivot i obiCaje JuZnih Slavena. Knjiga XXX, 1. Zagreb,
1935, str, 179—210.

Clanki in razprave v pravniSkih ¢asopisih. Arhiv, XLVI, st. 5:
Peri¢ Z.: L. Duguiteva glediSta o subjektivnim pravima. Bilimovié A.:
Nekoliko modernih struja u ekonomskoj teoriji. Maklecov A.: Problem
zlo¢ina i psihoanaliza. Godjevac A.: Medjunarodno pravosudje danaSnji-
ce. Petkovi¢ I.: Nedeljivost privatne tuZbe po Zak, o Stampi. Barto§ M.:
Nepravilno publikovanje uredaba. Przi¢ I.: Izdavanje krivaca u medju-
narodnom pravu. Perkovié L.: Penzionisanja po €. z. vrSe se po spo-
razumu sa Ministrom finansija. — Arhiv, XLVI, 8t. 6: Taranovski T.:
Valtazar BogiSi¢. Arandjelovié D.: O imovini skupljenoj javnim prilozi-
ma za humane svrhe. Tasi¢ Dj.: Teorija ustanove u Francuskoj. Jovano-
vié D.: Organizovani kapitalizam. TimoSkin V.: Mere bezbednosti iz § 51
Kz. Cirkovi¢ S.: NadleZznost i postupak Saveta DruStva naroda po ¢€l. 11
Pakta. Vladisavljevié M.: Tumacenje ¢&l, 1 Zak. o dobrovoljcima. —
Brani¢ S$t. 11: Arandjelovié D.: Brafni pravilnik Srpske pravoslavne
crkve. Plakalovi¢é B.: Povladenje tuZbe i odricanje od tuZbenog zahteva.
Kulas J.: O slobodi volje u krivicnom pravu. Marinkovié Dj.: O nadlez-
nosti po glavnom meSanju. Stojanovié M.: TuZba zbog niStavosti i tuZba
za obnovljenje, — Brani¢ St. 12: Blagojevi¢ V.. Dr. Valtazar BogiSié.
Acimovié M.: Zajedni€¢ko priteZanje u kriviéno pravnom smislu. Solda-
tovié D.: Meni¢éna obaveza Zene, koja je prekrSila bra¢nu vezu i napu-
stila muZa, a nije razvedena, punovazna je i bez odobrenja muZevljeva.
Djordjevié D.: Postupak za sudove u srp. prav. crkvi. KneZevié¢ D.: Po-
sredovanje kod menice. Ivkovié D.: Sudsko poravnanje. Stojanovié M.:
TuZbe zbog mniStavosti i tuZba za obnovljenje. Lasié P.: Potreba oStrih
mera protiv nadripisarstva. Jevtié S.: Nov&ani zavodi i § 319 Kz. —
Mjesec¢nik 8t. 11 in 12: Dolenc M.: Dokaz istinitosti kod kleveta nad-
leStava i politi¢kih tijela. TimoSkin V.: Krivi¢no delo krivokletnika.
Gjurkov M.: Inspekcija rada. Stano§ I.: Javni biljeZnik-odvjetnik, Mili-
¢i€ A.: Zastara i otvorenje stedaja. Vukovié M.: Tel Quel klavzula.
Scetinec J.: Socijalna organizacija faSizma. Belié M.: Brafno pravo i
konkordati. — Policija 8t. 21—22: Cubinski M.: NaSa materijalno-pravna
i sudska reforma. Krasinski N.: Opasno kriminalno stanje. Kecojevié S.:
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Novi sreski i okruZni sudovi ma teritoriji Apelacionog suda u Skoplju i
Velikog suda u Podgorici i stupanje na snagu Kp. na onim pravnim pod-
ru¢jima. Bankovié M.: Psihologija osudjenika, Alagi¢ T.: Zakon o grad-
skim opS$tinama o primeni zakona o drZavnim izvrSnim sluZbenicima na
gradske policijske sluZbenike. Trendevié¢ S.: Jedan slu€aj kontradikcije
zakona o sudskim taksama sa pravilnikom o njegovom izvrSenju. Popo-
vié S.: Da li lice koje u€ini krivi¢no delo iz §§ 29, 30 i 31 zak. o drZanju
i noSenju oruZja, &ini samim tim i krivicu po zak. o taksama iz TBr, 97 i
100, t. 5 pr. prav? — Policija 8t. 23—24: Krasinski N.: Opasno krimi-
nalno stanje. Mijuskovié M.: Reé-dve o sukobu nadleZnosti po novom
krivitnom sudskom postupku. MiSi¢é D.: O smislu i ulozi pravosudja.
Gajié N.: Pactum reservati dominii. UroSevié M.: Jedan osetan nedo-
statak u zakonu o suzbijanju polnih bolesti. Veljkovié¢ V.: Delokrug sre-
skog nacelnika po zak. o unutrasSnjoj upravi. =Zivadinovié M.: Kolizija
§ 58 Zak. o lovu od 27. TV. 1893 god. i €l. 22 i 31 Zak. o drZanju i noSenju
oruZja. — Pravosudje §t. 11: Jovanovié S.: Potpuna reorganizacija sudo-
va. Fadenheht J.: Obi¢ajno pravo u Bugarskom gradjanskom pravu.
Tomovi¢ B.: Nasledjivanje materinstva prema naslednom obi¢ajnom
pravu u Crnoj Gori. Matijevié I.: O odgovornosti Zeleznice pri prevozu
robe. Vuké&evié¢ R.: Smisao § 90 meniénog zakona ili: Ko moZe traZiti
amortizaciju menice. Stano§ I.: O amortizaciji mjenica, Jelisavljevié S.:
Da li je Skolska opstina pravna liénost? Svarc Lj.: O siromaskom pravu.
Vakanjac M.: Jo§ o darivanju bez prave predaje. Maklecov A.: Trializam
sankcija u Jugoslovenskom kriviénom pravu, Munda A.: Preiskovalni
zapor v postopku zoper mlajSe maloletnike. Petrovié¢ B.: SauceSée shva-
¢eno sa glediSta de lege ferenda. Stanojevié D.: Procena spornog pred-
meta od strane tuZioca. — Pravosudje St. 12: Matanovié A.: Dr. Valta-
zar BogiSié, zakonodavac i drzavmnik € ¢ulinovié F.: StogodiSnjica rodje-
nja Valtazara BogiSi¢a. Georgijev N.: Novi zakoni o sudskoj struci u
Bugarskoj. Savkovié J.: Prizivni sistem naSeg gradjanskog postupka.
Matijevié I.: O odgovornosti Zeleznice pri prevozu robe. Vukidevié V.:
Smisao § 90 Mz ili: Ko moZe traZiti amortizaciju menice? Brankovié S.:
O izvrSnosti presuda. KneZevi¢é M.: Treba li prosiriti nadleZznost sudova
u imovinsko-pravnim zahtevima. Tanasijevié D.: Plada 1li se taksa pred
izbranim sudovima u deobi zadrugara? Nestorovié M.: O § 20 Ip. Geljfen-
bajn L.: Kondemnatorna presuda pri realnom sticaju kriviénog dela.
Stefanovi¢ ¢.: Povodom pitanja postavljenja u pravosudnoj struci. Ilié
Lj.: Oko postavljenja u pravosudnoj struci,

e Y S -
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Osebni spomini na Baltazarja BogiSiéa ob stoletnici rojstva. V
jesenskih mesecih 1. 1907. in v pomladnih 1. 1908. sem uZival &ast in sreco,
bivati v druZbi tega, doslej neprekosenega jugoslovanskega pravnika.
Seznanil sem se z njim v Parizu, ko sem mu prinesel z Dunaja pozdrave
svojega ondotnega Sefa, odv. plem. Kozi¢a; v Pariz sem se podal z ministr-
sko ustanovo, da popolnim svoje znanje v mednarodnopravnih strokah.
BogiSi¢u to ni bilo vSeé; raje bi bil videl, da se lotim proudevanja kakega
narodnega pravnega blaga. Sprejel me je izredno ljubeznivo in se zanimal
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predvsem za usodo, delanje in nehanje tistih Slovencev, ki so bili njegovi
univ. ali fak. kolegi, ko je Studiral pravo na Dunaju (leta pred 1. 1865).
Stanoval je v 17. okr. rue Poisson. Ta ulica je bila kr§¢ena po nekem fran-
coskem matematiku, a ljudstvo jo je pri¢elo izgovarjati tako, kakor da bi
ime prihajalo od rib (»ribja ulica«). To je BogiSi¢a toliko Zeniralo, da je
prosil in dosegel pri magistratu popolnitev uli¢nega naziva z matema-
tikovim krstnim imenom, in se je ulica odslej imenovala Rue Denis Poisson.
Njegovo lastno rodbinsko ime »Bo gisié« so pisali po Sirnem svetu, po
katerem je prebival in s katerim je korespondiral, na najrazli¢nejSe naéine.
To je delalo tezave pri vro€evanju uradnih spisov, poStnih poSiljk in dr.
Neko¢ ga pograbi jeza, zbere skupaj kakih petdeset nadinov pisave svojega
imena, jih predlozZi pariSkemu notarju in da o tem napraviti notarski akt;
akt mu je odslej sluzil kot uspeSna legitimacija. Na mnogih ved&erjah,
h katerim me je vabil — bil je samec in se hranil po restavracijah — je
rad pripovedoval iz svojega Zivljenja n. pr. kako oprezno je ravnal, preden
je sprejel kak umeten pravniski izraz v svoj opsti imovinski zakonik: vrgel
ga je najprej med narod in opazoval, ali ga bo narodna govorica sprejela
ali odklonila. Ugled, ki si ga je pridobil v svetu z redakcijo tega zakonika,
je bil tako velik, da so ga konzultirali tudi Japonci, ko so pripravljali
svoj drzavljanskopravni zakonik (izdan 1. 1898.). PosluSali ga pa niso v
vsem. Bogisi¢é jim je odsvetoval, da bi kodificirali svoje rodbinsko
pravo. Bil je prepri¢an, da Zivi ljudstvo lepSe rodbinsko Zzivljenje, dokler
se drzi svojih tradicij in religije, nego ¢&e izpolnjuje le tiste minimalne
dolZznosti, ki jih more predpisati civilni kodeks. Japonci so kljub temu
kodificirali rodbinsko pravo, do¢im izhajajo Crnogorci Se danes brez tega
dela zakonodaje. Ko je bil B. érnogorski pravdni minister, je ba$§ prihajal
na Cetinje italijanski prestolonaslednik snubit érnogorsko princezinjo. B.
je doletela kasneje ¢ast, da se je peljal skupaj z ministrskim predsednikom
sklepat v Italijo Zenitne pakte. Véliko se je pritoZeval B. ez komerci-
jalizacijo in feminizacijo pariSkega druZabnega Zivljenja in mi navajal za
ta dva ocitka najdrasti¢nejSe dokaze. B. ni premenil svojega drzavljanstva,
dasi je bil avstrijski uradnik le nekaj let po dovrSitvi univerzitetnega Studija,
a kasneje vedno zZivel in deloval v inozemstvu (Rusiji, Crni gori in Fran-
ciji). To so mu na avstrijskem dvoru Steli tako v dobro, da so reSevali
njegove prosnje, da sme nositi od inozemstva mu podeljena Stevilna odliko-
vanja, vedno brzojavno in, se razume, ugodno. — Zacetkom 1. 1908. sem
moral nenadoma svoje pariSke Studije pretrgati, ker je umrl moj dunajski
Sef, in sta me vdova in pisarniSko osobje prosili, naj prevzamem osirotelo
pisarno. B. se je ob slovesu spomnil dobrodusSne, skoro filozofske ruske
prislovice, da ni hudega brez dobrega (njet zla bez dobra) in mi Eestital
k osamosvojitvi, dasi iz Zalostnega povoda prezgodnje smrti prijatelja
Kozi¢a; Se za menoj na Dunaj je poslal neko knjigo kot spomin na pariske
sestanke. Ze sem menil, da se ne bova veé¢ videla, ko se oglasi ¢ez par
tednov v moji dunajski pisarni. Pripovedoval mi je, da bi rad Se enkrat
videl svoj rodni Cavcat in da se je na potu v Dalmacijo ustavil na Dunaju,
da sestavi z mojo pomocjo oporoko, za katero potrebuje med drugim
dalmatinski obéinski red in dr. B. je bil dosti imovit élovek, ker je
ostal samec in kot samec Zivel vedno skromno in varéno in véasih tudi
sreéno spekuliral. Njegova zapuSfina je znaSala, kolikor sem sluéajno
zvedel, do 2 milijona v danasnjih dinarjih. Na Dunaju je stanoval v hotelu
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II. razreda in se tudi hranil, najéeS¢e skupaj z menoj, v restavracijah
tega razreda. Skrbno je pazil, da ne zvedo za njegov naslov ekscelence, ki
mu je Sel kot upokojenemu ministru, ker je vedel, da na Dunaju ta naslov
Zivljenje le podraZi. Na skupnih sprehodih je izrekal tudi umetniSke
sodbe; slog votivne cerkve je uvrstil med barbarske. Za oporoko je imel
najplemenitejSe naérte. Osnovati je nameraval pet ustanov, med njimi
eno za dotiranje dalmatinskih deklet ob mozZitvi. Iz druge ustanove naj
bi se zgradil in vzdrZeval v Cavtatu obéinski dom, a svojega rojaka-sli-
karja prof. V1. Bukoveca je v oporoki naprosil, naj obéinski dom poslika.
Koncept oporoke se je silno zavlekel, ker je hotel imeti B. ustanove izde-
lane do vseh podrobnosti, zlasti tudi njih organizacijo, za kar sva studirala
organizacijo dalmatinskih obéin, frakeij i. t. d. Ko je bil koncept gotov,
mi je sporoéil, da hole sedaj oporoko Se v jezikovnem pogledu izboljsati,
jo potem lastnorono na ¢&isto prepisati in podpisati in da bo potoval v
to svrho v Opatijo. Poslovila sva se v drugi¢ in zadnji¢. Cez par tednov
berem v ¢&asopisih, da je dne 24. aprila 1908 umrl, in sicer v bolnici na
Reki, kamor se je podal ali iz Opatije ali Ze na potu tjakaj. Spominjam
se, da mi je tozil Ze na Dunaju, da mu otekajo noge, a v Svoji neizkuSe-
nosti nisem vedel, da pri¢a ta pojav za oslabelost srca. Oporoka je ostala
— koncept brez predpisane oblike, in je bila B. zapuSéina ab intestato
prisojena njegovi edini sestri, Ziveéi v Cavtatu. Sprva je izgledala nedo-
vrsitev oporoke kot velika Skoda, ker so ostale vse ustanove nekreirane,
a koncem koncev se je izkazala — za srefo. Do izbruha svetovne vojne
bi bile namre¢ ustanove ba§ organizirane in aktivirane, a prisilna vojna
posojila bi jih bila takoj pozobala, prav tako kakor so naSe Gorupove
ustanove in neStete druge. Tako pa je sestra-dedinja, enako pleme-
nitega in dobrega srca kakor brat,” poznavajo¢ bratove intencije, pre-
teZno velino podedovane zapuS€ine porabila za lokalne humanitarne
in druge ob¢e koristne namene; ko sem bil leta 1929 v Cavtatu, so mi
pripovedovali, da je prispevala k mestnemu vodovodu, novemu tlako-
vanju, k zidavi cerkve i. t. d. — HvaleZni in na svojega »gospara Balda«
ponosni Cavtadani so mu ‘postavili na najlepSem kraju mesta, na obali,
dragocen kamnit spomenik. Umetnik je posadil BogiSia na stol, a stol
postavil na precej visok podstavek, tako da gleda pokojnik z viSine doli
na mesto in na morje. Ta kompozicija poudarja sicer dobro in pravilno
veli¢ino pokojnikove osebnosti, a je napravila name vtis neke — maje-
steti¢énosti, ki je bila Bogisi¢u tuja. B. je bil sicer visoke in ravne postave,
izredno dostojanstvenega nastopa, sploh ene najlepSih vnanjosti, a pri
vsem tem ¢&isto demokratskega in ljudomilega ponaSanja. Bolje, nego
spomenik, nam ¢&uvajo spomin na njegovo vnanjost slike, katerih eno
je prinesel za stoletnico rojstva zagrebSki Svijet (na njej so vidni tudi
Bogisi¢evi moéni, do zadnjega, kljub starosti 73 let, ¢érni lasje). — Bogi-
Si¢evo truplo so prepeljali in polozili k veénemu poéitku na onem zname-
nitem cavtatskem pokopaliséu, sredi katerega stoji znani Raci€ev mavzo-
lej, ki je Mestroviéevo delo. — H koncu naj opozorim mlade slovenske
pravne zgodovinarje, da je od B. literarne zapustine Se veliko nepreiska-
nega. Za dostop pa si je treba pridobiti zaupanje ¢uvarjev (v Cavtatu in
Dubrovniku), ker je bilo to zaupanje, kakor so mi pripovedovali, Ze

enkrat zlorabljeno.
Prof. Lapajne.



b4 Razne vesti.

Kronika drustva »Pravnika«. Poetkom letoSnje predavalne sezone
je bilo na sestankih druStva »Pravnika« troje predavanj. Predavali so:
senator dr. VL. Ravnihar »0O postanku in razlagi § 160 zakona o ne-
pravdnem postopku (14. decembra 1934), sodnik dr. St. Baji¢ »O na-
cijonalno-socijalistitnem delovnem pravu v Neméijic (21. decembra
1934) in apelacijski sodnik v pok. dr. A, Stuhec »O problemu kmetske
zas€ite«.

Osebne vesti. Postavljeni so: za sodnika okroZnega sodiS¢a dr.
Le3nik Alojz in dr. Turato Tomo (oha v Mariboru), za stareSine
sreskih sodi¢ Kuder Julij (Maribor), dr. Sfiligoj Josip (Cerknica),
dr. Muhi& Fran (Kozje), Zérer Fran (Marenberg), Ustar Fran
(8kofja Loka), Grum Josip (Kamnik), dr, ¢ink1 Karel (ZuZemberk),
za sodnike sreskih sodis¢ Rebula Mirko (Maribor), dr. Pompe Leo
(Lasko), dr. Tomin&ek Teodor (Slovenska Bistrica), Rezelj Josip
(CGrnomelj), Prohinar Viktor (Gornji grad), dr. Merhar Bogdan
(Murska Sobota), Picek Ivan (Marenberg), Smid Alojz (Slovenj-
gradec), dr. FinZgar Alojz (Celje), Tratnik Vatroslav (Grocka),
dr. Dougan Ivo (Umka), Svetel Viktor (Surdulica), Stefanovié
Ljubomir (Vladi¢in Han), dr. Leskovic Stane (Kragujevac), Peter-
ca Fran (Trstenik), Ile&ié Milivoj (Leskovac), Rupnik Leopold
(RurSumlija), ¢ernig Stanko (Valjevo), Maslov Evgenij (Rekovac),
dr. PlaninSek Odon (Smederevska Palanka), Pipenbaher DuSan
(Ivanjica), dr. Kyovsky Rudolf (Arilje), Gruden Ludvik (PoZega),
Perov8ek Marin (UZice), za sodne pristave Fister Josip (Celje),

Rupar Fran (Novo mesto), Golouh Ciril (Ljubljana), Gubensek
Fran (Koéevje), Podboj Josip (LaSko). PremeS€eni so stareSina sre-
skega sodiS¢a Huter Ivan v Litijo in Cepuder Ailfonz v Ribnico,
sodniki sreskega sodiS¢a Tominec Milan v Ljubljano, dr. KejZar
Mirko v Maribor, Kaucler Anton v Ptuj, Pavlovié Marin v Litijo
in Tom c Josip v Kamnik. — Za sreska nagelnika sta postavljena Kak1l
Matej v Metliki in dr. HraSovec Franc v Slovenjgradcu. — Za javne
beleZznike so postavljeni dr, Ivans8ek Franc v Ptuju, Skraba Viktor
v OrmoZu in Pone b8 ek Janko v Rogatcu. — V pokoj so stopili sreski
nagelnik Viher Friderik, stareSina dr. Lavrené¢ié¢ Matija, sodnika
okroznega sodiS€a dr. Forster Vladimir in dr. Dolenc S&itomir.
— IzvrSevanju odvetniSke prakse sta se odpovedala Ravnikar Ale-
ksander in Erharti¢ Ivan. — Umrli so rudarski glavar Stergar
Vinko, vi§ji fin. svetnik v pok. Milohnoja Ivan, odvetniski kandidat
Lenarc¢ié Pavel, dvorni svetnik v pok. Vedern jak Franc, vi§ji fin.

svetnik v pok, Ponebs§ek Janko in stareSina sreskega sodis¢a dr. K a-
lan France.










