standardizirani propolis in zdravila na
osnovi cvetnega prahu. Preizkusi so pote-
kali od leta 1984 do 1988. V tem obdobju
so v centru zdravili 4.573 pacientov, ki so
oboleli za kroniénim vnetjem dihalnih poti,
bronhialno astmo otrok in odraslih, sklero-
tiénimi spremembami na nogah, Blirgerjevo
boleznijo, éirom in metaboliénimi boleznimi
crevesnega kanala, vnetjem in erozijo ge-
nerativnih organov pri Zzenskah, vnetjem
prostate, vnetjem koze razliénih vzrokov in
drugim.

Rezultate so prikazali v 12 tabelah z
razliénimi uspehi ali neuspehi pri zdravlje-
nju navedenih bolezni.

Clanek bi lahko zakljuéili s prispevkom,
Ze omenjenih poljskih avtorjev z naslovom
»Vloga apiterapije v medicini«, vendar me-
nimo, da bi bilo to delo smiselno objaviti v
anem nasih ¢asopisov (ne le ¢ebelarskih),
Ko analiziramo vsebinc navedenih in Se
nekaterih drugih del, dobimo vtis, da bi o
»apiterapiji« lahko rekli 3e marsikaj ali pa
ji oporekali! Napredek je opazen pri preobli-

kovanju in standardizaciji ¢ebeljih pridel-
kov, sredstev in pripravkov, ki so se po-
gojno celo uvrstili med nekatera sodobna
zdravila. Nekatera prej neupostevana zdra-
vila in sredstva, ki vsebujejo ¢ebelje pridel-
ke, so sedaj sprejeta (ne vsi) in potrjena
tudi s strani uradnega zdravilstva nekaterih
drzav.

Ceprav apiterapija v zdravstvu nima zelo
velike perspeklive, je sedaj, ko jo preverjajo
z modernimi laboratorijskimi analizami,
vendar stopila na lastne noge in ima dolo-
¢ene mozZnosti, »da shodi«,

Temu je v marsi¢éem botroval poloZaj
splosnega svetovnega onesnazenja, ki je
sodobnega Cloveka prisilil, da se vrne k
naravnim in gistim pridelkom, kot so tudi
Gebelji pridelki.

Usoda c¢ebeljih pridelkov v prihodnosti
bo odvisna predvsem od njihove kakovosti
kot tudi od etiéne ravni novih znanstvenikov
in cebelarjev, ki se bodo ukvarjali z nave-
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Pcelar 7/90

Bolezni cebel

HIGIENSKO OBNASANJE CEBEL DELAVK V DRUZINAH,
OKUZENIH S HUDO GNILOBO

mag. Naum BANDZOV

Pred Stirimi leti sem imel v Zagrebu
referat z naslovom: »Uspesno zdravijenje
hude gnilobe éebelje zalege v LR panju z
metodo prevesanjas«. Tedaj sem referat
kongal s stavkom, da bom nadaljeval z
enosmerno selekcijo najodpornejsih druin,
iz katerih bom vzrejal nove matice, in da
bom na enem od naslednjih éebelarskin
simpozijev predstavil rezultate. Nekaj teh
rezultatov je sedaj ze vidnih. y

Leta 1987 sem kot éetrto generacijo
vzredil dvajset matic, ki so pokazale dobro
higiensko obnasanje. Preden sem te ma-
tice testiral s pravim okuZenjem s hudo
gnilobo ¢éebelje zalege, sem jih izmeniéno
testiral z metodo prebadanija li¢inke in bube
z injekcijsko iglo & 0,5 cm, in sicer prek
voscenega pokrovéka, ter z metodo vstav-

ljanja koStka satja, velikega 3 x 4 cm s
predhodno globoko zamrznjenimi li¢inkami
in bubami. Ti metodi sta uporabljala tudi
Newton in Ostarievski 1985. na Apis melli-
fera ligustica. Med 20 prasilcki sem jih
odbral osem, katerih matice oziroma cebele
so glede na ostale kazale boljSe higiensko
obnasanje. Uporabil sem tudi dve kontrolni
matici iz druzin, okuZenih s hudo gnilobo
cebelje zalege, ki je bila ze v zadnjem
stadiju, se pravi tik pred propadom.

Te prasilcke (8 + 2) sem testiral s pravo
okuZbo s hudo gnilobo, tako da sem vstavil
kostek satja 3 x 4 cm z razliénim Stevilom
okuzenih celic (tabela 3, stolpec 3). Po treh
dneh je bil dodani koséek satja ociséen in
pripravijen, da matica vanj zaleZe jajceca
(stolpec 4).

263



TABELA 5 TESTIRANJE LICINK Z ATL
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Stcolic  Stjaitec  Miadelic Obalele 5,
Zap.&. Stoznake zobolslo vkodku polegpokr. Obolele  Obolele (zdravsty, Obolele  Obolele Opomba
praSikov matice Ginko  saia3x4  zalege  fiGinke  litinke  poseg)  Btinke  Btinke
ZATL  vkodtku
salja 3xd
14.8.'87 17.8.'87 29.8.'87 30.8.'87 31.10.'67 3.5.88 256.5.88 6.6.88 16.6. '88
pregled  pregled pregled pregled pregled  pregled pregied  pregled
opravien opraviien opraviien opravien opraviien opraviien opravilen opravijen opravien
1 @ 7 96 22 0 0 0 0 0 0
2 @ 8 101 25 5 3 30 53 0 zammal
3 @ 4 92 20 0 0 0 0 0 0
4 g 98 18 1] 0 0 0 0 0
5 @ 8 a6 17 3 4 8 0 0 0
6 @ 7 97 11 0 0 0 0 0 0
7 ® 4 100 23 8 10 48 BB 0 zam. mal
8 @\ 10 104 30 0 ] 0 0 0 0
9 @ 8 92 22 0 0 0 0 0 0
10 @ 7 98 19 5 2 12 28 0 zam.mal

Po dvanajstih dneh smo opravili kontrolo
in tedaj je bila poleg pokrite tudi odkrita
zalega z miadimi li¢inkami (stolpec 5). Po-
droben pregled smo opravili 20. septembra
1987. PraSiltki Stevilka 1, 3, 4, 6, 8 in 9
niso kazali bolezenskih znakov, medtem
ko smo v prasilékih 2, 7 in 10 opazili celice
z odmrlimi liéinkami, okuzenimi s hudo
gnilobo (tabela 3, stolpec 6). Vse te celice
smo odstranili s skalpelom.

Naslednji pregled je bil 31. oktobra 1987,
ko smo cebele tudi zazimili. Palozaj je bil
enak kot 30. septembra. DruZine smo zazi-
mili na sedmih satih, v okuzenih panjih pa
smo vse celice z odmrlimi li¢inkami pustili

pri miru. Marca prihodnjega leta smo ugo-
tovili, da so prezivele vse druZine in tudi
vse matice. Podroben pregled pa smo za-
radi mrzlega vremena opravili Sele 3. maja
1988, ko smo cebele pripravili na akacijevo
paso.

V druZinah 5t. 2, 5, 7 in 10, ki so bile
razsirjene na dvajset satov, smo ugotovili
stanje, kot je prikazano v stolpcu B, medtem
ko ostale druzine niso kazale znakov obo-
len;j.

Uporabili smo metodo, ki sem jo opisal
Zze v Zagrebu leta 19886, tj. prevesanje satja
in uporaba zdravil. Ko smo 25. maja 1988
ponovno opravili pregled debeljih druzin,
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smo v druzini Stevilka 5 opazili znake obo-
lenja, pri druzinah 2, 7 in 10 pa se je Stevilo
obolelih celic povecalo v gornjem nastavku,
kot je prikazano v stolpcu &t 9. Te sate
smo izvlekli in namesto njih vstavili nove.,
Dodali smo Se pogaco z oksitetraciklinom.
Pri naslednjem pregledu, 6. junija 1988,
nismo opazili okuzenih celic. V druZinah 2,
7 in 10 pa smo 16. junija zamenjali matice.
Ponovna okuzba se ni pojavila nili leta
1989 in tudi ne letos. Kljub temu pa s
selekcijo matic nadaljujem.

Na osnovi teh raziskav lahko sklepam
naslednje:

1. Cebelje druzine lahko testiramo na
higiensko obnasanje oziroma odpornost in
obéutljivost proti hudi gnilobi éebelje zalege
in tudi proti poapneli zalegi. Test opravimo
Z umetno umorjenimi licéinkami in bubami v
celicah satja.

2. Cebelje druZine Apis mellifera carnica
reagirajo na testiranje higienskega obnasa-

nja enako kot Apis mellifera ligustica.

3. Pri obeh metodah simuliranja prisotno-
sti okuzbe s hudo gnilobo cbstaja velika
podobnost, zato lahko obe metodi, tako
vgradnjo kos¢ka satja kot ubijanja li¢ink z
iglo, uporabimo pri selekciji ¢ebel na odpor-
nost proti boleznim zalege.

4. Vedenje prasilckov in pridobitnih éebel
je pri testiranju na higiensko obnasanje pri
uporabi ene ali druge metode podobno.

5. Z neposrednim testiranjem z okuzenim
satjem je bilo v dveletnem obdobju potrje-
no, da so druzine, ki so se higiensko bolje
obnasale, manj dovzetne za bolezen, med-
tem ko se je huda gniloba v ostalih druzinah
zadrzala in razsirila.

6. Ceprav je preteklo le malo éasa, je
potrjena tudi domneva, da se odpornost
proti hudi gnilobi ¢ebelje zalege podeduje,
kot so Ze ugotovili v ZDA za italijansko
cebelo.

Prevedel: A. DvorSak

Selekcija cebel

UMETNA SELEKCIJA CEBEL
JANEZ POKLUKAR

Vsaka naravna selekcija teZi k ohranje-
vanju vrste. S poljedelstvom in z udoma-
Eitvijo Zivali pa je &lovek tok naravne selek-
cije rastlin in Zivali moéno spremenil. Ne
gre vel za osnovno preZivetje vrste, pac pa
za vetjo pridelavo.

Vzporedno s pojavom Eebelarjenja se je
pojavila tudi spontana odbira ¢ebel. Cebe-
le so se prilagajale na &asovno razlitne po-
jave paSe, zmanjSevanje in povetevanje
tebeljega gnezda, prilagajale so se na
nove bolezni. Cebelja populacija danes pri
nas prav zaradi varooze ni sposocbna Ziveti
brez tlovekove pomaodi.

Cebelar uravnava veliko dejavnikov, ki
vplivajo na razvoj in obstoj éebelje druine.
S svojim Gebelarjenjem wvpliva na razvoj
druZin, kontrolira razmnoZevanje &ebel, s
prevozi na paSo poskrbi za hrano, s slad-
korjem pomaga &ebelam v brezpaSnem
obdobju.

V uravnavanje razmnoZevanja tebel
sodi tudi vzreja matic. Ta je danes ¥e mot-
no izpopolnjena, s tehnolodkega vidika je
le 52 malo neznank. Zato na neprimeren
izbor plemenitih druzin vpliva pomanijkljiva
evidenca porekla plemenskih druzin, nep-
rimerno spremljanje lastne pridelave te-
bel, izenatevanje tebeljih druZin in sezon-
skiznataj dela. Dogaja se, da tebelar uvo-
zi matico dvomljivega porekla, doma pa jo
nekrititno proglasi za plemensko matico.

Marsikje so uspeli v drzavnem merilu or-
ganizirati enotno selekcijsko delo v &ebe-
larstvu, kar se po dolo&enem &asu pozna
tudi na pove&anih pridelkih medu na celot-
nem obmotju. Bienefeld navaja primer
nemskih Zebelarskih zvez v Hannovru in
Woeser-Emsu, kjer so v 25 letih uspeli po-
vetati pridelavo medu na &ebeljo druZino
povpretno za 0,25 kg na leto.

Pri umetni selekciji ¢ebel je zelo teko
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odkrijeme sledov zdravil, ki so bila pred-
hodno aplicirana. V vosku je bilo ugotov-
lieno 400-krat ve¢ ostankov perizina kot v
medu. Po 30-minutnem gretju na 120 °C,
s0 se te kolicine zmanjSale za 70 odstotkov
(Krieger). Poseba pozomost je posvectena
nadaljnji selekciji ¢ebel, odpornih na varezo
(Kulinéevic).

V prikazu poapnele zalege so 5e posebej
poudarjali veliko odpornost povzrogitelja
bolezni. Novi podatki kazejo, da spore pov-
zroditelja lahko prezivijo tudi 38 let ?60“-
liam). Enak vpliv na nastanek bolezni imajo
hiadna in vlaZzna klima ter vrogina in su3a.
Oboje namreé povzroca v cebeljih druZinah
stres in s tem pogoje za razvo| bolezni. Na

japonskem je od 1459 anketiranih cebelar-
jev 75,6 odstotkov imelo izkusnje, 71,1
odstotek pa tudi izgube zaradi poapnele
zalege (Takeuchi). Do razvoja poapnele
zalege je privedlo zdravijenje proti varozi z
akaricidi. Kliniéni znaki bolezni izginejo po
uporabi zdravila yukoluck-A (Sulimanovi€).
Na podro€ju centralne in juzne Brazilije
niso odkrili hude gnilobe cebelje zalege,
vendar vzorce medu preventivno pregledu-
jejo (Message)! Pogosti pojavi pa so bile
mesickaste zalege. V Braziliji sem imel
tako priloznost videti in posneti najteji
primer mesickaste zalege v svoji praksi.

Péela 1/90. Prevod. V. Schneider

HIGIENSKO OBNASANJE CEBEL DELAVK V DRUZINAH
APIS MELLIFERA CARNICA L., OKUZENIH S HUDO GNILOBO

CEBELJE ZALEGE
mag. NAUM BANDZOV

Po objavi v €élanku z gomnjim naslovom
dobivam vse veé pisem in telefonskih kli-
cev, v katerih me éebelarji iz vse Jugosla-
vije prosijo za dodatna pojasnila. Ker na
vsa postavljena vprasanja ne morem odgo-
voriti prek telefona in ker bi bilo nasim
¢ebelarjemn koristno povedati tudi kaj vec o
dosedanjih raziskavah te bolezni v svetu,
sem se odloéil napisati nekaj o povzrotitelju
ameriéke gnilobe — Bacillusu larvae, o po-
teku okuzbe in Zivljenjskem okolju, pa tudi
o genetskem obnaSanju Cebelje druzine
kot socialnega bitja v odnosu do hude
gnilobe ter o selekciji éebel, odpornih na to
bolezen.

Znanost je potrdila, da je za uspesno
borbo proti katerikoli bolezni nujno po-
trebno poznati in razumeti kompleksno inte-
rakcijo, tj. odnose med &ebelami in povzro-
Giteliem bolezni. Nase éebelarje bi namred
morali ¢im bolj izobraziti, da bi se vsi skupaj
lahko uspesno postavili po robu tej in tudi
drugim ¢ebeljim boleznim.

Pri tem Zelim opozoriti, da prevelika upo-
raba zdravil v ¢ebelarstvu vodi k zmanj&a-
nju odpornosti éebeljih organizmov pred
boleznimi, prihaja pa tudi onesnaZenja me-
du.

V zadnjem ¢asu je naSe ¢ebelarje zajela
prava »zdravilomanija= in kar naprej spra-

Sujejo, katera zdravila naj dajejo ¢ebelam
kot preventivo. Nekateri nasi »ugledni« ¢e-
belarji, med katerimi so celo veterinarji in
zdravniki, si jemljejo pravico za propagira-
nje uporabe zdravil v prevenetivne name-
ne, in to v velikih dozah, pri tem pa pozab-
liajo na koristnost bioloskih, genetskih in
tehnolodkih metod prepretevanja bolezni
ter na vzrejo takih éebel, ki se znajo obole-
nju same postaviti po robu. Nas cebelar, ki
o uporabi zdravil ni dovolj pouéen, dozo Se
poveca in tako naredi sebi in okolici »me-
dvedjo uslugo«.

Ce bom s svojim pisanjem uspel poma-
gati nasim povprec¢nim &ebelarjem (ki so v
vedini) in ¢e bodo pri svojem delu znali
uporabiti vsaj nekaj tega, o éemer berejo,
bom zelo zadovoljen.

Glanki, ki bodo objavljeni v nadaljevanjin,
so rezultat dela mnogih raziskovalcev hude
gnilobe ¢ebelje zalege. Prizadeval sem si,
da iz teh gradiv povzamem bistvene stvari,
ki bi bile razumljive tudi nasemu povprec-
nemu &ebelarju, ki Zeli vzgoijiti bolje matice
zase, za prijatelje ali za prodajo. Koliko mi
bo pri tem uspelo, bo pokazala prihodnost.

V svetu je splodno znano, da se profi
hudi gnilobi lahko uspesno borimo z biolo-
&kimi, tehnolokimi in medikamentnimi me-
todami, paé glede na stopnjo okuzenosti.

332



Za o problematiko sem se zaéel posebej
zanimati po tridnevnem ¢ebelarskem semi-
narju, ki je okiobra 1983 potekal v Vinkov-
cih. Organiziral ga je oskrbovalni center
zveznega sekretariata za ljudsko obrambo,
vodil pa prof. dr. Jovan Kulinéevi¢, ki je
med drugim govoril o odpornosti ¢ebel pred
razli¢nimi boleznimi, tudi na hudo gnilobo.
Pozneje me je na to problematika usmeril
e prof. dr. Buro Sulimanovié, ki je na
posvetovanju éebelarjev decembra 1983 v
Zagrebu govoril o metodi zdravijenja hude
gnilobe z antibiotiki in kemoterapevtiki.

Po tem sem si zastavil dve nalogi:

1. da odkrijem ¢im ved strokovne literatu-
re, ki govori o odpornosti éebel pred hudo
gnilobo;

2. da s prakti¢nimi metodami preizkusim
le moZnosti na Apis mellifera carnica.

Ugotovil sem, da je v svetu veliko litera-
ture, kjer so opisane veclletne raziskave
znanstvenikov in studentov. Njihov prispe-
vek je v tem pogledu zelo pomemben.

Vse to me je spodbudilo, da sem se leta
1984 vpisal na podiplomski Studij ¢ebelar-
stva na naravoslovno-matematicni fakulteti
v Beogradu, in sicer pri prof. dr. Miloju
Krunicu. Tega leta sem zacel tudi s skrom-
nimi praktiénim poskusi.

Naslov moje magistrske naloge je enak
naslovu tega ¢lanka. Na podlagi prakticnih
poskusov sem spoznal, da lahko vzgojijo
bolj odporne druzine pred hudu gnilobo ne
le profesionalni, paé pa tudi ljubiteliski ce-
belarji, e so sposobni vzrediti boljge mati-
ce.
Do takega zakljutka je priel tudi znani
ameriski strokovnjak Taber (leta 1982), ki
je na svojem Eebelnjaku eksperimentiral z
Apis mellifera ligustica. Enakega mnenja je
bil tudi ¢ebelar Charles Mraz iz Vermonta,
ki je ze leta 1982 ugotovil, da je pri doloceni
cebelji populaciji odpornost na hudo gni-
lobo moénejSa, svoje spoznanje pa je tudi
prakticno uporabljal. Tako so ravnali tudi
drugi éebelarji (Mraz, 1982).

Stalisée o naravni odpornosti lahko sprej-
memo predvsem, ¢e upodtevamo primere
mnoZiénega odmiranja cebeljih druZin in
mnoZiéne okuZbe ter poznejse obnavljanje
in poveéanje Stevila panjev na istih mestih.
Tako je Eckert (leta 1950) na Havajih

naredil velik eksperiment, s katerim je po-
kazal, da tudi pri veliki epidemiji hude
gnilobe, ostane nekaj druzin, ki bolezen
prezivijo. Zanimivo je, da so se prezZivele
druzine nato ponovno razmnozile na nekaj
sto mladih druzin, ki so se naselile v tiste
panje, v katerih so bile prej odmrle bolne
druzine. Nove druzine niso kazale nobenih
znakov okuZbe, ¢eprav so v teh panjih
ostale spore hude gnilobe (Chauvin, 1952).

Taki primeri so znani tudi pri nas v
Makedoniji, predvsem na obmoéju Bitole.
Po pripovedovanju starih éebelarjev, je ce-
belarstvo na bitolskem obmodju doZivelo
dve veliki okuzbi hude gnilobe ¢ebelje zale-
ge. Prva je bila leta 1907, ko je bilo ugotov-
lieno, da ¢ebelje druzine hitro propadajo in
dobivajo neprijeten zadah.

Podatki povedo, da je bitolski veljak ta-
krat imenoval komisijo, v katero je povabil
tudi strokovnjake iz Soluna. Le-ta je pregle-
dala 7.000 ¢ebeljih druzin in pri 800 druzi-
nah ugotavila hudo gnilobo. Do druge ve-
like epidemije je na bitolskem obmodju
prislo leta 1942. Tedaj so bolgarske oblasti
povabile strokovnjake iz Sofije, ki so ugoto-
vili hudo gnilobo.

Stevilo &ebeljih druin pa se je na tem
obmoéju obnovilo in povecalo tako, da je
bitolsko obmocje danes med bolj razvitimi,
vsaj glede éebelarstva.

PREGLED DOSEDANJIH RAZISKAV
V SVETU

— Park in sodelavci (1936) so zbrali 25
cebeljih druZin iz raznih delov ZDA, za
katere so verjeli, da so odporne proti hudi
gnilobi. V zalego satov teh druZin so vstav-
liali kose satja, v katerem je bilo vsaj 75
celic propadle zalege zaradi hude gnilobe.
Sedem ¢éebeljih druZin oziroma 28 odstot-
kov ni kazalo znakov okuZbe. Nato so
ustanovili izoliranc plemenisce, kjer so z
odpornimi druZinami vzgajali nove genera-
cije matic in trotov ter tako vsako leto
poveCevali odstotek necbolelin druZin.
Tako so po nekaj generacijah s selekcijo
dosegli 98 odstotkov druzin, odpornih na
hudo gnilobo (Rothenbuhler, 1958).

- Rothenbuhler (1954) je istoasno vzga-
jal dve vrsti — eno odporno na hudo gnilobo,
ki jo je vzredil z matico &ebelarja E.G.
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Browna iz drzave lowa (ZDA) z umetnim
osemenjevanjem, drugo pa obéutljivo na
hudo gnilobo, ki jo je dobil od ¢ebelarja H.
Van Scoya iz drzave New York.

Selekcija je potekala skozi ved generacij.
Doze okuZbe je poveceval pri odporni
Brown vrsti in zmanjSeval pri obéutljivi vrsti
Van Scoya. Na koncu eksperimenta vecina
druzin odporne vrste ni kazala znakov oku-
Zbe, teprav jih je inokuliral tudi s 1000
okuzenimi celicami. Nasprotno pa so dru-
Zine obéutljive Van Scoyeve vrste brezupno
zbolele, teprav so bile okuZene le z eno
ali dvema okuzenima celicama (Rothenbu-
hler, 1958),

— Thompson (1964) in Mourer (1964) sta
opazovala odpornost oziroma higiensko
obnasanje cebeljih druzin med intenzivno
paso ali med intenzivnim hranjenjem s
sladkorno razlopino. Spoznala sta, da
oboje stimulativno deluje na ¢ebele, saj bolj
aktivno gistijo propadlo zalego.

— Gochnauer in L'Arrivee (1969) sta v
Otawi opravijala poskuse tako, da sta v

cebelnjaku s sporami hude gnilobe umetno
okuzila npr. vsako drugo druzino. Z ekspe-
rimentom sta Zelela ugotoviti, kako se oku-
#ba z ene druZine prenasa na drugo. Ce-
prav so bile vse druZine redno pregledane,
se bolezen ni prenesla na druzine, ki na
zacetku niso bile umetno okuZene. To kaze
na dejstvo, da za razvoj hude gnilobe ni
vedno dovolj le prenadanje spor, do Gesar
pride pri preletavanju éebel iz enega panja
v drugi, pa¢ jo prenesemo z uporabo orodja
ali druge opreme.

— Taber (1982) je z umetno osemenitvijo
vzgojil 150 matic, in sicer vsako s spermo
enega trota, S testiranjem je nato ugotovil,
da je proti hudi gnilobi odpornih le osem
druzin (pet odstotkov).

Z maticami, za kalere je predvidel, da so
heterozigotne, je vzgojil nove, od katerih je
bila homozigotno odpornih pred hudo gni-
lobo Ze polovica (50 odstotkov). V istem
casu, tj. v obeh generacijah, je pri narav-
nem nekontroliranem oprasevanju matic
dobil le 25 odstotkov edpornih druZin.

Nasi znani cebelarji

Dr. JOZE RIHAR

CVET Z DREVESA SLOVENSKEGA CEBELARSTVA
prof. PAVEL ZALETEL

Za cloveka, ki v Zivljenju trdo dela, je 75
let, to je trietrt stoletja, kar lepa doba. Se
lepsa je ta doba, ¢e je kijub trdemu delu
polna doseikov in zmag. In taka so Zivijenj-
ska leta doktorja agronomije JoZeta Rihar-
ja. Pravzaprav je teh 75 let dr. Riharju
minilo Ze lani. Pa ni videti. Skrije deset —
petnajst let. Sam pravi, da ée je to res, je
zaradi ¢ebel. Pri éebelah moras biti priden
in natancéen. S tem pa ti zmanjka prostega
¢asa in zato leta bezijo, kot bi jih streljal.
In kak&no je njegovo Zivijenje? Cebele,
druZina in zopet éebele. Rihar je moz, ki je
dal slovenskemu éebelarstvu do danes naj-
veé pisane besede in to poljudne in znan-
stvene. V razgovoru z vso zanesenostjo
pripoveduje o svojih izkusnjah in dosezkih
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