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Uvodnik 

Znanost in etika: 
dve strani istega kovanca 
Tudi znanstveniki imajo »svojo« ideologijo (svojilni 
z a imek »svoj« sem n a m e r n o zapisal v narekovaj ih , 
saj j i m je ta ideologi ja kot n e k a k š n a zvesta , ven-
dar nepr i je tne obču tke vzbujajoča sopotnica z a h o -
dnoveške zgodovinske obl ike znanos t i — tako se 
zdi - »vsiljena«, o čemer na t em mes tu ni mogoče 
obši rneje razmišl jat i) . O t em, kako si ta ideologi-
j a »slonokoščenega stolpa« pr izadeva , da se ne bi 
»umazala« z e t i čn imi vprašanj i , pr ičata sledeči i z -
javi . P r v a se glasi: »Kar p o č n e m , n i m a nobenega 
vpliva, za to t u d i ne nos im nobene odgovornost i ,« 
d ruga pa: »O tem, kaj je sprejemljivo, odloča d r u ž -
ba: znanost l ahko le pove, kaj bi bilo možno.« 
S prvo izjavo se v svojem in tervjuju z naslovom Mo-
ralna polomija računalniških znanstvenikov n ikakor 
ni mogel sprijazniti ameriški profesor računalniške 
znanos t i na Kal i forn i j sk i un iverz i v Dav i su P h i l -

lip Rogaway, us tvar ja lec nekater ih n a j p o m e m b n e j -
ših orodi j za varno uporabo in te rne ta in prepr ičan 
zagovorn ik e t ičnega ravnanja r ačuna ln i šk ih z n a n -
stvenikov. Redka , vendar skrajno zažel jena d rža v 
času, ko države in korporacije z vso brezobzirnost jo 
izvajajo digitalni nadzor nad l judmi in prostori. P o -
govor z Rogawayem je bi l objavljen 11. decembra 
leta 2015 v ameriški reviji The Atlantic. 
D r u g o izjavo j e i z rek la K a t h y N i a k a n . R a z i s k o -
va lka m a t i č n i h celic n a novo o d p r t e m I n š t i t u t u 
Franc i sa C r i c k a v L o n d o n u j e b r i t ansk i U r a d za 
človeško oploditev in embriologijo zaprosila za d o -
voljenje, da bi lahko uporabila novo tehniko za u r e -
j an je genov na človeških za rodk ih , ki se v b io teh-
nološkem jez iku imenuje Crispr /Cas9. Z njo bi bilo 
mogoče ustvari t i prve gensko spremenjene zarodke 
v Veliki Bri tani j i . V Z d r u ž e n i h d ržavah A m e r i k e 
j e to za zda j p r epovedano . O vsebini izjave j e v 
svojem pr ispevku z nas lovom Znanstveniki morajo 
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Uvodnik 101 

sodelovati v etični razpravi o področju človeške genetike 
resne pomisleke izrazil Phil ip Bali, kemik in f izik 
ter pisec številnih prispevkov in knjig o znanosti . 
Razmišljanje je bilo objavljeno 21. septembra leta 
2015 v britanskem dnevniku Guardian. 
Obe izjavi sta problematični. V prvi vrsti prostodu-
šno pripovedujeta, da je »edina« naloga znanstve-
nikov raziskovanje, torej »produkcija« védenja, o 
etični sprejemljivosti, odgovornosti in širših d ruž -
benih posledicah njihovih spoznanj pa naj razmi-
šljajo drugi. 

Toda ločevanje vedenja od etike je »nesprejemljivo« in 
•»popolnoma napačno«, je v sklepnem poglavju svoje 
knjige Naključje in nujnost (1970), ki je namenjeno 
etiki védenja in socialističnemu idealu, zapisal f ran-
coski biokemik in molekularni biolog ter Nobelov 
nagrajenec za fiziologijo ali medicino za leto 1965 
Jacques M o n o d (1910-1976). M o n o d je bil prepri-
čan, da vsako človekovo dejanje, tudi jezikovno, 
zaznamuje neizogibni preplet etičnega razmerja - z 
drugo besedo vrednotenja - in védenja. Poleg tega 
je že sama predpostavka o objektivnosti kot tisti 
»bistveni lastnosti« vsakega »pravega, resničnega« 
védenja lahko »le« svobodna etična izbira in ne ne-
kaj, kar bi kot sklep izviralo iz samega védenja. 
Brez predpostavljenega - torej vnaprej postavljenega 
in vnaprej izbranega - načela objektivnosti »prave-
ga, resničnega, objektivnega« védenja namreč sploh 
ne bi bilo. Objektivno vedenje je tako postalo temelj-
na in najvišja vrednota v trenutku, ko se je novove-
ški človek dokončno zavedel, da so vsi bogovi mr-
tvi, da v nobeni religiji, nobenem mitu in nobenem 
fi lozofskem sistemu ne more več najti varnega za-
vetja, »da je sam v brezčutni neskončnosti vesolja«, 
da je »v njem vzniknil le po naključju«, da »njegova 
usoda in njegova dolžnost nista zapisani nikjer« in 
da se mora — metaforično povedano - o »duhovnem 
kraljestvu zgoraj ali duhovni temi spodaj« odločati 
popolnoma sam. 

Temelj človekovega »duhovnega kraljestva« je po 
Monodu lahko le etika pravega objektivnega véde-
nja. Da bi to »duhovno kraljestvo« bolje razume-
li, se moramo spomniti vsaj spoznanj italijanskega 
f i lozofa , zgodovinar ja in pravnika Giamba t t i s t a 
Vica (1668-1744) , n e m š k i h f i l ozo fov M a r t i n a 
Heideggerja (1889-1976) in Hansa-Georga Gada-
merja (1900-2002) ter čilskega biologa Humber t a 
Maturane (1928-). Maturana je bil prepričan, da je 
spoznavanje temeljna biološka lastnost vseh živih 

organizmov. Heidegger in H a n s - G e o r g Gadamer 
sta spoznavanje - in z n j im povezano razumeva-
nje - imela za človekov bivanjski način. Vsi trije so 
zavračali možnost eksistence oziroma resničnosti, 
ki bi bila neodvisna od človeka kot spoznavajočega 
bitja. Ze Vico je trdil podobno: »Spoznavajoči člo-
vek lahko spoznava le dejstva, dejstva pa so stvari, 
ki jih je ustvari l spoznavajoči človek sam.« M a -
t u r a m je na podlagi podobnega razmišljanja zato 
lahko izpeljal sledeči etični sklep', ker so vse stvari 
spoznavne bitnosti, z drugimi besedami človekove 
razlage, je človek tudi odgovoren za vse. Maturana 
pa je razmišljal še naprej. Ker ima vsak opazovalec 
neizogibno svoj pogled na resničnost oziroma svo-
je védenje o njej, ni mogoče več govoriti o enem 
svetu, ampak je treba priznati , da jih obstaja več. 
V tem »pluralizmu« svetov lahko ljudje ustvarjajo 
skupni svet le v medsebojnem razumevanju. Druga 
beseda za to je sožitje - njegov temelj pa soglasje 
oziroma, natančneje povedano, skupno vedenje. M o -
nod je to imenoval znanstveni socialistični huma-
nizem, »transcendentno kraljestvo idej, védenja in 
ustvarjanja — kraljestvo, ki je v človeku, kraljestvo, 
kjer bi človek, postopno osvobajajoč se materialnih 
omejitev in sleparske odvisnosti od 'malikov', konč-
no lahko zaživel avtentično, samoniklo življenje.« 
Zdaj se lahko vrnemo k izjavi molekularne biolo-
ginje Kathy Niakan, druga izjava je samo njena va-
rianta: »O tem, kaj je sprejemljivo, odloča družba: 
znanost lahko le pove, kaj bi bilo možno.« 
Kritično razmišljanje pisca članka v Guardianu Phi-
lipa Balla o sporni izjavi Kathy Niakan in etičnih 
vidikih biotehnologije je nenavadno podobno zapi-
sanim spoznanjem Monoda in Maturane , zato ga 
velja kot sklep navesti v celoti: »Človek (še) nima 
jasnega moralnega okvirja, da bi lahko razpravljal o 
možnostih, ki jih ponuja genetika, zato prepogosto 
išče odgovore v starih miselnih vzorcih v religiji, 
mitih ali kakšnih drugih ideologijah. Zato ni dovolj 
reči, da »mora družba odločiti, kaj je sprejemljivo« -
kot. da bi znanost bila nekakšna moralno ravnodušna 
dejavnost, ki bi bila neodvisna od takih razmišljanj. 
Znanstveniki ne smejo ukazovati niti ne smejo biti ne-
nagažirani in ravnodušni. Skupaj z ostalo družbo mo-
rajo šele odkriti, kako naj odkrito, razumsko in obču-
tljivo razmišljajo o vprašanjih, ki nam jih zastavljajo 
možnosti biotehnologije in na katera dosedanje bioetične 
razprave še niso dale ustreznih odgovorov.« 

Tomaž Sajovic 


