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Znanost in etika:

dve strani istega kovanca

Tudi znanstveniki imajo »svojo« ideologijo (svojilni
zaimek »svoj« sem namerno zapisal v narekovajih,
saj jim je ta ideologija kot nekaksna zvesta, ven-
dar neprijetne obcutke vzbujajoca sopotnica zaho-
dnoveske zgodovinske oblike znanosti — tako se
zdi - »vsiljena«, o Cemer na tem mestu ni mogoce
obsirneje razmisljati). O tem, kako si ta ideologi-
ja »slonoko3cenega stolpa« prizadeva, da se ne bi
»umazala« z eti¢nimi vprafanji, pricata slededi iz-
javi. Prva se glasi: »Kar poénem, nima nobenega
vpliva, zato tudi ne nosim nobene odgovornosti,«
druga pa: »O tem, kaj je sprejemljivo, odloca druz-
ba: znanost lahko le pove, kaj bi bilo mozno.«

S prvo izjavo se v svojem intervjuju z naslovom Mo-
ralna polomija racunalniskibh znanstvenikov nikakor
ni mogel sprijazniti ameri§ki profesor ratunalnike
znanosti na Kalifornijski univerzi v Davisu Phil-

lip Rogaway, ustvarjalec nekaterih najpomembne;j-
Sih orodij za varno uporabo interneta in preprican
zagovornik eti¢nega ravnanja racunalniskih znan-
stvenikov. Redka, vendar skrajno zazeljena drza v
¢asu, ko drzave in korporacije z vso brezobzirnostjo
izvajajo digitalni nadzor nad ljudmi in prostori. Po-
govor z Rogawayem je bil objavljen 11. decembra
leta 2015 v ameriski reviji 7he Atlantic.

Drugo izjavo je izrekla Kathy Niakan. Razisko-
valka mati¢nih celic na novo odprtem In3titutu
Francisa Cricka v Londonu je britanski Urad za
¢lovesko oploditev in embriologijo zaprosila za do-
voljenje, da bi lahko uporabila novo tehniko za ure-
janje genov na &loveskih zarodkih, ki se v bioteh-
noloskem jeziku imenuje Crispr/Cas9. Z njo bi bilo
mogode ustvariti prve gensko spremenjene zarodke
v Veliki Britaniji. V Zdruzenih drzavah Amerike
je to za zdaj prepovedano. O vsebini izjave je v

svojem prispevku z naslovom Zranstveniki morajo
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sodelovati v eticni razpravi o podroiju cloveike genetike
resne pomisleke izrazil Philip Ball, kemik in fizik
ter pisec Stevilnih prispevkov in knjig o znanosti.
Razmisljanje je bilo objavljeno 21. septembra leta
2015 v britanskem dnevniku Guardian.

Obe izjavi sta problemati¢ni. V prvi vrsti prostodu-
§no pripovedujeta, da je »edina« naloga znanstve-
nikov raziskovanje, torej »produkcija« védenja, o
eti¢ni sprejemljivosti, odgovornosti in §irsih druz-
benih posledicah njihovih spoznanj pa naj razmi-
§ljajo drugi.

Toda loievanje védenja od etike je »nesprejemljivo« in
»popolnoma napacnos, je v sklepnem poglaviju svoje
knjige Nakljucje in nujnost (1970), ki je namenjeno
etiki védenja in socialisticnemu idealu, zapisal fran-
coski biokemik in molekularni biolog ter Nobelov
nagrajenec za fiziologijo ali medicino za leto 1965
Jacques Monod (1910-1976). Monod je bil prepri-
¢an, da vsako ¢lovekovo dejanje, tudi jezikovno,
zaznamuje neizogibni preplet eticnega razmerja - z
drugo besedo vrednotenja - in védenja. Poleg tega
je Ze sama predpostavka o objektivnosti kot tisti
»bistveni lastnosti« vsakega »pravega, resni¢nega«
védenja lahko »le« svobodna eticna izbira in ne ne-
kaj, kar bi kot sklep izviralo iz samega védenja.
Brez predpostavljenega - torej vnaprej postavljenega
in onaprej izbranega - nacela objektivnosti »prave-
ga, resni¢nega, objektivnega« védenja namre¢ sploh
ne bi bilo. Objektivns védenje je tako postalo femelj-
na in najvisja vrednota v trenutku, ko se je novove-
ski ¢lovek dokonéno zavedel, da so vsi bogovi mr-
tvi, da v nobeni religiji, nobenem mitu in nobenem
filozofskem sistemu ne more ve¢ najti varnega za-
vetja, »da je sam v brez¢utni neskoncnosti vesolja,
da je »v njem vzniknil le po naklju¢ju«, da »njegova
usoda in njegova dolznost nista zapisani nikjer« in
da se mora — metafori¢no povedano - o »duhovnem
kraljestvu zgoraj ali duhovni temi spodaj« odlocati
popolnoma sam.

Temelj ¢lovekovega »duhovnega kraljestvac« je po
Monodu lahko le etika pravega objektivnega véde-
nja. Da bi to »duhovno kraljestvo« bolje razume-
li, se moramo spomniti vsaj spoznanj italijanskega
filozofa, zgodovinarja in pravnika Giambattista
Vica (1668-1744), nemskih filozofov Martina
Heideggerja (1889-1976) in Hansa-Georga Gada-
merja (1900-2002) ter ¢ilskega biologa Humberta
Maturane (1928-). Maturana je bil prepri¢an, da je
spoznavanje temeljna bioloska lastnost vseh Zivih

organizmov. Heidegger in Hans-Georg Gadamer
sta spoznavanje - in z njim povezano razumeva-
nje - imela za clovekov bivanjski nacin. Vsi trije so
zavracali moZnost eksistence oziroma resni¢nosti,
ki bi bila neodvisna od ¢loveka kot spoznavajocega
bitja. Ze Vico je trdil podobno: »Spoznavajoci &lo-
vek lahko spoznava le dejstva, dejstva pa so stvari,
ki jih je ustvaril spoznavajoci ¢lovek sam.« Ma-
turana je na podlagi podobnega razmisljanja zato
lahko izpeljal sledeci eficni sklep: ker so vse stvari
spoznavne bitnosti, z drugimi besedami lovekove
razlage, je clovek tudi odgovoren za vse. Maturana
pa je razmisljal $e naprej. Ker ima vsak opazovalec
neizogibno svoj pogled na resni¢nost oziroma svo-
je védenje o njej, ni mogoce ve& govoriti o enem
svetu, ampak je treba priznati, da jih obstaja vec.
V tem »pluralizmu« svetov lahko ljudje ustvarjajo
skupni svet le v medsebojnem razumevanju. Druga
beseda za to je soZitje - njegov temelj pa soglasje
oziroma, natanéneje povedano, skupno védenje. Mo-
nod je to imenoval znanstveni socialistini huma-
nizem, »transcendentno kraljestvo idej, védenja in
ustvarjanja — kraljestvo, ki je v ¢loveku, kraljestvo,
kjer bi ¢lovek, postopno osvobajajo¢ se materialnih
omegjitev in sleparske odvisnosti od ‘malikov’, koné-
no lahko zazivel avtenti¢no, samoniklo Zivljenje.«
Zdaj se lahko vrnemo k izjavi molekularne biolo-
ginje Kathy Niakan, druga izjava je samo njena va-
rianta: »O tem, kaj je sprejemljivo, odlo¢a druzba:
znanost lahko le pove, kaj bi bilo mozno.«
Kriti¢no razmisljanje pisca ¢lanka v Guardianu Phi-
lipa Balla o sporni izjavi Kathy Niakan in eti¢nih
vidikih biotehnologije je nenavadno podobno zapi-
sanim spoznanjem Monoda in Maturane, zato ga
velja kot sklep navesti v celoti: »Clovek (fe) nima
jasnega moralnega okvirja, da bi lahko razpravljal o
moznostih, ki jih ponuja genetika, zato prepogosto
i8¢e odgovore v starih miselnih vzorcih v religiji,
mitih ali kaksnih drugih ideologijah. Zato ni dovolj
reci, da »mora druzba odloiiti, kaj je sprejemljivo« -
kot da bi znanost bila nekaksna moralno ravnoduina
dejavnost, ki bi bila neodvisna od takih razmisljanj.
Znanstveniki ne smejo ukazovati niti ne smejo biti ne-
nagazirani in vavnodusni. Skupaj z ostalo druzbo mo-
rajo Sele odkriti, kako naj odkrito, razumsko in obcu-
Hjive razmiiljajo o vpraianjib, ki nam jih zastavijajo
moZnosti biotehnologije in na katera dosedanje bioeticne
razprave ie niso dale ustreznih odgovorev.«

Tomaz Sajovic



