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Slovenski Pravnik.

Leto XVI. V Ljubljani, 15. aprila 1900. Stev. 4.

O vrednotah (valutah).

(Iz predavanj c. kr. sodnega tajnika I. Kavénika pri c. kr. deZelnem sodiséi
v Ljubljani)

(Dalje in konec.)

3. Leta 1813. prisle so ilirske pokrajine zopet pod avstrijsko
vlado!). Z dvor. dekr. od 20. septembra 1814, st. 1102 zb. pr.
zak. so se restituirali vsi zakoni, ki so bili tod v veljavi pred
francosko okupacijo. Vpise iz knjig francoskih hipoteénih
uradov se je smelo s pridobljeno prijoriteto prenesti v prejsnje
avstrijske zemljiske knjige, katere so zopet prisle v rabo.
Glede valute pa se ni vkrenilo nikake premembe, temveé so
ostala v veljavi vsa pladilna sredstva izza &asov francoske
vlade. Osobito se patent z dne 20. februvarja ni nikdar
razglasil in se torej dunajska veljava ni uvedla.

Cela vrsta naredeb je, ki izrecno potrjujejo, da v reoku-
piranih pokrajinah ostane v veljavi konvencijska vrednota
(20goldinarsko merilo):

a) Dekret dvorne komore z dne 27. januvarja 1815,
§t. 1044 (st. 29 zbirke gubernijalnih zakonov = »Sammlung
der Gesetze u. Verordnungen fiir das Laibacher Gouvernement-
gebiet«) zapoveduje, da morajo v zopet pridobljenih pokra-
jinah, koder ima kovinski denar zakonito veljavo, uradniki
vars¢ine polagati v kovinskem denarji.

b) Dekret dvor. kom. od 20. aprila 1815, st. 13.483 (st. 74
zb. gub. zak.) dolo¢a, da v avstrijskih deZelah novo uvedeni

1) S pat. od 3. avgusta 1816. St. 1269 zb. pr. zak. se je Iliriji nadel
naslov kraljestva. To je obsegalo: Kranjsko, beljaSki okraj, Primorsko,
ogrski Litorale, del Hrovaske, Gorisko, Cividale in GradiSko ter celovski
okraj, ki je poprej spadal v Notranje-Avstrijsko. Vendar pa je poslednji
do 1. maja 1825 Se ostal v graski upravi. Celo kraljestvo razdelilo se je
na dva gubernija: Gubernij za Kranjsko in Korosko v Ljubljani in gu-
bernij za druge pokrajine v Trstu. S ces. pat. od 4. marca 1849, s katerim
se je ustanovilo cesarstvo avstrijsko in se mu dalo ustavo, nehala se
je Tlirija.
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98 O vrednotah (valutah).

pristojbinski red za pisma (»Brief- Taxordnung«), v katerem
so pristojbine dolotene po dunajski vrednoti, ne velja za
novo pridobljene c. kr. drzave, v katerih »Einlosungsschein«
nima zakonitega kurza.

¢) Dekret dvor. pisarne od 3. maja 1814, §t. 82 zb. gub.
zak. propisuje, da je pri dolo¢itvi penzije uradnikov, kateri
imajo od lastnih drZavnih papirjev dohodke, te dohodke vpo-
stevati le po njih pravi vrednosti po konvencijskem denarji.

d) Dekret dvor. kom. od 27. aprila 1815, st. 108 zb. gub.
zak. zopet izrecno potrjuje, da ima v reokupiranih deZzelah
samo kovinski denar zakonit promet (»gesetzlichen Umlauf«).

¢) 7 dekr. dvor. kom. od 18. avgusta in 19. septembra 1815,
St 158 zb. gub. zak. se je zadasno dolocilo razmerje kovinskega,
v ilirskih deZelah kroZetega denarja napram  konvencijski
vrednoti. V tem dekretu so dolo¢ene tudi posamic¢ne vrste
novcev, ki smejo tod kroziti. Z dekr. predsedstva dvor. kom.
od 4. aprila 1818 se je potem uvedel nov tarif, ki je kon¢no
doloéil veljavo krozZelega kovinskega denarja napram konv.
vrednoti (20-gold. mera).

f) Finanéai patent z dne L junija 1816 (glej zgorej pod 6)
vposlal je grof Stadion z rofnim pismom, naslovljenim na
okrozne glavarje (»Kreishauptleute«), ljubljanskemu guberniju.
V tem pismu pa izrecno naglasa, da novi patent nima veljave
za novo pridobljene deZele, a da ga guberniju priob¢uje zgol
zaradi tega, da se razvidi nacrt, kako meni vlada zboljsati
finan¢ne razmere. To pismo priobéeno je v st. 81 zb. gub. zak.

g) Dekret od 25. januvarja 1816, &t. 25 zb. gub. zak.
doloca, da morajo vojaski gazisti, ki bivajo v zopet pridobljenih
pokrajinah, dobivati pla¢o v konv. denarji.

&) Jako vazen je dekr. dv. pisarne z dne 6. junija 1816,
§t. 1252 zb. pr. zak. Ta se glasi: Vsled odstopa Ilirije leta 1809
Francoskej in vsled reokupacije te dezele po zmagonosni
armadi Nj. Veli¢canstva leta 1813. pokazala se je vedkratna pre-
memba v kroZenju papirnatega denarja in kovinskega denarja
kakor zakonitega pladilnega sredstva in so vsled tega tudi v
zasebnih razmerah nastale pomote in prepiri. Na tozadevno -
vprasanje: na kak nalin je placevati iz pogodeb ali drugih
pravnih poslov nastale terjatve podanikov stare Av-
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strijske (»Alt-Oesterreichischer Unterthanen«) stanovnikom
ilirskih, z avstrijsko monarhijo zopet zdruZenih pokrajin —
Nj. Veli¢anstvo to-le dolo¢a: Vse pred 16. novembrom 1810
mej staro-avstrijskimi podaniki in stanovniki
Ilirije sklenjene pravne posle je presojati po
francoskem dekretu z dne 16. novembra 1810,
pozneje nastale pa po mesS¢anskih zakonih«

I'rancoski dekret ni veljal za terjatve mej Ilirci in Av-
strijei (glej zgorej pod I 2) in ker za to tedaj po reokupaciji
ni bilo nikake zakonite dolotbe glede teh terjatev, izdal se je
navedeni dekret.

) Nadalnje odredbe: dekr. dvor. kom. od 21. novembra 1822
. 179 zb. gub. zak., prezidijalno pismo dv. kom. od 7. marca 1824
$t. B9 zb. gub. zak., dekret dvor. pisarne od 8. aprila 1824
§t. 81 zb. gub. zak. in dekret dvor. kom. od 24. junija 1824
§t. 134 zb. gub. zak. — dolocajo, da je v kraljestvu Iliriji
placevati obresti od drZavnih papirjev v razmerju 250 dun.
vrednote = 100 konv. vrednote. Po teh odredbah bilo je
ilirskim imeteljem drzavnih papirjev prosto, da so obresti
prejemali v dunajski vrednoti ali pa v konv. denarji.

4. 1z ravnokar navedenih zakonov izhaja dovolj jasno,
da je v dezZelah, kiso bile spojene v kraljestvo Ilirijo, vzdrzala
se neprenechoma konv. vrednota in da febr. patent nima
nikake veljave v teh dezelah.

Ce torej vprasamo, kako je sedaj platevati terjatve,
ki so v nasih krajih nastale pred cesarskim patentom od
27. aprila 1858, &t. 63 drz. zak., dobimo ta-le odgovor:

a) Terjatve, ki so nastale pred letom 1799, presojati
je po razmerju 100 gld. konv. den. = 105 gld. avstr. v. in
sicer v obeh sludajih: bodisi da je pogodba sklenjena med
stanovniki biv§e Ilirije, bodisi mej temi kot dolZniki in avstrij-
skimi podaniki kot upniki. Glede prvega slucaja zato, ker je
konv. denar za &asa francoske okupacije in pozneje po reoku-
paciji ostal v veljavi; glede drugega slucaja pa zato, ker glasom
pod 3 h) navedenega dvor. dekreta velja francoski dekret z
dne 16. novembra 1810, odnosno »regolamento« z dne 7. marca
leta 1810.
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Isto in iz istih razlogov velja tudi za terjatve, ki so
nastale do 1. oktobra 1799, kajti glasom »regolamento« je do-
tlej bila konvencijska vrednota jednako vredna z bankolisti¢em.

b) Terjatve, kakorsne so pod &) oznadene, ki pa so nastale
v ¢asu od 1. oktobra 1799 do 16. novembra 1810, presojati je
po lestvici, pridejani »regolamentu«. Tako se dobi vrednost do-
tiéne terjatve v konv. denarji in le-to je v razmerju 100 : 105
preradunati na avstrijsko vrednoto.

Glede terjatev, katere dolgujejo nekdanji Ilirci Avstrijcem,
je to brezdvomno pravo iz razloga pod a). Glede mejsebojnih
. terjatev Ilircev pa je to zavisno od vprasanja, ¢e za nje Se
velja francoski dekret. In to vpraSanje je potrditi. Avstrijska
vlada ga nikdar ni razveljavila, le posebne tarife kovinskega
denarja (»Miinztarifa«] je izdala (glej zgoraj pod 3 ¢); torej je
glede tu navedenih terjatev Se vedno veljaven. Da je temu
res tako, potrjuje mi nastopno.

V stari zemljiski knjigi mesta Ljubljane je sub. praes.
28. oktobra 1830 na podlagi dolZznega pisma z dne 8. oktobra
1803, v katerem je bila terjatev dolo¢ena na 1500 gld., vknji-
zila se zastavna pravica in pri vknjizbi se je ta znesek pre-
radunal na konv. veljavo s svoto 1136 gld. 21 kr. Po lestvici,
pridejani »regolamentu«, je bankolisti¢ imel v oktobru 1803
kurz 100:132. Ako preradunamo svoto 1500 gld. po tem kurzu
na konv. denar, dobimo natanéno gori navedenih 1136 gld. 21 kr.
Po februvarskem patentu pa je bil meseca oktobra 1803 kurz
100 : 131

¢) Vsakorsne pod a) oznalene terjatve, ki so nastale po
16. novembru 1810, prera¢unati je na avstrijsko vrednoto v
razmerju 100 gld. konv. d. = 105 gld avstr. veljave; kajti v
tej dobi je bila v Iliriji vzakonjena izklju¢no konv. veljava in
po njej se je dolotila vrednost kroZzeéemu kovinskemu denarju.

¢) Svote pa, katere dolgujejo stanovniki nekdanje Ilirije,
presojati je seveda izkljuéno po avstrijskih zakonih.

II1.

Z zakonom od 2. avgusta 1892 §t. 126 drZz. zak. uvedla
se je v Avstro-Ogerski zlata vrednota. Radunska jednota
je krona. Preratun na prej$no veljavo je znan: 100 gld. a. v.
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= 200 K. Posameznostij ‘o novem denarji ne bodem navajal,
ker so itak obde znane. Le nastopnemu bodi tu mesto.

Slovom §-a 5 zak.z dne 24.d ecembra 1867 $t. 3 ex 1868
znasal je takrat skupen nezaloZen dolg (»gemeinsame schwe-
bende Schuld«) 312 milijonov gold. Obstojal je v drZzavnem pa-
pirnatem denarji, ki se je izdajal v notah po1gld., 5 gld. in 50 gld.
Drzavne saline v Gmundenu, Hallstadt-u in Aussee-ju so bile
obremenjene s 100 mil. gold. Ta dolg se je kazal v takozvanih
»Salinenscheine« ali »Partialhypothekaranweisungen« (delne
hipoteéne nakaznice). To so zastavna pisma, ki so na imeno-
vanih drzavnih salinah vknjizena. Obe te vrsti drzavnega
dolga sta se glasom § b cit. zak. tako mej saboj zdruzili, da
se je mesto delnih hipote¢nih nakaznic smelo izdajati tudi
drzavne note, a za skupni naloZeni dolg in za saline ne veé
nego za skupno svoto 400 milj. gld. Za 12 milijonov gld. je
torej moralo kroziti delnih hipot. nakaznic.

V ¢l XIX zak. od 2. avgusta 1892 st. 127 drz. zak. (po-
godba z Ogrsko) se je dolo¢ilo, da se skupni drzavni dolg
po 312 milj. gold. skupno odkupi.

Drzavne note so se pustili v prometu, samo goldinarske
note so iz prometa poklicali. Glasom nagodbenega zakona
(ces. pat. 21. septembra 1899. &t. 176 drz. zak.) ¢l. I drugi del
znaga sedaj skupni nezalozeni dolg Se 112 milj. gold. (ostanek
se je poplatal s tem, da so papirnate goldinarje spravili
iz prometa). V ¢l Il tega zakona pa se doloda, da se zveza
delnih hipot. nakaznic z drZzavnimi notami razresi, da
avstrijsko finan¢no ministerstvo prevzame ves dolg na salinah
nase in da ne sme ve¢ izdajati drZavnih papir. not, ki na-
mestujejo delne hip. nakaznice, nasprotno pa mora tudi oni
papirnati denar, ki je doslej v prometu, mesto delnih hipot.
nakaznic nazaj pobrati in sicer tekom jednega leta od dne,
ko se sklene ta pogodba. Ko bode vse te drZavne note od-
tegnila iz prometa, takrat preide uprava salin, ki je sedaj pri
skupnem drzavnem finanénem ministerstvu, izkljué¢no na c. kr.
avstrijsko finanéno ministerstvo?).

1) Dolg na salinah zna3a sedaj Se 49!/, milj. gold. in finan¢na uprava
namerava ta dolg stabilizovati. HoCe zato namesto drZavnih not, katere
mora odkupiti, v promet spraviti delne hipot. nakaznice. V to svrho je
tudi zviSala salinskim obveznicam obresti na 5°/,.
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Odkup skupnega nezaloZenega dolga pa naj izvrsita obe
drzavni polovici skupno s tem, da spravita iz prometa drzavne
note po 5 in 50 gld. Odkup se zgddi na dvojen naéin:

a) Avstrijska in ogrska vlada prevzameta skupno svoto
32 milj. gld. in sicer avstrijska 224 milj. gld, ogrska pa
96 milj, gld. in sicer tako, da vsaka za svojo svoto vloZi pri
avstro-ogrski banki zlata v 20-kronskih komadih ter dobi zato
od banke srebra, iz katerega nakuje novega, s to pogodbo
uvedenega srebrnega denarja: novee po 5 kron do visokosti
v pladilo prevzete svote skupnega nezaloZenega dolga.

b) Odkup ostalih 80 milj. pa se izro¢i avstro-ogrski banki
in sicer tako, da avstrijska vlozi pri banki 56 milj. gld., ogrska
pa 24 milj. gld. v zlatu, banka pa potem za svoto 80 milj. gld.
izda nov papirnat denar: bankovce po 10 kron, aod obeh
vlad vloZeno zlato hrani kot zalozbo za izdane bankovce.

Oprava odkupa vsega skupnega dolga po 112 milj. gld.
pa se izro¢i avstro-ogrski banki. Letd bo torej odkupovala ta
dolg tako, da bode od Avstrijske in Ogrske nakovani srebrni .
denar po 5 K in svoje nove bankovece po 10 K izdajala, je-
mala pa zajedno iz prometa sedaj krozeée 5- in H0-goldinarske
drzavne note. Namesto srebrnega denarja po b K sme pa tudi
izdajati svoje bankovece po 10 K, a vselej mora za izdano
svoto bankovcev pridrzati v blagajni ravno toliko svoto novcev
po 5 K. Vendar pa novih bankovecev ne sme spraviti v promet
za ve¢ kot 90 milj. gld.; tedaj bo smela mesto srebrnega de-
narja po 5 K dati kroziti bankovcev le k ve¢jemu za 10 milj.
goldinarjev.

Tako sem povedal, kar je potrebno vedeti tudi ekseku-
cijskemu sodniku o valutah.
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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Ce se motenje posesti popravi pred tozbo, je le-ta in
sodna prepoved nepotrebna. — ,Animus turbandi®.
(Dalje in konec.)

C. kr.okr. sodis¢e v Metliki je na podstavi nove razprave

s kon¢nim sklepom od 6. julija 1899, opr. §. C 24/99—12 od-
bilo tozbeno zahtevanje: »ToZiteljica je v zadnji dejanjski posesti
metliskega gradu, parc. §t. 82/1, k. o. Metlika in zlasti tudi grajskega,
to parcelo omejujodega zidu in pa grajskega vrta; toZeni krajni Solski
svet metli§ki je to zadnjo posest motil, ko je na Solskem dvoris¢u v
Metliki dal napraviti leseno stavbo, koje streha je za Casa naprave in
" ko je toziteljica dobila vednost o motitvi, ter e ve¢ dni pozneje sezala
v dolgosti priblizno 4°50 72 nad grajski zid v ozradje njegovo, in koje
streSne late so sezale za Casa naprave strehe in ko je toZnica dobila
vednost o motitvi delj ¢asa $e za 0°32 m Cez grajski zid v grajski vrt,
oziroma njega ozralje; toZenec mora vse to priznati, v bodole vsako
motenje navedene parcele toZiteljice opustiti ter povrniti njej sodne

stroske. « :
Razlogi.

Vnovi¢ se je odredila sporna razprava na 29. aprila 1899.

V dejanskem oziru nista navedli stranki dokaj novega. ToZenec
je povdarjal, da je prejénji lastnik metliskega gradu vitez Josip S. nacel-
niku krajnega Solskega sveta, Leopoldu G. na vprasanje odgovoril, da z
drvarnico lahko tudi zid pokrije, kar mu bo $e ljubSe, in o tem ponudil
tudi dokaz po pricah Francetu ], Valentinu B., vitezu Josipu S. ter
Leopoldu G. Poudarjal je toZenec dalje, da je toZiteljica prevzela po-
sestvo viteza Josipa S. z vsemi pravicami in dolZnostmi, in da toZencu,
svojemu sosedu ni, kakor bi bila morala, povedala, da ne dovoli stavbe,
odnosno podaljianja strehe nad grajski zid; konéno: nacelnik krajnega
Solskega sveta je izvedel Sele 25. februvarja 1899, da stavba toZiteljici
ni po volji, in je $e isti dan odstraniti dal streho v toliko, v kolikor je
segala v grajski vrt,

Toziteljica je le naglasala, da toZenec ni prosil stavbinskega do-
voljenja, da se o tem ni vrdil ogled, in da ona ni imela prilike, svojih
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pravic varovati. Ponudila je tudi protidokaz po pri¢i vitezu Josipu S.
o tem, da on ni nikdar dovolil postaviti drvarni¢ne strehe nad grajski
zid. ToZiteljica je pa izreéno priznala, da je imela po svojem oskrbniku
Francu K, Ze 25. februvarja 1899 vednost o tem, kako se je strcha
drvarnice odstranila v toliko, v kolikor se je toziteljica Cutila moteno,
in da je doti¢no porocilo Franca K. dobil odbor »Ljudske posojilnice« v
roke dra. Ivana S. dne 27. februvarja 1899.

Zaslisali ste se potem pri¢i Janez P. in Franc K. po nalogu raz-
sodila prizivnega sodi§¢a. Tretja prica Matija O. je odsla neznano kam
v Ameriko; toZiteljica se jej je odrekla. .

Po predlogu toZenca dopustil se je v dokaz Ze zgoraj omenjenih
dejstev. po pricah Francu B., Francu J., Valentinu B. in vitezu Josipu S.
Dokaz po Leopoldu G. kot pri¢i se glede na odlotbo prizivnega sodisca
(§ 499., odst. 2. c. pr. r.) ni dopustil.

Price, zasliSane pod prisego, navedle so naslednje: Janez P. bil je
od podjetnika Franca B. najet za postavljenje drvarnice. Stavba se je
delala 4 dni, kakor misli prica od 8. februvarja do 13. februvarja 1899.
Pri stavbi bilo je postaviti pet dolgih lat za streho, takozvanih » Skarnice.
Tri $karnice so prisle prav na pi¢lo, tako da Se niso segale do konca
zidu, dve $karnici pa sta bili slu¢ajno bolj dolgi in sta segali, ko sta
bili pribiti, morda ro—r1s5 ¢m Se &ez zid. Ti S$karnici bila bi prica
takoj odZagala, da ni radi slabega vremena morala delo pretrgati za par
dni; ko se je delo nadaljevalo, odZzagala je pri¢a takoj §karnici, v ko-
likor sta segali ez zid, in je potem pokrila streho. — Franc K. je potrdil,
da je z drom. Ivanom S. zapazil dne 7. februvarja 1899 dve 3karnici
drvarniéne strehe, ki sta kacih 10 ¢m segali Cez zid v grajski vrt, in
to $e par dnij pozneje, ko sta bili z opeko pokriti. — Franc B. prevzel
je od nacelnika krajnega Solskega sveta narocilo, da postavi drvarnico.
Leopold G. mu je dal naért in rekel, da naj pokrije tudi grajski zid,
ker je to dovolil vitez Josip S, Sploh mu je Leopold G. rekel, naj se
drzi nalrta, nikakor pa ni dejal, naj late pribije tako, da bi segale Se
ez grajski zid; ker ste segali dve Skarnici par dni kacih 10 cm ¢Cez
zid v grajski vrt, je delavec pri¢i dejal, da bo odZagal $karnici v zraku,
ker bi se sicer pohabile; da tega ni takoj izvr§il, ampak $ele par dni
pozneje, krivo je bilo slabo vreme, katero je nastalo in prisililo delavce
delo pretrgati. — Po izpovedbi Franca J., Zupana metliskega, mu je
meseca augusta 1898 povedal Leopold G. da se je pred par dnevi
menil z vitezom Josipom S. in da mu je ta dovolil postaviti streho
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drvarnice nad grajski zid, namre¢ pokriti grajski zid s streho. Tudi je
potrdil, da je kakor Zupan z ozirom na znane mu razmere dal ustno
dovoljenje, da se stavba izvr§i. — Valentin B., naduditelj v Metliki, je
potrdil, da se je tudi on menil meseca augusta 1898 o tem z Leopoldom G.,
ki mu je povedal, da je vitez Josip S. dovolil nasloniti drvarnico na
grajski zid in sploh napraviti stavbo, kakor hode. — Prica vitez Josip S.,
dne 3. julija 1899 pri c. kr, okr. sodi§¢u v Beljaku zaslisan, se sicer
spominja, da se je menil z Leopoldom G. zastran prodaje gradu, ne
spominja se pa, da se je tudi radi postavljenja stavbe (drvarnice) na
$olskem dvori§¢u menil. Prica pravi, da se je znabiti z Leopoldom G.
menil o tej drvarnici, ve pa gotovo, da se nista menila o velikosti te
stavbe, in kje jo je postaviti ob grajskem zidu. Pri¢a se dobro spominja,
da se je pogovarjal z Valentinom B., naduliteljem v Metliki, o tej
stvari, da ga je ta vprafal, e bi se smela majhna drvarnica postaviti
na $olskem dvoris¢u, in da mu je on rekel, da tej stavbi ne bode pro-
testoval, toda o tem, kolika bi bila ta drvarnica in kje'bi se naj po-
stavila, ni bilo govora. Pri¢a je meseca januvarja 1899 odsla iz Metlike,
a do takrat se drvarnica ni postavila, tudi se ni vrsil o tem nikak ogled.

Tozbeno zahtevanje je bilo odbiti, ker sodi¢e v dejanji toZencevem
ni naslo motenja posesti niti v objektivnem niti v subjektivnem oziru,
dalje pa tudi radi tega, ker smatra le-to to’bo za nepotrebno in ne-
umestno. Razlogi so isti, kakor so navedeni v tusodnem konénem sklepu
z dne 11. marca 1899, opr. §t. CI 24/99/3. Dopolniti pa jih je glede
na navajanja v rekurzu, na utemeljitev prizivnega sodi$¢a in podatke sporne
razprave z dne 29, aprila 1899.

Toziteljica je dolocila svojo zahtevo na novi razpravi tako, *da se
&uti po dveh dejanjih toZenca motena v svoji posesti: 1.) ker je toZenec
postavil drvarni¢no streho v dolgosti za priblizho 4!/, metra nad grajski
zid in 2.) ker so segale late te strehe — vse to, ko je dobila o tem
toziteljica vednost — za 32 c¢m Cez grajski zid v grajski vrt.

Da je toZiteljica posestnica metliskega gradu, grajskega vrta in
vrtnega zidu — o tem ni prepira; priznano je tudi, da je krajni Solski
svet naroCil postaviti drvarni¢no streho v dolgosti 4!/, metra in v Siro-
kosti 32 ¢z nad grajski zid.

Najprvo nekaj besedi o dejanji pod z.).

Prizivno sodis¢e pa¢ prav trdi, ¢e§, da unaprava stre$nih lat, ki
segajo v- tuje ozradje, lahko ustanovi motenje toiiteljiéipe posesti. Da pa
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ta naprava tukaj ni ustanovila motenja, izhaja jasno iz pri¢evanja Franca
P. in Franca B. Po teh pri¢ah je najprvo dokazano, da sta le dve lati
(8karnici) segali ¢ez zid v grajski vrt, druge Skarnice pa so bile tako
picle, da $e do roba zidu niso segle; tudi ve prica Franc K. le za dve
Skarnici, ki sta segali Se Cez zid. Vse tri pri¢e pa pravijo, da so segale
te Skarnice le za 10 —15 ¢ Cez zid, ne pa 32 ¢m, kakor trdi toZite-
ljica v svoji zahtevi. Pri¢i P. in B. sta potrdili nadalje, da sta le po
nakljucji ti $karnici segali Cez zid, ker sta bili slu¢ajno dali§i od drugih,
katere niti do roba zidu niso segale, da sta zopet le po nakljugji, ker
je nastalo slabo vreme in se je moralo delo pretrgati, ostali par dnij
tako dolgi, da sta segali ¢ez zid, da pa je delavec P. takoj, ko je zopet
zacel streho pokrivati, odZagal Cez zid segajoéi $karnici za toliko, kolikor
sta segali Cez zid in kakor je bilo v naértu razvidno. Iz tega sledi, da
nista bili $karnici pribiti v namenu, da segata &ez zid in &ez streho v
grajski vrt, temve¢, da se odreZeta do zidovega roba ter napravita enako
dolgi z drugimi $karnicami. Jasno pa je, da je morala toziteljica, ko je
po svojem organu ti, v grajski vrt mole¢i $karnici zagledala, poloZaj koj
razumeti in vedeti, da se $karnici odstranita o prvi priliki. In &e
tega ni razumela ali bila v kakem dvomu, bila je njena dolZnost, da bi
doti¢nika pred toZbo vpradala, kaj namerava s tem dejanjem; saj zato
postavila se je dolotba §-a 45. c. pr. r., da se ogne nepotrebnim
tozbam - in' da se ne napravljajo nepotrebni stroki.

Ni res, da vsak poseg v tujo posest Ze ¢&ini motenje v smislu
zakona; zaCasno stanje izkljuCuje veCinoma namen, pridobiti kako posest,
kako pravico. Slu¢aji so razli¢ni in v posameznem je to pal »quaestio
factic. Gotovo ni to poseg v tujo posest, Ce S$etalec prekora¢i travnik
ali gozd neznanega mu lastnika, ¢e voznik, katerega na cesti nevihta
dobi, postavi voz pod kozolec tujega mu posestnika, ¢e postavim v slu-
Caji pozara brizgalnico na dvorii¢e soseda, da gasim goreto svojo hiso.
V takih slu¢ajih gotovo ni govoriti o motenji posesti in sicer zaradi
tega ne, ker vsak tak &in sam zase svedodi, da ne maram doti¢niku
niti kratiti njega posesti, niti si kako pravico prisvojiti. In ravno tak ¢&in
je tudi ta, ki je sedaj v tozbi. V njem nikakor ni videti motenja
posesti in radi tega se odslej na ta ¢in nadalje ne bo oziralo.
Preidemo torej na dejanje pod 1.).

V razlogih tus. konelnega sklepa z dne 1r1. marca 1899. leta
§t. CI 24/99/3 se je poudarjalo, da to dejanje niti v objektivnem oziru
ne ¢ini motenja posesti in da sploh more biti govor o motenji posesti
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le tedaj, kedar provzro¢i doti¢no dejanje posestniku resni¢no $kodo ali
jo saj zamore povzroditi.

Nadalje se je v navedenem kon¢nem sklepu trdilo, da se tudi v
subjektivnem oziru ne more kvalifikovati dejanje pod 1.) za motenje po-
sesti, ker se ni ¢inilo niti samooblastno, »animo turbandi«, niti »animo
possessionem aquirendis.

Pri razpravi dne 11. marca 1899 se je prebrala izpoved nacelnika
krajnega Solskega sveta Leopolda G., v pravdi CI 23/99 kot pri¢a pod
prisego zaslifanega, in ta je med drugim tudi potrdil, da mu je
prej$nji lastnik vitez Josip S. dovolil zid pokriti, ¢e§, to mu je celo
ljubse, Sodis¢e je na to izpoved osnovalo svoje p.repri(:anje.

Prizivno sodiée pa je glede tega izreklo, da s takim postopanjem
se je ravnalo proti dolo¢bi §-a 457. odst. 2 c. pr. r., po kateri do-
kazovanje zaslidanjem pravdne stranke v pravdah zaradi motenja posesti
ni dopustno, in da tedaj tudi njenega pri¢anja ni smeti v drugi pravdi
uporabljati. Ker je sodis¢e na ta pravni nazor prizivnega sodis¢a vezano
(§ 499. odst. 2. civ. pr. r.), zastopa pa nasprotno mnenje, cuti se
dolZno, da to svoje mnenje v tekodi pravdi brani in precizuje, ¢cetudi
ga ne uporablja,

Popolnoma je pritrditi nazoru sodi§¢a II. instance, da strank v
pravdah zaradi motenja posesti ni smeti zaslifati v lastni stvari po smislu
§a 371. civ. pr. r. in brezdvomno je — akoravno toZenec drugade
trdi — nacelnik krajnega Solskega sveta stranka v tej pravdi. Vendar
se nacelnik Leopold G. v tej pravdi ni zaslidal v lastni stvari, temvec
prebrala se je le njegova izpoved iz druge pravde in le temu mnenju
se protivi sodi§¢e IL instance, ¢e§, da se to pri¢evanje iz druge pravde
tu ne sme uporabljati. — Zakon prepoveduje le zasli§anje stranke, ali
Leopold G. se v pravdi CI 23/99 ni zaslial kakor stranka, nego kakor
prica, in to je bistveno kaj druzega, Izpoved pri¢e odda se v popol-
noma drugih razmerah, nego li izpoved stranke. Kakor pri¢a bi se bil
Leopold G. izpovedi lahko odpovedal (§ 321. c. pr. r.) brez nasledkov;
kaj druzega je, Ce stranka, v lastni stvari zasliSana, odkloni izpoved
(§ 381. c. pr. r.). Nadalje — prebrala se je le izpoved price Leopolda
G. in to je pa¢ kakor toZemec po nazoru sodi¢a prav trdi, le
dokaz po listini, katerega zakon za postopanje o motenji posesti dopusca.
Sicer se tudi ne bi smelo prebrati pismo dra. Ivana S. z dne 5. marca 1899,
kajti tudi njega je smatrati za stranko v tej pravdi. Ako bi pa res ne
bilo po zakonu dopustno vporabljati svedobe iz druge pravde na ta
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nadin, da se prebere, razmotrivati je vprasanje, je li tako prievanje
vporabno v le-tej pravdi na drug nadin?

Po §-u 269. c. pr. r. ne potrebujejo okolnosti, ki so sodis¢u znane,
nobenega dokaza. Terminus »bei Gericht offenkundig« vsebuje dva slu-
¢aja: namre¢ to, kar je ob¢e znano, je sodi§¢u znano; dalje je sodiscu
»offenkundig« tudi to, kar je sodniku iz njegovega uradovanja (ne pri-
vatni osobi) znano. — V letem slucaji pa je sode¢emu sodniku iz pravde
C I 23/99 znano, da je Leopold G. ondi pod prisego potrdil, da mu
je vitez Josip S. na vprasanje, ¢e dovoli, da se nasloni drvarnica na
grajski zid, odgovoril, da to dovoli in da mu je celo ljubse, ¢e se po-
krije zid. Po mnenju sodi§¢a je torej uporabljati to pricevanje za to
pravdo tudi na podlagi dolotbe §-a 269. c. pr.r. brez daljnega dokaza,
In Ce sodnik po dokazilu, zakonito dopu$éenem, zadobi enkrat prepri-
Canje o okolnosti, je li mogoce, da bi sodnik v drugi pravdi, za katero
je ravno ta okolnost vaZna, prezrl to prepricanje, to mu znano okolnost?
Sodis¢e je mnenja, da se to ne bi moglo ujemati s prvim nadelom no-
vega civilnopravdnega reda — s prostim ocenjevanjem dokaza.

Ker pa po §u 499. c. pr. r. sedaj zapriseZena izjava Leopolda G.
iz pravde CI 23/99 ne sme priti v podtev, uvaZevati je le, ¢e je ome-
njeno dejstvo dokazano po drugih pricah. V tem pogledu sta potrdila
Franc J. in Valentin B., da jima je Leopold G., nacelnik krajnega
Solskega sveta S$e meseca augusta 1898 povedal, kako se je menil z
vitezom Josipom S. radi postavljenja drvarnice ob grajskem zidu in da
mu je vitez Josip S. dovolil postaviti to drvarnico in tudi zid s streho
pokriti; zadnje besede potrdil je Fran J. Zupan metliski, naduditelj Va-
lentin B. pa je potrdil, da mu je Leopold G. dejal, da je dobil od
viteza Josipa S. nekako :charte blanche¢, kajti rekel mu je po nemski
to: >Sie konnen machen, wie Sie wollenl« Vitez Josip S. se sicer ni
mogel domisliti, da bi bil Leopoldu G. kaj tacega rekel. Ce se pa pre-
misli, da je vitez Josip S., kot pri¢a zaslifan potrdil, da se je z Valen-
tinom B. zastran drvarnice menil in temu kot naducitelju metliSkemu
tudi izjavil, da mu ne bode pri tem zidanji nikake teZave delal, da
vitez Josip S. tudi ni zanikal, da se je z Leopoldom G. o tej stvari
menil, ter le rekel, da se na to ne spominja; Ce se nadalje premisli,
da je Leopold G. sodis¢u znan kot oseba, ki popolno zaupanje zasluZi,
in da ni imel najmanj$ega povoda Francu J. in Valentinu B. neresnico
povedati, in da sta ravno imenovani pri¢i oba javna funkcijonarja, v
vsakem oziru verodostojna, onda je tudi Ze po teh svedotbah zadobiti
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prepricanje, da je vitez Josip S, prej$nji lastnik metliskega gradu, v
istini dovolil Leopoldu (5, kakor znanemu nacelniku krajnega Solskega
sveta, da sme pokriti tudi grajski zid z drvarni¢no streho, ce§, da mu
je to %e ljubfe. In to je tudi prav naravno, kajti za zid je vsekakor
boljse, da je pokrit z opeko, nego prost na razpolago vremenskim
nezgodam.

Ce je torej toZenec marotil stavbo izvrditi tako, da se pokrije s
streho tudi grajski zid, nikakor ni postopal proti toZiteljici samooblastno.
Res je med tem kupila toZiteljica metliski grad in stopila tudi v posest
grajskega vrta in zidu. Stopila pa je v to posest z vsemi pravicami in
dolZnostmi. Vitez Josip S. moral bi bil toZiteljici pri prodaji povedati o
tem, kar je toZencu dovolil; ¢e je pozabil, to ni krivda toZenceva. ToZenec
pa je moral misliti, da je prej$nji lastnik metliSkega gradu to toZiteljici
povedal, in ker mu le-ta ni prepovedala stavbo postaviti, odnosno po-
dalj$ati nje streho nad grajski zid, moral je smatrati, da mu to tudi
toziteljica dovoljuje, in to tembolj, ker je s podaljsanjem strehe ustregel
le toZiteljici.

ToZenec pa tudi ni postopal v namenu pridobiti kako posest,
temveé zgol le — kakor zgoraj dokazano — »bona fides, Da tega
namena toZenec ni imel, je razvidno Ze iz tega, kar se je zgorej omenilo
glede momenta »samooblastic, in pa iz razlogov k prvemu konénemu
sklepu. Poudarjati je tukaj le Se, da toZencu za stavbo ni bilo grajskega
zidu treba, ker drvarni¢na streha, ne da bi se dotikala zida, drvarnico
popolnoma pokrije; tudi je toZenec vsled podalj$anja strehe le imel ne-
potrebne stro$ke in po priznanji toZiteljice je dokazano, da je nacelnik
krajnega Solskega sveta Leopold G. takoj — par ur pozneje — ko je
oficijalno zvedel, da toziteljici ne ugaja podaljSanje strehe cez grajski
zid — bilo je to dne 25. februvarja 1899 — dal odstraniti del strehe,
v kolikor je ta segala nad zid, kakor je tudi isti dan pri sodnem ogledu
— to je dokazano po §-u 269. civ. pr. r. — izjavil zastopniku toZi-
teljice, da je vsak ¢as pripravljen streho odstraniti v toliko, v kolikor
se Cuti po njej -toZiteljica meoteno.

Da pa tisti, kdor »bona fide« ravna, brez namena motiti, brez
namena posest pridobiti, in tudi ne samooblastno, ne moti posesti, o tem
pa¢ ni dvoma, niti po judikaturi niti po teoriji.

In sedaj Se k zadnji tocki.

Ce bi se vzlic vsemu temu smatralo, da je dejanje toZentevo v objek-
tivnem in subjektivnem oziru motenje posesti, bilo bi toZbo vendar-le odbiti.



110 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

Toziteljica se sklicuje v rekurzu na to, da je lojalno postopala
nasproti toZencu. Vendar ne more se znaliti postopanje lojalno, ¢&e je
» Ljudska posojilnica#, dobro vedoca, da je toZenec takoj pripravljen
streho odstraniti, v kolikor sega na grajski zid, popolnem prezirala po-
nudbo, njej dne 25. februvarja 1899 v tem oziru storjeno, ter hitela
vloZit le-to-tozbo (§ 45. c. pr. r.). Pa e ved; »Ljudska posojilnicac
— njen metliski oskrbnik in zastopnik Franc K. — to je po priznanji
toziteljice dokazano — je Ze dne 25. februvarja 1899 vedel, da je to-
zenec streho popolnoma odrezati dal, v kolikor je segala nad grajski
zid; dne 27. februvarja 1899 vedel je o tem — tudi to je po priznanji
toiteljice dokazano — glavni zastopnik toZiteljice dr. Ivan S., a vendar
se je Sele potem, dan pozneje, dne 28, februvarja 1899 vloZila le-ta
tozba. ToZenec storil je vse, kar je morebiti toZiteljici nasproti zakrivil
— tri dni pred toZbo. In vendar hoce toZiteljica s svojo ne le nepo-
trebno, temve¢ celo nagajivo toZbo zmagati.

Dne 5. marca 1899 je pisala toZiteljica toZencu, naj izjavi, da
prizna toZitelji¢ino posest do navedenega zidu in da v bodoce vsako
motenje opusti. Nekako milostno izjavila je toZiteljica, da v tem slucaji
ne zahteva od toZenca nikakega povradila stroskov. Po pravici toZenec
ni hotel dati zahtevane izjave, S tem, da je odstranil vse, kar zamore
motiti toZiteljico, storil je dovolj, in nikdo ga ne more prisiliti, kaj veé¢
storiti; ker se je to odstranilo pravotasno — tri dni pred vloZeno toZho
— ne more zahtevati toZiteljica tudi nikacih stroskov za toZbo. :

V tem trenutku, ko se je motilno dejanje odstranilo in posest ni
ve¢ v nevarnosti, konsumirana je pravica do toZbe radi motene posesti.
Narava in smoter postopanja, urejenega v dolotbah §-ov 454. in 99. c.
pr. r. je vendar le ta, da se sodnim potom §¢iti in obnovi posestno
stanje, katero je odvzeto ali vsaj v nevarnosti. V tem slucaji ni modi
trditi niti jedno niti drugo; toZenec je izvrSil »restitutio in integrume,
in &e je vse storil, kar je toZiteljica zahtevati smela, potem ni bila to-
Zitelji¢ina posest ve¢ v nevarnosti.

Torba je torej v vsakem obziru neutemeljena in bilo jo je radi
tega zavrniti. :

C. kr. okrajno kot rekurzno sodis¢e v Novem mestu
je s sklepom z dne g. avgusta 1899 opr. §t. R I. 109/99 —15 toZi-
teljice rekurzu deloma ugodilo in prvosodni konéni sklep predru-

gacilo v tem, da je spoznalo:
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»Toziteljica je v zadnji dejanski poseti metliskega gradu, parc. $tv.
82/1 d. o. Metlika in zlasti tudi grajskega, to parcelo omejujocega
zidu in pa grajskega vrta; toZeni krajni Solski svet metliski je to
zadnjo posest motil, ko je na Solskem dvori§¢u v Metliki dal napraviti
leseno stavbo, katere streha je segala za Casa njene naprave in ko je
toziteljica dobila vednost o motitvi ter Se ve¢ dni pozneje v dolgosti
prilicno  4'so 7z nad grajski zid v ozraje njegovo; — toZenec
mora to pripoznati in v bodo¢e opustiti pod zvr§ilom vsako motenje
navedene toZitelji¢ine parcele oziroma grajskega zidu. ToZenec je dolZan
povrniti toziteljici !/, pravdnih, na 173 gld. 21 kr. odmerjenih stroskov
I. instance, torej znesek 86 gld. 601/, kr. v 14 dneh pod zvrsilom,

Nasprotno se pa rekurz, kolikor se opira na ni¢nostni razlog §a
477 $tev. 4 c. pr.r., potem kolikor se tice nadaljnega izreka konénega
sklepa, zavrada in sklep glede tega izreka potrjuje.

Tozenec je dolzan povrniti toZiteljici polovico rekurznih, na
32 gld. 65 kr. odmerjenih stroskov, tedaj 16 gld. 32/, kr. v 14 dneh
pod zvrsilom « y

Razlogi.

Priznano je v pravdi, da je toeni krajni $olski svet v Metliki dal
zatetkom meseca februvarja 1899. 1. drvarnico na dvoris¢u $olskega po-
slopja v Metliki napraviti tako, da je njena streha o ¢asn naprave in
do 25, februvarja 1899 segala v dolgosti pribliZno 4!/, metra nad grajski
zid toziteljice. To dejanje pa ustanovlja motenje toZitelji¢ine, od toZenca
pripoznane zadnje dejanske posesti, zlasti pa posesti grajskega zidu. Z
navedenim dejanjem kratila se je namre¢ fakti¢na oblast toZiteljice nad
omenjenim zidom in je imel toZenec pri tem namen, ustanoviti nekaj
trajnega v svojo korist, imel je torej »animum turbandi.«

Dejanje je bilo pa tudi tako, da bi toZenec z njim zadobil v
smislu §-a 313 0. d. z. posest pravice, imeti streho drvarnice podaljsano
nad grajskim zidom, ker naj je drvarnica oziroma streha ostala stalno
tako napravljena, “kakor se je izvrSila, in je imel tedaj toZenec namen,
pridobiti si posest, »animum possidendic.

Dalje se je zgodilo motilno dejanje tudi samooblastno, kajti naj
je tudi prejénji lastnik gradu, vitez Josip S. dal toZencu dovoljenje za
napravo strehe na navedeni nalin, ne veie to dovoljenje njegove na-
slednice toziteljice, ker bi bila to le osebna zaveza, veljavna samo mej
strankama, ki sta jo sklenili. Da bi bila toZiteljica -prevzela to zavezo

izre¢no ali molce, se pa v pravdi niti ne trdi. Tudi v kupni pogodbi z
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dne 6. januvarija 1899 o prevzetji kake take zaveznosti ne govora. Prvi
sodnik je sicer mnenja, da navedeno dejanje zaradi tega ne ustanovlja
motenja, ker je podaljSanje strehe nad zid toZiteljici, ko je zid obvaro-
van pred deZjem in snegom, v korist, za motenje posesti je pa terjati, da je
vsled motilnega dejanja nastala kaka $koda. Ta nazor je pa popol-
noma napac¢en, Da obstoji motenje posesti, treba je samo kratitve (»Beein-
trichtigung¢) fakti¢ne oblasti nad stvarjo, naj je tudi s kratitvijo zdru-
Zena kaka korist za posestnika. Da je pa naprava strehe nad zid kra-
titev toZni¢ine fakti¢ne oblasti nad tem zidom, oziroma tudi ozragja
nad njim, izhaja evidentno iz tega, da bi bilo toZiteljici vsled take na-
prave strehe onemogoceno povisati zid ali nanj kaj postaviti ali zidati.
In nadalnja posledica le-tega je celo, da se je z napravo strehe na na-
vedeni nadin storila toZiteljici $koda.

Res je sicer, da si lahko pomaga toZiteljica z »actio negatorioc,
a ker je za pravde zaradi motenja posesti dolo¢eno posebno pravdno
postopanje v §ih 454 in sl c. pr. r,, dovoljeno mora biti toZiteljici s tem
pravdnim postopanjem iskati odpomodéi. »Actio negatoria¢ tudi ni do-
voljena ve¢no, ker more zastarati, in tedaj tudi ni res, da si more to-
Ziteljica vedno z njo pomégati. Ravno tako neutemeljen je nazor prvega
sodnika, da je ves zahtevek odbiti, ker se je prejsnji stan Ze pred vloZzbo
tozbe, namre¢ dne 25. februvarja 1899 obnovil, ce§, da je vsled tega
konsumirana pravica do tozbe, A obnova prej$njega stanu pred vlozbo
tozbe ima le za posledico, da mora odpasti doti¢ni del toZbenega zahtevka,
in toZiteljica je tudi v resnici svoj zahtevek glede na obnovo prejsnjega
stanu skréila. Ostali del zahtevka je popolnoma samostojen in je o njem
tudi samostojno soditi. To izvira iz tega, da na primer toZitelj ni za-
vezan staviti tudi zahteve radi obnovitve prej$njega stanu; to lahko
opusti, ako mu na tem ni¢ ni, ali si je morebiti Ze pomagal sam. Dalje
vsled obnove prej$njega stanu storjeno motenje ni nestorjeno. Tudi je
tozitelju do tega, da za bodoca motenja dobi potrebno sankcijo.

Da bi se radi dotrditve zadnje dejanjske posesti toZiteljice in
spoznave, da je toZenec dolZan zdrZati se v bodoce vsacega motenja,
moglo toZiti le z ustanovitveno toZbo v rednem postopanji, tudi ni res-
ni¢no, ker gre tu zahtevek tudi na storitev (»Leistung«) v Sirjem pomenu
besede, namre¢ na opustitev nadaljnega motenja. Pri ustanovitvenih tozbah
je pa izkljuten zahtevek na storitev.

Ni tedaj res, da tozba vsled obnove prej$njega stanu ni bila po-
trebna, in da mora pravdne stroske trpeti toZiteljica. ~Potrebnost toZbe
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oziroma nadaljevanje iste o skréenem zahtevku je tem jasnejda, ker toZenec
niti o pravdi, niti izvensodno na pismo z dne 5. marca 1899 ni hotel
pripoznati storjene motitve,

Rekurzu je bilo torej glede tega dela kon¢nega sklepa ugoditi in
spoznati po stavljenem zahtevku.

Nasprotno se pa rekurzu, v kolikor gre zoper izrek rekurznega
sklepa, da se motenje ni storilo tudi s tem, ko so se pribile stresne
late ($karnice) tako, da so segale ez grajski zid v grajski vrt, ni moglo
ugoditi, ker je sklep v tem pogledu utemeljil prvi sodnik s stvarnimi in
zakonitimi razlogi in je bil ta izrek sklepa potrditi iz istih razlogov.,

Istotako je bilo rekurz, v kolikor se opira na ni¢nostni razlog.
§a 477. 8t 4 civ. pr. r. zavrniti, ker ima ta zakonova dolo¢ba v mislih
le razpravljanje strank pred sodi§¢em in ne tudi vdelezbe pri zasli-
fanji pric,

Izrek glede pravdnih stroskov prve instance se opira na §a 43.
in 50. civ. pr. r. in se $e pripomni, da je zmogla toZiteljica z vaZ-
nejdim delom svojega zahtevka in se ji je zato prisodila polovica njenih
stroskov.

Izrek glede rekurznih stroskov je utemeljen v §-u 43. in 50. c. pr. 1.

C. kr. vrhovno sodi§¢e na Dunaju je s sklepom z
dne 26, septembra 1899, $t. 14395 izpodbijani sklep rekurznega sodi$ca
predrugacilo in obnovilo kon¢ni sklep prvega sodnika.

Razlogi.

PritoZba toZenca je povsem utemeljena ter je prvi sodnik po
pravici popolnoma odbil toZbeni zahtevek. V sodnisko odredbo pa& ne
spadajo razlogi polemi¢ne vsebine. Tudi je razumevanje prvega sodnika,
da je potrebna $koda za znak motenja posesti, napa¢no. Vendar se raz-
logom prvega sodnika v bistvu pritrjuje in obnavlja prvosodni konéni
sklep posebno radi tega, ker ob casu, ko se je toZba vloZila t. j. dne
28. februvarja 1899, ni bilo niti najmanj$ega povoda, da se je v obrambo
prikrajsane  posesti iskala sodna pomoC, ker je smoter provizorne
odredbe v smislu §-ov 454. in 459. c. pr. r. bil popolnoma odpadel.
Ze razprava dne 25. februvarja 1899 o tozbi proti naduditelju Valen-
tinu B. morala je toZiteljico poutiti, da ni bilo toZenemu krajnemu
Solskemu svetu niti najmanje do tega, da bi odvzemal kako posest to-
Zitelji¢ino. Dokazano je pa $e, da je krajni Jolski svet takoj isti dan
odstranil vse, s ¢emur se je Cutila toZiteljica moteno v svoji posesti, a
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toZitelji¢ino dne 3. marca, toraj 7 dni pred dolodeno razpravo,
datirano pismo dokazuje, da je toziteljica $e o pravem casu
zvedela o postavitvi v prejsnji stan, t. j. odstranitvi vseh, toZbo povzro-
¢ujo¢ih naprav. Radi tega v resnici ni bila nobena potreba, da se bi
toZenec silil k posebnemu priznanju, ali da se bi zahtevala za bodoc¢nost
sodni§ka prepoved. Te potrebe pa tudi Ze sprva ni bilo, ker je toZi-
teljica slovom zapisnika z dne 29. aprila 1899, priznati morala, da se
je motenje, radi katerega se toZi, Ze dne 25. februvarja 1899, torej
pred vloZitvijo tozbe saniralo. Le-to toZbo in nadaljevanje pravde je
smatrati za dejanja. katera niso bila kar ni¢ potrebna; tega ne morejo
prav ni¢ predrugaditi razlini poskusi, ki so se storili, da bi se konstru-
iral toZbeni zahtevek in tako reSila Ze od zaletka napaéna toZba. Po.
pravici je torej prvi sodnik toZbo odbil in je bilo njegov konecni sklep
obnoviti.

b) Sluznosti se ,morejo“, a ne ,morajo“ omejiti na posa-
miéno zemljiSée (parcelo), katero bremeni dotiéna sluznost
(§ 12., odst. 2 zemlj. zak.).

S kupno pogodbo z dne 11. januvarja 1897 p. §t. 13 prodala je
Frandiska C. po pooblastencu Ignaciju S. s Polja Antonu A. z Lularje-
vega Kala od svojega poéestva hiSo §t. 69 v Svetem Roku pri St. Vidu
z nekoliko zemljis¢i, pridrzav$i si drugo hido §. 3 ravpo tam in ne-
koliko zemljis¢. Z ozirom na ta pridrZek se je dogovorilo v 9. §-u na-
vedene kupne pogodbe mej pogodnikoma, da >kupec dovoljuje prosto
pot do vodnjaka na korist Martina, Frandiske matere in Frantiske C.
héere dosmrtno, k ¢emur pa morajo priliéno popravke trpeti za vodnjak
doti¢ni vdeleZenci; kupec dovoljuje vknjizZzbo sluZnosti pota
in rabe vodnjaka pri kupljenih posestvih na korist Martina,
Frantiske matere in Fran&iske heere C-evih z njihovimi rodnimi nasledniki, ne
tudi druzih pravnih naslednikov, kateri niso iz C-eve rodbine; ter se obveZe
kupec to vknjizbo napraviti zajedno z lastnim prepisom na kupljena zemljis¢a. «

Kratko po sklenitvi navedenc kupne pogodbe prosil je kapec
A. za vknjizbo lastninske pravice in ob jednem za vknjiZbo napominanih
sluznosti, oboje pri vl. §t. 97, 98 in 100 kat. ob&. St. Vid, 88 kat. obé.
Radohovevasi, 95 kat. ob¢ Velike Pece.

C. kr. okrajno sodi§¢e v Z.dovolilo je pa¢ prepis lastninske pra-
vice pri kupljenih neprimi¢ninah na kupca A-ja, zavrnilo pa prosnjo
za vknjiZbo navedenih slunostij. Prodajalkini pooblascenec Ignacij S. prezrl
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je takrat le-to zavrnitev, katero je utemeljil sodnik s tem, da 1, se v
pogodbi ni dolo¢ila natan¢no niti vsebina, niti obseZek navedenih sluZ-
nostij, 2. da je dopustna vknjizba sluZnostij zgol na zemlji§cée
(parcelo), kjer stoji podstava sluZnosti (v le-tem sludaji
vodnjak), in 3. da ne gre zastavljati za sluZnosti po ve¢ zemljiskoknjiZnih
vlozkov.

V Ameriki odsotna Frantiska C. je vzela po svojem pooblascencu
Ignaciju S.v hiSo &. 3, ki si jo je bila pridrzala sebi v last, zakupnike.
Tem je pa kupec A. zabranil zajemati vodo iz vodnjaka na dvoristu
hise §t. 69 v Sv. Roku, ki jo je bil kupil, in sicer s tem, da je zaprl
vodnjak s klju¢em. Pozvan po navedenem pooblaséencu dopusati izva-
janje sluZnosti odvrne A., da ne pristoja Franéiski C. nikaka pravica za-
jemati vodo iz njegovega vodnjaka, kajti sodis¢e je odbilo prosnjo za
doti¢no vknjiZbo.

Na to je prosil pooblastenec Ignacij S. na podlagi iste pogodbe,
katere besedilo se mej tem ni spremenilo — vnovié za vknjizbo sluZ-
nosti. To pro$njo je okrajno sodi§ée zavrnilo vnovié iz %Ze nave-
vedenih razlogov s sklepom z dne 4. decembra 1899 opr, &. 97
z. k. Velike Pece (recte St. Vid).

Proti temu sklepu podal je Ignacij S. rekurz naslednje vsebine:

»V kupni pogodbi, sklenjeni mej pritoZnico in Antonom A-jem z
dne 11. januvarja 1897 p. §t. 13 prodalo se je le-temu celo, k higi
§t. 69 v Sv. Roku pripadajote nepremicno, iz veé vlozkov obstojece
imetje, od katerega si je pridrZala pritoZnica Frantiska C. le nekaj zem-
ljisca in pa sluZnost rabe vodnjaka, stojeCega na dvori§¢u navedenega
kmeckega posestva.

»Da se sluZnosti ustvarjajo o priliki prodaje kake nepremidnine
pravoveljavno, tako da je tak$no izpogoditev smatrati pravnim naslo-
vom iz pogodbe, je obte znano; imenuje se »deductio servitutis«
(§ 481 obé. drz. zak. in Stubenrauch 7. natis str. 703).

»V tej pogodbi dovolil je tudi kupec A. izrecno sluZnost rabe
vodnjaka in poti do tega vodnjaka, obvezav$i se na korist tam navedenih
pravnih udeleZencev dovoljeno vknjizbo zvr§iti pustiti zajedno z lastnim
prepisom.

»Ugodivsi prevzeti dolZnosti, prosil je tudi kupec kratko po tej
sklenitvi vknjizbe lastninske pravice in zajedno tudi vknjiZbe navedenih
sluznostij. Slavni sodnik dovolil je pa¢ prepis na kupca, zavrnil pa
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pro$njo za vknjizbo navedenih sluZnostij. Prodajalkin pooblagéenec Igna-
cij S. prezrl je zavrnitev, tako da se je opustila takrat pritozba zoper
nezakoniti sklep, sli¢en po besedilu izpodbijanemu danasnjemu sklepu.
Trditev, da je bil taisti sklep nezakonit, se opira na § 97 zemlj zak.;
kajti ¢e se razvidi iz listine, da se je dovolila pridobitelju stvarne pra-
vice vknjizba, zajedno pa naloZila omejitev te pravice, ali pa pro-
tiobveza, glede katerih se je izpogodila istoc¢asna vknjizba v prid
doti¢nim udeleZencem, tedaj se ne sme dovoliti vknjizba one stvarne
pravice, ne da bi se prosilo zajedno za vknjizbo ali predznambo izpogo-
jenih omejitev in protiobvez.

»Najvisje sodi§¢e pa izvaja v razsodbi z dne 4. avgusta 1875 $t.
8478 Gl. U. W. 5825 iz tega dolocila tele posledice:

»Ce se je dovolilo v pogodbi zemljiélltoknjiino zavarovanje z jedne
strani in protiobvezo z druge strani na obeh nepremi¢ninah, onda je
nedopustna slehrna jednostranska vknjizba.«

»V le-tem sludaju se zavrnitev glede zaprosila, vknjiZiti navedene
sluZnosti, niti zabeleZila ni.

»Slavni sodnik trdi, da se 1.) v pogodbi ni doloé¢ila natan¢no ne
vsebina, ne obseZek navedenih sluZnostij; 2.) da je dopustna vknjiZba
zgol na zemljif¢e (parcelo), kjer stoji podstava sluZnosti, to je vodnjak;
3.) da ne gre zastavljati za sluZnosti po ve¢ vlozkov, torej ni dopustna
skupna zastava.

»Ad 1. § 12 zemlj. zak. doloda zgol, da je pri sluZnostih in
bremenih kolikor moZno natantno oznaliti vsebino in obseZek
pravice, ki naj se vknjiZi. Ce se je pri prodaji posestva izpogodila raba
vodnjaka in sluZnost poti do njega, Ce je vzel kupec te omejitve na
znanje in dovolil vknjizbo, tedaj je dovolj oznalena vsebina take sluZnostij,
kajti obema pogodnikoma je znano, kje vodnjak stoji; kajti ¢e bi jih
bilo ve&, pa bise ne bilo govorilo o »vodnjaku«. Sicer pa bi tudi tedaj,
ako bi bilo ve ¢ vodnjakov, ta izraz neugoden bil le v kakej pravdi.
Da se pod izrazom »rabe vodnjakac« ne more razumeti druzega nego
pravico zajemati vodo iz vodnjaka, je jasno in jednostavno, kajti vodnjak
se ne da drugalerabiti; nikdo ne bo mislil, da sme upravi¢enec razko-
pati vodnjak in za-se porabiti kamenje; izrecno se je namre¢ v pogodbi
dolo¢ilo, da morajo upravicenci trpeti prili¢na popravila vodnjaka.
Nikdo ne bo zahteval, da bi se doloéila koli¢ina vode, na primer: na
dan toliko in toliko litrov, kajti sluZnost rabe vodnjaka omejila se je
po pogodbi na ¢&lene iz C-eve rodbine, torej za njih potrebo; drugo
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pa izhaja iz dolodil, veljavnih za izvrSevanje poljskih sluZnosti, k
katerim pripada po § 477. ob¢. drZ zak. tudi pravica vodo zaje-
mati, in ker je podlaga dobavi vode vodnjak, uporabil se je izraz
»raba vodnjaka<. S tem dogovorom pride v veljavo tudi § 504. obC.
drZ. zak, da je tako stvar, to je vodnjak, brez S$kode za bistvo, samo
za potrebo, namre¢ imenovanih vdeleZencev, cele C-eve rodbine,
uZivati, ker se je hotelo izklju¢iti od pravice zajemati vodo druge
pravne naslednike, ki niso iz C-eve rodbine.

»Pravni znak zadevne sluZnosti je zakonito utemeljen v §u 479.
ob¢. drz. zak, po katerem je moéi pogoditi se, da so sluZnosti, po sebi
zemljiske, samo osebi dane.

»Ad 2. Sodnik naslanja nadalje zavrnitev na to, da niti navedeno
ni, na kateri zemljiski parceli vodnjak stoji, akoravno v pogodbi na prvi
strani sam pove, da leZi vodnjak na parceli §t. 422, pripadajo¢i k vloZ,
§t. 97 kat. ob& St. Vidske.

»Ze v zaletku je povedano, da tega ne zahteva § 12., ki govori
zgol o vsebini in obsezku sluZnosti, ne pa tudi o katastralni legi. § 12.
dolo¢uje nadalje v 2. odstavku zgol, & se hodejo utesniti sluZnosti
na dolo¢enih mejah, naj se le-te oznadijo natancno.

»Da se je v zastavo dalo vse imetje, pripadajote k hisi §t. 69 v
Sv. Roku, izvira od tod, ker se je hotelo obvezati sleharnega lastnika
prodanega posestva, da trpi sluZnost; pritoZnici ne zadostuje, da se bi
omejila sluZnost zajemati vodo iz vodnjaka zgol na jedno parcelo, kar
bi se z nasprotnega stali§¢a lahko zgodilo, &e bi namre¢ A. odpisal do-
tiéno parcelo ter se bi za njo stvoril posamezen vloZek.

»S polnim premislekom zahtevala se je zastava celega iz ve¢ vlozkov
obstojeega posestva za te sluZnosti, in sicer z ozirom na §§ 481, 472,
osobito pa § 443 obé&. drz, zak., ki poudarja, da se prevzemljejo z lastjo
nepremic¢nih stvari tudi bremena, ki so na njih v javnih knjigah
vpisana.

»Sicer pa doloéuje § 10. zakona o nalaganju zemljiskih knjig za
Kranjsko z dne 25. marca 1874 §t, 12 dez zak, da je vpisati kakor
na lastninsko polo, tako na bremensko polo vse, zemljiskoknjiZnega
telesa — ne vloZkov — drieCe se stvarne pravice in bremena,

»Da zemljiskoknjizno telo (»Grundbuchskérper«) ni jednako s pnj-
mom zemljiSkoknjizni vloZek (>Grundbuchseinlage<) pa je jasno (glej
Burckhardt: »Grundbuchsrechte stran 130, opazka 5.). V jednem in istem
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vlozku na primer je zdruZenih ve¢ teles: nekaj parcel v katasterski ob-
¢ini St Vidski in nekoliko parcel iz kake druge obcine. Slucajev
videti je v zemljiski knjigi nebroj.

»Da se je zahtevala zastava za navedeni sluZnosti na celem posestvu,
oziroma na vseh, to posestvo tvorecih vlozkih, so merodajna bila tudi do-
lo¢ila izvrSilnega reda § 2235. in nad., ker v sluaji prodaje eventuvaino
odskodnina nastopi na mesto vknjiZenih sluZnosti. Kdo se bo zado-
voljil v eventuvalnem slu¢aji s skupilom za posamiéno parcelo,

kjer stoji vodnjak? (Primeri § 32. kaz. p. r.). - Dr. R. Besek.
3 (Konec prihodnji¢).

¢) K nauei ura¢unanja u nasljedni dio.

Cinjeni¢no stanje. Neprijeporno medju strankami jeste, da
tuZenica, od prilike prije 5 god., onda malodobna, i za Zivota svojih
roditelja, udala®se za I. F., da tom prilikom od njene sada pokojne
majke M. G. bile su joj predane razne stvari u odjeéi, rubenini, drago-
cijenosti u vrijednosti od 3—400 for., i povise tri zemljista, koja tuZe-
nica i zaposjedne, da urucbenicom od 3o. grudna 1898, izdatom vrhu
smrti reCene majke, cijela njena ostavina bje urudena na jednake djelove
tuZitelju i tuZenici, brac¢i, na osnovu usmenje poslijednje volje, u kojoj
nema rijeéi o duZnosti uradunanja sa strane tuZenice refenih stvari u
njezin dio, i da usljed pregjasnje tuZbe g. vinotoka 1899, podnesene od
tuZitelja protiv tuZenice, za diobu ostavine, tuZenica nije se usprotivila,
da se uzmu u diobu re¢ena tri zemljista.

Tuzitelj tvrdi, da stvari, primljene od tuZenice, prilikom bjene
udaje, bile su joj urucene na racun nasljednog dijela majline ostavine,
te pita, da tuZenica, kako je privolila na diobu 3 zemlji§ta, privoli na
ustup u ostavinsku masu for. 300, kao vrijednost primljenih pokretnina,
il da mu plati pripadajucu mu polovicu od tog iznosa. TuZenica prigovori
tuzbi s razloga, §to joj je majka dala upitne stvari u ime miraza, i $to
je ona za udaje bila malodobna i nije mogla sklopiti upitnu pogodbu,
da je ona 3 zemljita, posto nisu bila uknjiZena na njeno ime, prosto-
voljno dopustila da se podijele, da posto pok. majka nije naredila u
razredbi poslijednje volje uradunanje upitnih stvari, nit se inace izrjekom
utanacilo da se imadu povratiti, isto nemoze izslijediti. TuZitelj u dokaz,
da su utuZene stvari bile predane tuZenici na racun nasljednog dijela
ponudio je dokaz po svjedocima, a tuZenica sa svoje strane da je iste
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primila u ime miraza, priloZila je pismeni sastavak oznaden u kontekstu:
»Spis miraza od 30. prosinca 1895 ....«, u kojem su popisani pred-
meti i naznacena njihova vrijednost, a bez ikakvog podpisa.

Sud prvog stepena nije pripustio dokaz po svjedocima i
nije udovoljio tuZbi s razloga, da nije tuZenica, kako se vidi iz pomenutog
spisa, primila upitne stvari na racun naslijednog dijela ve¢ u ime miraza,
i $to pokojnica nije naredila u oporuci uradunanje, neosvréué se na temeljiti
prigovor da je tuZenica za svoje udaje bila malodobna te kao takova
nije mogla sklopiti pogodbe bez sudjelovanja i odobrenja §titniske oblasti.

Okruzni sud u R, kao prizivni sud usljed prizivé. tuzitelja za-
klju¢kom 24. prosinca 1900 posl. br. Be. IV 1/00/r primio je priziv,
ukinuo je pobijanu presudu i otpravio pravnu stvar sudu prvoga stepena,
da raspravlja i izre¢e novu presudu uzev u obzir sve parbene stroskove,
tek posto stupi u pravnu mo¢ ovaj zakljuéak, iz slijedecih razloga:
Mirno je medju strankami, da je tuZenica, prigodom svoje udaje, primila
od svoje majke stvari u odijelu, rubenini itd. u vrijednosti od 3—40o0 for,,
zato ne moZe bit govora o mirazu, jere ne postoje u nazo¢nom sluéaju
uvijeti § 1218. gr. z, nit se protivno moZe dokazati jednostavnimi
biljezkami, priloZenimi od tuZenice. Oto predpostaviv i posto tuZitelj
tvrdi, da upitne stvari bile su od majke predane héeri tuZenici na racun
nasljednog dijela, $to bi joj imao pripasti usljed smrti majcine, 1 posto
kad bi se ova Cinjenica dokazala, imalo bi mjesta uradunanju u smislu
§-a 791. gr. z, ma da ovo nije bilo naredjeno u razredbi zadnje volje
majke stranaka, jere refeni § neiskljucuje, da se uracunanje ne utanadi
i van oporuke, zato se imade razjasniti, da li jeil nije bilo upitno ura-
tunanje ugovoreno. NemoZe se pako re¢enu pogodbu smatrati oneroznom,
jere je od strane tuZenice utanacena bez place (§ 864. gr. z.), posto se
ova obvezala jedino na uradunanje nit je uztvrdila, da je ona time pri-
kracena u svom zakonitome dijelu, 1 poSto se inate ima zakljuditi, da
je ona otu pogodbu odobrila, iza kako je postala punodobnom, ako se
uvazi, da si je zadrZala i da je rabila primljene pokretnosti i da je do-
pustila uradunanje doti¢no djelitbu 3 recenih zemljista.

C. kr. vrhovno sudi§te svojim zaklju¢kom od 28. sve¢ana 1900,
br. 2565, nije udovoljilo previdnome utoku tuZenice, posto gledom na
tvrdnje, na kojima tuzitelj temelji svoj zahtjev, i gledom na okolnost, da
branitba tuZenice temelji se samo na spisu priloZenom, bez propisanih
propisa, popunjenje postupka, naredjeno od prizivnog suda, prikazuje se
cilju shodno. —r$h—
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d) K uporabi §-a 39., §t. 8 zvrs. reda.

C. kr. okrajno sodi§ée v K. je s sklepom z dne 18. janu-
varja 1900, opr. §t. E 552/99/3 v zvrdilni stvari Josipa D. proti Antonu
in Julijani S. radi 1500 gld. ustavilo zvrdilo s prisilno drazbo zemljista
vl §t. 70 k. o. T. in sicer v smislu §-a 39, §t. 8 zvrs. r.

Na rekurz Josipa D, je c. kr. okroZno sodi§ée v C. ta sklep
ovrglo iz nastopnih razlogov:

Uporaba §-a 39. §t. 8 zvr§ r. in na njem osnovana ustavitev
zvr$ila tukaj ne velja. Tej zakonovi dolo¢bi je predpogoj, da ni prica
kovati, da se z zvr§ilom doseZe znesek, ki bi presegal stroske zvrdila.
Zemljis¢e je bilo cenjeno na 1081 gld. 87 kr., a preZivitek zakonskih
Pavla in Kunigunde S. v vrednosti goo gld. bi bilo prevzeti, ne da bi
se vstel v skupilo. Najmanj§i ponudek znasa po draZbenih pogojih
2 tretjini cenilne vrednosti; z zvrSilom se more torej dosedi znesek, ki
bo presegal stroske zvrdila. Ce bo zvrsitelj dobil plaiilo, je po tej zako-
novi odredbi brez pomena, Kkajti zakonodavstvo je ravno v tej tocki
dolo¢ilo to, vladnemu predlogu nasprotujoée nacelo; tudi poroéilo per-
manentnega odseka, da zvr§ilo ni brez namena, e sploh za katerega
upnika, bodisi tudi drugega, kakor zahtevajolega, nekaj ostane

Ustavitev zvrsbe je torej neutemeljena in jo je bilo razveljaviti.

C. kr. najvisje sodisce je s sklepom z dne 14. suSca 1900,
opr. §t. 3592, revizijskemu rekurzu okrajne hranilnice v K. ustreglo,
sklep rekurznega sodis¢a predrugacilo in sklep prvega sodid¢a odnovilo.

Razlogi:

Iz stilizovanja §a 39., §t. 8 zvrd. r. nasproti naértu doti¢nega §-a,
v zvezi z doti¢nim poroc¢ilom permanentnega odseka izhaja, da je usta-
vitev zvrsbe radi nezadostnega objekta tedaj dopustna, kedar ni pricakovati,
da se z zvrSilom doseZe znesek, ki bi presegal stroSke zvrSila. Pri tem
sicer ni potrebno, da bi presezek dobil zahtevajo¢i upnik, ampak zadostuje
¢e tudi drugi upnik deloma pokritje doseZe.

A iz tega, da se mora pri¢akovati znesek, ki stroske presega, sledi,
da morajo vsaj od upnika izdani stroski iz skupila pokriti biti; ker pa
zvrSbeni stroski nimajo prednostne pravice, se more to le tedaj zgoditi,
¢e po placanju prej$njih zastavnih upnikov $e preostaje fond, ki zado-
stuje za poplato teh stroskov. Ce se toraj Ze iz cenitve in zemljidko-
knjiznega stanja pokaZe, da zvrSbeni stroski ne bodo pokriti, je na vsak
naCin uporabljati § 39., 8t. 8 zvrs. 1.
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Glasom prdloZenih draZbenih pogojev mora preZivitne pravice, ki
so zavarovane pred zahtevajocim upnikom, zdraZitelj, ne vitevsi jih v
skupilo, prevzeti, in tako se sme le tista vrednost imeti za merodajno,
kakr$no ima zemljis¢e, vpostevii to breme, Zemljis¢e je cenjeno na
1081 gld. 87 kr., a vrednost preZivitka zakonskih Pavla in Kunigunde S,
zndSa 900 gld., in tako je zemljis¢e po odstetji tega bremena vredno
le 181 gld. 87 kr. Ce se tej vrednosti nasproti postavijo tirjatve hra-
nilnice na 1. in 4. mesty, ki znafajo pri 700 gld, in na 2. mesto za-
varovana kupnina zakonskih S. s 500 gld, je jasno, da za zvribene
stroSke poznejSega zahtevajotega upnika Josipa D. ne preostaja ni¢. Zato
je sklep okrajnega sodis¢a v K. upraviden in ga je na rekurz okrajne
hranilnice bilo obnoviti

Kazénsko pravo.

Dozdevna negotovost, ali leZzi kraj storjenega dejanja v
drzavnem ozemlji, ne povzroéa nekaznivosti.

Kas. razs. od 20. oktobra 1899. 1. $t. 12809.

V dero¢i Dravi se nahajajo mnogi otoki, ki vsako toliko menjajo
svojo lego, obliko in veli¢ino. Meja med S$tajersko pokrajino in hrvaskim
kraljestvom je bila ob to zmerom sporna, ker teCe na. mnogih mestih
ba§ sredi Drave, ¢igar strugo receni otoki zdaj na desno zdaj na levo
prevracajo, razirjajo ali oZijo. Nek tak otok je bil z gostim drevjem
obrai¢en. Stajerci so trdili, da je njihov, a Hrvatje, da je onkraj av-
strijske meje. Da svoje lastninsko pravo dejanski dokaZejo, sklenili so
Hrvatje v obcinski seji, da vse drevje na onem otoku poseéejo in domov
spravijo. Prislo jih je kacih dvesto. Stajerci so poklicali avstrijske Zan-
darme na pomoc¢ in so-na licu mesta slovesno ugovarjali zoper samo-
vlastno postopanje Hrvatov. Nastala je pravcata bitka. Hrvatje so se
uprli tudi Zandarmom in se niso niti njih pusk bali. Zandarmi so po
imenu poznali samo §tiri puntarje, ter so jih ovadili radi hudodelstva po
§u 81. k z. Spoznavno sodis¢e jih je oprostilo od obtozbe, ¢e$, da je
drZavna meja mej Stajerjem in mej Hrvagko nedologena, da celo poli-
ticno oblastvo je ne more ustanoviti, da je ob to dvomno, lezi li kraj
storjenega dejanja v avstrijskem ozemlji in tice li v le-tem slucaji av-
strijskim Zandarmom za$éitba §-a 68. k. z.; sodi¢e samo pa, da ne
more ustanoviti drZavne meje, ker ni za to pristojno. DrZavnemu pravd-
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niku ni ugajala ta razsodba. Njegovo ni¢nostno pritozbo je zastopnik
generalne prokurature tako-le utemeljeval:

Po odst. 9.% % ozir. 5. §a 281. k. pr. r. izpodbijana oprostllna
razsodba sloni objektivno na dozdevni negotovosti, leZi li kraj storjenega
dejanja v avstrijskem ozemlji, in subjektivno na domnevi, da so obtoZeni
Hrvati mislili, da stoje na hrvagkih tleh.

Ne kaZe tu bolj natanko razmotrivati, je li bilo sploh dvomiti o
drZavni pristojnosti kraja storjenega dejanja, ¢im je bila, pritrdilom
justicnega ministrstva, odbita zahteva izrocitve hrvaskega oblastva po
§u 17. k. z in &m je obtoZnica pravnomocéna postala (§ 219. k. pr. r.
in kas. razs. od 2s5. februvarja 1893. 1. §. 15193, Nowakova zbirka
§t. 1633). Toda &e je le-ta dvom obstajal, ni smela dozdevna negotovost
nikakor povzrociti nekaznivosti obtoZencev, nego po nacelu §-a 40. kaz.
zak, zgol le obzir na kazenski zakon, veljaven na kraji storjenega dejanja.

Glede domnevne dejanske pomote izvajajo razsodbeni razlogi, da
so mogli obtoZenci, ker so mislili, da se je obtoZeni ¢in dogodil na
hrvaskih tleh, meniti, da le-tam ne ti¢e avstrijskim Zandarmom zascit
§a 68. k. z. A leta izrek ustanavlja zgol mogoénost uporabo
§-a 68. k. z. zanikujotega mnenja obtoZencev, na katero se leti sami
niso naslanjali; ne izraZa torej ugotovljenja, zahtevam §-a 270., odst. 7.
k. pr. r. vstrezajoCega, a z vprafanjem, je li sluzbo opravljajo¢im Zan-
darmom, pogledom na § 22. njih sluZbenih navodil, odrekati dolocbo
§a 68. k. z, se sodni dvor niti pecal ni. Toda ¢e bi se tudi leto
vprasanje zanikalo, bi vendar le ne bila utemeljena oprostitev. Predmet
obtoZbe je ¢in, a ue juridi¢na kvalifikacija; ni bilo uporabno dolocilo
§a 81. k. z, onda je bilo razmotriti, ni li ¢in kazniv v kakem drugem
pravnem pogledu (§ 262. k. pr. r.); o tem pa ni dvoma po pripovesti
obtoZnice, V smeri odst. 9.%, §-a 281. k. pr. . je torej pritozba opravicena.

Tudi nicnostni razlog odst. 5., §-a 28r1. k. pr, r. je utemeljen.
V relenje vpra$anja, ali leZi vpradavni kraj, obzirom na zadnje posestno
stanje, na S$tajerskih ali na hrvaskih tleh, imel je sodni dvor na razpo-
laganje izpovedbe pri¢ Vinkota K., Ivana G. in Luke V., ki so pozivom
na sodni lokalni ogled 'potrdile, da se je- vrdil obtoZeni ¢&in na Stajerskih
tleh, Le-teh izpovedeb pa ni sodni dvor nikakor pretresal ter seje zato
pregresil zoper § 270., &t 7. k. pr. r.

Kasacijsko sodi$ée je le-tem izvajanjem pritrdilo, izpodbijano
razsodbo razveljavilo ter zaukazalo razpravnemu sodis¢u, da stvar vnovic
presodi. 7
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Stvarno kazalo za »>Mjesecnik< pravnickoga druitva u Zagrebu. Go-
dista [-XXV. Sastavio dr. Stjepan Posilovi¢, kr. vieénik stola sedmo-
rice u Zagrebu. U Zagrebu. Tisak dionicke tiskare, 1900.

Razprave, pravne slucaje in drugo, kar je »Mjese¢nik« priob¢il zadnjih
25 let, obsega, na kratko po doti¢nih zaglavjih navedeno, ta 272 stranij
obsezna knjiga. Vse gradivo je razvr§¢eno v 17 skupin, tako, da je »Kazalo«
jako pregledno. Knjiga je lep spomenik literarne delavnosti hrvatskih prav-
nikov in prav primeren dar za slavlje druStvene petindvajsetletnice. Po-
sebno je prica velike trudoljubivosti gospoda dra. Stjep. Posilovica, ki jo
je sestavil.

Dr. C. Coulon : Die rechtsbegriindende und rechtserhaltende Func-
tion der Form. — Vortrag, gehalten in der Plenarversammlung der Wiener
Juristischen Gesellschaft vom 20. December 1899. Separatabdruck aus der
»Allg. osterr. Gerichtszeitung«. —— Wien 1900. (Manz.)

Dr. C. Griinberg: Der socialpolitische Gehalt der Osterreichischen
Civilprocessgesetzgebung. Separatabdruck aus der »Allg. Osterr. Gerichts-
zeitung«. — Wien 1900. (Manz.)

Dr. Stan. R.v. Korvin-Dzbanski: Sociale Fragen. Der Zweikampf. —
Wien 1900. (M. Perles.)

Dr. Adolf Mathias: Der Wille des Gesetzes. Vortrag, gehalten in
in der Plenarversammlung der Wiener Juristischen Gesellschaft. Separat-
abdruck aus der »Allg. dsterr. Gerichtszeitnng«. Wien 1900. (Manz.)

Dr. Heinrich Miick : Die Execution zur Sicherstellung nach der dster.
Executionsordnung vom 27. Mai 1896 Nr. 79 R. G. Bl. Wien 1900. (Moriz
Frisch.)

Beispiele von Schriftsitzen im Civilprocess- und Executionsverfakren.
Ein Hilfsbuch fiar Advocaten. I. Theil. Schriftsitze im Civilprocess von
Dr. Robert R. v. Neumann-Ettenreich und Dr. Alfred Bloch. Wien 1900.
(Manz.)

Dr. L. Geller und Dr. H. Folles: Die Praxis des Obersten Gerichts-
hofes. Sammlung der oberstgerichtlichen Entscheidungen aus dem Gebiete
der biirgerlichen Rechte, einschliesslich des Wechsel- und Handelsrechtes,
dann der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des Civilprocessrechtes. I Bd.
2. Hilfte. Wien 1890. (Moritz Perles.)

Dr. Georg Neumann: Die Executionsordnung. Wien 1900. (Manz.)

* Dr. H. Schauer: Die Executionsordnung vom 27. Mai 1896 Nr. 79 R.
G. Bl. sammt dem Einfithrungsgesetze vom 27. Mai 1896 Nr. 78 R. G. BL
und den in Geltung verbliebenen beziiglichen Gesetzen und Verordnungen.
Mit Erliuterungen aus den Materialien und durch Verweisung auf im Zu-
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sammenhange stehende Bestimmungen nebst einem ausfiihrlichen Register.
Dritte durchgesehene und erginzte Auflage: Wien 1900. (Manz.)

Dr. H. Sperl: Ubersicht iiber die Literatur und Praxis des oster-
reichischen Civilprocess- und Executionsrechtes im zweiten Halbjahre 1899
(Juli—December). Sonderabdruck aus der »Allgemeinen 0Osterreichischen
Gerichtszeitung<. Wien 1900. (Manz.)

Dr. A. Wesselsky: Die formelle Wahrheit. Eine Civilprocessuale
Studie mit besonderer Beriicksichtigung der Parteieinvernehmung. Wien
1900. (Carl Konegen.)

,Zth'[l[ﬂ‘ta C[)L’()C”l()‘(l Y Hauem  cmapom  EAZHECHOM  NROCIVYNEY.

Napisao Aleksa S.Jovanovié. PreStampano iz »BraniCa«, Beograd, 1898. —
(Konec.)

Srodna zakletvi jeste kletva, o kojoj je u 5. broju »Branifa« god.
1897. priobéio M. Stanojevié¢ jedan slucaj iz sela Beréinovca. U tom selu
dogodio se je paleZ, te se nije mogao pronaci pocCinitelj. Na tuZbu zapa-
ljenoga sutra dan sakupe se seljaci kod obdinske sudnice i na poziv kmeta
po starom obi¢aju podju u kletvu, t. j. da kunu zlo€inca, a ujedno .
da svaki posebice dokaZe svoju nevinost. DrZi se, da se krivac ne ¢e smjeti
kleti i da ée se tako primorati da prizna krivicu i pokaje se. Taj obicaj
izvrSen je ovako: Zapaljenim voStanim svedama, okrenutim zemlji, odu svi
na mjesto, gdje je zapaljena plevnja (seoska zgrada u polju, gdje se drizi
sieno, slama itd) oStedenog; tu svatko baci kamen na gariste, kunudi zlo-
¢inca: »proklet da je ko to uéini; da nema nista Zivo od poroda
ni od stoke, ni on ni iko njegov.«

Da objasni kletvu, polazi pisac u daleku srbsku proslost i saobéuje
nam podatke, koje pruzZaju objavljeni izvori na polju pravne povjesti.

Pitanje o naknadi Stete imalo je u starom pravcu raznoliki sliedeci
karakter:

U prvom redu odgovarao je za Stetu sam Kkrivac, a u Sirem smislu
njegova porodica, koja u DuSanovom zakoniku pod imenom »kucde« ozna-
¢uje zajednicki boravak srodnika u najprostranijem smislu. U kasnijem

drzavnom razvicu ova odgovornost postepeno pada i dobiva individualni
karakter.

Sluzbeno su odgovarali: vlastela i vlastelin¢iéi, kad o dolazku u vla-
darev dvor dovedu razbojnika ili lopova, kefalija i straZe, kad putnici
dusevnicima dokaZu, da su na njihovom zemljiStu oSteéeni u svojoj robi,
pograni¢ne stareSine (krajiSnici), kad tudja Ceta ili razbojnici prodru u
njihovu oblast, izvr§e pljacku i umaknu, gospodari ili upravnici po selima,
ako odreknu prenodiste trgovcu ili drugom putniku, pa ih sbog toga nadje
kakva Steta.

Ugovorno su odgovarali za $tetu: roditelji za svoju djecu, povjerenu
vladaoevu domu na dvorbu i vaspitanje, »stanjani« ili gostioniCari u pod-
gradjima ili na trgovima za stvari putnika, svinjari za pokradene svinje itd.
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U interesu trgovine i javne sigurnosti drfava je odgovarala prven-
stveno u svim sludajevima, o kojima je rie¢ u predposljednjoj tocki. Steta
je odmah podmirivana iz drZavne blagajne, a poslije je naplacivana od od-
govornih organa.

Kad je krivac nepoznat ili nije mogao da se izda, naknadu je placalo
selo, gdje se djelo dogodilo, ili obliZznja mjesta. Ova vrst kolektivne odgo-
vornosti osnovana je bila na staroslovenskoj ustanovi »ruci« ili zajedni¢kom
jemstvu sredine, kojoj pripada krivac.

Navedeni obic¢aj iz Berlinovca upoznaje nas sa jednim primitivnim
religioznim pojavom, koji je bez sumnje kadkada olaksavao uspjeh istrage
u kaZnjivim djelima. Kao neka vrst moralnog uticaja u primjeni nacela
starog kaznenog postupka ovaj pojav u nekoliko objasnjuje odredbe starog
prava, posebice odredbe DuSanova zakonika o materialnoj odgovornosti ko-
lektivne periode.

Sustina ovoga obreda sastoji se izkljuéivo u zajedni¢kom proklinjanju
krivca, da se objelodani. MoZe se sigurno tvrditi, da sam obicaj u svojoj
prirodnoj pojavi ne nosi karakter dokaznog sredstva. To je samo spora-
zumni poskuS$aj seljana, da se krivac pronadje moralnim utjecajem na nje-
govu savjest. Selo je bilo obvezano na naknadu i poslie ovog ¢ina, ako je
ostao bez uspjeha.

Osnova ovome obicaju po sebi je dovoljno jasna. Osim ljudske po-
bude, da se olaks$a iztraga u interesu oStecéenog, selo je ovim nacinom na-
stojalo oko pronalazka krivca u prvom redu u svom vlastitom interesu.
Vjerovalo se, da d¢e proklinjanje ili »metanje anateme« proizvesti, da se
krivac sam prokaZze. Tim nadinom selo bi odbilo od sebe placanje Stete,
koja je u obliku drZavne globe padala na pojedince kao golem namet.

Obi¢aj u BerCinovcu djelo je religioznog uvjerenja o djelovanju i
snazi kletve. Izvor mu je u narodnoj praznovjerici i srodan je sa mnogim
drugim obic¢ajima, koji ni¢u samo na nizkom stupnju umnog razvica.

U pocetku ovoga vieka dobila je zakletva karakter dokaznog sredstva,
jer se je njome selo, odnosno obéina oslobodila globe kao starog obicaja.

Oko god. 1830. gubi se svaki trag kolektivnoj odgovornosti sela u
razpravljenim pitanjima. Tim je nestalo i duZnosti sela, da zukletvom odbija
od sebe pladanje globe za djela svojih ljudi. Ukazom k. Milosa od 2. prosinca
1836 br. 4319 obuhvacdena je samo li¢na odgovornost krivaca u svim prav-
cima: Kradljivcima treba prodati sve imjenije njeno i dviZimo
i nedviZimo ne izuzimajuéi ni krov nad glavom, i pokradene
namiriti.

Na narodnoj skup$tini 1892 usvojen je zakon o naknadi Stete, ucinjene
zlonamerom paljevinom i namernim protivzakonim ponlstajem stvari. On je
i danas u krieposti, te sadrZaje ova nacela:

Opstina, u ¢ijem je ataru izvrSeno kainjivo djelo, duZna je, da na-
knadi svaku S$tetu, ako se prestupnik ne uhvati za 30 dana, od dana, kad
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je sledna drZavna vlast izvjeStena o dogodjaju. Naknada je ograni¢ena na
imanja u ataru seoske opstine, i na poljska imanja u ataru varoske opstine
G

Kad se izmedju pojedinih opstina porodi razpra o mjestu gdje je djelo
uc¢injeno, naknada Stete izplacuje se iz kase sviju tih ops$tina ravnomjerno;
a docnije placeni djelovi stavit ¢e se na teret opstini, koja sc oglasi za
odgovornu (€l 2.).

Stetu ocjenjuju vjestaci pod zakletvom. Jednog vjestaka bira osteceni,
drugog odgovorna opstina, a tredeg sami vjeStaci (¢l. 5. i 11.)

Zlonameru u izvrSenom djelu i koli¢inu Stete (u slu¢aju kad se ne da
oceniti vjeStacima) dokazuje osteceni zakletvom u crkvi '(¢l. 8. i 14.).

Presudu ili poravnjenje o utvrdjenoj Steti duina je da izvrSi nadleZna
vlast za tri mjeseca od dana prijema (¢l. 20.).

Opstina je odgovorna za Stetu i onda, kad osudjeni nije u stanju da
ji plati (€l 21.).

Pladenu smu opstina rasporedjuje na pojedine mjestane po poreskimu
glavama (¢l. 22.); a kad se prestupnik pronadje, vrada je opStini sa 109,
godi$njim interesom (Cl. 21.).

Pojav ovoga zakona izazvala je drZavna potreba, da se suzbiju delikti
protiv imovine seljaka, jer su ti delikti poslje srbskih ratova sa Turci naro-
¢ito poslje godine 1880. bili zahvatili golema maha po cieloj zemlji.

Ovim je zakonom obnovljena historijska pravna ustanova kolektivne
odgovornosti nad¢inom i formom u duhu nacela suvremenog zakonodavstva.
Ni po ovom zakonu nema nikakvih posljedica zakletva opstine ili »metanje
anatemes, opazeno na dogodjaju u Beréinovcu.

Saobéismo evo u kratko sadrZaj ove studije zato, da upozorimo na
nju nase pravnike, a napose historike. Po »Mjesecnikie.

e

Razne vesti.

V Ljubljani, 15. aprila 1900.

— (Osobne vesti) Naslov in znacaj viSjesodnega svetnika so do-
bili: deZ. sod. svetnik v Celji L. Ul¢ar povodom vpokojenja, dri. pravdnik
v Celji R. Schwinger in deZ. sod, svetnik v Trstu Fr. Codrig. — Dei.
sod. svetniku M. vit. Langerju pl. Podgoro v Celji je podeljen povodom
zaproSenega vpokojenja viteski kriz Franc Joiefovega reda. — Umrl je
dne 18. pr. m. v Tolminu bivsi notar dr. Jan. pl. Premerstein v visoki
starosti 90 let.
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— (Dr. F. Maassen. ) Dne 9. t. m. je umrl v Inomostu bivsi
profesor za rimsko in kanonsko pravo na dunajskem vseudili$¢i, dvorni
svetnik dr. Friderik Maassen. Porojen na Meklenburskem 1. 1823., je studiral
na mnogih nems$kih univerzah, prestopil h katoli¢anstvu in moral zato osta-
viti podeljeno mu meklenbursko sluzbo. Od 1. 1835. naprej je bil vseudiliski
profesor v Pesti, v Inomostu, Gradcu, od 1. 1871. pa na Dunaji, dokler ni
bil radi starosti vpokojen. Strogo konservativnega misljenja je bil 1. 1885
poklican v gospodsko zbornico. Najvecje njegovo delo je: »Geschichte der
Quellen und der Literatur des canonischen Rechtes im Abendlande bis zum
Ausgange des Mittelalter<.

— (Odvetniki v poslanski zbornici,) ki jih je 49, so 16. pr. m.
sklenili mejsobno prosto zvezo, ki naj posebno pozornost obrada na vsa
justi¢pa vprasanja, vzlasti pa tista, ki zadevajo odvetni$ki stan. Izvolili so
tudi petorico v odsek, ki naj do zopetnega sestanka driavnega zbora pri-
pravi predloge s posebnim ozirom na sklepe odvetniskega shoda.

— (Shod odposlancev avstr. odvetniskih zbornic) se je
vrsil na Dunaji od 26. do 28. pr. m. Kranjsko sta zastopala njen predsednik
g. dr. A. Mosch¢ in odbornik g. dr. V. Krisper. Vaine sklepe tega
shoda priob¢imo v prih. Stevilki.

— (NiZjeavstrijska odvetniska zbornica) je zalela izdajati
svoj uradni list, ki bo praviloma izhajal vsak mescc. Prva Stevilka je prisla
marca meseca na svitlo. — Ista zbornica je praznovala slovesno dne 27. pr.
meseca svojo petdesetletnico.

— (Zaradi izdajanja odloéeb c. kr. najvisSjega sodi§céa
tudi v slovenskem jeziku) so posl. dr. Ferjanc¢ié¢ in tovaridi v seji
drzavnega zbora dne 16. marcija t. 1. podali do pravosodnega ministra na-
stopno interpelacijo: »Po §u 27. ces. pat. z dne 7. avgusta 1850, dr%.
zak. $t. 325, s katerim se je ustanovila organizacija najvisjega sodnega in
kasacijskega dvora na Dunaji, mora najviSje sodiS¢e, ako se je razprava
vr$ila v drugem, negoli nemskem jeziku, svojo odlocbo z razlog‘ vred izdati
v tistem jeziku, v katerem se je razpravljalo na prvi instanci, in pa v nem-
$kem jeziku. Ta zakonova dolocba se pa za slovenski jezik — in sicer samé
$e zanj — ne izpolnjuje. Radi tega so Ze pri razpravi o justici bile pritoZbe
bodisi v budgetnem odseku, bodisi v zbornici, in neko¢ je Ze justi¢ni mi-
nister grof Schonborn izjavil, da se tezi za tem, kakor hitro mod¢i izvesti
to zakonovo doloc¢bo tudi za slovenski jezik. Ker ni misliti, da bi mogle za
konéno izvedbo te zakonove dolocbe biti Se kake ovire, vprasamo iznova
Nj. eksc. gospoda justiénega ministra: »»Kedaj se kon¢no sme pri¢akovati
izvedba §-a 27. pat. z dne 7. avgusta 1850, drZ. zak. St. 325 tudi za slovenski
jezik P«« — Interpelacijo v istem smislu so podali tudi posl. dr. D. Majaron
in tovari$i v deZelnem zboru kranjskem dne 3. t. m.

— (Slovenslina na trgovinskem sodisSc¢u trZzaskem.) Do-
godek, ki je popisan v 2. $t. let. »Sl. Pravnika< str. 62, je dal povod k
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interpelaciji posl. Spinéica in tovariSev v poslanski zbornici dne 16. pr. m.
Interpelantje vprasSujejo pravosodnega ministra: »Ali hoce Nj. ekscelenca
ukreniti, da se na c. kr. trgovinskem sodiS¢u v Trstu, odnosno povsod,
koder vsled razmer mora tako biti, namesté sodniki, bodisi iz trgovskega
stanu ali po znanji, ki bodo tudi slovens¢ine zmoZni, da bodo stranke za-
varovane proti izgubi svojih ustavno zajaméenih pravic in proti potrati casa
ter denarjar«

— (Raba hrvatsk\cga, oc\lnosno slovenskega jezika pri
polit. in sodnih uradih na Primorskem.) Radi neckaterih najnovejsih
sludajev, v katerih se je krsila jezikovna ravnopravnost v Primorji, so posl.
Spincié, dr. Laginja in tovarisi stavili v seji posl. zbornice dne 16. pr.
m. do ministrskega predsednika in voditelja ministrstva za notranja dela
interpelacijo: »Je li Nj. eskcelenca pri-volji glede na ustavno zajaméene
pravice drZavljanov in glede na razpisa ministrskega predsednika in voditelja
notranjega ministrstva z dne 29. septembra, odnosno 5. novembra 1898
preiskati dati danes navedene slucaje in po pravu ter zakonu postopati
proti doti¢nim in drugim drZavnim funkcijonarjem, ki do sedaj niso svoje
dolZnosti izpolnjevali ali je v prihodnje ne bodo?« — Radi drugih sluéajev
pri okr. sodis¢ih v Kopru in LoSinju malem povprasali so isti poslanci v
isti seji pravosodnega ministra: »Hoce li Nj. ekscelenca nemudoma navedene
sluaje prav strogo in nepristranko preiskati, doti¢ne, svojo dolZnost zane-
marjajo¢e uradnike primerno zavrniti in potrebno ukreniti, da bode pri
c. kr. okr. sodis¢ih v Kopru in LosSinju malem ter drugih v Istri vladale
zakonitost, pravica in dostojnost 2«

-~ (Akti administrativnega postopanja.) V poslanski zbor-
nici se je stavil dne 15. pr. m. naslednji predlog: »C. kr. vlada se pozivlja,
da prej ko mo¢i odpravi prepoved, po kateri ni dovoljeno prizadetim strankam
ali njih zastopnikom vpogledati v akte administrativnega postopanja.« — Ta
predlog je jako umesten. Reforme je sicer potrebno vse administrativno po-
stopanje. A nedostatek, proti kateremu je naperjen navedeni predlog, bi
bilo pred vsem treba odpraviti. Ce stranka niesar ne zvé o razpravi, &e
najveckrat niti ne zvé razlogov odlo¢bi upravnega oblastva, potem tudi
svojih koristij v instancah ne more vsestransko zastopati. Vzlasti se to
¢uti pri pritozbah na upravno sodisce, katere naj odvetniki sestavljajo in
zastopajo, ne da bi zanesljivo znali, kaj se je godilo v upravnem po-
stopanji!

»Slovenski Pravnike izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga &lani
drustva »Pravnika< brezpla¢no; neClanom pa stoji za vse leto 8 K, za
pol leta 4 K.

Urednistvo je v Ljubljani, v Gospodskih ulicah $tev. 17; upravnistvo pa v
Gospodskih ulicah Stev. 4.









