SSJ je bil ob izidu Cetrte knjige delezen precejsne kritike slovaskih jezikoslovcev
in drugih predstavnikov slovaske kulturne javnosti. Pri tem mislim samo na stvarne
kriti¢ne pripombe, ki zadevajo izrazito strokovno plat, kajti ocitkov tudi v drugih smereh
ni manjkalo. Vendar kljub nekaterim pomanjkljivostim lahko bralec Ze ob beZnem pre-
gledu slovarja ugotovi njegovo veliko vrednost. To mu dajejo v glavnem jasne in kratke
razlage, logi¢na in pregledna razvrstitev pomenov in dovolj predstavno ponazorovalno
gradivo, ki primerno dokumentira rabo. Morda je v njem le prevec citatov, ki za pona-
zoritev zlasti nevtralnih, neopaznih besed oziroma pomenov niso nujno potrebni. Slovar
je dosegel tudi veliko mero preglednosti z ustreznim tiskom. Simpaticno je tudi dejstvo,
da glava v geslih ni preobremenjena s slovni¢nim aparatom. Z vsem tem so sestavljavci
dosegli tudi veliko uporabnost slovarja, za katero tezijo prav vsi, ki imajo opravka
s podobnim delom. Slovar slovaskega jezika je veliko in pomembno delo, s katerim se
je slovaski narod uvrstil med druge slovanske narode, ki so tovrstno dolznost ze iz-

olnili.
B Naj mimogrede omenim $e nacrt prizadevnega slovarskega kolektiva v bliznji
prihodnosti. Za svojo najnujnejSo nalogo ima pripravo prirotnega slovarja slovaskega
jezika, temu pa naj bi sledila priprava in izdaja vecjega cesko-slovaskega slovarja in
slovarja sinonimov. Tudi veliki slovar, ki naj bi zajel in dokumentiral celotno besedno
bogastvo slovaskega jezika, je v daljni perspektivi. R
g oza e zZe

NIKO GRAFENAUER: PEDENJPED

Grafenauerjeva zbirka pesmi za otroke (Niko Grafenauer: Pedenjped, Mlada ob-
zorja 10, Obzorja 1966) je pomembna pozivitev slovenske otroske poezije. Morda bi o
knjigi morali dati ustrezno sodbo tudi psihologi in pedagogi, praksa pa ji bo pri-
znala nedvomno upravi¢enost.

Po Pavckovih pesmih (predvsem mislim na Macka na dopustu), po Kovicevi Franci
izpod klanca je Grafenauerjev Pedenjped po letu 1945 ¢asovno morda tretja pomembnej-
Sa knjizica pesmic za otroke, glede kakovosti pa za njima prav ni¢ ne zaostaja. Pristnost
in neposrednost novih pesmi temelji na otrokovi igri, ¢estokrat na njegovem razmislja-
nju, rojenem iz dolgocasja in osamljenosti, na otrokovem spoznavanju, sebe, okolja,
novega vedenja in Zivalskega sveta. Res pa je tudi, da Grafenauer pri tem ni nasel
mnogo novih motivov, ampak je marsikdaj uporabil take, kot jih poznamo ze iz Najdi-
hojce, iz Zupantiteve otroske lirike, tudi iz Utvinih Kragulj¢kov in od drugod. Toda to
snov je znal Grafenauer povedati na nov nacin, otroku danasnje dobe verjetno bliZji.

Pedenjped je osebnost, o tem ni dvoma. Zdi se nam sicer, da je marsikdaj osam-
ljen, ker mu okolje posveca premalo pozornosti; zato se spakuje pred ogledalom, kar
prevec tici med knjigami, ki jih Se ne zna brati, preve¢ hitro plane v trmo in jok in
naredi preve¢ Skode po hisi. Pedenjped res ni tisti nezni in pridni Ciciban, ki se morda
kdaj ne umije ali pa si morda raztrga hlate; Pedenjped je mnogo bolj bojevito razpo-
lozen. Pri vsem tem pa nam Pedenjped od Cicibana ni manj simpati¢en, kajti v svoji
neposredni otroskosti je enako ljubek.

Grafenauerjeve verze za otroke odlikuje lepa ritmi¢nost s prijetnimi in ne-
prisiljenimi rimami. Jezik je ziv, danasnji. Prijetne so besede, kot »pedenjsrajcka, pe-
denjhlace, pedenjbratec, pedenjotka, pedenjura« in podobne. Med najbolj posrecene
izraze sodi nedvomno glagol »naslikaslakati«. Pedenjped bratca drazi s »slik §lak« in
pedenjbratec ga zatozi. :
»PedenjoCka prst izprozi,
naglo sodi, ni¢ ne ¢aka:
ta nagaja, oni tozi,
kar oba naslikaslaka.«

Ljubka beseda je razvrednotila telesno kazen in ji odvzela zastrasujo¢o pretnjo, pesmica
pa je s tem samo Se pridobila na vzgojni vrednosti. Podobnih primerov je mogoée na-
vesti Se veC. Po drugi strani pa menim, da je Grafenauer ponekod nekoliko nekriti¢no
uporabil nekatere besede, ki jih sedemletni otrok (saj so menda njemu v prvi vrsti na-
menjene te pesmi) verjetno Se ne more razumeti: dvom, posvetovati se, postava
(= zakon), aretirati, pogodba, Studirati, diplomirati, torero, vSe¢no, teorija, svetovljan,
srenja, izvedenec in morda Se kaj.
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Nedvomno Grafenauer zna zabavati otroka. Pripoveduje mu o tem, kar otrok sam
dozivlja in spoznava. Skupaj z otrokom se ponorcuje iz tozarjenja, obrekovanja, nesmi-
selnih sporov za ni¢, potepanja, veseljacenja itd. Pri tem zna s plasti¢nim izrazom ustva-
riti zivahnost in prepri¢ljivost. Tako v Svatbi pripoveduje o govorniku medvedu: »Plo--
skanje mu jezik zveze / pa zalo po jedi seze. | Ko naposled zopet zine, | mu iz ust lete
drobtine: .. .« :

Vendar pa v nekaterih pesmih Zivali kar preve¢ pljujejo in psujejo, tako da po- -
stane to Ze neprijetno in se zdi, da hoc¢e pesnik uc¢inkovati na prevec¢ cenen nacin.

Najboljse pesmi v Grafenauerjevi zbirki so Dvojcka, Junak, Slik Slak, Potuha,
Biba leze biba gre, Zadrega, Abeceda, Ucenjak, Svatba, Pregled in Se katera, ki bodo,
prepri¢an sem, kmalu znane premnogemu nasemu pedenjpedu.

Knjigo je opremila in jo obogatila z ilustracijami akademska slikarka Lidija Osterc.

Borut Strazar

SLOVSTVENI DROBCI OB MORU JOKAIJU

Lani je Pomurska zalozba izdala prevod Jokaijevega romana Zlati clovek. Zdi se,
da je razsirjanje in utrjevanje slovensko-madzarskega kulturnega spoznavanja in sodelo-
vanja to pot prislo pod vpliv malce zastarelega slovstvenega okusa in je zategadelj seglo
precej nazaj v madzarsko knjizevno preteklost. Ta obCutek namrec¢ dobi bralec pri branju
Zlatega c¢loveka, povzrocajo pa ga tudi ugodna dozivetja ob branju sodobnega madzar-
skega romana Pokopali§ce rje, ki ga je leta 1963 objavil Endre Fejes, slovenski prevod
(Joze Olaj) pa.je predlanskim izdala prav tako Pomurska zalozba. Fejesov roman je v
izvirniku dozivel nove izdaje, kmalu je bil preveden v Stevilne tuje jezike, bil je tudi
dramatiziran in uprizarjan najprej v Budimpesti, kasneje pa $e drugje. Ze vse to kaze,
da je bilo Fejesovo delo res zelo upraviceno in koristno prevesti v slovensc¢ino. Kon¢no
potrjuje vtis zastarelosti, ki ga nudi Jékaijev roman, Se dejstvo, da je prvi slovenski
prevod Jokaijeve proze izsel Ze skoraj pred sto leti. V zapisku ob prevodu Zlatega ¢lo-
veka (Joze Filo, Mor Jokai v slovenscini, Dialogi II. 1967, st. 2, 87—89) namrec po naslovu in
vsebini lahko sklepamo, da gre za prvi slovenski prevod Jokaijeve proze, kar pa ni res.
Avtorju ¢lanka sicer ne moremo ocitati, da tega ne bi vedel, saj se intenzivneje kot drugi
danes ukvarja s slovensko-madzarskimi stiki. Ker pa gre za neraziskano obmocje nase
kulturne preteklosti — sprico tega lahko pride do zmote — bi vendarle kazalo v Filovem
zapisku ob navajanju Stevilnih Jékaijevih prevodov v druge jezike opozoriti tudi na to,
kaj je bilo Jokaijevega ze doslej prevedenega v slovenséino.

Jokaija, za 'tisti ¢as zelo spretnega romansierja in tudi nemsko beroc¢im priljublje-
nega romantika, zasledimo v slovenscini namre¢ ze leta 1871. Tedaj je v Letopisu Matice
slovenske izSel prevod njegove proze Adamante. Delo je prevedel Lavoslav Gorenjec-
Podgorican, ki je tisti ¢as najve¢ prevajal iz ru$¢ine in ce$Cine, a tudi iz madzarske
knjizevnosti (prim. J. Rotar, Slika kao oblik realisticke novele, Radovi fil. fak. Zadar,
Zv. 5, 1964, 193). Pa tudi kasneje se Mor Jokai vsaj Se enkrat pojavi v slovenskem pre-
vodu. V zbirki povesti Nas dom (zv. 5, Celje 1905, 70) je objavljen prevod Jokaijeve
novele Karin (prim. tudi: Dr. Stanislav Kos, Bibliografsko kazalo k svetovni knjizevnosti
v slovenscini do leta 1962; Studijska knjiznica v Mariboru).

Z Jokaijem pa je povezan $e en slovstvenozgodovinski drobec. Fran Maselj Pod-
limbarski je bil leta 1879 v Pozunu (Bratislavi) na racunovodskem tefaju za bodoce
racunovodske cCastnike. Po svojem nagnjenju je iskal stika s kulturnim in javnim zivlje-
njem tudi v slovaskem srediscu, kolikor so mu seveda dopuscale okolis¢ine. Tako je ob
neki priloznosti poslusal Moéra Jokaija, tedaj poslanca, ki je v Bratislavi imel javno pre-
davanje. Maselj je ob tej priloZnosti zapisal v beleznico: »'Lathato isten’, to je 'vidljivi
bog’, je bil predmet govora, kateri je govoril Mor Jokai, slovec¢i madzarski romanopisec
v mestnej dvorani. Govoril je o sebi, kako ga je reSil ‘lathato isten’ 48. leta sovraznih
krogel.. .« (prim. Masljev dnevnik 11. 5. 1879, ms §t. 1052 v NUK).

Na ta drobec je vredno opozoriti ze zategadelj, ker bi ga (za razliko od prejsnjih
dveh) le stezka naSel, kdor se s Podlimbarskim ni imel priloznost podrobneje ukvarjati
in pregledati njegovih sedemintrideset drobno pisanih in sploh zanimivih beleznic.
Zadnje leto je bilo nekaj ve¢ napisanega o slovensko-madzarskih stikih v preteklosti
(npr. J. Filo ob Avgustu Pavlu), pa naj se tistemu dodajo $e gornje vrstice.

J. Rotar
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