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Bogdan Kolar
Dnevnik skofa Jeglica — kot zgodovinski vir

Povzeteke: Cas, ko je ljubljansko $kofijo vodil dr. Anton Bonaventura Jegli¢ (1898—
1930), je v zgodovini slovenskega naroda zgodovinsko zapisan kot prelomen. V
tem casu je bilo mnogo velikih dogodkov, ki so postavljali temelje slovenske
prihodnosti. Skof Jegli€ je &as zaznamoval ne le kot voditelj Cerkve, temve¢ tudi
kot politik in pobudnik Stevilnih odlocitev. O svojem delu je pisal dnevnik, ki je
pomemben zgodovinski vir in pomaga razumeti dogajanje na Slovenskem v za-
dnjem obdobju Avstro-Ogrske, med prvo svetovno vojno in v prvem desetletju
delovanja DrZzave/Kraljevine SHS. Dnevnik vsebuje informacije, ki so pomemb-
ne za poznavanje razmer v Cerkvi, v Sirsi politi¢ni skupnosti in v drZzavah, katerih
sestavni del je bil slovenski narodni prostor. Z izdajo dnevnika je ta pomembni
vir postal dostopen raziskovalcem cerkvene in slovenske narodne zgodovine.

Kljuine besede: Anton Bonaventura Jegli¢ (1850-1937), Avstro-Ogrska, Kraljevina
Jugoslavija, prva svetovna vojna, Slovenija, Skofija Ljubljana

Abstract: The Diary of Bishop Jegli¢a as a Resource for History

The Most Reverend Dr. Anton Bonaventura Jegli¢ (1898 — 1930) led the Dioce-
se of Ljubljana during a crucial time in the history of the Slovenian nation. This
was a period of big events that established the foundation for the future of
Slovenia. Bishop Jegli¢ made a mark not only as the leader of the local Church
but also as a politician and initiator of several decisions. He kept a diary of his
work, which has become an important historical resource, for it helps under-
stand the course of events in Slovenian territories during the last period of the
Austro-Hungarian Empire, during World War |, and in the first decade of the
State/Kingdom of the Serbs, Croats and Slovenians (SHS). The Diary contains
information that is relevant to the conditions in the Church, in the broader po-
litical community and in the states that contained parts of the Slovenian nati-
onal territory. The publication of the Diary has made this important resource
available to researchers of ecclesial and Slovenian national history.

Key words: Anton Bonaventura Jegli¢ (1850 — 1937), Austro-Hungarian, Kingdom
of Yugoslavia, World War I, Slovenia, Archdiocese of Ljubljana

V letu 2015 sta Nadskofijski arhiv v Ljubljani in Celjska Mohorjeva druzba poskr-
bela za izdajo pomembnega zgodovinskega vira, to je dnevnika ljubljanskega sko-
fa dr. Antona Bonaventura Jegli¢a (18501937, voditelj $kofije 1898-1930) . Skof



144 Bogoslovni vestnik 76 (2016) « 1

Jegli¢ je dnevnik pisal ves €as, ko je bil na Celu ljubljanske $kofije, in je nanj gledal
kot na prico zgodovinskega trenutka, v katerem je deloval. Ta prvovrstni vir je bil
drugace zgodovinarjem na voljo Ze doslej, vendar le v omejenih moznostih in v
nekoliko prilagojeni obliki. Preucevalci njegovega Casa so se pogostokrat skliceva-
li nanj, saj pomeni pravo kroniko ¢asa in pomaga razumeti ozadje Stevilnih dogod-
kov, ki bi jih drugace tezko razumeli v vsej celoti. Mogoce je ponoviti, kar je bilo
izreCeno ob Jeglicevem simpoziju v Rimu leta 1990, da namrec dnevnik odgovori
na vrsto pomembnih vprasanj in pomaga razumeti mnoga podrocja, na katera je
posegal Skof Jegli€ in s svojo avtoriteto odlocilno vplival; brez tega vira bi vprasa-
nja res ostala odprta (Kolar 1991, 73).

Njegov naslednik v vodstvu ljubljanske skofije, dr. Gregorij RoZman, je v prvem
spominu na rajnega Skofa Jeglica med sestavine njegove izredne delavnosti uvrstil
prav pisanje dnevnika. »Zavedajoc se, da na svojem sluzbenem mestu tke podobo
zgodovine svojega naroda, je pisal obsiren dnevnik, ki bo nekoc¢ vaZen vir za ver-
sko, kulturno, narodno in politicno zgodovino Slovencev. Dan za vse delo ni zado-
stoval, del no¢i mu je moral Se sluZiti. Dnevnik je pisal navadno pozno v nod¢i. Mar-
sikatera sled v dnevniku dokazuje, da je tudi njegovo mocno in zdravo telo pre-
magala utrujenost in da mu je omagala roka, ki je vodila pero,« je zapisal skof
RoZman v spominskem ¢lanku (RoZzman 1937). Ob prebiranju dnevnika svojega
predhodnika naj bi Skof RoZzman sklenil, da on sam dnevnika ne bo pisal.

Jeglicev prvi zapis v dnevnik je nastal dne 19. januarja 1899, to je, Se v prvem
letu vodenja ljubljanske $kofije: »Zelim si zapisati glavne dogodke mojega Zivljenja
in pastirjevanja. Danes naj neke stvari kratko opiSem.« Nato ga je pisal redno in
dosledno vse do svojega odstopa in odhoda v Gornji Grad. Zadnja zapisa segata v
leto 1930 oziroma 1932, ko je po daljSem premoru ponovno predstavil svoj poklic
in kratek Zivljenjepis. Dne 14. avgusta 1930 beremo: »Konec dnevnika. — Od sedaj
dnevnika ne bom vec pisal. Obsega pa vsa leta mojega delovanja kot Skof. Deo
gratias!« Dne 14. novembra 1932 pa je v Gornjem Gradu dodal: »Na ¢ast bozZjo
dodam Se nekaj dogodkov iz Zivljenja, v katerih se prav ocitno kaze izredna boZja
skrb za mojo osebo.« Dnevnik v rokopisu obsega trinajst dokaj zajetnih zvezkov
veljega formata ali okoli 2400 strani. Vse je bilo napisano lastnoroé¢no. »Dnevnik
je pisal sproti, vsakih nekaj dni. Ko pa je bil v ¢asovni stiski, je dogodke popisal za
nekaj tednov ali mesecev nazaj. DnevniSke zvezke je jemal s seboj na vizitacije
Fupnij ter potovanja v tujino, tudi v Severno Ameriko.« (Zajdela 2015) Pisanju
dnevnika je navadno namenjal pozne vecerne ure, ko je bil njegov urad zaprt in
je imel moZnost, da se je umaknil v svoje zasebne prostore. Nekateri zapisi kazejo,
da ga je pri tem opravilu premagal spanec. Obcasno si je med obiski na Zupnijah
delal krajSe zapiske v Zepne zabelezke, ki jih je nosil s seboj; tam si je zapisal po-
datke, vtise, vprasanja, doma si je nato vse uredil, prepisal v dnevnik in dodal
podnaslove. Kaka od teh belezk se je $e ohranila. Pisanje dnevnika je jemal kot
svojo redno dolZnost in je kar nekajkrat obZaloval, da zaradi zaposlenosti ni nasel
Casa za njegovo pisanje. »Zaradi preobilnega posla nisem mogel pisati dnevnika, «
je zapisal za 22. oktober 1901. Nekajkrat je mogoce zaslediti, da je dnevnik pisal,
ker mu je bilo dolgcas in se je znaSel v drugacnih okolis¢inah, kakor so bile njego-
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ve obicajne. Med obiskom v Rimu maja 1905, ko se je udeleZeval pogovorov $ko-
fov o pravnem poloZaju glagoljaskega bogosluZja, je zapisal: »Ker nimam dela, mi
je dolgcas.« (27. maj 1905) Ko je obiskoval slovenske skupnosti v ZdruZenih drza-
vah, je dnevnik pisal zato, da je bil vsaj s ¢im zaposlen (Jagodic 1952, 387).

V tiskani izdaji obsega dnevnik 1052 strani velikega formata, vanj so vklju¢ene
skrbno urejene in obseZne opombe pod €rto, ki bistveno pripomorejo k boljSemu
razumevanju posameznega zapisa. Omenjenih je prek 1300 krajev in skoraj 3000
oseb. Dnevniski zapisi so v prvih letih, nekako do konca prve svetovne vojne, zelo
pogosti in sorazmerno dolgi, po vojni pa postajajo vedno krajsi in bolj redki. Ra-
zlogov za to je zagotovo vec, mednje gre uvrstiti pojemanje moci pri Skofu in nje-
govo zmanjsano vliogo v slovenskem javnem Zivljenju. Kljub temu zapisi ohranjajo
svojo pri¢evalnost in dopolnjujejo druge vire iz istega ¢asa.

Skof Jegli¢ je dnevnik pogostokrat pregledoval, posamezne zapise je dopolnje-
val in dele ¢rtal. Mogoce je zaslediti, da je temeljitejsi pregled opravil po upoko-
jitvi, ko se je iz Ljubljane umaknil v Gornji Grad. Takrat je popravil ali precrtal, iz-
brisal, zradiral ali spraskal imena ljudi, ki jih je omenjal v dnevniku. Ob pregledu
se je zavedel, da nekaterih stvari ne bi smel zapisati in da je s takSnim dejanjem
po vsej verjetnosti naredil kako napako oziroma priSel pod kako cerkveno kazen.
Zato je dne 20. novembra 1932 pisal papezu Piju XI. in mu sporocil, da je v ¢asu
Skofovanja pisal dnevnik »in vanj zapisoval tudi stvari, ki so mu bile zaupane pod
obveznostjo molka. Zagotovil je, da dnevnika nih¢e ne bere in da je iz njega izbri-
sal zaupne podatke, ter izrazil upanje, da zaradi tega ne bo zapadel v kaksno cer-
kveno kazen, ¢e pa bi se kaj takega primerilo, je prosil, da ga papezZ odveze.«* Ob
izdaji dnevnika so se uredniki potrudili, da so prikrite ali precrtane dele besedila,
e je bilo to le mogoce, obnovili in to posebej oznacili; besedilo je s tem dobilo Se
vecjo verodostojnost.

1. O cem je pisal Skof Jeglic?

Dnevnik najprej veliko pove o avtorju. Zapisi namrec vsebujejo Skofove Stevilne
tudi zelo osebne podatke, razmisljanja, vprasanja in dileme. Ne le da si je ob vsa-
kih duhovnih vajah zapisal sklepe, ki so bili njegov program na duhovnem podro-
¢ju do naslednjih duhovnih vaj, temvec lahko sledimo njegovemu osebnemu za-
nimanju za teoloske avtorje, za Stevilna podrocja javnega in zasebnega Zivljenja,
za ljudi, s katerimi je delil Zivljenje, in za vrsto drugih vidikov; $kofa nam kaZejo kot
krhkega ¢loveka, ki se je pogostokrat znasel v dvomih in stiskah in je trpel zaradi
nerazumevanja. Marsikdaj je zapisal stvari, ki so bile zaupne narave. Analiti¢no je
ocenjeval svoje nastope, pripravljenost govorov, hitrost, s katero je govoril, dolzi-
no nastopov. Ker na razne Zalitve in podtikanja in na izkrivljene interpretacije nje-
govih posegov marsikdaj ni bilo mogoce odgovoriti neposredno, je to storil v svo-

1 Osnutek pisma je v zapuscini $kofa Jegli¢a, NSAL 331, §. 4. O tem ve¢ piSeta v uvodu v izdajo dnevnika

B. Otrin in M. Cipi¢ Rehar (Otrin in Cipi¢ Rehar 2015, X).
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jem dnevniku. Jeglicev dobri poznavalec in svojevrstni glasnik njegovih idej, Joze
Jagodic, je ob sklepu Jeglicevega Zivljenjepisa zapisal: »Zlasti odkar poznamo nje-
gov dnevnik, razumemo tudi vedno bolj ne le vnanje delo, ki smo ga sami gledali,
temvec tudi notranje namene in nagibe, ki so Jeglica pri vsem dejanju in nehanju
vodili. Nesporno je njegovo heroi¢no notranje Zivljenje in vse njegovo neugnano,
iz boZjih virov zajemajoce hrepenenje stremelo samo za tem, da bi privedel svoj
narod k ¢asni in veéni sreci, po Mariji k Bogu /.../« (Jagodic 1952, 411)

S svojimi zapisi je Skof Jegli¢ segel na Stevilna podrocja javnega Zivljenja, v ka-
tero je bil vpleten kot pomembna javna osebnost. Bil je svojevrsten kronist svoje-
ga Casa, narodnega in cerkvenega Zivljenja; glede tega je Cutil kar neke vrste dol-
Znost, kateri se je zavezal s sprejetjem sluzbe voditelja ljubljanske Skofije. »Ta
impozanten dnevniski opus lahko ozna¢imo za kulturni spomenik najvisje vredno-
sti, saj je iziemno pomemben kot temeljita kronika tistega ¢asa tudi za razumeva-
nje duhovne biti slovenskega naroda.« (Zajdela 2015)

S svojimi zapisi je posegal na notranje cerkveno podrodje; to je bilo navsezadnje
tudi njegovo temeljno Skofovsko poslanstvo. Z delom v skofijski pisarni, z dopiso-
vanjem z zupnijskimi uradi in z drugimi cerkvenimi ustanovami, tudi z osrednjim
vodstvom Cerkve in s predstavniki papeZa na Dunaju ali v Beogradu je urejal po-
samezna vprasanja cerkvenega Zivljenja. Srec¢anja z duhovniki ob raznih prilozno-
stih so mu dajala moZnosti, da je spoznaval in urejal razmere. Redne kanoniéne
vizitacije na Zupnijah in podeljevanje zakramenta birme, to so bile priloZznosti, da
je spoznaval in ocenjeval pastoralno delo na podroc¢ju skofije, delovanje cerkvenih
zdruzenj, bratovscin in cerkvenih druzb. »l1z dnevnika lahko razberemo njegov pa-
storalni program, prizadevanja za poZzivitev verskega zZivljenja, kar je spodbujal z
raznimi organizacijami, s podporo katoliSkosocialnemu gibanju, s pisanjem pastir-
skih pisem, raznih vernih priro¢nikov, s predavanji, duhovnimi vajami itd.« (Zajde-
la 2015) Ob obiskih in srecanjih si je delal zapiske, ki jih je v nadaljevanju uporabil
kot neke vrste spominsko knjigo, da je bil ob naslednjem obisku lahko posebe;j
pozoren na posamezne vidike navzoc¢nosti in delovanja nosilcev cerkvenih sluzb v
kakem kraju ali glede dogajanja na cerkvenem podrocju nasploh. Zlasti ob vizita-
cijah po Zupnijah, ko so bili zapisi daljsi, si je zabeleZil pripombe in predloge za
prihodnje ravnanije, in ko je bila ta Zupnija ponovno na vrsti ali se je srecal z njenim
dusnim pastirjem, je imel predlog Ze pripravljen. Nacrti prenove, delo za katoliske
shode ali skofijske sinode so tudi segali v tako zastavljeni nacin dela. SploSne na-
¢rte in smernice si je zapisoval na zacetku vsakega leta, nato jim je sproti dodajal
nove poudarke, na koncu leta pa preveril, v koliki meri je bil pri vsem uspesen.

Skof Jegli¢ se je zanimal za odnose med cerkvenimi ustanovami in $ir$o druz-
beno skupnostjo v okolju, kjer so delovali duhovniki ljubljanske Skofije. Redno se
je ob svojih pastoralnih obiskih sreceval tudi s predstavniki krajevnih oblasti. Mno-
gi njegovi nadrti so bili uresnicljivi le, ¢e je imel soglasje Zupanov in drugih po-
membnih ljudi. Velja spomniti na postopke, ki jih je moral opraviti pri pridobivanju
soglasij za gradnjo in zacetek delovanja gimnazije in zavoda v Sentvidu nad Lju-
bljano. Dnevniski zapisi redno porocajo o stikih z oblastmi in s prebivalstvom v
Gornji Savinjski dolini, kjer je imelo svoje urade in dejavnosti skofijsko gospodar-
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stvo Gornji Grad. V okvir reSevanja odprtih vprasanj slovenske politicne prihodno-
sti sodi njegovo delo ob nastanku majniske deklaracije in deklaracijskega gibanja;
dnevniski zapisi o teh procesih so izjemen zgodovinski vir. Podoben pomen imajo
njegovi zapisi za spoznavanje dogajanja znotraj tedaj najmocnejse politi¢ne stran-
ke na Slovenskem. Bil je dobro seznanjen z razporeditvijo modi znotraj Slovenske
ljudske stranke in je s svojo avtoriteto bistveno pripomogel, da so se strankarske
odlocitve sprejemale tako, kakor so se. Ob desetletnici nastanka jugoslovanske
drZave je v svojem prispevku povzel dogajanje iz ¢asa ob koncu habsburske mo-
narhije in svojo vlogo pri tem.

Skof Jegli¢ je bil pomemben protagonist dogajanja na podrogju odnosov med
Cerkvijo in drzavnimi strukturami v ¢asu Avstrije, pa tudi v nadaljevanju, ¢eprav v
nekoliko zmanjsani meri. Kot virilist je sodeloval v delovanju avstrijskega parla-
menta na Dunaju in tudi drugace imel pogoste stike z dvorom. Bil je lojalen do
cesarja, a hkrati kriti¢en do predstavnikov vlade, ki si je lastila pristojnosti na cer-
kvenem podrocju. Ob koncu prve svetovne vojne je bil med prvimi skofi na jugo-
slovanskem podrocju, ki se je zavedel pomena sistemati¢nega reSevanja pravnega
polozaja Cerkve in drugih verskih skupnosti. Dnevnik govori ne le o dopisih, ki jih
je posiljal na razne naslove, temvec tudi o politi¢ni filozofiji, ki je spremljala in
navdihovala njegove pobude, kritiko in odnose do nosilcev javnih funkcij.

Kar je v preteklosti daljsi ¢as povzrocalo pomisleke, da bi dnevnik izdali v tiska-
ni obliki, je bil predvsem njegov zelo osebni znaéaj. Skof Jegli¢ si je v dnevnik za-
pisoval zelo osebna mnenja, vtise, ¢utenja /.../ Marsikdaj ne do konca premisljene
stvari. Dnevnik je bil kakor nekakSen svojevrsten zaupnik, ker ni imel nikogar, s
komer bi se lahko pogovoril o osebnih stvareh. Osamljenost, ki jo je Skof Jegli¢
Cutil kljub vsej vpletenosti v Zivljenje na raznih ravneh, je za mnoge bralce njego-
vih zapiskov pomembna znacilnost (Rebula 2015). Dr. Jagodic je to razlozil kot del
sluzbe, onus episcopale, in ga takole utemeljil: »Vsak skof je osamljen, ker mora
nositi v sebi najtezja in najkocljivejSa vprasanja skofije, o katerih se ne more niti
ne sme posvetovati z nikomer /.../« (Jagodic 1952, 272) Veliko pozornosti je na-
menjal stiskam in tezavam, s katerimi so se srecevali njegovi duhovniki, in svoji
boledini ob tem. »To je tisti del dnevnika, ki je najbolj obcutljiv, saj neposredno
piSe o zelo osebnih zadevah posameznikov. 1z dnevnika je nazorna njegova odlo¢-
nost in delavnost, vedno znova je aktivno posegal v odprta vprasanja, se soocal s
tezavami in jih poskusal resiti.« (Zajdela 2015) Ko je doZivljal nasprotovanje ali
neiskrenosti, je bil dnevnik edini kraj, kjer je lahko potoZil svojo bol. Dnevnik ga
kaZe kot zelo ¢utecega Cloveka, z obcutljivim ¢utenjem, ki so ga negativne izkusnje
zelo prizadele. Brez ovinkarjenja je zato pisal o joku in solzah, o nerazumevaniju,
o notranjih bolecinah. Svojo bolecino in stisko je zaupal Bogu in dnevniku. Zato je
ta dnevnik tudi njegova najbolj intimna pripoved, vendar se ni omejil le na zapi-
sovanje svojih lastnih doZivetij, temvec je vkljucil tudi doZivetja in Cutenja ljudi, s
katerimi se je srecaval.

Dnevniski zapisi zelo izvirno kaZejo, kaksni so bili odnosi med voditeljem skofi-
je in duhovniki in kaksne so bile razmere v duhovniskih vrstah nasploh. Z vso ne-
posrednostjo Jegli¢ priznava, da je bil v€asih do duhovnikov in do drugih ljudi
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preoster in Zaljiv. O nekem duhovniku je tako zapisal: »Zal mi ga je, morda sem ga
le preostro obsodil.« Ali: »Namenil sem se prelatu reci, naj prosi za pokoj: toda
nisem mogel, ¢ul sem, da se tega boji, in veckrat so mu kar solze na odi silile, ni-
sem pa hotel, pa tudi nisem mogel razzaliti in uzaliti ga prevec.« (16. marec 1909)
Hkrati dnevnik pokaZe, da je Skof vcasih prehitro sprejemal odlocitve, ko so mu
nasprotniki osumili kakega duhovnika, ki naj ne bi bil discipliniran ali naj bi se pre-
gresil proti kateri od cerkvenih ali bozjih zapovedi. Ne brez razloga je zato pri mno-
gih duhovnikih obveljalo prepri¢anje, da je bil ljubljanski skof Jegli¢ »pre-nagl« (ce
je skof v Trstu Ze bil Nagl).

2. Tudizgodovinski viriimajo svojo zgodovino

Dnevnik Skofa Jegli¢a je po njegovi smrti priSel v osebne arhive njegovih nasledni-
kov in ni bil dostopen za javno uporabo. Po mnenju Skofa mons. Antona Vovka je
bil dnevnik »zelo oseben in predelikaten, da bi ga bilo mogoce uporabljati«. Ob
nastopu sluzbe skofa v Ljubljani je A. Vovk dnevnik hranil v knjiznici Skofa Jerneja
Vidmarija, katere skrbnik je bil dr. Janez Orazem. Orazmu je narocil, naj dnevnika
nikomur ne posoja. Pozneje je bil dnevnik izro¢en v varstvo skofijskemu arhivu (ki
je bil takrat v nadskofijskem dvorcu), po vrnitvi iz prepisovanja pa ga je Skof A.
Vovk obdrzal kar v svojih prostorih.

Prvi, ki je vsebino dnevniskih zapisov ponesel v javnost, je bil Skof Jegli¢ sam.
Ob praznovanju desetletnice nastanka Jugoslavije je pod naslovom Pred desetimi
leti v slavnostni prilogi dnevnika Slovenec objavil nekaj odlomkov iz septembra, iz
oktobra in iz novembra 1918. Tako izbrani zapisi so govorili o politi¢nih vprasanjih,
bili so zelo skrajsani in deloma prilagojeni, ¢e jih primerjamo z izvirnikom (Slove-
nec, 28. oktober 1928). V uvodu je Jegli¢ zapisal: »Naj ob tej pomenljivi desetle-
tnici po svojem dnevniku opisem vaznejse dogodke istih dni, ki bodo morda naso
slovensko javnost zanimali.«

Dolgoletni tajnik skofa Jegli¢a in ravnatelj ljubljanske skofijske pisarne, Joze Jago-
dic (1899-1974), pa je bil prvi, ki je Jeglicev dnevnik uporabil kot gradivo za pisanje
svoje doktorske disertacije z naslovom Skofa Jegli¢a seksualni pouk in vzgoja
ljudstva,? $e bolj pa, ko je pripravil Jegli¢ev Zivljenjepis z naslovom Nadskof Jeglic.
Majhen oris velikega Zivljenja (Jagodic 1952).2 »Kancler Jagodic«, kakor so ga bili
duhovniki navajeni imenovati tudi Se po odhodu v Avstrijo, je veljal za posebnega
zaupnika Skofa Jeglica, za Skofovega zelo dobrega poznavalca in za glasnika njegovih
idej. Zato je dnevnik uporabljal in interpretiral po svojih kriterijih, pri tem je segal
po dodatnem gradivu, ki ga je nacrtno zbiral v letih, ko je bil v Jegli¢evi sluzbi. »Naj
Se povem — boZja Previdnost je tako hotela, da sem zacel Ze koj spocetka zbirati gra-
divo za biografijo velikega Skofa in sem si zapisoval vse, kar sem iz njegovih ust izve-

2 Prim.J. Jagodic, Skofa Jegli¢a seksualni pouk in vzgoja ljudstva. Inavguralna disertacija (rokopis), Ljublja-

na, 1944, 250 str. Kot delni natis (to je bil pogoj za doktorsko promocijo) je disertacija izSla v Ljubljani
leta 1944, 45 str.

Jagodicev spis je izSel pri Druzbi sv. Mohorja v Celovcu.
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del iz njegove mladosti. Vse njegovo delo in Zivljenje pa sem imel priliko opazovati
dan za dnem od blizu,« je Jagodic zapisal v svojih spominih (Jagodic 1974, 227).

Dnevnik Skofa Jegli¢a je bil zanimiv vir za zgodovinarje po drugi svetovni vojni.
Zeleli so ga dobiti, pri tem jim je pomagal ljubljanski $kofijski arhivar, dr. Maks Mi-
klaveig (1900-1971), ki je tudi drugace dobro sodeloval z drzavnimi oblastmi (Zaj-
dela 2015). Med zgodovinariji sta bila pobudnika dr. Metod Mikuz, neko¢ sodelavec
v Skofijskem arhivu Ljubljana (Enciklopedija Slovenije 7:139—140) in nato ucitelj
sodobne zgodovine na Filozofski fakulteti v Ljubljani, in Francek Saje, takrat sode-
lavec Zgodovinskega oddelka oziroma Zgodovinskega arhiva Centralnega komite-
ja Zveze komunistov Slovenije (Slovenski biografski leksikon 3:183). Potem ko je
bila Teoloska fakulteta, na kateri je Miklav¢i¢ deloval kot uditelj, leta 1952 izklju-
¢ena iz javnega Solskega sistema, je bil Miklavcic¢ zaposlen v drzavnem arhivu Re-
publike Slovenije z delovnim mestom v skofijskem arhivu Ljubljana. Ne da bi o tem
obvestil takratnega voditelja ljubljanske skofije, mons. Antona Vovka, ali prosil za
njegovo privolitev, je MiklavCi¢ poskrbel, da je Udba dobila izvirni Jeglicev dnevnik
in organizirala prepisovanje.® Po pri¢evanju skofa dr. Stanislava Lenic¢a so dnevnik
prepisovali v ljubljanskih zaporih (po nekaterih virih morda v zaporu na Igu, kjer
so drugace prepisovali cerkvene maticne knjige). V delu zapora, kjer so bili zaprti
duhovniki, je bila soba, v kateri so dnevnik prepisovali laiki, predvsem iz vrst od-
vetnikov, ker duhovnikom niso zaupali, da bi opravljali to nalogo. Prepisovalci so
bili med drugim dr. Branko Alujevi¢ (Griesser - Pe¢ar 1997, 318), dr. Janko Kostl
(219) in drugi. Po nekaterih znakih je mogoce sklepati, da so bili prepisi narejeni
spomladi 1953. Prepisovalcev je bilo ve¢. Uporabljali so razlicne pisalne stroje.
Narejenih je bilo vsaj Sest kopij: po en izvod je bil izro¢en Arhivu Centralnega ko-
miteja Komunisticne partije Slovenije in Institutu za zgodovino delavskega gibanja
(InsStitut za novejso zgodovino), Sesti izvod Skofijskemu arhivu v Ljubljani. Drugi
izvodi so konéali v drugih ustanovah ali zasebnih knjiznicah. Ze pozneje je v zapor
prisla vest, da so izvod prepisa poslali v Sremsko Mitrovico, kjer je bil tudi zapor,
in da so ga tam slovenski zaporniki prevajali v srbohrvasc¢ino (Kolar 1991, 75). Tako
je bil pretipkani izvod dnevnika na voljo raziskovalcem, ki so vedeli za pomen tega
vira. Med uporabniki iz srbskega prostora je bil prvi Momcilo Zecevi¢ (1977), ko je
pripravljal disertacijo o jugoslovanskem zedinjenju in o vlogi slovenske ljudske
stranke. Na Slovenskem je po drugi svetovni vojni prva dnevnik objavljala dobe-
sedno in nelektorirano Nova revija, in to od leta 1987 (st. 67-68) dalje. Za objavo
so uporabljali zaporniski prepis. Objavljali so Skofove zapise od 2. septembra 1917
dalje, to je za cas, ko se je med Slovenci razvilo deklaracijsko gibanje, katerega
pomembni zagovornik je bil prav skof Jegli¢, in vse do leta 1920.

4 M. Miklav¢ic je bil Skofijski arhivar od leta 1937 dalje, leta 1946 je prevzel predavanja na Teoloski fakul-

teti, potem ko je dr. Josip Turk odsel v tujino. Leta 1952 je postal izredni profesor in leta 1970 redni
profesor Teoloske fakultete. Vodja Skofijskega arhiva je ostal vse do smrti. V svojih odnosih z Udbo je
imel vzdevek »Francka« (Griesser - Pec¢ar 1997, 21).

Po pricevanju J. Orazma je bil skof A. Vovk zelo nezadovoljen, ko je izvedel, da je arhivar M. Miklavc¢i¢
dnevnik izrodil v prepisovanje. Zahteval je, da ga takoj prinese nazaj. Ko ga je prinesel, ga je skof A. Vovk
shranil v svojih prostorih.
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Voditelji ljubljanske (nad)skofije so dobili ve¢ pobud zgodovinarjev, da bi dnev-
nik izSel v kriticni tiskani izdaji. Vsi so se namrec zavedali, da je bil prepis na mno-
gih mestih spremenjen, da je bilo veliko napak v prepisovanju, ki so tudi vsebinsko
spremenile posamezna mesta. TeZave so bile s prevodi, ki niso bili vedno najbolj
dosledni in natancni. Kljub vsemu je bilo mnenje vodstva (nad)skofije, da bi bila
izdaja dnevnika preuranjena. Prva sprememba se je zgodila po letu 1997. Takrat
je bil izvirni dnevnik ponovno izrocen v Skofijski arhiv in je postal del Jegli¢eve za-
puscine, ki so jo v arhivu hranili Ze predtem. Ob isti priloZnosti so delavci arhiva
poskrbeli za mikrofilme originalnih zapisov, da bi s tem zavarovali original, ki je bil
na mnogih mestih poSkodovan. Zlasti je bila poSkodovana vezava vec zvezkov. Mi-
krofilmi so omogocili, da so raziskovalci uporabljali izvirne zapise, ne da bi pri tem
delali novo skodo na samem rokopisu. Reprodukcija originalov je pomenila tudi
lazje branje in razumevanje besedila, kajti tipkopis, ki ga je hranil arhiv, je bil zelo
slabo ¢itljiv, saj je bil indigo uporabljen velikokrat in je bilo na njem malo barve.

Glede na informacije, ki so bile posredovane ob predstavitvi tiskane izdaje, je
nova pobuda za znanstvenokriti¢no izdajo dnevnika ponovno vzniknila v letu 2006.
Takrat je voditelj ljubljanske nadskofije, mons. Alojz Uran, presodil, da ni vec ovir
in da sme dnevnik priti v celoti v javnost. Zato so stekla vsa potrebna opravila za
vnasanje besedil v elektronsko obliko, za pripravo prevodov in za izdelavo spre-
mljevalnih opomb. Zagotovljena so bila tudi sredstva, ki so omogocila pripravo
besedila in tisk.

3. Sklep

Izdajo sta uredila in besedila transkribirala sodelavca Nadskofijskega arhiva v Lju-
bljani, mag. Blaz Otrin in mag. Marija Cipi¢ Rehar. Dodala sta $tevilne pojasnjeval-
ne in bibliografske opombe, ki bistveno prispevajo k boljSemu razumevanju dnev-
niskih zapisov in njihovega umescanja v zgodovinski trenutek. Kakor se spodobi za
pomembno znanstvenokriti¢no izdajo uglednega vira, kakrsen je dnevnik voditelja
osrednje Skofije v slovenskem prostoru, so izdajatelji poskrbeli za iz€rpne uvodne
Studije, v katerih sta urednika prispevala Se uvod in v njem predstavila temeljne
znacilnosti izvirnika. Dodana sta redakcijsko porocilo in oris Jegli¢eve uporabe la-
tins¢ine v dnevniku (dr. Julijana Visoc¢nik). Knjigi je besedo na pot napisal Jeglicev
naslednik v vodstvu ljubljanske nadskofije, metropolit mons. Stanislav Zore. Doda-
ni so seznam in razlaga kratic, ki jih je uporabljal avtor dnevnika, viri in literatura
ter osebno, krajevno in stvarno kazalo, ki bodo dobrodosel pripomocek vsem, ¢e
se bodo lotili branja obseZnega besedila. Delavci v Nadskofijskem arhivu so z izda-
jo Jegli¢evega dnevnika opravili zgodovinsko delo in dali na voljo pomemben vir, ki
bo v pomo¢ cerkvenim in drugim zgodovinarjem z razli¢nih podrocij. Brez uporabe
tega vira ne bo mogoce pisati nobenega dela, ki bo obravnavalo konec habsburske
monarhije ali odloc¢anje Slovencev za novo politi¢no pot, razmere v Cerkvi na Slo-
venskem v sklepnem obdobju Avstro-Ogrske in v prvem desetletju novonastale
juznoslovanske kraljevine, za katero se je zavzemal tudi Skof Jeglic.
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