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problemov podpovprecni. Priblizno eden izmed stirih slovenskih drzavljanov v
starostni skupini od 16 do 65 let je skromno podkovan v pismenosti, racunanju
in reSevanju problemov, kar je precej visji delez kot v drugih drzavah Clanicah
OECD (dostopno 2. 11. 2016 na http:/www.oecd.org/skills/piaac/Skills-Matter-
-Slovenia-Slovenian-Version.pdf).

Na podrocju besedilnih spretnosti — to je tudi kriti€nega branja — je povprecni
odrasli drzavljan Republike Slovenije ze tako SibkejSi od drugih drzavljanov
drzav ¢lanic OECD. Z odpiranjem moznosti Se ve¢je pristnosti tujega jezika,
tj. t. 1. trivialne angle$¢ine, te ugotovitve zanemarjamo. Kakor tudi temeljno
poslanstvo znanstvenoraziskovalnega dela, tj. dvig kvalitete Zivljenja vseh, ne
le privilegiranih, elite. Zato menim, da se morajo Studijski programi, ki so
financirani iz slovenskega davkoplacevalskega denarja, izvajati izkljuéno v
slovenskem jeziku. Sprejemljiva se zdi misel, da bi imeli posebna, vzporedna
(in le za tuje Studente) skrajSana predavanja v tujem jeziku, npr. v anglescini.
Ta naj bodo placljiva.
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SLOVENSCINA NE SME POSTATI ZRTEV
PROVINCIALNEGA SNOBIZMA

Slovenski drzavljani vemo, kaj pomenijo luknje v zakonih. Drago smo jih
placali. Se zmeraj jih pla¢ujemo. Zaradi njih je, ne ve se kam, izpuhtelo veliko
slovenskega premozenja, z njim pa tudi delovna mesta, socialna varnost in
slovenska razvojna perspektiva. Zato bi vsak politik moral dobro premisliti,
preden si slovenski javnosti drzne ponujati ali celo vsiljevati novo zakonsko
luknjo. Vendar pa se jim tak razmislek, kot kaze, Se zmeraj ne zdi potreben. Saj
zopet brezsramno skusajo uzakoniti prav to — kar na mnoge nacine ze krvavo
plac¢ujemo —, se pravi, novo zakonsko luknjo, ki nam ob vsem dosedanjem
utegne pogoltniti tudi slovens¢ino.

Tokrat so se torej z luknjami v predlogu zakona lotili slovens¢ine kot uénega
jezika — ki se po mnenju politikov z Ministrstva za izobrazevanje, znanost in
$port (MIZS) in nekaterih visokoSolskih uéiteljev ve¢ ne izplaca. Kar je, kot
pravi pisatelj Boris Pahor, »pljunek v obraz« slovenski javnosti in slovenstvu.
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Primer v zakon zapisane luknje

Seveda se je ob visokoSolskih programih nujno strinjati z njihovo inter-
nacionalizacijo. Temu pravzaprav v Ze kar dolgi in vroc¢i poletni polemiki ni
nih¢e nasprotoval. Izpostavljenih pa je bilo ve¢ kot dovolj strokovno trdnih
argumentov, ki nesporno dokazujejo, da v predstavljeni noveli v resnici gre
za goljufijo, skratka, za poskus uzakonjanja nebuloze, ki namesto dejansko
potrebne internacionalizacije slovenskega visokega Solstva lahko spodbudi
predvsem provincialni visokoSolski snobizem in karierizem.

Da je tako, se lahko prepricamo ob kar nekaj v noveli zapisanih dolo¢ilih.
Ker pa se hudi¢ tudi tokrat skriva v na videz nepomembnih podrobnostih, ga
je najprej treba prepoznati, nato pa seveda razkrinkati in onemogociti, $e pre-
den dobi uzakonjeno moc¢. Poslanci se za zdaj ne odzivajo na izrazen protest
civilne druzbe, na tiso¢e podpisov slovenskih drzavljank in drzavljanov, in
prav tako ne na javno podane argumente stroke. Zato se neodzivnost politike
zdi kot potuhnjena zarota — v kateri je resno ogrozen sam temelj slovenstva,
torej slovenséina.

V dokaz te trditve bo na tem mestu najbrz dovolj, ¢e nekoliko podrobneje
predstavim eno samo alinejo iz predlagane zakonske novele. Gre za tretjo ali-
nejo 1. ¢lena, kot je zapisana v predlogu: »Visokosolski zavodi lahko v tujem
Jeziku izvajajo Studijske programe ali dele Studijskih programov, ¢e pri njiho-
vem izvajanju sodelujejo visokoSolski ucitelji iz tujine ali je vanje vpisano vecje
Stevilo tujih studentov«. Pri tem dolocilu seveda ni sporen njegov prvi del, ki
torej zadeva sodelovanje visokoSolskih uciteljev iz tujine. Moc¢no sporen pa je
del, ki govori, da visokosolski zavodi lahko v tujem jeziku izvajajo Studijske
programe, ¢e je vanje vpisano »vecje Stevilo tujih Studentov«. Vprasati se je
namre¢ potrebno, kaj dejansko pomeni zapisano merilo »vecje Stevilo« tujih
Studentov. Mar to »vecje Stevilo« pomeni, da se dolo¢en program izvaja v tujem
jeziku, ¢e je vanj vpisanih ve¢ tujih kot slovenskih studentov? Morda to »vecje
Stevilo« pomeni ve¢ kot tri tuje Studente? Morda vec kot petdeset ali sto?

Vsekakor tako zapisana dolocba visokoSolskemu zavodu omogoca, da ka-
terega koli od svojih programov — ¢e so v skrajnem primeru vanj vpisani vsaj
trije tuji Studentje (in ne glede na Stevilo vpisanih slovenskih studentov) — lahko
izvaja v tujem jeziku. Bosta torej primorski univerzi svoje programe, v katere
bodo na primer vpisani vsaj trije italijanski Studentje, lahko, ne glede na Stevilo
vpisanih slovenskih Studentov, izvajali samo v italijan§¢ini? Bo v podobnem
primeru v Mariboru za slovenske Studente neizogiben studijski jezik nemscina?
Bo mar ob »vecjem stevilu« tujih Studentov na katerem koli programu ljubljan-
ske univerze tudi za slovenske Studente in profesorje obvezen Studijski jezik, ki
bo ustrezal temu »wvecjemu Stevilu« tujih Studentov? Predlagani zakon ne glede
na tujejezi¢no usposobljenost domacih profesorjev in Studentov vse to vsekakor
omogoca. Predvsem pa doloca, da se bodo slovenski Studentje in profesorji v
vsakem takem tujim $tudentom podrejenem programu prisiljeni odpovedati
ustavno zagotovljeni pravici do u¢ne slovensc¢ine. In z vsakim takim primerom
posebej bo nedopustno zapostavljena strokovna slovens¢ina.
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Ker pa je jasno, da takemu zakonskemu predlogu botruje predvsem pridobi-
tniska, trzna miselnost, je mogoce sklepati, da v dolo¢bah zapisani »tuji jezik«
za zdaj pomeni anglescino. Tako se nam obeta, da bodo univerze po tem zakonu
lahko vse svoje najkvalitetnejSe in trZzno najzanimivejSe programe, pod pogo-
jem, da se vanje vpiSe neopredeljeno »vecje Stevilo« tujih Studentov, izvajale
v domnevni angles¢ini. To pa obenem pomeni, da bo iz najkvalitetnejsih, naj-
atraktivnejSih uénih programov strokovna slovensé¢ina kratko in malo izrinjena.
Kar nadalje tudi pomeni, da se ne bo razvijala, da bo krnela, da bodo tudi slo-
venski Studentje in izobraZenci strokovne zadeve kaj hitro zaceli obravnavati le
Se v domnevni angles¢ini. S tem pa se slovenscini v Zze kar bliznji prihodnosti
obeta veljava domacijske govorice — ali, kot iz svoje zamejske izkusnje pravi
pisatelj Florijan Lipus, bo slovens¢ina ob taki politiki, ob taki zakonodaji kaj
kmalu le Se jezik, s katerim bo kmet v hlev zganjal Zivino.

Odprto je tudi vprasanje druzbene odgovornosti slovenskih univerz

Za slovensko javnost je zagotovo ve¢ kot zaljivo, ko ji vlada v predlagani
noveli Zakona o visokem S$olstvu namesto jasnih doloc¢b, jasnih sistemskih
resitev, kot jih v zvezi s sloven$¢ino zahteva ustava, z razgaljeno namero od-
piranja moznosti manipulacijam poskusa vsiliti luknje. Sploh pa je jasno, da
se zagovorniki taksnih zakonskih dolo¢b tudi iz vrst visokoSolskih uciteljev ne
zavzemajo za ucinkovite in kvalitetne zakone. Prav tako jim pri snovanju tega
zakona ni mar za strokovno poglabljanje in bogatenje visokosolskih programov.
Ampak zagovarjajo pomanjkljivo, luknjasto zakonodajo, ki seveda na Siroko
odpira moznosti za razmah tretjerazrednega karieristicnega manipuliranja,
brezvestnega pohlepa in snobizma.

Ce bi jim $lo za dejansko kvaliteto slovenskega visokoSolskega 3tudija, bi si
namre¢ v prvi vrsti prizadevali za tak zakon, ki bi omogocal urejene razmere
na univerzah. S tem pa za zdravo, spodbudno ustvarjalno okolje za razvoj vseh
obstojecih strokovnih potencialov — vkljuéno z u¢no strokovno slovenscino, ki je
brez dvoma bogat in razvit evropski jezik in je v okviru slovenskih zakonov in
ucnih programov nih¢e nima pravice niti omalovazevati niti marginalizirati. A
jim ve¢ kot o€itno ne gre za urejenost razmer in za uveljavljanje vrhunskih kri-
terijev, ampak za meSetarjenje v kalnem. Skratka, za uveljavljanje kriterijev, kot
je »vecje Stevilo« tujih Studentov ipd. To pa lahko pomeni predvsem nadaljnjo
trivializacijo visokoSolskega Studija ter spodkopavanje in relativiziranje ugleda
tistih vrhunskih programov, ki na slovenskih univerzah kljub vsemu vendarle
7e obstajajo — in so kot taki v mednarodnem prostoru tudi trzno zanimivi. Ce si
torej kdo z ustavo zagotovljeno avtonomnost univerz in drugih drzavnih visokih
Sol razlaga tako, da jih bo lahko na podlagi pomanjkljivih zakonov spreminjal
v tretjerazredno »ponudnistvo« naklju¢nemu »veéjemu Stevilu« tujcev, sloven-
$¢ino pa v domacijsko govorico, ga je pri tem treba odlo¢no ustaviti. TakSnega
mandata namre¢ nimata niti vlada in ministrica Maja Makovec Brenci¢ in ga
nimajo niti poslanci in rektorji. Sploh pa je jasno, da se MIZS v svojem uteme-
ljevanju tega predloga za krinko potrebe po internacionalizaciji visokoSolskih
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programov naslanja predvsem na vec¢ kot oc¢iten manjvrednostni kompleks,
provincializem, snobizem in karierizem spolitiziranih posameznikov izmed
visokogolskih ugiteljev. In je jasno, da MIZS tak »pljunek v obraz« slovenski
javnosti skusa opravicevati z navajanjem primerov iz nekaterih evropskih drzav,
ki niti v druzbenem in zgodovinskem niti v geopolitiénem pogledu s Slovenijo
preprosto niso primerljive. Pri vsem tem pa le malokdo lahko spregleda, da je
pravi vzrok tega sramotnega pocetja MIZS podroéni finanéni nered in posle-
di¢no podhranjenost visokosSolskih Studijev in univerz. Medtem ko se krinka
z internacionalizacijo visokoSolskih programov povsem nespodobno gali kot
Se ena nizkotnost v vrsti prevar in goljufij na tem podrocju.

Slovenséina in provincialni snobizem

S predlagano novelo in iz nje zevajo¢imi luknjami se nam skratka poli-
tika MIZS predstavlja v hudo klavrni podrejenosti pohlepu provincialnega
snobizma in karierizma. Pri tem pa, kot kaze, pozablja, da se slovens¢ina in
slovenstvo s provincialnim snobizmom ne soocata prvi¢. Zato ve€ina drzav-
ljank in drzavljanov dovolj dobro ve, da se tak snobizem rad usti in napihuje
z zagovarjanjem potreb po raznih internacionalizacijah, da se rad preoblaci v
navidezno svetovljanstvo in si skuSa nadeti krinko vsesploSne razgledanosti,
razvojne orientiranosti in naprednosti. Tako je sloven§¢ina skozi zgodovino
v dolocenih krogih ze veckrat veljala za lokalni anahronizem, ki naj bi ga
bilo v imenu razvoja in napredka najbolje zavre¢i. V znanih zgodovinskih
okolis¢inah so pa¢ nekateri kot napredku ustrezen uéni jezik ze zagovarjali
italijanS¢ino, nemsc¢ino, srbohrvasc¢ino, ponekod tudi madzars¢ino ... Seveda
pa se je takSen snobizem ob vsaki trsi strokovni ali zgodovinski preizkusnji
dovolj hitro izkazal za pokvarjeno jajce, iz katerega se ni moglo izvaliti prav
ni¢ koristnega in naprednega.

Slo je pa¢ za zgolj izlozbeno svetovljansko in prosvetljeno drzo, s katero so
morda koga celo preslepili, ¢eprav so se v taki drzi neizprosno kazale luknje
provincialne zlaganosti. Tudi v poletni polemiki o predlagani zakonski noveli
se je vse preveckrat dovolj jasno videlo to tretjerazredno zlaganost zagovor-
nikov novele. Izkazalo se je na primer, da je njihovo znanje slovensc¢ine kljub
takSnim in druga¢nim akademskim nazivom in funkcijam ostalo kvecjemu
na srednjesolski ravni. Ker pa se tega ocitno niti ne zavedajo, bi kdo od njih
tezko kogar si bodi zares preprical, da na primer angles¢ino obvlada bolj kot
slovenscino. Prej obratno. Zagotovo pa me snob s kakrsnim koli akademskim
nazivom, ki na vsa usta zagovarja internacionalizacijo programov v smeri za-
menjave slovens¢ine z anglescino, ki pa ze v tretjem stavku jasno pokaze, da
se ne zaveda pomena in vloge na primer jezikovnih zvrstnosti, da je socioling-
vistika v njegovem razpravljanju o jeziku zgolj klavrno razgaljena luknja, da
za povrh ocitno ne lo¢i med »puritanstvom« in »purizmome, tezko preprica o
svoji jezikovni usposobljenosti za kvalitetno izvajanje visokoSolskih programov
v katerem koli u¢nem jeziku.
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Pljunek in obeti

Ce si torej aktualna slovenska vladajoca politika od tako pripravljenih lukenj
v Predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o visokem Solstvu
obeta, da slovenska civilna in strokovna javnost ne bo videla podro¢ne finan¢ne
neurejenosti in podhranjenosti slovenskih univerz, se seveda moti. Moti pa se
tudi v morebitnem prepricanju, da bo s tako kilavimi zakoni in preko podza-
konskih aktov lahko visokemu Solstvu in slovenstvu vsiljevala svoje nebulozne
kriterije. Saj se je ob o¢itnem naslanjanju na trivialni in provincialni snobizem
pac namenila narediti korak, ki lahko pomeni le zmedo in nepopravljiv odmik
od resni¢no zive slovenske strokovne vrhunskosti in ustvarjalnosti. S takim
predlogom tudi kaze, da v zvezi z visokoSolskimi programi ne razume razlike
med tretjerazrednim »ponudni$tvomy, nizkotnim »$tacunarstvom« in njihovo
dejansko druzbeno vlogo in kvaliteto. Prav tako pa ne razume ali noce razu-
meti, da s takimi luknjami v zakonih lahko prestopi »rubikon«, preko katerega
ni ve¢ vrnitve.

Taks$no uzakonjanje lukenj skratka ne more krepiti zaupanja v slovensko
politiko. Se manj pa je lahko podlaga za dovolj ugledno in kvalitetno internaci-
onalizacijo visokoSolskih programov. Saj — kot je to dovolj jasno vidno na tukaj
izpostavljenem primeru »vecjega Stevila« tujih Studentov — vodi v zamegljeva-
nje kriterijev in v trivialnost. To pa je tudi politi¢no trivialni »pljunek v obraz«
tistim visokoSolskim zavodom, ki so s svojim dolgoletnim kakovostnim delom
ze razvili svoje mednarodno primerljive in ugledne programe. Takih programov
pravzaprav ni malo. In nikakor niso zanemarljivi. Zato jih je vladajoc¢a politika
dolzna spostovati — in u¢inkovito podpirati. Hkrati pa od tistih, ki takih progra-
mov Se ne premorejo in ki se v strahu za polozaje in sluzbe ter razne dodatke
po vzorcu »stalne pripravljenosti« zelijo potuhniti v provincialno poanglezeno
servilnost, brezkompromisno zahtevati predvsem izpolnjevanje mednarodno
primerljivih kriterijev kvalitete. Tudi o tem je stroka slovenski javnosti dovolj
argumentirano povedala svoje. Javnost je te argumente sliSala. In jih seveda
razumela. Zato od slovenske politike zagotovo ne pricakuje gluhega spreneve-
danja z uzakonjanjem nebuloz, ampak dovolj razsoden in odgovoren korak v
pravo smer — torej v smer snovanja spodobne, do javnosti korektne zakonske
podlage, ki bo zagotavljala tako obstoj in razvoj strokovne slovens¢ine kot tudi
ucinkovito internacionalizacijo zares kakovostnih visokoSolskih programov.
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