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Prvi Celjski zbornik je bil izdan ob petstoletnici mesta Celja 1951.
Tedanji predsednik Sveta za kulturo in prosveto Anton Alkerc je tedaj za-
pisal v uvodniku tudi to, da naj bo Celjski zbornik spodbuda in zaletek
organiziranega in kulturnega in znanstvenega dela in da naj poveZe razno-
liko, a znanstveno $e malo raziskano celjsko pokrajinsko enoto z napredu-
joco slovensko skupnostjo v nadi novi socialistiéni stvarnosti.

V treh desetletjih svojega obstoja, je Celjski zbornik to tudi bil in 3e
vedno je. Je ena redkih domoznanskih publikacij pri nas, ki $e vztraja, saj
so mnoge enake ali podobne Ze omagale, ker tudi niso nasle v svojem okoiju
dovolj razumevanja. Tudi Celjskemu zborniku niso bile poti razvoja posute
z roZicami. To bi najbolje vedeli dosedanji uredniki Tine Orel, V!iado Novak
in Gustav Grobelnik, ki je v zadnjem obdobju ponovno prevzel uredniske
skrbi. A ravno vztrajanje skozi teike case zaradi pomanjkanja denarja,
iskanje in izvajanje vsebinske zasnove, nenehno pridobivanje novih sode-
lavcev, predvsem pa vztrajanje na resnem znanstvenem in poljudno znan-
stvenem podroéju, je omogocilo Celjskemu zborniku preZiveti tefave in se
$e bolj utrditi

Celjski zbornik pomeni danes vsebino, ki nam predstavlja strokovno,
razmisljajodo publicistiéno dejavnost, skozi katero se zrcali tudi sporocilo
o tem, koliko je druiba sposobna in tudi pripravljena vlagati v znanost,
kulturo, napredek gospodarstva, posodabljati industrijo, razvijati druibene
dejavnosti, varovati kulturno in naravno dedis¢ino. To je vsebina, ki zajema
preko 7600 tiskanih strani, s posebnimi izdajami pa preko 10.000. To vse-
bino je pisalo 153 publicistov, med njimi vel univerzitetnih profesorjev in
sodelavcev SAZU. Kot posebne izdaje Celjskega zbornika so izSla tudi Ste-
vilna znanstvena in literarna dela, med najznamenitej$imi prav gotovo vsi
trije deli zgodovine Celja in okolice izpod peresa profesorja Janka Oroina
mn nov vidik na viogo Celjskih — grofov in knezov, kakrSnega nam je po-
dala univ. prof. dr. Nada Klaié.

Po Celjskem zborniku segajo S3tudentje, v mnogih in razliénih znan-
stvenih in diplomskih delih je naveden Celjski zbornik kot vir in noben
kronmist in zgodovinar, ki se bo kdajkoli loteval kateregakoli podrocja v zve-
zi s Celjem in okolico, ne bo mogel mimo Celjskega zbornika. Zato Celjski
zbornik ni samo celjska publikacija, saj posega z vsebinsko sporoéilnostjo
v mnogo Sirdi prostor, poznajo ga izven meja Jugoslavije pa tudi preko

Ne glede na trenutne ekonomske teZave in na pojave omejevanja na
vseh podroéjih, je nadaljnji razvoj Celjskega zbornika zagotovijen. Tudi
zarad: tega, ker sodi med tiste vrednote, ki jih vse manj oznalujemo zgolj
kot porabo in vse bolj kot soustvarjalni del v prizadevanjih za boljse re-
zultate naSega druibenoekonomskega, politi¢nega, kulturnega in vsesplos-
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nega razvoja. Po treh desetletjih obstoja je Celjski zbornik e dal druZbi
loiiko, da mu lahko ta vraéa za njegova prihodnja leta tudi nekaj %e na
racun minulega dela. Odlocenost in volja tistih, ki so Celjski zbornik ustvar-
jali v trdni veri po napredku in ohranjanju informacij vseh razvojnih etap
nale druzbe, si zaslufi nadaljevanje tega procesa, glede na potrebe &asa pa
bi moralo biti enakega navduSenja in trdne volje 3e ve¢ kot pred tremi
desetletji. In ga tudi je! Naj bo ta optimistiéna ugotovitev tudi &estitka
jubilantu za dolgo in plodno Zivljenje!
DRAGO MEDVED

predsednik Konference SZDL obéine Celje
predsednik Kulturne skupnosti obline Celje



CELJSKI ZBORNIK 1982—19%3

UDK: 338.26 (497.12—119)

OLGA JAKHEL-DERGAN

PRESTRUKTURIRANJE CELJSKEGA GOSPODARSTVA

Strukturo celjskega gospodarstva pogojuje predvsem nekaj desetletni
razvoj Celja kot enega izmed osrednjih industrijskih sredi3¢ v Sloveniji in
v Jugoslaviji. Izmed primerjalnih prednosti za razvoj industrije je bila od-
loéujota izredno ugodna prometna lega Celja. Celjska industrija — razen
dela industrije gradbenega materiala — nima lastnih surovinskih in ener-
getskih virov na obmoé&ju obédine. Visoka popre¢na letna stopnja zaposlova-
nja v industriji (po nekaterih letih tudi do 4 %) je do leta 1978 temeljila na
narad¢ajolem delezu kmetov — delaveev (»polproletarceve) v socialni struk-
turi celjskega prebivalstva, na zaposlovanju delavcev iz drugih republik in
vse veéji dnevni delovni migraciji. Danes se vozi na delo v Celje 3e vedno
okoli 8000 delavcev, najve¢ jih je zaposleno v industriji. Popre¢no letno rast
druZbenega proizvoda, 6—7 %, je ustvarjala industrija v tem obdobju pred-
vsem na ratun ve¢jega zaposlovanja preteZno nekvalificiranih delavcev, ne
pa na osnovi ve¢je produktivnosti dela.

Veliko $tevilo obstoje¢ih organizacij zdruZenega dela je zraslo iz obrt-
ne tradicije, kateri je ponekod v miselnosti $e vedno zvesto. Struktura celj-
ske industrije se Ze desetletja ni bistveno spremenila. Le nekaj je t. i. revi-
taliziranih proizvodnih programov, redki pa so proizvodni programi, ki so
usklajeni znotraj zdruZenega dela ter s trinimi in druZbenimi potrebami.
Proizvodni programi so v poprelju izredno razvejani, med seboj se ne do-
polnjujejo, tako da se ne morejo zdruZevati v celovite programe ali se
realizirati v obliki kompleksnih ponudb. Predvideni uéinki najve&jih investi-
cijskih vlaganj v preteklih letih se niso realizirali. Tako ima danes celjska
obcina sicer $e vedno visoko mesto v razvitosti slovenskih obdin po na-
rodnem dohodku na prebivalca (5—6 mesto),! vendar so vsi drugi kazalci
razvoja in gospodarske razvitosti preteZno tako nizki ter pod republi¥kim
in regijskim popre¢jem, da dovolj nazorno kaZejo na mo¢no zaostajanje v
razvoju — in ne samo to, tudi na dolo&eno »razvojno neusposobljenoste,

Avtor: Olga Jakhel-Dergan, mag. sc. oec., Razvojni center Celje



Industrija ustvarja — kot klju¢na dejavnost celjskega gospodarstva —
45 % druzbenega proizvoda obé¢ine (v letu 1981) z naslednjo, dokaj razno-

vrstno proizvodno strukturo:
Delovno intenzivne proizvodnje?

Sifra

Naziv podskupine Delez v DP Proizvajalec

Eolil].zl'mpine (proizvodnje) celjske ind. (DO{
011220 Proizvodnja nezgorljivega materiala 31 L{Lixbeéna
011312 Proizvodnja kov. inst. mat. EMO
011313 Proizvodnja orodja 0,5 EMO
011315 Proiz a Zi¢nih izdelkov 22 Zi¢na
011320 Proizvodnja konstrukcij 14 EMO, Cinkarna
011390 Proizvodnja drugih kov. izd. 75 EMO, Libela, Aurea
012001 Proizvodnja kamna Ingrad, IGM
012 141 Proizvodnja azbestnih cementnih izd. Cinkarna
012142 Proizvodnja pred. gradb. elementov 2,1 Ingrad, IGM
012201 Proizvodnja lesa 19 LIK Savinja
012 310 Proizvodnia tva 14 LIK Savinja
012321 Proizvodnja embalaze LIK Savinja
gg 2% Proizv. elementov za.gjradbcniétvo kIK Savinja

Druga predelava papirja ero
012521 Proizvodnja bombaﬁ.lh tkanin 31 Metka
012522 Proizvodnja volnenih tkanin 06 TVO
012615 Proizvodnja pozamenterije 041 Vrvica
012621 Proizvodnja perila Toper
012622 Proizv a obladil 26 Toper
012623 Proizvodnja gospodinjskega perila Metka
012624 Proizvodnja teike konfekcije Toper
012810 Proizvodnja obutve 0,36 Obutev
012820 Proi a galanterije To;
012909 Proizv. drugih izdelkov iz kavéuka 0,17 \Y izacija
013021 Proizvodnja kruha in peciva 14 Merx, MPI
013030 Predelava sadja in zelenjave Etol
013041 Klanje Zivine CMI
013042 Predelava mesa 1,1 CMI
013073 Proizvodng: keksov Merx, MPI
013400 Grafitna dejavnost 55 Aero
013904 Proizvodnja nakita 38 Zlatarna
013909 Druge neomenjene proizvodnje Aurea

Kapitalno intenzivne proizvodnjet

Sifra : " D
Naziv podskupine Delez v DP  Proizvajalec

Eﬂgkupine (proizvodnje) celjske ind. (DO)

010930 Proizvodnja cinka Cinkarna

010093 Predelava cinka 46 Cinkarna

011232 Proizvodnja tehni¢ne keramike 0,8 IKKOI Ljubeéna

011299 Predelava drugih nek. rudnin Ljubena

011311 Proizv a litih izdelkov 5,1 Zelezarna

011524 Proizvodnja traktorjev 12  Zelezarna

012130 Proizvodnja opeke 1,5 Ljubetna

012202 Proizvodnja furnirja 18 LIK Savinja

012410 Proizvodnja celuloze in papirja Aero

013010 Mletje zita 06 Merx, MPI

10



Kapitalno in tehnolosko intenzivne proizvodnjes

010711 Proizvodnja surovega Zeleza 08 Zelezarna

010712 Proizvodnja surovega jekla 20 Zelezarna

010713 Proizv. valjanega, vleCenega jekla 104 Zelezarna

011 810 Proizvodnja kemikalij 8,6 Cinkarna, Etol

011820 Proizvodnja kemikalii za kmetijstvo Cinkarna

Tehnolodko intenzivne proizvodnje®

011411 Proizvodnja energetskih strojev EMO, Klima, Zelezarna,
Zi¢na, Libela

011413 Proizvodnja obdelovalnih strojev EMO

011419 Proizvodnja drugih strojev 34 EMO, Klima, Libela,

011420 Proizvodnja kmetijskih strojev Klima

011430 Proizvodnja poklicne opreme 09 Libela, EMO

011521 Proizvodnja motorjev Libela

011522 Proizvodnja tovornjakov (kontejnerji) EMO

011724 Proizvodnja merilne opreme 32 Libela

011729 Proizvodnja drugih elektri¢nih ap. Libela

011930 Proizvodnja barv in lakov 04 Cinkarna, EMO

011949 Druga predelava plasti¢nih mas Cinkarna, Aero

011990 Proizvodnja kemiénih izd. 11,3 Cinkarna, Aero

Iz navedenih proizvodenj in njihovih deleZev v druZbenem proizvodu
celjske industrije je razvidno, da ima le-ta naslednjo globalno strukturo
(v letu 1980):

Intenzivnost Celjska SRS
proizvodnje industrija

Delovno 41 422
Kapitalno 17 25,6
Kapitalno in tehnolosko 22 13,5
Tehnolo$ko 20 18,7

V zadnjih dveh desetletjih je prislo do izrednih strukturnih sprememb,
tako v razvitem svetu kot v deZelah v razvoju. V te strukturne spremembe
je vpeto tudi jugoslovansko oz. slovensko gospodarstvo ter z njima »celjsko«
gospodarstvo.

Tako rezultati razli¢nih strokovnih analiz kot planski dokumenti, ki se
pripravljajo, izpostavljajo nujo po razvojni preobrazbi (prestrukturiranju)
slovenskega in jugoslovanskega gospodarstva. V tem smislu uvr§¢amo med
osnove dolgoro¢éne cilje gospodarskega razvoja predvsem:?

— razvojno dozorevanje s kvalitativno preobrazbo slovenskega gospo-
darstva,

— spoznavanje razvojnih omejitev in razvojnih razseZznosti posameznih
proizvodenj slovenskega gospodarstva ter

— prestrukturiranje gospodarstva z oblikovanjem razvojno in izvozno
prodornih jeder.

»... Razvojno dozorevanje gospodarstva lahko opredelimo kot pro-
ces vse uspesdnejSega obvladovanja razpolozljivih inovacij in tehnolosko re-
Sitev. Tako je mogole vecati produktivnost, uinkovitost ter konkuren¢no
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in razvojno prodornost domacega gospodarstva v SirSem mednarodnem pro-
storu. Gre za proces izboljSevanja tehnolotke, razvojne, organizacijske in
gospodarskopoliti¢ne uspednosti. Tak3ni doseZki bodo naSemu gospodarstvu
omogocili zmanjievanje razvojne odvisnosti od razvitega sveta ter bodo do-
prinesli k racionalnejsi rabi razpolozljivih proizvodnih dejavnikov.

Razvojno dozorevanje gospodarstva v pospedenem razvoju je dolgo-
rofen generacijski proces. Njegova razvojna logika zajema tri osnovne kva-
litete.

— Najprej gre za bolj ali manj uspe3no posnemanje in osvajanje pro-
izvodnh programov razvitejSih gospodarstev v okviru razmeroma zaprtega
domadega trga. Razen v primerih, kjer so na razpolago izredna naravna
bogastva, pospeSeno osvajajo v najvecji meri tehnolo$ko in tudi kadrovsko
manj zahtevne proizvodnje za $iroko potrosnjo.

— Boljsa gospodarska (predvsem industrijska) in kadrovska osnova
omogocata razvijajofemu se gospodarstvu hitrejSe sprejemanje, osvajanje,
uporabo ter dopolnjevanje in samostojno razvijanje tehnolodkih reditev.

— Neko gospodarstvo prihaja v fazo razvojne samostojnosti na oZjem
ali SirSem proizvodnem podro¢ju takrat, ko je sposobno ne le obvladovati
in uporabljati tuje in domade tehnoloske reSitve in inovacije, ampak more
z lastno opremc (oziroma s posameznimi klju¢nimi deli domade opreme)
tudi konkurenéno proizvajati za domaéi in svetovni trg. Sele na tej stopnji
je nek proizvodni sektor razvojno samostojen v smislu konkurenéne in
izvozne prodornosti. Takrat izvaZza v svojih izdelkih tudi osvojeno in lastno
znanje, ne da bi ga ovirale $tevilne trZne, razvojne in druge omejitve, ki jih
postavlja razviti svet tehnolodko in razvojno zaostalej$im gospodarstvom s
prodajo znanja v okviru obstojefega tehnolo$kega monopola.

1z tega sledi, da bo moralo slovensko gospodarstvo v prihodnje:

— zmanjsati golo posnemanje proizvodnih programov razvitejiih go-
spodarstev, ki se odraZa predvsem na uvozu opreme in sestavnih delov;

— vse bolj osvajati in samostojno razvijati tehnolo$ke postopke; tako bi
se postopoma manj3ala dosedanja kriticna uvozna odvisnost; hkrati bi se
ulvrstil na$ razmeroma 3ibki pogajalni poloZaj pri nosilcih najvetjega tehno-
loskega napredka v razvitem svetu; laZe bi se pogajali tudi s kupci naSe
opreme, tehnoloskih reSitev in storitev v socialisti¢nih deZelah in v dezelah
Vv razvoju;

— podpirati hitrejSe osvajanje Ze razpoloZljive tehnologije ter izpopol-
njevanje in razvijanje lastnih tehnoloskih reditev predvsem v proizvodnji
opreme, ki neko gospodarstvo usposobi, da svoje znanje uporablja in
izvaza« .. 8

Enake zahteve se postavljajo pred celjsko gospodarstvo.

Proces prestrukturiranja celjskega gospodarstva pojmujemo v luci
SirSe zasnove in strategije tehnoloskega in razvojnega dozorevanja ter glob-
lje reprodukcijske povezanosti slovenskega in jugoslovanskega gospodarstva.

»... Proces prestrukturiranja naj bi zniZal deleZ delovno intenzivnih
proizvodenj in deleZ kapitalno intenzivnih proizvodenj ter obéutno zvidal de-
lez tehnolo$ko zahtevnih proizvodenj. V tem procesu ne gre za administra-
tivno opuscanje ali podpiranje posameznih proizvodenj, ampak za razvojno
selekcijo gospodarskih dejavnosti in znotraj njih njihovih nosilcev.
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Izredno nespecializirano slovensko gospodarstvo je pred neizprosno in
ostro razvojno selekcijo. Produktivnost, u¢inkovitost, izvoz, tehnoloSko osa-
mosvajanje, bodo morali postati osnovna merila za izbiro posameznih no-
silcev razvoja in usmerjanje druzbene akumulacije.

Proces kvalitativnhe razvojne preobrazbe je v svojem bistvu enotnost
procesov razvojnega dozorevanja, prestrukturiranja in selektivnega vecanja
izvozne prodornosti. Dokon¢no se moramo sprijazniti z dejstvom, da bodo
dolgoro¢no le tehnolodko in razvojno prodorne proizvodnje realni nosilci
trajnejSe izvozne usmeritve slovenskega gospodarstva. To je v bistvu pri-
znavanje tehnologije in izvoza kot osnovnih nosilcev rasti in razvoja v pri-
hodnji razvojni strategiji slovenskega in v znatni meri tudi jugoslovanskega
gospodarstvac ., 9

Ze skozi delo na pripravab srednjeroénega plana ob&ine 1981—85 in
pred njim prostorskega plana obline se je veliko razmiSljalo o razvoju
problematiki celjskega gospodarstva in moZnostih opredelitve razvojnih je-
der kot nosilcev razvojne preobrazbe gospodarstva, vendar je bilo premalo
strokovnih osnov in druzbenega hotenja za postavitev in izbor takih jeder.

Nekatere delovne organizacije v celjski industriji so sicer Ze pricele
same — lahko bi rekli na nek spontan nafin — »prestrukturiratic svoj po-
slovni oz. proizvodni program. Vendarle gre pri tem v veliki meri bolj za
prilagajanje vedno bolj zaostrenim pogojem gospodarjenja, kot pa za jasno
zalrtano dolgoro¢no razvojno strategijo delovne organizacije, S¢ manj pa za
poenoten, druzbeno organiziran razvojni proces v obéini. Objektivna nuj-
nost razvojne preobrazbe slovenskega in z njim »celjskega« gospodarstva
ter nujnost prevzemanja odgovornosti obline — kot samoupravne in te-
meljne druZzbeno-politi¢éne skupnosti — za svoj lasten razvoj, sta narekovala
pristop k zasnovi in izvajanju razvojnega procesa sPrestrukturiranje celj-
skega gospodarstvac. Le-ta naj bi zdruZeval vse tiste aktivnosti v delovnih
organizacijah in v obéini — kot samoupravni in temeljni druZbeno-politi¢ni
skupnosti — ki se nanaSajo na prestrukturiranje.

Na ta nadin bi postalo prestrukturiranje gospodarstva v Celju orga-
niziran druZbeno usmerjen proces za skupno iskanje vseh klju¢nih nosilcev
odlo¢anja o razvojni usmeritvi celjskega gospodarstva — od delovnih orga-
nizacij kot osnovnih nosilcev gospodarstva do izvrSnega sveta in skupidi-
ne obéine kot temeljne druZzbeno-politi¢éne skupnosti.

Skupno iskanje razvojnih usmeritev ima naslednji osrednji cilj:

— oblikovati razvojno preobrazbena jedra in jih usposobiti kot nosil-
ce razvojne preobrazbe celjskega gospodarstva.

»Razvojno preobrazbena jedra celjskega gospodarstva bodo morala biti
vkljuéena v reprodukcijske tokove slovenskega, jugoslovanskega in medna-
rodnega gospodarstva. To pomeni, da oblikovanje razvojno-preobrazbenih
jeder ne more sloneti na lokalnih (ob&inskih) kriterijih naloZb in razvoja,
saj ugotavljamo, da pogosto Ze obstojedi slovenski in jugoslovanski kriteriji
ne omogodajo uspeinega vkljudevanja v mednarodno menjavo. Hkrati pa
moramo toliko pozorneje ovrednotiti tiste proizvodne dejavnike, s katerimi
v Celju razpolagamo in katere lahko tudi izpopolnimo. Prav zato, ker bosta
morala tehnoloski napredek in izvoz tudi pri nas postati osmovna vzvoda
za dolgoroéni gospodarski razvoj, bodo morala tudi razvojno-preobrazbena
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jedra temeljiti na mednarodnih kriterijih strukture stroSkov, kadrovske,
tehnolo3ke in razvojne zrelosti, kvalitete, vodenja in upravljanja.

Na tej osnovi naj bi bila razvojno preobrazbena jedra kadrovsko, pro-
gramsko, tehnolosko-razvojno, tehni¢no-organizacijsko, trzno in dohodkovno-
reprodukcijsko specializirana, zaklju¢ena gospodarska celota, ki ima realne
moZnosti za uspesno uveljavitev na domadem trgu, oziroma v izvozu.«10

Oblikovanje in usposobitev razvojno preobrazbenih jeder kot nosilcev
razvojne preobrazbe celjskega gospodarstva bi moralo potekati fazno, v
skladu s fazami, ki so potrebne v vsakem razvojnem procesu. Gre za: I. —
fazo zasnove, ko je treba opredeliti razvojno preobrazbena jedra, II. — fazo
strategije, ko je potrebno opredeliti nadine za razvojno usposabljanje in
realizacijo potencialnih razvojno preobrazbenih jeder in Il1I. — fazo izvedbe,
ko se PRPJ Ze realizirajo.

Razvojno preobrazbena jedra opredeljujemo kot potencialna zato, da
bi Ze s samim imenovanjem poudarili fleksibilnost preobrazbenih jeder.
Izhodis¢no opredeljena jedra se namre¢ lahko oz. se morajo skozi proces
prestrukturiranja dograjevati v skladu s teko¢imi in novimi razvojnimi gi-
banji in moZnostmi.

To pomeni, da razvojno preobrazbena jedra niso statine tvorbe, am-
pak so kot potencialna jedra zametki prestrukturiranja v vsej svoji dina-
miéni razseZnosti.

Strokovne aktivnosti, ki so osredotofene v pripravo strokovnih osnov
za posamezne faze v procesu prestrukturiranja celjskega gospodarstva, so
organizirane v sklopu raziskovalnega projekta »Prestrukturiranje celjskega
gospodarstva«. Raziskovalni projekt se izvaja kot petletni projekt v okviru
raziskovalnega programa ob¢inske raziskovalne skupnosti 1981—85.1* Za po-
trebno koordinacijo aktivnosti pri izvajanju projekta je bil ustanovljen pri
ORS Projektni svet za prestrukturiranje celjskega gospodarstva.

I. faza raziskovalnega projekta je zakljufena, trenutno poteka delo v
sklopu potrebnih pripravljalnih del za II. fazo projekta, v kateri se bodo
iskali nadini za razvojno usposabljanje izbranih potencialnih razvojno pre-
obrazbenih jeder.!?

Glede na veliko »podruzbljenost« raziskovalnega projekta je bilo tudi
raziskovalno delo v sklopu raziskovalnega modela organizirano tako, da je
lahko dajalo strokovne osnove za posamezne razprave v teku iskanja po-
tencialnih razvojno preobrazbenih jeder.s Na drugi strani se strokovno delo
ni odvijalo v zaprtem strokovnem teamu izven delovnih organizacij celjske
industrije, da bi se iskalo razvojne usmeritve za njih ali celo namesto njih,
ampak je bil strokovni team razdirjen s strokovnjaki iz DO, predvsem so
bili sestavni del strokovnega teama razvojni sektorji DO, pri nekaterih
kljuénih strateskih vprasanjih pa tudi poslovodni delavci DO.

Raziskovalno delo je bilo v sklopu I. faze raziskovalnega projekta or-
ganizirano in izvajano v skladu s ciljem I. faze prestrukturiranja — Zasno-
va potencialnih razvojno-preobrazbenih jeder in naslednjo definicijo pre-
strukturiranja gospodarstva (z razvito gospodarsko strukturo) na »obéinski
ravni« (kamor uvr$¢amo celjsko gospodarstvo):

Prestrukturiranje je proces kvalitetne preobrazbe gospodarske struktu-
re, ki izpostavlja na obstojedi stopnji razvitosti slovenskega in ob¢inskih go-
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spodarstev z razvito gospodarsko strukturo tehnoloski napredek kot kljuéni
faktor gospodarskega razvoja.

Kot tak predstavlja tehnolo3ki napredek »ustvarjanje novih tehnik in
tehnologij, razvijanje in izpopolnjevanje obstoje¢ih tehnik in tehnologij ter
oblikovanje novih sredstev in metod, da bi:

Zmanjdali porabo Zivega in opredmetenega dela, izboljSali kvaliteto
proizvodov (ob zniZanju stroskov proizvodnje) in razvijali in uvajali sodob-
no organizacijo dela ter uéinkovito upravljanje in poslovanje — vse na os-
novi neprestanega razvijanja in obvladovanja novih znanj in izkusenj z
vseh podrocij ¢lovekovega Zivljenja in delovanja.

Bistvo tehnolodkega napredka je torej znanje.!

Raziskovalno delo je bilo organizirano — glede na vlogo in pomen
posameznih faktorjev razvoja v strukturni preobrazbi gospodarstva — v
treh kljuénih raziskovalnih (pod)modelih:

1. Ekonomsko-tehnoloski raziskovalni model

2. Kadrovski model

3. Tehnolosko-informacijski raziskovalni model in

4. Koncepcije.

Vsi trije raziskovalni modeli imajo vgrajen tehni¢no-tehnoloski na-
predek kot kljuéni dejavnik prestrukturiranja. V ekonomskem modelu je
le-ta prisoten skozi faktorsko analizo implicitno (faktorski pristop), v teh-
nolosko-informacijskem modelu kot poseben, poudarjen dejavnik prestruk-
turiranja (tehnoloski pristop), v kadrovskem modelu pa je vgrajen tehni¢no-
tehnoloski napredek skozi izpostavljanje vloge in pomena znanja oz. potrebe
po oblikovanju takih kadrov, ki so usposobljeni za nosilstvo razvojne pre-
obrazbe gospodarstva.

1. V sklopu ekonomsko-tehnolo$kega raziskovalnega modela so se pro-
ucevale skozi faktorsko analizo razvojne moznosti in resursi celjske indu-
strije po posameznih podskupinah oz. proizvodnjah v industriji v primerjavi
z enakim proizvodnjami v SRS, SFRJ in v svetu. Poleg faktorske analize
vsebuje ekonomsko-tehnolodki model 3e analizo uspesnosti gospodarjenja
ter proizvodno-tehnolosko in razvojno problematiko industrije delovnih or-
ganizacij. Enota raziskave je proizvodnja (podskupina), deloma skupine pro-
izvodov in delovna organizacija.

2. Osnovni namen v sklopu kadrovskega in razvojno-raziskovalnega
modela je opredeliti funkcijo znanja oziroma kadrov v procesu prestruktu-
riranja celjskega gospodarstva, zato ima model naslednjo zasnovo:

— kadri in prestrukturiranje gospodarstva,

— razvojno-raziskovalna dejavnost v ob¢ini

— kriteriji izbora razvojno preobrazbenih jeder kot nosilcev prestruk-
turiranja. Enota raziskave je delovna organizacija.

3. Naloga tehnoloSko-informacijskega modela je, da odgovori predvsem
na naslednja vprasanja:

— kaksna je stopnja tehnolo$ko-informacijske razvitosti celjskih pro-
izvodenj,

— katere tehnologije in tehnike bi morali razvijati v naslednjih desetih
letih,
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— kak3ne so moznosti, pogoji in posledice razvijanja tak3nih tehno-
logij in tehnik,

— katere so tehnolo$ko obetavne proizvodnje celjske industrije.

Enota raziskave je proizvodnja in skupina proizvodov in delovna or-
ganizacija.

4. Z delom na koncepciji se uresni¢uje integralen in interakcijski pri-
stop k prestrukturiranju, s tem, da se oblikuje:

— enotna izhodi$¢a za vse modele v skladu z osrednjim ciljem pre-
strukturiranja,

— interdisciplinaren pristop,

— kroZenje potrebnih informacij oz. podatkov med modeli (postopek
dela, vhodne informacije, izhodne informacije),

— razreSevanje osnovnih vsebinskih problemov,

— zasnova celovitega delovnega programa,

— optimalna organizacija izvedbe strokovnih aktivnosti,

— konéni rezultat raziskovalnega modela.

Rezultate vseh treh modelov povzemamo skozi interdisciplinarno delo
v okviru koncepcije tako, da se oblikuje konéni rezultat celotnega razisko-
valnega modela — Kriteriji za opredelitev razvojno (integralno) obetavnih
proizvodenj in Izhodi$¢a za oblikovanje potencialnih razvojno-preobrazbenih
jeder — v skladu s ciljem procesa prestrukturiranja v I. fazi — Zasnova
PRPJ kot nosilcev razvojne preobrazbe celjskega gospodarstva.

S kriterialnim »vrednotenjeme« je dal raziskovalni model vsem celjskim
proizvodnjam enake moZnosti za vkljufevanje v proces prestrukturiranja
celjskega gospodarstva.

»V tem procesu dajejo tako rezultati kriterialnega vrednotenja osnovo
za razvojno selekcijo med proizvodnjami kot tudi za selekcijo proizvajal-
cev v posameznih proizvodnjah. Gre torej za razvojno selekcijo med pro-
izvodnjami, ne pa za administrativno opustanje posameznih proizvodenj.
V luéi SirSe koncepcije tehnoloSkega in razvojnega dozorevanja ter globje
produkcijske povezanosti jugoslovanskega in slovenskega gospodarstva izhaja
razvojna selekcija iz zniZevanja deleZza delovno intenzivnih proizvodenj in
deleza kapitalno intenzivnih proizvodenj ter obutnega zviSevanja tehnolo$-
ko intenzivnih proizvodenj. Danes ima celjska industrija 36 proizvodenj, v
katere se uvri¢ajo delovne organizacije glede na svojo preteZno dejavnost.
Poleg teh proizvodenj je bilo proudevano $e 21 proizvodenj, ki ne pomenijo
preteZne dejavnosti, lahko pa bi bile vkljuene v proces prestrukturiranja.
Skupno je bilo torej prougevanih 57 proizvodenj, v okviru tehnoloSko-infor-
macijskega modela pa so se ugotavljale razvojne moZnosti $e za 224 skupin
proizvodov.«15

Kriteriji so opredeljeni po posameznih raziskovalnih modelih tako, da
jih je bilo mozno pri sinteznem »vrednotenju« proizvodenj grupirati v Stiri
osnovne vrste (skupine) kriterijev:

1. Ekoromski kriteriji

2. Tehnoloski kriteriji

3. Kadrovsko-razvojni

4. Trini kriteriji (s poudarkom na izvozu).
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K tem kriterijem je dodana Se vrsta kriterijev, ki jih lahko opredeli-
mo kot

5. Sir$i druzbeni kriteriji.

Med posameznimi skupinami kriterijev je imela najvedjo teZo skupina
tehnolodkih kriterijev. Predvsem zato, ker priznavamo tehnologiji vlogo
osnovnega nosilca rasti in razvoja v dolgoroéni razvojni strategiji slovenske-
ga in v znatni meri tudi jugoslovanskega gospodarstva ter zaradi vpraslji-
vosti nekaterih ekonomskih kriterijev (predvsem tistih, ki se nana$ajo na
dohodek), ker imajo vgrajene disparitete v cenah.

Proizvodnje, ki pretezno izpolnjujejo vseh pet skupin kriterijev, so obe-
tavne proizvodnje, ki hkrati predstavljajo (glede na vsebino posameznih sku-
pin kriterijev) potencialna razvojno-preobrazbena jedra v razli¢nih oblikah.
Taksne razvojno-obetavne proizvodnje so lahko: zametki razvojno-preobraz-
benih jeder, lahko so sestavni del dolo¢enih jeder ali pa so Ze sama potenci-
alna razvojno preobrazbena jedra.

Rezultati I. faze raziskovalnega projekta povedo, da ima celjska indu-
strija od 57 proudevalnih proizvodenj 24 razvojno obetavnih proizvodenj,
od tega 10 ve¢jih in 14 manj$ih proizvodenj (glede na deleZ v druZbenem
proizvodu industrije). Zadnje predstavljajo t. i. usmeritveno prestrukturi-
ranje, saj gre za proizvodnje, ki naj bi v prihodnjem dolgoro¢nem obdobju
prevzemale vecji deleZ ustvarjanja druzbenega proizvoda.

Od proudevanih 224 skupin proizvodov v 57 proizvodnjah je 67 raz-
vojno obetavnih skupin proizvodov, od tega 39 ve&jih in 28 manjsih.

Z razvojnim usposabljanjem razvojno obetavnih proizvodenj bi se lah-
ko celjska industrija v prihodnjem dolgoronem razvojnem obdobju pribli-
zala naslednji ciljni strukturi v letu 2000:

1980 2000
Celje SRS Celje SRS
DI — delovno int. proizvodnje 41 422 33 31,7
KI — kapitalno 17 256 10 20,0
KTI — kapitalno in tehnolo$ko 22 135 26 137
TI — tehnolo$ko int. proizvodnje 20 18,7 31 346
Skupaj KTI in TI B 42 322 57 183

Razvojno obetavne proizvodnje dajejo osnovo za oblikovanje potencial-
nih razvojno preobrazbenih jeder. Kolikor bolj so izpolnjeni kriteriji obe-
tavnosti — tako po obsegu kot po intenzivnosti — toliko bolj se je pri ob-
likovanju PRPJ moZno priblizati njihovi izhodi$¢ni definiciji. Na osnovi
definicije potencialnih razvojno preobrazbenih jeder, rezultatov raziskoval-
nega modela in specificnosti celjske obcine je moZno oblikovati razlitne
tipe potencialnih razvojno preobrazbenih jeder.

Izhodisce za razli¢ne tipe potencialnih razvojno preobrazbenih jeder je
kljuéni kriterij oz. princip zdruZevanja obetavnih proizvodenj oz. skupin
proizvodov.
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Tako lahko zdruZujemo proizvodnje glede na:

I. Izpolnjevanje dolofene — za ob¢ino razvojno prioritetne — skupine
kriterijev

II. PanoZno zdruZevanje proizvodenj (znotraj posamezne dejavnosti ali
med njimi glede na njihovo komplementarnost)

III. Programsko usmerjenost

IV. Vrste prestrukturiranja (tehnolosko, usmeritveno, reprodukcijsko
prestrukturiranje).

Zaklju¢no strokovno porodilo I. faze raziskovalnega projekta predlaga
naslednja potencialna razvojno preobrazbena jedra:

Nosilec posamezne
razvojno obetavne

proizvodnje
I. KOVINSKO-PREDELOVALNI KOMPLEKS
0113 — predelava kovin
011 313 proizvodnja orodja EMO
011 316  proizvodnja lezajev (pogojno) Zi¢na
011 390  proizvodnja drugih kovinskih izdelkov EMO
0114 — strojnistvo
011 411 proizvodnja energetskih strojev EMO, Klima, Zi¢na
011 419 proizvodnja drugih strojev Klima
011 430 proizvodnja poklicne opreme Libela, EMO
0117 — proizvodnja elektri¢nih strojev, aparatov
011 724 proizvodnja merilne opreme Libela

011 729 proizvodnja drugih elektronskih aparatov Libela
2. PREDELOVALNA KEMIJA

011 930  proizvodnja barv in lakov Cinkarna, EMO
011 949 druga predelava plastiénih mas Cinkarna, Aero
011 990  proizvodnja drugih kemi¢nih izdelkov Cinkarna, Aero, Etol
012 429 druga predelava papirja Aero
3. PROIZVODNJA PRIMARNIH PROIZVODOV
011 311 proizvodnja litih izdelkov Zelezarna
011 713 proizvodnja valjanega, viecenega jekla Zelezarna
011 810 proizvodnja kemikalij Cinkarna
012 521 proizvodnja bombaznih tkanin Metka

Navedene proizvodnje v tem jedru imajo (razen bombaznih tkanin)
med vsemi razvojno obetavnimi proizvodnjami najve¢ omejitev glede ener-
getske intenzivnosti, pomanjkanja elementarnih surovin in negativnih vpli-
vov na okolje.

Med njimi so t. i. strate§ko pomembne proizvodnje, oz. skupine proiz-
vodov naslednje:

— valjani profili (1)

— valjani profili (2)
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— vleéeno in bruseno jeklo
— zveplena kislina

— pigmenti

— TiO,

— cinkovo belilo

— litopon

— zelezooksidni pigmenti

4. PREHRAMBENA INDUSTRIJA

013 030  predelava sadja in zelenjave Etol
013 042 predelava mesa CMI
5. GRAFIKA
013 400  grafi¢na dejavnost Aero
6. NAKIT
013 904  proizvodnja nakita Zlatarne
7. FURNIR
012 202 proizvodnja furnirja LIK Savinja

8. TEHNICNA KERAMIKA
011 232  proizvodnja tehni¢ne keramike IKKOI Ljubeéna

9. SPORTNA KONFEKCIJA

012 622  proizvodnja oblacil Toper, Metka
(MONT program).

7, 8, 9 so proizvodnje, ki si morajo poiskati ustrezne povezave v Sir-
$em gospodarskem prostoru — kot del ustrezne reproverige v izvozu oz kot
del prodornega programa v $irSem smislu — da bi lahko predstavljale ali
zametek takega jedra v Celju ali pa del ustreznega jedra, katerega osnovni
nosilec bi bil izven »celjske« obéine.

Naj zaklju¢imo informacijo o rezultatih I. faze raziskovalnega projekta
s citiranjem dela strokovne recenzije:

»Ce sku$amo odgovoriti na vprasanje, kaj je sploh dala I. faza, potem
je to, po mojem mnenju, tudi naslednje:

— zelo soliden posnetek stanja, narejen tudi z uporabo druga¢nih me-
tod, kot smo jih bili vajeni do sedaj. Pri tem je potrebno opozoriti le na
to, da je posamezne trditve treba jemati z rezervo, ker izhajajo iz mnenj
pridobljenih z anketo v DO in v katerih je zrecej subjektivizma (npr. op-
timistiéne izjave o R-R dejavnosti v celjski industriji);

— spodbuda vsem nivojem v obéini za razmisljanje o moZnostih in
poteh nadaljnjega gospodarskega razvoja, pa ne samo za razmisljanje, tem-
ve¢ tudi za ukrepanje;
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— spodbuda R-R in inovativni dejavnosti v OZD, ki je, mimogrede
receno, v celjskih DO, skoraj brez izjeme, pod dopustno ravnijo in tudi pod
dosezenim razvojem gospodarskega razvoja;

— osnovo, s katero bi moral biti seznanjen vsak gospodarstvenik v
obCini Celje, saj je material izjemno bogat z vrsto tudi primerjalnih podat-
Xov in zato dragocen tudi v izobraZevalnem smislu.

Realna nevarnost, ki obstaja, pa je, da bo aktivnost na projektu po I.
fazi upadla. Tako bo dosedanje delo postalo s€asoma neaktualno (zastarelost
podatkov!) in ga bo doletela usoda mnogih do sedaj izdelanih makroeko-
nomskih $tudij razvoja Celja, na katerih se Ze vrsto let nabira prah.«i¢

Da temu ne bi bilo tako, bo potrebno tudi II. fazo procesa prestruk-
turiranja celjskega gospodarstva (industrije) izvajati tako, da bodo uskla-
jene tako razlicne aktivnosti (strokovne in druZbenopolititne) kot interesi
razli¢nih ravni prestrukturiranja.)” Tu mislimo predvsem na interese indu-
strijskih delovnih organizacij in interese ob¢ine kot temeljne druZbeno po-
liti€éne skupnosti.

Dosedanji rezultati raziskovalnega projekta »Prestrukturiranje celjske-
ga gospodarstva« kaZejo, da celjska industrija moZnosti za kvalitativno raz-
vojno preobrazbo ima. Vendar rezultati opozarjajo tudi na to, da bo lahko
te mozZnosti izkoristila le skozi druZbeno organiziran razvojni proces, v ka-
terem bo prerasla probleme majhnosti »oblinskega« prostora.



OPOMBE

t Vet o tem: Mesto Celje v primerjalni analizi razvitosti slovenskih ob&in —
Kogfelg,glzj)a razvoja (Dolgoroéni druZbeni plan ob¢ine Celje, Razvojni center Celje,
ap ;

t Delovno intenzivne so tiste proizvodnje, ki imajo v strukturi porabe pro-
dukci&s’kih tvorcev xz‘;:ézg'i delez delovne sile. Nabavna vrednost OS/Z je tako manjsa
kot 7j .000 din, v i to delovno intenzivnih proizvodnjah pa $e manj kot 300
dinarjev.

* Enotna klasifikacija dejavnosti Zavoda SRS za statistiko.

¢ Med kapitalno intenzivne proizvodnje $tejemo proizvodnje, ki imajo nabav-
no vrednost vetjo kot 900,0(? din in se nahajajo v 1. kvartilu slovenske indu-
strije. Te proizvodnje so tudi v veliki meri energetsko intenzivne.

5 So pmizvodn&f z visoko vrednostjo OS/Z, v osnovnih sredstvih pa je pre-
teZni del opreme. Tudi te proizvodnje so v veliki meri energetsko intenzivne.

¢ Proizvodnje z odloéilno vk:?o tehnologije in znanja, visoka tehnoloska raven,
delez opreme v nabavni vrednosti OS 60 %.

7 Projekt »Slovenija 2000«, Delovno gradivo: Izhodi$¢a za dolgoroéno razvojno
usmeritev slovenskega gospodarstva, Institut za ekonomska raziskovanja, Ljubljana.

¢ Projekt »Slovenija 2000«, Delovno gradivo: Izhodi$¢a za dolgoroéno razvoj-
no usmeritev slovenskega gospodarstva.

* Projekt »Slovenija 2000«, Delovno gradivo: Izhodis¢a za dolgoroéno razvojno
usmeritev slovenskega gospodarstva.

1 Zakljuéno strokovno porodilo o rezultatih I. faze: Razvojni center — RRE
Celje, januar 1983.

u Izvajalec projekta je Razvojni center — Razvojno-raziskovalna enota, ki je
pri il k sodelovanju Institut za ekonomska raziskovanja v Ljubl}ani, Institut za
sociologijo, nekatere strokovnjake iz drugih strokovnih institucij, predvsem pa
strokovnjake iz delovnih organizacij celjske industrije, s potrebnim i¢no-tehno-
lodkim znanjem in poznavanjem specifi¢nosti pos proizvodenj.

12 Raziskovalni projekt obsega v I. fazi naslednje raziskovalne naloge:

I. RAZVOIJNE OSNOVE PROIZVODENJ V CELJSKI

INDUSTRIJI — za oblikovanje potencial-
nih razvojno preobrazbenih jeder
Raziskovalne naloge:

december 1981
(sodelovanje Intituta
za ekonomska razisko-

1.1 Poraba produkcijskih tvorcev in nekatere znadil-
nosti proizvodnje v celjski industriji (faktorske
intenzivnosti)

N vanja)

12 Us ost gospodarjenja proizvodenj v celjski december 1981

industriji (sodelovanje Instituta
za ekonomska razisko-
" vanja)

1.3 Proizvodno-tehnolo$ka in razvojna problematika

ter usmeritve DO celjske industrije december 1981
14 Znanje kot dejavnik prestrukturiranja — Izho- december 1981

didca ) (ni publicirano posebej)
1.5 Sinteza I. (1.1, 1.2, 1.3) december 1981

1.6 Tehnoloski napredek kot klju¢ni dejavnik pre-
strukturiranja

II. DEJAVNOSTI, ki se najtesneje povezujejo z indu-
strijskimi proizvodnjami — Vloga in pomen: 1.
vinske dejavnosti; 2. Logisti¢éna urejenost pret
blaga; 3. ih proizvodenj

februar 1983 — sodelo-
vanje razvojnih sektor-
jev celjske industrije
februar 1983
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[1I. ZNANJE kot dejavnik prestrukturiranja (kadri in v publiciranju (sodelo-
razvojno-raziskovalna dejavnost) vanju) z titutom za
sociologijo in filozofijo
IV. ZAKLJUCNO strokovno poroé&ilo — Izhodis¢a za ob- 1. varianta februar 1983
likovanje potencialnih razvojno preobrazbenih je- II. varianta april 1983
der (Sinteza IL.)

Poleg navedenih nalog je konéana tudi raziskovalna naloga: Pmtmkturiran{c
gospodarstva (z razvito l.ag]os rsko strukturo) na obdinski ravni — metodoloski
vidik. Nal je financi ede na druzbeno aktualnost raziskovalnega projekta in
pomanjkanje ustreznih metodolo$kih osnov Republidki komite za p&nlranje v
okviru projekta »Slovenija 2000e.

2 V teku izvajanja RP — 1. faze so bile organizirane naslednje pomembnejie
razprave:

roblemska partijska konferenca OK ZKS v novembru 1981, razprava v akti-
vu vodilni sgospogrstvenikov, razprava v IS Sob, SirSa javna razprava, ki jo je
organiziral Svet za raziskovalno dejavnost in inovacil{% pri OK SZDL skupgg z
aktivom vodij razvojno-raziskovalnih oddelkov pri ORS, razprave na skupilini
ORS in Pro{ektnem svetu za prestrukturiranje pri ORS, razprave pri 0SS, razprave
ob 30-letnici Drustva ekonomistov Celje* (skupaj s skupiéino Zveze ekonomistov
SRS) in razprave o rezultatih I. faze (zakljuéno strokovno poroéilo):

— Projektni svet za »P« 83 ORS,

— DruzZbeni svet obé&ine Celje za druzbeno-ekonomski razvoj,

— Svet za druZbeno-ekonomske odnose in ekonomsko politiko in Svet za
raziskovalno delo in inovacije pri predsedstvu OK SZDL,

— Izvréni svet Sob,

— Predsedstvo ob¢ins sveta ZSS Celje,

— Predsedstvo OK SZDL,

— obcinska skupséina (vsi trije zbori)**
in v delovnih organizacijah celjske industrije v februarju in marcu 1983.

4 D, Bodrozi¢, Tehnolodki progres, Fakultet organizacionih nauka, Univerzitet
u Beogradu, Beograd 1978, str. 8.

i "lgggﬁljuéno strokovno porotilo (povzetek) str. 6, Razvojni center, RRE, Celje,
anuar :

" mag. Jure Toplak, dipl. oec. Strokovna recenzija RP — I. faza, Ob&inska
raziskovalna skupnost, april 1983.

7V tem smislu bi moral prevzeti »skrbni$tvo« nad procesom prestrukturi-
ranja Izvrini svet, Sob. Zlasti 3e, ker je prestrukturiranje rgospodarstva eden izmed
osrednjih ciljev dolgoro¢nega plana obéine, za katerega pripravo, izvajanje in ures-
ni¢evanje je — po dolodilih zakona o druZbenem planiranju — zadolzen IS Sob.

* Enako je bila problematika prestrukturiran xoblinski ravni« (cel vana
tudi na .?ozc-vem:l: m!ruktg;;i;mju skrv:enskep ogn:p:odn:rsm (Pono'r:j&f;émnj:‘k{ﬂ). Y —
8! jeno posel porotilo o rez raziskovalnega jekta —
Delegatov porodevalec zngs ( fﬁ Fs'i's) -

17.
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POVZETEK

V zadnjih dveh desetletjih je prislo do izrednih strukturnih sprememb, tako v
razvitem svetu kot v deZelah v razvoju. V te strukturne spremembe je vpeto tudi
jugoslovansko in slovensko gospodarstvo ter z njima sceljsko« gospodarstvo.

Osnovna dejavnost celjskega gospodarstva je industrija, ki ustvarja 45 odstot-
kov druZbenega proizvoda obline. Zato so vse aktivnosti, ki jih terja proces pre-
strukturiranja gospodarstva usmerjene predvsem v Kkvalitativno dolgoroéno raz-
vojno preobrazbo celjske industrije z naslednjim osrednjim ciljem:

— oblikovati razvojno preobrazbo jedra in jih usposobiti kot nosilce razvojne
preobrazbe celjske industrije.

Razvojno preobrazbena jedra bodo morala biti vkljutena v reprodukcijske
tokove slovenskega, jugoslovanskega in mednarodnega gospodarstva.

Oblikovanje in usposobitev razvojno preobrazbenih jeder bi moralo potekati
fazno, v skladu s fazami, ki so potrebne v vsakem razvojnem procesu. Gre za:
1. — fazo zasnove, ko je treba opredeliti razvojno preobrazbo jedra, II. — fazo
strategije, ko je potrebno opredeliti nadine za razvojno usposabljanje in realizacijo
razvojno preobrazbenih jeder in III. — fazo izvedbe, ko se razvojno preobrazbena
jedra Ze realizirajo.

Strokovne aktivnosti, ki so osredotodene v pripravo strokovnih osnov za
posamezne faze v procesu prestrukturiranja celjskega gospodarstva, so organizirane
v sklopu raziskovalnega projekta »Prestrukturiranje celjskega gospodarstvas.
Raziskovalni projekt se izvaja kot petletni projekt v okviru raziskovalnega pro-
grama obtinske raziskovalne skupnosti 1981—1985. Za potrebno koordinacijo raz-
li¢nih aktivnosti pri izvajanju projekta je bil ustanovljen pri Obéinski raziskovalni
skupnosti Projektni svet za prestrukturiranje celjskega gospodarstva. I. faza
raziskovalnega projekta je zakljuéena, trenutno Ze poteka delo v sklopu II. faze
projekta.

Dosedanji rezultati raziskovalnega projekta kaZejo, da celjska industrija
moZnosti za kvalitativno razvojno preobrazbo ima. Vendar rezultati opozarjajo
tudi na to, da bo lahko te moZnosti izkoristila le skozi druzbeno organiziran
razvojni proces, v katerem bo prerastla probleme majhnosti »oblinskega« prostora.

23



THE RESTRUCTURING OF CELJE ECONOMY

Summary

During the last two years some remarkable structural changes have occured
in developed and in developing countries. They have also effected the Yugoslav
and Slovene economy as well as that of Celje.

Basic activity of Celje economy certainly lies in the industry, which realizes
45 per cent of national product of the community. Therefor, all the activities,
required by the process of restructuring of economy, are mainly oriented to the
qualitative long-term development transformation of Celje economy with the basic
target:

— formation of development — transformation nuclei with the ability of
carrying the developmet transformation of Celje industry.

Those nuclei should be incorporatied into the reproduction trends of the
Slovene, Yugoslav and international economy.

The formation & enabling of the development — transformational nuclei
should take a phase turn in compliance with the due phases of each development
process. The phases to be concerned with: I. — The Conception phase; the deve-
lopment — transformational nuclei are to be determined, II. — The strategy
phase — the ways of development cnablement and that of realization of deve-
lopment — transformational nuclei are to be determined, and finaly ITI. — The
implementation phase — development — transformational nuclei are being already
realized.

Professional activities, concentrated on working out of professional basis
for individual phases of the process of the Restructuring of Celje Economy are
arranged in the complex research project — »The Restructuring of Celje Economye«.
The project will be realized in the period of 5 years (1981—1985) in the frame of
the research programme of Local Community for Research (LCR). Besides, a Pro-
ject Counsel for the Restructuring of Celje Economy was founded to coordinate
defferent activities during project realization. The 1** phase has been terminated
and the 2™ phase researches are carried on.

The project results made evident that the industry in Celje has pretty possi-
bilities for a quality development transformation. But however, it could only be
realized by the means of socially organized development process and by solving
the problems rising from smallness of the comunity.
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CELJSKI ZBORNIK 19821983

UDK: 633.11 + 664.6/. + (497.12—11)

ANTON SORE

PRIDELOVANIJE PSENICE
IN PRESKRBA S KRUHOM V CELJSKI OBCINI

Pomanjkanje hrane Zivljenjsko ogroZa okoli dve tretjini ¢loveStva. S sodobno
tehnologijo, znanjem in ustrezno kmetijsko, zlasti trZzno politiko, bi v Jugoslaviji
lahko pridelali mnogo ve& Zita zase in za izvoz. Vsaka pokrajina v nasi domovini
naj bi se v ¢éim ve¢ji meri sama oskrbovala s kmetijskimi pridelki, za katere ima
naravne pogoje. Obravnavane razmere in navedeni problemi v preskrbi s pSenico in
kruhom niso znacilni samo za celjsko obé¢ino, am bolj ali manj za vso Slovenijo,
posebno 3e za predalpske kotline. Pridelovanja pSenice in preskrbe s kruhom ni
mogote obravnavati mimo bistvene, aktualne kmetijske problematike.

THE PRODUCTION OF WHEAT AND SUPPLY WITH BREAD
IN THE CELJE COMMUNE

The existence of almost two thirds of the Earth's population is menaced by
the shortage of food. With the help of modern technom,_ knowledge and appro-
priate agricultural marketing it would be possible to uce considerably greater
quantities of wheat for our own needs and rt. Each region in our country
should cover its own needs of agricultural products for which natural conditions
are given. The above mentioned conditions and problems in supply of wheat and
bread are not characteristic only of the Celje area, but more and more of Slovenia
as a whole — specially of the pre-Alpine basins. The production of wheat and
supply with bread must necessarily be linked with current agricultural problems.

POMEN PSENICE IN KRUHA V PREHRANI

Kruh je bil in bo ostal bistveni sestavni del naSe vsakdanje prehrane.
V ljudskem pojmovanju pomeni kruh materialni in biolo3ki obstoj ¢loveka
— kruh je Zivljenje. Osnovno krusno Zito je p3enica, rZ in druga Zita manj.
Mnogi menijo, da je pomanjkanje pSenice v sodobni hrani vzrok Stevilnim
organskim motnjam, zato jo radi oznafujejo kot nase vsakdanje zdravilo.
Sleherni proizvod pSenice (moka, otrobi, kalCki, $krob) ima svojo zdravilno
vrednost, bodisi zaradi obilice izredno hranljivih snovi in vitamina E bodi-
si kot poceni in uinkovito sredstvo zoper malokrvnost in rahitis (10, 32).*

* Prva $tevilka v oklepaju pomeni zaporedno Stevilko literature, druga pa
stran.

Avtor: Anton Sore, dr. geograf. znanosti, Pedagoski Solski center Celje
K, 25



Clove$tvo se danes spopada s tremi poglavitnimi problemi: kako za-
gotoviti dovolj hrane, energije in vode. Vprasanje hrane postaja iz dneva v
dan bolj perece. UdeleZenci zborovanja na sedezu FAO v Rimu so ob sve-
tovnem dnevu hrane 16. oktobra 1982 ponovno poudarili, da je prihodnost
¢lovedtva odvisna od hitrejSega razvoja kmetijstva in pridelovanja zadost-
nih koli¢in hrane. V svetu je 450 do 500 milijonov ljudi la¢nih ali preslabo
hranjenih, leta 2000 pa se bo po ocenah svetovne banke njihovo $tevilo naj-
manj podvojilo. Najbolj so prizadete deZele v razvoju, saj uvaZajo najvec
hrane, predvsem Zita. Kmetijska proizvodnja v deZelah v razvoju zaostaja
za nara$¢anjem prebivalstva in lakota je zlasti v afriSkih deZelah stalen po-
jav. Problem je toliko bolj pereé, ker cene Zita rastejo, vzporedno z njimi
pa tudi cene prevoza in razdeljevanja. Razlike med sitim in latnim svetom
se poglabljajo. V svetovni trgovini s kmetijskimi pridelki je bila p3enica
leta 1978 po vrednosti izvoza na prvem mestu med rastlinskimi pridelki,
sledili so ji kava, koruza, sladkor in bombaZ. Med najpomembnejsimi iz-
voznicami kmetijskih pridelkov so bile ZDA, Kanada, Avstralija, Argentina,
Brazilija in pet zahodnoevropskih drZav. Na to deseterico drZav odpade
60 % svetovne trgovine s kmetijskimi pridelki. Med njimi je tudi Sest naj-
veéjih uvoznikov kmetijskih pridelkov. Razen njih so v deseterici najveljih
uvoznikov $e Japonska, Italija, Sovjetska zveza in Kitajska. Po cenitvah mi-
nistrstva za kmetijstvo ZDA bo poraba Zita na prebivalca v svetu do leta
1985 e naraséala, zlasti v deZelah, ki morajo Zito Ze sedaj uvazati. V po-
sebno tezkem polozaju bodo deZele v razvoju, saj se njihov devizni poloZaj
vedno bolj slabsa. Zavedajo se, da morajo same najti reitev iz prehrambe-
nih tezav (47, 380—382).

Jugoslavija ima izredne naravne pogoje in moZnosti za razvoj inten-
zivne in raznovrstne kmetijske proizvodnje, ki pa smo jih doslej zanemarja-
li. Pridelali bi lahko dovolj hrane zase, lahko pa bi jo tudi izvaZali, zlasti
v dezele v razvoju. Kljub temu se je zunanjetrgovinska bilanca s kmetijski-
mi proizvodi prevesila od pozitivne v letu 1970, v nara$fajofo negativno,
od leta 1976 do 1980 (47, 380—382). Hitrejéi razvoj agrozivilstva je zato eden
izmed temeljnih pogojev za stabilizacijo jugoslovanskega gospodarstva. Ko-
misija zveznih druZbenih svetov za vprasanja gospodarske stabilizacije je v
dolgoroénem programu razvoja agroindustrijske proizvodnje analizirala ne-
katere vaZnejde vzroke, zaradi katerih je kmetijska proizvodnja zaostajala,
ter nakazala najpomembnej$e pogoje in usmeritev za njen hitrejsi razvoj.

Socialisti¢na republika Slovenija naj bi na koncu sedanjega (1981—1985)
srednjeroénega gospodarskega naérta pridelala 85% potrebnih kmetijskih
pridelkov. Ve¢ moZnosti kot pri pridelovanju Zit, zlasti pSenice, imamo pri
Zivinoreji, sadjarstvu in vinogradni$tvu. Da bomo dosegli zastavljene cilje,
bo treba bistveno spremeniti odnos do kmetijskih tal, do drobljenja pose-
stev in odtujevanja obdelovalnih zemljis¢. Kmetijska zemljis¢a bomo mora-
li izkori$€ati s sodobno tehnologijo in agrotehniko, z ve¢jo mero znanja in
prizadevanja ter z vlaganji, ki bodo rodila veji in bolj kakovostni pridelek.
Zavzemamo se za spodbudnej$o davéno politiko, svobodno oblikovanje trz-
nih cen kmetijsko prehrambenih izdelkov, tesnej$o povezavo kmetijstva z
industrijo kmetijske opreme, reprodukcijskih sredstev in Zivil. S samouprav-
nim sporazumevanjem in z enakopravno delitvijo dohodkov naj bi priteg-
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nili v trzno proizvodnjo vse zdruZene kmete, nezdruZenim pa omogoéili take

gospodarske razmere, da bodo pridelali ¢&im veé za dom in trg (3, 13—16).
Na$ namen je prikazati naravne in druZbene osnove za pridelovanje

pSenice ter teZave in uspehe pri preskrbi s kruhom v celjski obéini.

NARAVNE OSNOVE ZA PRIDELOVANJE PSENICE

Celjska obcina zavzema vzhodni del Celjske kotline. Pokrajino sestav-
ljajo tri reliefne enote: niZina ob Savinji in njenih pritokih, gri¢evnat svet
z niZjimi hribi ter sredogorje s Paskim Kozjakom (1273 m), Stenico (1092 m),
Konjisko goro (1014 m) na severu in Posavskim hribovjem na jugu. Medtem
ko sestavljajo niZino kvartarni reéni nanosi (prod, pesek, glina), so Zivahno
razgibane gorice pretezno iz terciarnih usedlin, (laporji, lapornata glina,
pestenjaki, pesek, ilovica) in vulkanskih kamnin. Hribovito obrobje je zgra-
jeno iz mezozojskih zlasti triasnih apnencev in dolomitov ter iz mlaj$ih pa-
leozojskih skrilavcev in pes¢enjakov. Hipsografsko smo celjsko obéino raz-
delili na tri pasove. Prvi viSinski pas obsega povrije z nadmorsko vidino do
300 m, drugi od 300 do 600m, tretji nad 600 m. NiZinskemu, ravnemu ali
poloZznemu svetu pripada okrog 31 % ob¢inskih tal. Nadmorska visina 600 m
je meja za gorske, hribovite predele; upostevajo jo pri odmeri maksimuma
kmetijskega obdelovalnega zemlji¢a. Hribovitega sveta je v obé&ini dobrih
14 %. Gri€evnat svet z niZjimi hribi je najobseZneji pas, saj zavzema 55 %
obcinske povrSine. Med izrazito niZinske katastrske obline smo uvrstili: Ce-
lje, Spodnjo Hudinjo, Medlog, Ostrozno, Bukovilak, Trnovlje, Skofja vas,
Vojnik trg, Vojnik okolico in Tremerje. Precej niZine imajo 3e katastrske
ob¢ine Teharje, Visnja vas in SmiklavZ. NiZina sama po sebi 3e ne zagotav-
lja najboljsih tal, saj je bilo Celje z okolico znano po pogostih poplavah in
mokrotnih tleh zlasti vzhodno od mesta. Preden zavije Savinja v ostrem ko-
lenu v tesno dolino proti jugu, sprejme LoZnico, Hudinjo in Voglajno z nji-
hovimi manjsimi, Se ne povsem ukrofenimi pritoki, ki ob daljem moénej-
Sem deZevju radi prestopijo bregove. Ob takih vremenskih prilikah se na
strmih, ilovnatih pe$¢enih pobocjih goric in hribov trgajo zemeljski plazovi.
Ker naklon povrija pogosto odloéa o moznosti intenzivnega obdelovanja in
o razporeditvi katastrskih kultur, smo za grobo orientacijo izmerili povrsi-
ne z naklonom do 12°, od 12 do 20° in nad 20°. Ravninam in poloZnemu sve-
tu, kjer je moZno gojiti vse ali vsaj veino poljiéin, pripadata malo manj
kot dve petini povr§ja. Seveda je na zemljid¢ih, strmejsih od 79, Ze potrebno
konturno obdelovanje. Zemljis¢a z naklonom 12 do 20 so ob zgornji meji
bolj primerna za vinograde, sadovnjake in intenzivno travni$tvo kot za oko-
pavine, ki jih moramo vefkrat okopavati, s ¢imer posredno pospefujemo
erozijo prsti; takih tal je blizu 30 %. Zemljis¢a, ki imajo nagib ve&ji od 20v,
niso ve¢ primerna za sodobno mehanizirano poljedelstvo, pa eprav izdeluje-
Jjo stroje, ki vzdrZijo tudi na takih strminah. Po grobih izratunih je povriin
s tako strmino nad 31 %. Najve¢ jih je na tr§ih kamninah v goratem svetu,
zato tam Ze od nekdaj prevladujejo gozdovi, travniki in pasniki.

Ozimna p3enica uspeva v zmerno toplem in zmerno namo&enem pod-
nebju do izoterme 100 C. Za njeno normalno rast je potrebna vsota srednjih
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dnevnih temperatur od 1800 do 2200°C, za jaro pSenico 400 do 500°C manj
(1, 211). Najbolje kali pri temperaturi 15 do 20°C, kar je med drugim od-
visno tudi od vlaznosti (7, 40). Ce vlaga tal ne preseZe 60 %, lahko vzklilo ali
nabreklo seme prenese tudi temperaturo do — 13°C, sicer pa manj. Nase
domade ozimne sorte pSenice in sovjetske visokorodne sorte so zelo
odporne proti mrazu. Ko pSenica klasi in cveti, potrebuje ve¢ toplote. V
&asu, ko se oblikuje in polni plod, temperatura ne bi smela pasti pod 8 C,
ne bi pa tudi smela prese¢i 32 do 36°C, kajti v tem primeru bi se razvila
skromna zrna. Razli¢ne sorte p3enice razli¢no prenasajo vrodino. Od kolen-
¢enja do konca vegetacije pdenici najbolj ustrezajo temperature od 18 do
220C (1, 212—213). Zelo visoke temperature in pomanjkanje vlage v tleh
povzrofajo vedjo ali manjSo sterilnost. Osnovni pogoj za uspe$no rast pse-
nice je primerna koli¢ina vlage. Posebno usodno je pomanjkanje vlage v
¢asu kolentenja in klasenja, nekoliko manj vlage pa potrebuje rastlina, ko
se razra$¢a. Nadpovpreéna vlaZnost vpliva na bujnejo rast povriinskih de-
lov, kar bolj koristi pridelku slame kot zrnja, pa tudi Zito pogosto poleZe.
Visoka relativna vlaga pogojuje tudi hitrej$i razvoj bolezni in moti dozore-
vanje.

Na splo$no je p3enica glede vlage razmeroma skromna, saj potrebuje
od setve do zorenja samo okrog 450 mm ali $e manj padavin (1, 215-216).
Zaradi intenzivnih padavin, zdruZenih z nevihtami, Zito &esto poleZe.

Savinjsko-sotelska Slovenija spada v klimatskem pogledu v subpanon-
sko podroéje zmerno celinskega termitnega rezima (25, 6). Za prikaz tempe-
raturnih razmer smo upostevali meteoroloke opazovalnice: Celje (245 m),
Titovo Velenje (420m) in Rogadka Slatina (230 m), za padavinski reZim pa
razen omenjenih $e opazovalnici Vojnik (285m) in Paski Kozjak (1063 m).
Dokaj zaprte lege Celjske in Velenjske kotline ter Rogaske Slatine omogo-
lajo razmeroma visoke temperaturne ekstreme. Tako ima Celje najveljo
srednjo absolutno maksimalno temperaturo (1966—1980) 34,1°C, Titovo Ve-
lenje 32,9°C in Roga$ka Slatina 34,5°C. Srednja minimalna absolutna tem-
peratura je v Celju —22,20C, v Rogadki Slatini —21,2°C in v Titovem Ve-
lenju — 16,3° C. Ce primerjamo srednje januarske temperature (1931—1960),
opazimo izenalenost med Titovim Velenjem (—2,1°C) in Celjem (—2,0°C),
le v Rogadki Slatini je temperatura nekoliko viSja (—1,8¢C). Julijski tem-
peraturni popretki ne presegajo 20°C (Celje 19,1°C, Titovo Velenje 184°C,
Rogaika Slatina 19,5 C). Titovemu Velenju se v primerjavi s Celjem pozna
vi$ja nadmorska visina, Rogaski Slatini pa blizina Panonske niZine.

Srednje mese¢ne temperature zraka:

' Letna
I. IL IIL IV.V. VLVILVIILIX. X. XILXIIL vrednost

Celje —20 —03 42 93137174191 183 144 92 45 04 90
Titovo Velenje —2,1 —06 36 86131169 184 178 140 89 35 04 85
Rogadka Slatina —18 —0,1 43 96143 178 195 186 151 98 47 02 94

Pomlad, poletje in jesen so v Rogaski Slatini popre¢no za pol stopinje
toplejsi kot v Celju. Jesen je v teh dveh krajih toplej$a kot pomlad, kar je
ugodno za pozne posevke. Titovo Velenje je na sploSno hladnejde. Celjska
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kotlina je znana po vdorih hladnega zraka, ker je zaprta na jugozahodu pro-
ti Jadranskemu morju in na severozahodu proti Atlantskemu oceanu, od ko-
der prihaja pozimi toplej$i zrak na evropsko celino. Kotlinska lega pogojuje
temperaturno inverzijo, ta pa vpliva na razporeditev obdelovalnih povrsin in
kulturnih rastlin. Bolj kot visoke so pri nas za polj&€ine Zkodljive zlasti
nizke spomladanske in jesenske temperature. Za ozimno p3enico so predvsem
nevarne spomladanske pozebe, ki nastopajo za predhodnim toplim obdobjem.
V Celju je popretno 122 dni s temperaturo pod 0°C, v Roga$ki Slatini 109
dni in v Titovem Velenju 105 dni (1966—1980). S slano moramo ra¢unati od
sredine septembra do konca maja.

Pogostnost slane po dekadah v Celju od 1957—1979 (2, 11).

April Maj September Oktober
1. II. III. L IL: -1 L 3k TE X CHL: XL
Slana 20 15 17 1 5 1 0 2 5 7 160 A7
Temp.
minimum —52 —62 —50—45—24—05 12—05—19 —55—7,1 —80

Srednja letna koli¢ina padavin (1966—1980) je v Titovem Velenju 1213
mm, v Celju 1121 mm, v Rogaski Slatini pa 1043 mm.

Srednja mesefna mnoZina padavin:

L: IE I IV W X. XI. XIL

VI. VII. VIII. IX.

Celje 52 58 74 93 8 127 131 133 103 9 105 70
Rog. Slatina 53 56 62 8 9 114 123 123 90 80 108 59
Titovo Velenje 60 70 76 109 106 141 169 135 125 105 115 68

Med letnimi ¢asi je poletje najbolj namo&eno, saj pade povsod popreéno
ve¢ kot tretjino letnih padavin. Jesen je na drugem mestu z okrog 27 % sred-
njih letnih padavin, sledita pomlad in zima. Na splo$no je tak3na razporedi-
tev za kmetijstvo ugodna, Ceprav bi si za jesensko dozorevanje nekaterih kul-
tur in spravilo pridelkov Zeleli manj deZevnih dni. Mese¢ni poprecki lahko
skrivajo veCje ali manjSe razlike v Stevilu deZevnih dni, zato navajamo za Ce-
lje Se podatke po dekadah za dobo 1958—1977 (2, 9).

Januar Februar Marec April
Lo HE I II.  IIL I  SERRS (i A L II.  IIL
30 31 22 20 30 17 A .29 .30 35 .32 .35
Maj Junij Julij Avgust
S L I 1L  JHG L 1IES TH: 3 8 IL. W
3332 38 41 36 37 30 36 34 33, 35 .38
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September Oktober November December
. II. IIL L II. IIL L 1I.  IIL I II.  IIL

28 27 23 24 24 23 28 43 27 29 27 30

Najvet dezevnih dni v letu je v sklenjenem obdobju od tretje dekade
maja do konca junija, kar je znacilno za celinsko podnebje. Ker nas zanima
predvsem celjska ob¢ina, dodajmo za primerjavo $e srednje mese¢ne in let-
ne mnoZine padavin za Vojnik in Paski Kozjak (1931—1960). Po pri¢akovanju
je imel najve¢ padavin Paski Kozjak (1147 mm), medtem ko je Vojnik (1071
milimetrov) zaostajal tudi za Celjem (1110 mm). Glavni padavinski visek je
bil povsod junija, drugi §ibkejsi pa oktobra. Maj in poletni meseci so bili na
Paskem Kozjaku, v Vojniku in Celju bolj mokri kot jesenski, celinski vpliv
je bil bolj poudarjen kot sredozemski, prav tako tudi ve¢ja nadmorska visina.
Enaka razporeditev velja tudi za srednje letno $tevilo dni s padavinami od
0,1 mm in ve¢. Poleg mnoZine je pomembna tudi intenziteta padavin. Znano
je, da je vetdnevno rahlo deZevje koristnejie kot obcasni moéni nalivi, zlasti
$e na bolj nagnjenem povrsju. Po mesecih je bila intenziteta padavin nasled-
nja:

IIT. V. V. VL VIIL.

Celje 58 65 7,7 9.3 10,0
Vojnik 52 59 73 94 94
Paski Kozjak 52 6,6 7,6 9.0 93

O¢itno je, da narad¢a srednja intenziteta padavin od zime k poletju in
je rezultat mnoZine padavin in Stevila deZevnih dni. Ceprav prinasa sneg
razne tezave, je za kmetijstvo koristen, ker za$¢iti posevke pred hudim mra-
zom. V Celju (1971—1980) je trajala sneZna odeja s prekinitvami popreéno
50,4 dni v Titovem Velenju in Rogaski Slatini (1972—1980) pa 46,5 in 60,1 dan.

Nevihte se redko pojavljajo v hladni polovici leta, ve¢ jih je ob prehodih
polarnih front od maja do septembra. Nevihtam se v vro¢ih poletnih popol-
dnevih veckrat pridruZi tudi toca, ki lahko v kratkem ¢&asu uni¢i ves pride-
lek. Leta 1970 je tofa v Celju klestila petkrat, sicer pa poprecno (1965—1980)
1,1-krat na leto. Tudi 29. junija 1982 je oklestila debela tota hmeljis¢a, pSe-
ni¢na in koruzna polja, sadovnjake in vinograde v nekaj kilometrov Sirokem
in ve¢ deset kilometrov dolgem pasu od Gore Oljke na zahodu do Sotle na
vzhodu.

V Celju je prevladujoti veter jugozahodnik. Kadar piha veter z vzhoda
in severovzhoda, prinasa strupene pline, zlasti SO; iz cinkarne in posebno ob
vlaznih dneh povzro¢a ob¢utno $kodo na polji¢inah bliznje okolice.

PSenica dobro uspeva v tleh, ki so bogata s hranljivimi organskimi (1,5—
—2% humusa) in anorganskimi snovmi, ki vsebujejo primerne koli¢ine kal-
cija, imajo mrvitasto strukturo in fino zrnato teksturo ter rahlo kislo do
nevtralno kemi¢no reakcijo. Take lastnosti ima &rnica (Ernozem). PSenici
ustrezajo tudi rjava in delno zaglejena tla, ¢e jih primerno obdelujemo. Vlaz-
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na, tezka glinasta, zakisana, plitva ali peS¢ena tla za p3enico niso primerna
(2, 45). Posebna strokovna skupina, T. Wagner, F. Oset in A. Stritar je izdela-
la $tudijo Pedosekvence in kategorizacija zemljis¢ ob¢ine Celje, ki naj bi slu-
zila v okviru oblinskega prostorskega plana boljsi in strokovno pravilni upo-
rabi kmetijskih zemljis¢. Upostevali so povrije, nadmorsko viSino, osonéenje,
nagib, podnebne razmere, fizikalne in kemi¢ne lastnosti tal ter kamninske po-
goje. Povzemamo bistvene lastnosti posameznih tipov pedosekvenc in njihovo
razs$irjenost.

Pedosekvenca na pe3feno prodnatih nanosih je izraZena na aluvialnih
ravninskih tleh med Levcem in Lavo ter med Smarjeto in Vojnikom, v manj-
ih povrsinah tudi v dolinah Hudinje in Tesnice, ob Savinji pri Tremerjih, ob
Dobrnici in Rovikem potoku. Prod in pesek sta glede na kamninsko sestavo
zelo razlina in se prepletata z glinami in ilovicami. Prevladujejo globoka in
srednje globoka aluvialna tla. Po kemi¢ni sestavi lodijo karbonatna in nekar-
bonatna tla, med katerimi so Se razne stopnje med rjavimi aluvialnimi tlemi
in gleji. Propustna in ravna tla so ugodna za mehanizirano obdelovanje tudi
ob bolj mokrotnem vremenu.

Svet se vetinoma uporablja za njive, le v manj ugodnih, zlasti poplavnih
legah, so travniki. DeleZz gozda je tod skromen. Na omenjenem prostoru je ve-
¢ina zemljiS¢ prve in druge kategorije. Za3¢ita podtalnice in drugi ekolo$ki
dejavniki zahtevajo, da urbanizacijo na tem obmoé¢ju ustavimo in da pre-
ostale kmetijske povrSine na vsak nadin zaditimo. Zemljis¢a je potrebno
za8Cititi tudi pred poplavami in onesnaZenjem zraka. Obvarovati pa moramo
tudi manj$e kmetijske povriine prvega razreda na rjavih tleh re¢no ledenis-
kega proda in peska na obmodju Levca, Medloga in Lave ter okoli Polul in
Tremerija.

Pedosekvenca na glinah in ilovicah nekarbonatnega znaéaja je v veljem
obsegu razdirjena okoli Zadobrove, Zepine, OstroZnega in Lopate. Osnovna
znacilnost te pedosekvence je, da je v tleh veliko vlage in da se voda ne more
odcediti skozi nepropustno podtalje. PreteZzno ravno dolinsko dno z nadmor-
sko viino 240 do 300 m prehaja mestoma v nekoliko dvignjena poboéja goric.
Rahlo nagnjena (pod 10 %) juZna pobodja bi bila primerna za gradnjo indu-
strijskih objektov, ki so Ze doslej tukaj nasla svoj prostor. Plasti gline in
ilovice so v preteklosti in danes izkoriS¢ale opekarne (v glinokopih so sedaj
ribniki). Na vlaznih tleh prevladujejo travniki Cetrte kategorije, na bolj od-
cednih legah pa njive druge kategorije. Obrobje prekriva slab borov gozd.
Vet oglejenih tal je na vzhodnem delu obéine ob Voglajni, Vzhodni LoZnici,
Brezovici, na zahodnem delu ob¢ine pa ob LoZnici, Brezovskem in Lahovnis-
kem potoku. Za intenzivnej$o kmetijsko izrabo tal bi bile potrebne hidro-
melioracije in regulacije potokov. Na obrobnih pleistocenskih terasah v okoli-
ci Trnovelj, Zadobrove, Bukovzlaka in Zepine ter v grievnatem svetu La-
hovne, Prekorij in Pre$nika se pojavljajo psevdogleji, za katere so znaéilne
slabe fizikalne in kemi¢ne lastnosti, velika kislost in neprimerna talna klima
za delovanje mikroorganizmov. Tla izrabljajo za travnike in slabsi borov
gozd. Ker je svet dvignjen, ga poplave ne doseZejo. Strokovnjaki priporocajo ta
prostor za poselitev.
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Pedosekvenca na mehkih karbonatnih kamninah (terciarnih laporjily
je razdirjena v ve&jem ali manj$em obsegu od Klanca nad Dobrno do Lipe
in Crednjic ter okoli Malih Dol in Smartnega v RoZni dolini. V juZnem delu
obdine je z manj$imi presledki razsirjena od Kosnice preko Zagrada in Pe-
¢ovnika do ProZinske vasi. Na obmoéju severno in juzno od Celja se ta pedo-
sekvenca naslanja na triasne apnence in dolomite. Na sonénih juZnih straneh
goric so njive, sadovnjaki, vinogradi in travniki, medtem ko sentne severne
lege porastajo gozdovi. Zivahno razrezan svet goric in poto¢nih dolin je znan
po zemeljskih plazovih, a tudi seizmi¢no je to nestabilen svet. RazloZene do-
matije polkmetov in kmetov so nadle prostor na slemenih in vznoZjih pobo-
¢ij. Med njimi ali na samem so si v zadnjih letih postavili me$¢ani pocitniSke
hife in ponekod spremenili zanemarjen travnik ali pasSnik v sodoben vino-
grad. Marsikje so s poditnidkimi hiSami razdrobili kvalitetno kmetijsko zem-
ljis¢e na manjse kose, na katerih ni ve¢ moZno urediti strnjenih terasastih
nasadov,

Pedosekvenco na trdih karbonatnih kamninah, na triasnih apnencih in
dolomitih, predstavljajo juZne strani Padkega Kozjaka in Konjiske gore; se-
ga od Kacjega gradu pri Dobrni, mimo Selc do Crednjic. JuZzno od Celja zav-
zema podrodje Velikega Slomnika (716 m), Vipote, Grmade (722 m) in Sre-
botnika (705 m). Pretezni del povr$ja pokrivajo odli¢ni gozdovi, njive so le
na poloZnejSem svetu. Popre¢na strmina znasa 20 do 45 %, zato tla niso pri-
merna za intenzivno poljedelstvo.

Gridevnat in hribovit svet iz andezita, kremenovih pedfenjakov, kerato-
firja in skrilavcev pripada pedosekvenci na nekarbonatnih kamninah. Slaba
kisla tla s skromnimi hranilnimi snovmi in mo¢nimi nagibi pobotij so pove-
¢ini porasla z gozdovi. Za strojno kmetijsko obdelavo svet ni primeren, ali pa
le na manjdih uravnanih povr$inah. Tej pedosekvenci pripada svet od Strgar-
jevega vrha (607 m) in Smartnega v RoZni dolini ¢ez Hudinjo pri Vojniku do
TudreZa (401 m) pa tudi okoli Dobrove, StraZe in severno od Visnje vasi. Juz-
no od Savinje spada k temu tipu povrSina Homa (576 m), Anskega vrha (462
m), Miklavikega hriba (400 m), Svetine, Mrzle planine in $e nekateri drugi
kraji. Tla so slaba ali le srednje kvalitetna. Strm in labilen svet preprecuje
vedjo strnjeno poselitev.

Ze omenjena strokovna komisija je razdelila kmetijska zemljis€a v celj-
ski ob¢ini na osem kategorij. Nas zanimajo predvsem njive in travnat svet.
Za njive so primerna tla od prve do tretje kategorije, za travnike in pasnike
bolj strm in vlaZen svet Cetrte in pete kategorije. NajSirSe moZnosti za goje-
nje posevkov, ki uspevajo pri nas, nudijo ravne in rahlo nagnjene povrsine
prve kategorije pri Medlogu, $kofji vasi, Smarjeti in Dobrni. Druga katego-
rija obsega njivske povriine srednje in slabe kakovosti. Tu je obdelovanje
tezje zaradi slabsih fizikalnih in kemi¢nih lastnosti tal ter reliefa (naklon 10
do 20 %), obseg kultur je manjsi, gojenje p3enice in lucerne je omejeno. Zara-
di manj ugodnih edafskih razmer ali neprimernega reliefa se v tretji katego-
riji njive slabe kakovosti prepletajo s travniki. Tretji kategoriji pripadajo ve-
like povriine na pleistocenskih terasah okrog Trnovelj, Zadobrove in Zepine
ter na gri¢evnatem povriju Zagrada in Kompol. Medtem ko je slab3a zem-
ljis¢a tretje in Cetrte kategorije mogole izboljsati z melioracijo in agromelio-
racijo, je to pri vi§jih kategorijah zelo tezko ali sploh nemogoce.
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DRUZBENO GOSPODARSKI POGOJI ZA PRIDELOVANIJE PSENICE

Na gospodinjstva, ki imajo kmectka gospodarstva, odpade v celjski ob-
¢&ini 22,75 % vseh gospodinjstev. Po delezu kmeckih gospodarstev vodijo kra-
jevne skupnosti gri¢evnatega in hribovitega obmocja: Svetina, Strmec pri
Vojniku, Smartno v RoZni dolini in Frankolovo (75,68—68,81 %). Nad polovico
takih gospodinjstev je Se v krajevni skupnosti Dobrna. Bolj ko se pribliZu-
jemo Celju, tem ve¢ je nekmeckih gospodinjstev. Delez kmeckega prebival-
stva se je v povojnih letih znizeval, tako da je znaSal leta 1981 le Se 4 % (SR
Slovenija 9,16 %). Vzporedno s tem je upadal tudi deleZ aktivnega kmedckega
prebivalstva, Med samim kmeckim prebivalstvom je aktivnih nad dve tretjini
oseb. Na kmetijah pomagajo pri delu vsi, tudi otroci in stari ljudje, ne glede
na statisti¢no opredelitev. Najve¢ druzin (26,33 %) je $tiri¢lanskih (o€e, mati,
dva otroka), nekoliko manj tri in dvoélanskih (23,86 in 20,54 %). DruZine s
petimi ali Sestimi otroki so danes Ze redke. Vse ve¢ mladih odhaja danes v
razne $ole in na delo v mesto, tako da imajo malo prostega ¢asa. Razmeroma
najve¢ druZinskih ¢lanov imajo kmetka gospodarstva v krajevnih skupnostih
Frankolovo, Dobrna, Strmec pri Vojniku, Store in Vojnik. Med kmedkim
prebivalstvom prevladujejo starejsi ljudje.

Leta 1959 so zavzemale njive in vrtovi 14,89 % skupne povrsine SR Slo-
venije, do leta 1980 pa je njihov deleZ upadel na 12,54 %. Povedale so se pred-
vsem nerodovitne, gozdne in travne povrsine. V celjski ob¢ini se je v istem
razdobju zmanjsal deleZz njiv od 14,89 % na 13,18 %, hkrati pa se je tudi tu
najbolj razsirila nerodovitna povr§ina. Podatki katastrskega urada ne odra-
Zajo dejanskih trenutnih razmer na terenu, ker zemljiski posestniki ne pri-
javljajo sproti sprememb katastrskih kultur. Tudi podatki zavoda za statisti-
ko SR Slovenije se ne ujemajo s podatki obc¢inske geodetske uprave. Primer-
java starega in novega stanja v nekaterih katastrskih ob¢inah ni mogoéa, ker
so se meje katastrskih obéin spremenile, njihove povriine pa so se povelale
ali zmanjsale. Izbrali smo nekatere katastrske obdine, ki se povrSinsko niso
spremenile. V Kosnici je bilo leta 1974 26 ha manj njiv kot leta 1957. Njiv je
bilo tu na splo$no razmeroma malo, ker je svet razgiban in je ravnine
malo. Z deagrarizacijo in urbanizacijo so se razloZeni zaselki na bregovitem,
ponekod zakraselem povr§ju v neposredni blizini Celja spremenili v pred-
mestna naselja. Najbolj izrazit primer so Polule. Stanovanjske hiSe so se si-
cer mnozile tudi $e po letu 1974, vendar se je njivska povrsina poslej le malo
skréila. Drugaden primer je katastrska oblina Bezovica na severovzhodnem
kraju celjske obéine. Zivahno razrezan svet goric s tezko ilovnato prstjo, s pol-
kmeckimi in kmec¢kimi domovi v prometno dokaj odmaknjenih razlozenih
naseljih, je izgubil v Stiriindajsetih letih tretjino njiv; povecale pa so se
travne povriine. Katastrska ob¢ina Dobrna je imela leta 1950 okrog 168 ha
njiv in vrtov, z leti se je njihova povr§ina postopoma manjsala, tako da je
leta 1980 ostalo samo Se 99 ha njiv. Nove stanovanjske hise so zrasle na po-
loznih jeZah in terasah Dobrnice, a tudi na dolinskem dnu ob reguliranem
potoku, kjer so za obdelavo najbolj$a tla. Na Paskem Kozjaku so oferji nek-
daj obdelovali kamnite njive, dale¢ stran od gospodarjeve domactije, pa tudi
kmetje sami niso imeli veéje izbire, saj so bile hise polne otrok, postaranih
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stricev in tet, ki so delali za hrano in streho. Danes za taka garaka dela ni
ljudi in raduna.

Ni ¢udno, da je bilo leta 1974 za petino manj njiv kot pred sedmimi leti.
Trg za njihove kmetijske pridelke je bil dale¢, dodatni zasluZek v dolini pa
je bremenila zamudna tezka hoja. V zadnjem ¢asu se razmere izboljsujejo.
Program razvoja hribovskih kmetij na obmo¢ju obé&ine predvideva za ta, do
nedavna odmaknjen svet, temeljito gospodarsko prenovo (16). Katastrska ob-
¢ina Trnovlje je v niZini, ki je ponekod mo&virna, na kar opozarja tudi kra-
jevno ime Zalret. Zgornje Trnovlje s kmedkimi domovi $e ohranjajo videz
obcestne vasi, Spodnje Trnovlje pa je zajela mo&na urbanizacija, izhajajota iz
bliznjega mesta. Ilovnata in glinena tla so Ze v preteklosti nudila surovino
Stevilnim poljskim in industrijskim opekarnam med Trnovljami in Ljube&no.
Opuséene njive predstavljajo &etrtino njivske povrSine iz leta 1957, spreme-
nili so jih v travnike in gradbene parcele. Zidanje stanovanj, skladi$¢, poslov-
nih prostorov, tovarn itd. je najbolj prizadelo mestne in primestne katastrske
obline (Medlog in Spodnja Hudinja), kjer so bile najboljie obdelovalne po-
vriine. Zaradi dosedanjega neodgovornega ravnanja s kmetijskimi povrinami
je skupicina SR Slovenije sprejela decembra 1982 zakon o varstvu kmetijskih
zemlji$¢ pred spreminjanjem namembnosti. Dokler ob&ine ne bodo izdelale
druzbenih planov s prostorskimi deli in jih ne bo presodil republidki izvrini
svet, prepoveduje zakon vsako spreminjanje namembnosti kmetijskih tal.
Ob¢ine ne smejo v druzbenih planih nameniti za nekmetijsko rabo kmetijskih
povrdin prve in druge kakovostne kategorije. Prav tako ne smejo odvzeti kme-
tijstvu zemljis¢a, ki bi ga bilo mogoée z melioracijo izbolj3ati in so to predvi
deli (18). Omenjeni zakon potrjuje in dopolnjuje obstojeto zakonodajo s tem,
da nedvoumno dolo¢a, za kak$ne namene je mogode razbiti zemljiséa glede na
kakovost.

S sodobno tehnologijo in agrotehniko ter $e bolj z druZbenogospodar-
skimi vplivi in posegi (melioracije, komasacije, gradnja novih cest, nova na-
selja kot potrodna sredii¢a itd.) so se pogoji za izkori$¢anje kmetijskih zem-
1jis¢ in njihova vrednost dokaj spremenili. Pri tem je bistven odnos druZbe
do kmetijstva kot gospodarske panoge in do ljudi, ki pridelujejo hrano in
surovine za industrijo. V tezkih ¢asih so se ljudje vedno zatekali k zemlji.
Razmisljajo, da bi z novim nadinom obdavenja kmetijskih zemlji$¢ vrnili
letem dejansko vrednost, neglede na to, pod kakino katastrsko kulturo so
zdaj vpisana. Z novo davéno politiko naj bi pospesili razvoj kmetijstva in z
intenzivnej$im obdelovanjem povecali pridelek hrane. Tisti kmetovalci, ki bi
bolje gospodarili in na svoji njivi ve pridelali, bi bili pri odmeri davka na
boljSem kot slabi gospodarji. Razlikujemo osem katastrskih razredov. V pr-
vem, najboljsem, je v celjski ob¢ini najmanj njivske povrSine, samo 1,20 %
(okrog 36 ha). Najve¢ (nad polovico) prvorazrednih njiv je v katastrski obé&ini
Medlog, sledijo Vojnik okolica, Dobrna, Spodnja Hudinja, Arclin in Vojnik
trg. Domala tri etrtine katastrskih ob&in sploh nima njiv v prvem razredu.
Tudi v drugem katastrskem razredu je le 6,12 % vse njivske povrSine. Znova
izstopajo preteZno niZinske katastrske obéine, zlasti Medlog, Vojnik trg, Skof-
ja vas, Spodnja Hudinja in Arclin. Katastrskih obéin, ki nimajo njiv v dru-
gem razredu, je skoraj dve tretjini. Polovica njivske povrSine v obéini je v
petem in Sestem katastrskem razredu. V zadnjem, osmem razredu, je 5%
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njiv, predvsem na obmo¢ju Paskega Kozjaka in Svetine. Za intenzivno obde-
lavo v usmerjenem kmetijstvu je pomembna velikost njivske povriine, s ka-
tero razpolaga kmetovalec.

Odstotek posestnikov z njivsko povrsino:

0,01—1,00 ha 92,5 % 3,01— 5,00 ha 0,5 %
1,01—2,00 ha 51% 5,01—10,00 ha 0,2 %
2,01—3,00 ha 1,6 % nad 10 ha 0,1%

Njivskih posestnikov do 1,00 ha je najve v niZinskih katastrskih ob&i-
nah: Spodnja Hudinja, OstroZno, Trnovlje, Medlog, Skofja vas, Celje, Teharje,
Arclin in Vojnik trg. Ce vemo, da merijo nekatere njivske posesti samo nekaj
arov, si je tezko predstavljati sodobno intenzivno obdelavo. Njivske posesti
smo razdelili na lastnike in solastnike, ne glede na to, kdo jih obdeluje. Naj
navedemo nekaj primerov z gri¢evnatega, niZinskega in hribovitega sveta.
Izrazito hribovsko lego predstavljata katastrskiobéini Brdce nad Dobrnoin
Svetina, niZzinsko Skofja vas in Arclin, gri¢evnato Klanc, Novake in Kognica.
0Od skupno 1112 lastnikov njivskih povrsin je 40,9 % takih, kjer je lastnik sa-
mo ena oseba. Pri polovici njivskih posestnikov si delita posest dve osebi,
trem do ¥tirim solastnikom pripada 7,5 %, petim in ve¢ 1,3 %. Solastnika sta
najpogosteje mo? in Zena. Nekdaj so po tradiciji prinesle neveste h kmetiji
doloten delez v denarju ali zemlji$¢u. Logitev je bilo manj in so morali za-
konci za soZitje veé potrpeti. Ce vlada med solastniki soglasje in skupen inte-
res, da se zemlja &im bolje obdela, potem 3tevilo solastnikov ni vaZno. Vseka-
kor je ta cilj teze doseci tam, kjer upravljajo zemljo trije, Stirje ali ve¢ solast-
nikov. Takih primerov je precej ve¢ v katastrskih oblinah Skofja vas in
Arclin kot v Brdcah nad Dobrno in Svetini. Sodnijska delitev zemljiSke za-
puddine na desetine in stotine je enostavna in poceni, dokler ni treba izme-
riti in deliti zemljiSkega deleZa razli¢ne kvalitete. Ce je zemljiS¢e skupna la-
stnina, se dedi¢i dogovorijo, kdo bo obdeloval zemljis€e in kako bo s pridel-
kom. Z inflacijo rasteta tudi vrednost in zanimanje za nepremiénine, zlasti v
prometno dostopnih legah. Zemljiski delez v zakotnem hribovskem svetu, od
koder mladi beZijo, $e dale¢ ni enakovreden kosu njive ali travnika v bliZini
mesta. Kmetijska zemlji$¢a moramo z osebnim delom &im bolje obdelati, za-
to naj ga poseduje in v okviru zemljiSkega maksimuma pridobiva tisti, ki ga
obdeluje. Prodajalec mora kmetijsko zemljis¢e najprej ponuditi kmetu in
kmetijski organizaciji. Nekmetje ne morejo imeti zemljiSke posesti na ob-
moé&ju najboljsih zemljis& (v prvi in drugi kategoriji) in jih tudi z nakupom
ne morejo pridobiti (36, 65—71). Sodis&e pri zapus¢inskih razpravah tega dolo-
gila doslej $e ni upostevalo, ker ob&ina $e ni imela izdelanega prostorskega
dela druZbenega plana, kar je pogoj za izvajanje tega dolocila. Medtem so se
kmetijska zemljis¢a nadalje drobila, Stevilo nekmetkih lastnikov in solast-
nikov pa je $e naprej naras¢alo.

Slovenija je znana po posestni razdrobljenosti, za celjsko obtino pa to
Se posebej velja, saj je malih posestnikov s povrsino do 3 ha 91,8 %. Izstopajo
mestne in primestne katastrske ob¢ine: Celje, Spodnja Hudinja, OstroZno,
Trnovlje, Medlog in Skofja vas. Tu je malih posestnikov 95 % in ve¢. Mnogi
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med njimi imajo le nekaj arov zemlje, ki jo izkori$¢ajo za pridelovanje. Pre-
cej za njimi so katastrske ob¢ine: Teharje, Arclin, Zagrad, Smiklavz in Kos-
nica. Posestnikov s 3,01 do 5,00 ha zemlje je 3,0 %. Za spoznanje visji (3,1 %)
je odstotek posestnikov s 5,01 do 10,00 ha skupne povrine. Po 10,01 do 15,00
hektarov kmetijskega zemljis¢a ima 1,0 % posestnikov, medtem ko je takih
s 15,01 do 20,00 ha in nad 20 ha samo 0,4 % in 0,7 %. Zemljiska posest do 3 ha
Je gospodarsko samostojna, ¢e gre za obdelovalno povr$ino z intenzivnim pri-
delovanjem, npr. vrtnin. Zanimiva je primerjava posestne sestave med hri-
bovskim, grievnatim in nizinskim svetom. Za vsako podrotje smo izbrali po
Stiri tipi¢ne katastrske obéine. NiZino predstavljajo katastrske obdine Med-
log, Skofja vas, Spodnja Hudinja in Trnovlje, grievje Creskova, Novake,
Rupe in Smartno v Rozni dolini ter hribovja Brdce nad Dobrno, Lipa, Svetina
in Verpete.

Posestna sestava v %:
001—3,00ha 301—500ha 5,01—10,00 ha

Nizina 95,99 198 1,38
Gricevje 78,58 7,09 8,19
Hribovje 60,31 8,35 12,78
10,01—15,00 ha 1501—2000ha nad 20ha
NiZina 0,28 0,12 0,25
Gricevje 3,62 2,05 0,47
Hribovje 6,30 375 851

Ocitno je, da naras¢a delez vedjih zemljiskih posestnikov z nadmorsko
visino.

V posestni sestavi se skrivata delez in razporeditev katastrskih kultur, V
katastrskih ob¢inah Brdce nad Dobrno in Svetina ni posestnika, ki bi imel
vet kot 5 ha njih, v katastrskih obé¢inah Verpete in Lipa pa manjkajo Ze v ve-
likostni skupini 3,01—5,00 ha. Zivinoreji namenjajo travnike in zlasti pasnike.
Slednje je ponekod Ze prerasel gozd, ki tukaj prevladuje. Danasnja posestna
sestava je rezultat zgodovinskih, druzbenih, gospodarskih in socialnih dejav-
nikov v preteklosti in sedanjosti. Ce odmislimo modvirja in poplavne ravnice,
je bila niZina v mirnem &asu vselej bolj vabljiv zivljenjski prostor kot gorat
svet.

Razen posestne razdrobljenosti je velika ovira za sodobno mehanizirano
obdelovanje tudi razmetanost malih zemljiskih delezev. S. Ilegi¢ navaja v
razpravi Sistemi poljske razdelitve na Slovenskem, da prevladujejo na gri-
Cevnatem in hribovitem svetu severno in jugovzhodno od Celja polja v pravih
ali prvotnih grudah. »Zemlji$ka posest je pri tem tipu mo&no pomesana, de-
leZi poedine kmetije so precej enakomerno razmetani po vsem zemljisc¢u, to-
da o kakem sistemu ni govora, parcele so najrazlinejsih oblik in smeri. Le
ponekod so zaradi laZjega oranja podolgovatih oblik, bodisi, da potekajo
vzdolz pobotja v smeri izohips, zlasti po prisojnih straneh, ali pa zavzemajo
zloZnejSe terase in ravnote v hribovitem svetu.« (24, 19). V pretezno niZinskem
in gri¢evnatem svetu severno od mesta in na vzhodni strani Hudinje preha-
jajo polja z delitvijo na prvotne grude v delce, sorodnejde grudam. Na vi-
sokih uravnanih hrbtih, na manjsih planotah Paskega Kozjaka in na Svetini
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previaduje zemljiSka razdelitev na celke. Za juZne strani Kozjaka so znail-
ni odprti do polodprti celki. Oblike zemlji$kih deleZev so prilagojene oblikam
povrs$ja, prevladujejo veliki kosi, nepravilni mnogokotniki. Lep primer razko-
sanja celkov in nastanek drugotnih grud je v Brdcah nad Dobrno. Sredi raz-
maknjenih gozdov so s postopno delitvijo nastale tri kmetije. Njive, travniki
in padniki se med seboj prepletajo, kakor narekuje relief in pedolodka sestava
tal. Konfiguracija terena na PaSkem Kozjaku ni dopusd¢ala ali vsaj pospeseva-
la vetjega $tevila mogoénih zemljakov kot npr. na sosednjem Pohorju. Globo-
ke grape lo¢ujejo domacije tako, da se gledajo z brega na breg. V katastrski
ob¢ini Strmec so parcele bolj pravilnih, podolgovatih oblik in nas spominjajo
na zemljisko razdelitev, na nepravilne grudaste delce. Socialni poloZaj ali ve-
ljavnost kmeta med sebi enakimi se meri po legi in obliki njiv v bliZini do-
ma. Osojne strani goric so porasle z gozdovi, ki se v obseZnejSih delezih vri-
vajo med njive in travnike. Na prisojah so manjsi vinogradi, ki poudarjajo
videz zemlji§ke razdrobljenosti. V niZini se njivske povriine podolgovatih ob-
lik menjavajo z vedjimi sklenjenimi, ponekod mokrotnimi travniki ali logi,
po katerih so v Spodnji Savinjski dolini poimenovali potoke in mnoga na-
selja.

Zakon dolota, da je kmet oban, ki z osebnim delom obdeluje zemljisce,
je za obdelovanje ustrezno usposobljen in mu kmetijska dejavnost pomeni
glavno ali dopolnilno dejavnost. Se vedno je kmet, pa Ceprav zaradi starosti,
delovne nezmoznosti ali zafasnega dela v tujini osebno ne obdeluje kmetij-
skih zemljis&, vendar je poskrbel, da obdelujejo kmetijsko zemljise z oseb-
nim delom njegovi bliznji sorodniki (36, 63). Lastnik, uporabnik kmetijskega
zemljid&a, je dolzan obdelovati le-tega kot dober gospodar, v nasprotnem pri-
meru razi$¢e zemljiska kmetijska skupnost vzroke, nudi ustrezno pomo¢ in v
skrajnem primeru prevzame kmetijsko zemljis¢e v zaCasno upravljanje (35,
67).

Kmetijska zemljiska skupnost in podro¢ni kmetijski pospesevalci so
leta 1982 ugotovili, da je v celjski obé&ini 20 ha neobdelanih in 121 ha slabo ob-
delanih povrsin, predvsem v hribovskih predelih, kjer ni moZno strojno ob-
delovanje. Ve¢ slabo obdelanih zemljis¢ je v severnih in severovzhodnih kra-
jih ob¢ine. Med vzroki za tako stanje navajajo ostarelost in bolezni, a tudi
nesoglasja v druZini in spore med dedi¢i. Po podatkih zveze kmetijsko-zem-
ljiske skupnosti je v Sloveniji v zasebni in druzbeni lasti okoli 67376 ha ne-
obdelanih ali slabo obdelanih kmetijskih zemljis¢. V tej povrSini je zajetih
blizu 50000 ha zara$¢enih travnikov v hribovskem svetu. V obeh primerih je
torej $e veliko neizkoris¢enih moZnosti za vecji pridelek hrane.

Po zakonu o dedovanju kmetijskih zemljis¢ in kmetij lahko zasiteno
kmetijo praviloma deduje samo en dedi¢, ostalim se delezi izplatajo. ZasCi-
tena kmetija uZiva neke ugodnosti zlasti pri nakupu zemljis¢ in pri dedo-
vanju. Pogoj za sprejem med zas$¢itene kmetije je, da ima kmetija najmanj
4 ha obdelovalne povrSine. Vkljutuje tudi manjse posestnike, e se ukvarjajo
z zelo intenzivno proizvodnjo in imajo moZnosti za gospodarski obstoj. Leta
1975 je bilo v celjski obé&ini 279 zas¢itenih kmetij, najveé jih je bilo v kra-
jevnih skupnostih: Strmec pri Vojniku, Dobrna, Vojnik in Smartno v RoZni
dolini. Njihovo $tevilo se je v naslednjih letih vec¢alo in je do leta 1982 nara-
slo na 503 kmetije. Skupna povrSina zas¢itenih kmetij obsega (oktober 1982)
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6894 ha; od tega je obdelovalnih tal 41,5 %, gozda 50 %, ostalo je kmetijsko
neplodno zemljis¢e. Druzbena posest in zemljid¢a zad¢itenih kmetij zavzema-
jo polovico ob¢inskega ozemlja.

Da bi vsaj nekoliko nadomestili izgubljene kmetijske povrsine, na kate-
rih so v bliznji preteklosti pozidali stanovanja, tovarne, skladis¢a, zgradili
ceste ali jih kako drugace odtujili prvotnemu kmetijskemu namenu, Ze vrsto
let s hidro in agromelioracijo ter komasacijo izboljSujejo neplodna ali slabo
rodovitna tla. Tako so v Zepini osusili 45 ha mocvirnatega zemlji$¢a v druzbe-
nem sektorju. V melioracijsko skupnost so vkljuéili tudi veino zasebnih
lastnikov, da bi osusili 40 ha zemljis¢. Predvidevajo, da bodo jeseni in pozimi
1982/83 osusili nadaljnjih 120 ha mokrotnih tal. Na pobudo kmetijske zadru-
ge osudujejo v Lokroveu 25 ha zasebnih kmetijskih zemljis¢. Kmetijska zem-
ljiska skupnost pripravlja za melioracijo 100 ha kmetijskih povrsin v Zadob-
rovi. Razen tega so opravili $e ve¢ manj$ih hidromelioracij in agromelioracij
ter ponovno obdelali 4 ha zemlji$¢ pri javnih skladis¢ih, predvidenih za grad-
njo gospodarskih objektov (44, $t. 16). Kljub prizadevanjem oblinske zem-
ljiske kmetijske skupnosti je jasno, da izgubljenih prvovrstnih kmetijskih
povrsin ne bo mogole nadomestiti.

PRIDELOVANJE PSENICE

80 % od skupne vrednosti trznih viskov (leto 1979) zasebnih prideloval-
cev v celjski obéini je ustvarila Zivinoreja. Tudi po vrednosti kmetijske proiz-
vodnje po panogah je Zivinoreji pripadlo 54,61 %, Zitu in stranskim proizvo-
dom Zit 12,48 %, kar je malo ve¢ kot vrtninam. Zasebni sektor poseduje 87 %
kmetijskih tal, skoraj enak delez pa ima tudi pri njivah in vrtovih (1. 1980).
Leta 1970 je delez s p3enico posejanih povrSin znasal 27,88 % skupnih njiv-
skih povrsin, deset let kasneje pa samo 20,27 %

Hektarski donos je v tem Casu narasel od 23,1 do 33,3 dt. Opazen skok
predstavljata leti 1973 in 1976. Tudi lanski (1982) pridelek je nadpopreéen,
vendar le v krajih, kjer ni bilo toée (41,2 dt). Ce primerjamo hektarske do-
nose na njivah zdruZenega dela z onim na njivah samostojnega osebnega dela,
opazimo obéutno razliko v korist zdruZenega dela. Kljub temu z rezultati
nikakor ne moremo biti zadovoljni niti v regijskem niti v ob¢inskem merilu.
Popre¢no smo v letu 1981 pridelali 32 kg pSenice na obcana. V preteklih
letih so pridelovalci ves pridelek porabili sami. Tudi v ostalih ob¢inah celj-
skega obmodja razmere niso boljSe. Ze Sest let se hektarski donos p3enice
ni izboljsal. Vzrokov za to je ve¢ in niso znalilni samo za celjsko ob¢ino.
V zadnjem desetletju smo kljub ustrezni kmetijski zakonodaji prepudéali
njivske povrSine urbanizaciji. Kmetje so poveéali travniSske povrSine v
ravnini, medtem ko je visinske pasnike zaras¢al gozd. Z mnozZi¢nim preslo-
jevanjem ¢istih kmeckih gospodinjstev v mesana in nekmedka, z odhaja-
njem mladine v mesta se niso spremenile samo katastrske kulture in izraba
kmetijskih povrsin, ampak tudi nadin Zivljenja in miselnost podeZelskega
prebivalstva. Na$ deleZ travnikov in pasnikov v kmetijski povriini je mno-
go vetji kot v gospodarsko najbolj razvitih dezelah Evrope, toda po 3tevilu
glav govedi na hektar zelo zaostajamo. Na intenzivno obdelanih njivah je
hektarski donos in $krobna vrednost sodobnih krmnih rastlin neprimerno
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vecja kot na travnih povrsinah. Strokovnjaki ne podcenjujejo travnikov in
pasnikov, ampak Zelijo s pasno kosnim sistemom drugace urediti proizvod-
njo travinja, tako kot to delajo napredni Zivinorejci v sosednjih drzavah.
Negospodarno je, da smo prodna ravninska tla, kjer so nase najboljse njive,
spremenili v travnike in jih namenili Zivinoreji, ¢eprav so kljub moéni raz-
drobljenosti najbolj primerna za sodobno poljedelstvo. Potrebno je le veé-
kratno preverjanje rodovitnosti tal ter ustrezno in izdatno gnojenje. Kmetje
so spoznali, da lahko z veljim delezem vloZenega dela in sredstev, npr. v
zivinoreji, dosegajo vrednej$i pridelek in ve¢ji dohodek. V zadnjih petnaj-
stih letih smo v Sloveniji zanemarjali pridelovanje Zita. Prevladalo je mne-
nje, da se pridelovanje p3enice gospodarsko ne izplaga, ker je naSa p3enica
premalo kakovostna, odkupni strodki pa so zaradi premajhnih povriin in
pridelkov previsoki. Poseben problem, ki je $e vedno prisoten, so odkupne
cene pSenice. KruSna Zita so se umikala z njiv, pospesevali so gojenje krm-
nih rastlin, zlasti donosnejSo in drazjo koruzo, ki pri usmerjenih Zivino-
rejcih po ve¢ let ni zamenjala prostora. V celjski obdini so leta 1980 po
uradni statistiki poZeli pSenico na 650 ha, rZ na 10 ha, koruzo na 633 ha, kar
je manj kot v letih 1976—1980.* Hmezad je posejal pSenico kot kolobarno
kulturo na hmelji$¢ih in drugih njivah menjaje s koruzo. S pSenico so po-
sejali 43 ha njiv v Vojniku, Smarjeti, Babnem, Zepini in v Zgornjem Lipovcu.
Medtem ko obsegajo druZbena pseni¢na polja sklenjene povrsine 5—8 ha,
sejejo zasebniki p3enico povelini na malih njivah do 50 arov. Kmetovalci
celjske obcine so se leta 1981 obvezali, da bodo posejali pSenico na 100 ha
njiv. S pravotasno pripravo zemlje, s kakovostnim semenom, ustreznim
gnojenjem in dognojevanjem, s pravolasno Zetvijo in vsem ostalim, kar
sodi v sodobno tehnologijo, naj bi pridelali $tiri tone pSenice na hektar.
Polovico svojega pridelka, to je skupno 200 ton pSenice, bi po dolo¢enih
cenah prodali ali enakovredno zamenjali za koruzo. Predvidenega naérta niso
izpolnili predvsem zaradi junijske toce.

Ko smo pri 3tevilnih kmetih in polkmetih poizvedovali, zakaj ne po-
sejejo ve¢ Zita, so odgovarjali, da imajo premalo obdelovalnih tal, da ni-
majo dovolj delovnih modéi, da zaradi strmin na hribovskem svetu ni mo-
gola strojna obdelava, da se ukvarjajo predvsem z Zivinorejo. da potrebu-
jejo ve¢ koruze, da je pridelek p3enice in rZi Ze ve¢ let slab, da imajo pSe-
nice dovolj za svoje potrebe, da je prodajna cena pSenice prenizka, da je
kruh in moko bolj smotrno kupovati itd.**

Velika veéina kmetov kupuje seme v zadrugi, vendar ne vsako leto.
Sejejo najved zlato dolino, libelulo, novosadsko rano, sanpastore, maévanko,
marino, savo, bezostajo, vojvodinko idr. Bezostaja uspeva pri nizjih tempe-
raturah in je primerna za bolj sen¢ne hribovske lege, ne prenese pa sneti.
Libelula je manj zahtevna pri obdelavi in dognojevanju, zato je precej raz-
Sirjena, ne daje pa prvovrstne moke. Vidinski kmetje se zavzemajo za bolj
zgodnje in odporne sorte. Ker sejejo razli¢ne sorte, ki ne dozorijo hkrati,
kombajn ne more istoasno poZeti pSenice na bliznjih poljih. Po lansko-

* Uradni statisti¢éni podatki se ne skladajo s podatki kmetijskih delovnih
organizacij in jih je treba po mnenju strokovnjakov upostevati s toleranco + 20 %.
** Pri anketiranju so sodelovali dijaki PSC v Celju.
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letnih izkudnjah so se najbolje obnesle sorte novosadska rana, macévanka,
super zlata in baranjka, zato so jih priporocali tudi letos. Za jesensko setev
1982 so v celjski obéini naértovali v kooperaciji s kmeti 120 ha p3enice s
predvidenim hektarskim donosom 45dt, na druZzbenih povrSinah pa 43 ha
s ,pridelkom 55dt na hektar. Ce se kmet obveZe za oddajo p3enice, ima
tudi ugodnosti pri nakupu gnojil. Na splos$no porabijo v ob¢ini na hektar
obdelovalne povrsine 186 kg umetnih gnojil, medtem ko zna$a republisko
popretje 136 kg. Lani so kmetijci izracunali, da bi potrebovali za hektar
intenzivne sorte p3enice 800 kg NPK gnojil, za srednje intenzivne sorte pa
popre¢no 200 kg manj. Z anketiranjem smo ugotovili, da vedina vprasanih
porabi za hektar pSenice 150 do 200 kg meSanih umetnih gnojil, posamez-
niki porabijo ve¢ kot 600 kg, nekateri gospodarji pa uporabljajo samo hlev-
ski gnoj. Prevladuje triletni kolobar: koruza, ki ji sledi krompir, nato pa
ena izmed naslednjih kultur: pSenica, detelja, je¢men, korenje ali repa itd.
Ker Zelijo zivinorejci pridelati ¢im ve¢ koruznega zrnja, sejejo hibride, ki
dozorijo prepozno, da bi lahko pravocasno opravili jesensko setev. V no-
vem kolobarju, ki ga predlagajo strokovnjaki, naj bi psenico pogosteje kot
doslej kolobarili s koruzo. S tem bi dosegli ve¢ji trzni pridelek p3enice in
izpopolnili kolobar. Tako kakor nekdaj sejejo tudi sedaj Zito povecini roc-
no, kajti tisti, ki so sejalnice Ze imeli, so jih pred leti prodali. Zanjejo raz-
licno, s srpom, koso, kosilnico, snopovezalko, kombajna sta samo dva.
Potrebovali bi tudi $kropilnike, trosilke umetnih gnojil, vsekakor pa nov
kombajn, primeren tudi za njive na bolj nagnjenih tleh. Zaradi izredno
velike razdrobljenosti posesti in razmetanosti njiv je tezko uveljaviti sodob-
no tehnologijo, pridelovalci ohranjajo tradicionalne drage naline obdelave
tal. Celjska kmetijska zadruga nima lastnih kmetijskih povrSin, zato bodo
morali njeni strokovnjaki $e bolj kot doslej pomagati zasebnikom, zlasti
kooperantom, pri uveljavljanju naprednega intenzivnega kmetovanja

Po popisu prebivalstva leta 1971 je bilo v celjski obé&ini 3 % kmeckih
in 7 % mesanih gospodinjstev. Danes je meSanih gospodinjstev gotovo vec.
Na podrod¢ju zadruznega kmetijstva je bilo leta 1981 430 c&istih kmetij in
1150 meSanih. Me$ane kmetije niso tako odvisne od letine in od dnevnih
trznih cen kmetijskih pridelkov kot ¢iste kmetije. Kupna mo¢ delavcev —
kmetov je visja kot kupna mo¢ kmetov, zlasti hribovskih. V drugih dejav-
nostih zaposleni kmetijski posestniki porabijo poljske pridelke v glavnem
doma (naturalna proizvodnja). Njihova drobna trzna proizvodnja je marsi-
kje konjunkturno naravnana. V naSo anketo (leta 1982) smo zajeli 232 go-
spodinjstev v dvajsetih katastrskih ob¢inah. Upostevali smo samo gospo-
dinjstva, ki imajo ve¢ kot 1ha skupne zemljiske posesti. Posestna sestava
anketiranih je bila naslednja:

101— 3,00 ha 15,52 % posestnikov,

301— 500ha 20,69 % posestnikov,

5,01—10,00 ha 29,31 % posestnikov,

10,01—15,00 ha 21,12 % posestnikov,

nad 15 ha 13,36 % posestnikov.

Sode¢ po anketi ni bilo razlike v sestavi trZznih viSkov med kmeckimi
in me$animi gospodinjstvi, pa¢ pa v koli¢ini prodanih pridelkov. Cisto
kmecka gospodinjstva prodajajo predvsem govedo, mleko, v katastrskih ob-
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¢inah Svetina, Kompole in Brdce nad Dobrno pa tudi les. MeSana gospo-
dinjstva, ki so blize Celju, prodajajo ve¢ pridelkov: govedo, mleko, krom-
pir, pSenice, hmelj, vrtnine, zlasti fizol in jajca, Od sadja prodajajo najvec
jabolka; ponujajo jih predvsem katastrske obé&ine gri¢evnatega sveta. Malo-
Stevilni kmetovalci prodajajo praSic¢e. Letodnje leto so zamenjali tudi pSe-
nico za koruzo. Do bolj oddaljenih hribovskih kmetij e niso povsod uredili
mle¢nih poti. Samo 14 % anketiranih kmetovalcev nima trznih viskov, med
njimi so gospodinjstva s petimi do osmimi ¢lani, ki posedujejo po pet do
dvanajst hektarov skupne povrsine (katastrski ob¢ini Dobrna. Socka). Med
njimi so tudi mali posestniki in ostareli kmetje. Naj opozorimo, da med
anketiranimi prevladujejo srednje veliki zemljiski posestniki.

Zanimalo nas je, kolik deleZz skupnega dohodka v gospodinjstvu ustvar-
jajo s kmetijstvom. Izkljuéno od kmetijstva Zivi 15,09 % anketirancev. Takih
¢istih kmeékih gospodinjstev je razmeroma ve¢ v nizinskih primestnih ka-
tastrskih obéinah. Med vsemi anketiranimi gospodinjstvi jih je tri etrtine
meSanih, Med mesSana gospodinjstva smo vSteli tudi tista, kjer Zzivijo tudi
Se od minulega dela, nismo pa upoSstevali socialnih podpirancev. Glede na
delez kmetijske proizvodnje v skupnem dohodku smo jih razvrstili na $tiri
skupine. V prvi so gospodinjstva z delezem kmetijskega dohodka do 25 %,
takih gospodinjstev je 41,38 %. Pri vefini meSanih gospodinjstev sta zapo-
slena zunaj kmetijstva po eden ali dva ¢lana, redkeje po trije in veé. Za-
nimivo je, da je v prvi skupini ve¢ kmetovalcev z gri¢evnatega in hribov-
skega predela kot iz nizinskih katastrskih obé&in. Kmetijstvo prinasa 26- do
50-odstotni delez k skupnemu dohodku ve¢ kot petini (21,12 %) posestni-
kov. Ve¢ takih meSanih gospodinjstev je v katastrskih obéinah Strmec pri
Vojniku, Dobrna in Svetina. V tretji skupini ustvarja kmetijska proizvodnja
51—75 % skupnega dohodka, nanjo odpade 9,91 % anketiranih gospodinjstev.
Veéjih razlik med katastrskimi ob&inami ni. Cetrto skupino predstavljajo
mesana gospodinjstva (27,59 %), kjer znaSa kmetijski delez 76 do 99 % skup-
nega dohodka. Med anketiranimi gospodinjstvi te skupine jih je nekaj vec
v katastrski obdini Arclin. Zastavili smo tudi vprasanje: »Ce bi se morali
odlotiti, ali bi se odlogili za kmetijo ali za sluzbo, ki jo sedaj opravljate?«
Za kmetijo bi se odlotilo 49,57 % kmetovalcev, torej dvomljiva polovica.
Gospodarji so poveéini srednjih let, precej pa je tudi starejsih. Odgovore
smo primerjali z velikostjo kmetijskih zemljis¢, z lego posestev in s se-
stavo gospodinjstev, vendar nismo mogli odkriti kake skupne naravne pod-
lage. Za kmetijstvo so se odlodili tako veliki kmetje kot polkmetje, enako
tudi za sluzbo. Zemlji je dalo prednost dvakrat toliko gospodarjev, kot je
po na$i anketi ¢istih kmeckih gospodinjstev. Preseneta razmeroma visoko
$tevilo »pogojnih kmetov« blizu mesta in v prigorju Paskega Kozjaka, Ste-
nice in Konjiske gore. Sprasevali smo ljudi v zrelih letih, mladi se odlo¢ajo
drugade. Mnogi so se opredelili za kmetovanje, le s pogojem, e bi se spre-
menila dosedanja kmetijska politika.

Iz dolgorotnega programa agroindustrijske proizvodnje v Jugoslaviji
je razvidno, da sta v prednostni kmetijski proizvodnji na prvem mestu pri-
delovanja Zit in Zivinoreja. Za uvajanje najsodobnejdih strojnih tehnologij
je nujno fiziéno zdruZevanje razdrobljenih parcel (46, 156). DruZbenopolitic-
ni delavci in gospodarstveniki vidijo reditev v zruZevanju sredstev, dela in
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zemlje, v doslednem uveljavljanju dohodkovnih odnosov med kmetijstvom,
zivilsko predelavo in trgovino, v hitrejSem posodabljanju druzbenega in za-
sebnega sektorja in v prostovoljnem vklju¢evanju le-tega v $ir$i druzbeni
program kmetijstva. Kmetijstvo je treba obravnavati tako kot vse druge
gospodarske panoge, vanj je treba vlagati ve¢ sredstev in znanja. Potrebno
bo ustrezno organizirati trg in oblikovati cene v skladu z gospodarskimi za-
konitostmi. Dosedanje cene pSenice niso vzpodbudno vplivale na vedje ter
bolj uéinkovito pridelovanje in odkup p3enice. Tudi uradno dolo¢ene in za-
S¢itene cene pSenice za letino 1982/83 po sodbi vodilnih kmetijcev v sloven-
skih kmetijskih zadrugah in kombinatih ne ustrezajo stvarnim razmeram na
terenu (51, 9). Bolj kot vecanje kmetijskih povriin je pomemben ve&ji hek-
tarski donos in koli¢ina odkupljenega Zita. Predvidene spremembe v davéni
politiki smo Ze omenili. Ce bomo hkrati z odpravljanjem tradicionalizma v
zasebnem kmetijstvu v veé&ji meri uporabljali sodobne tehnolodke reditve,
ublazili trzne rizike, izbolj$ali socialno varnost kmetov (moZ in Zena), bo
tudi kmecka mladina videla v kmetijstvu lepSo prihodnost in obstajala do-
ma. Starim, za delo nezmoZnim posestnikom, je treba zagotoviti preZivnin-
sko varstvo, odkupljena zemljii¢a pa dati v dolgoletni zakup mlajSim spo-
sobnim gospodarjem, usmerjenim v trzno proizvodnjo.

Pridelovanje rZi je po letu 1965 moéno nazadovalo. Zadnjih deset let Zanjejo
rZz na 10—20 ha, ;{gdelek pa se giblje med 20 do 30dt na hektar, kar je precej vet
kot znasa republiski popretek. Kmetje lahko izbirajo med dvema zelo dobrima
sortama, od katerih je ena bolj prilagoiLcna pridelovanju rZenih roZickov, dru%a pa
je bolj uporabna za krugno Zito. Vé&asih so v hribih sejali rZ navadno na bolj na-
gnjenih povrsinah. (Takrat je bilo na voljo ve¢ ljudi). V niZini je rzi m:znai, razen
na slab&ih zemljis¢ih. Ajda je v Sloveniji zelo pnl!lybl‘]enn, vendar ne rzu_)%]o
selekcije za sorte, zato jo je bolj tezko pridelovati. Tudi ob dobrem semenu pride-
lek ajde zelo niha in veckrat popolnoma zataji.

PRESKRBA Z MOKO IN KRUHOM

Mlinsko predelovalna industrija SOZD MERX Celje preskrbuje s svo-
jimi izdelki obmoéje od Zgornje Savinjske doline do Obsotelja, od Mislinj-
ske doline do Spodnjega Posavja in Zasavja. Razen nje sta na celjskem ob-
mocju prisotna $e dva Zivilska kombinata in sicer Zito iz Ljubljane in Intes
iz Maribora. Mlinsko predelovalna industrija Celje ne vodi loenega knji-
govodstva za Celje ali celjsko ob¢ino, zato se podatki nanasajo na njeno ce-
lotno preskrbovalno obmodje. Veliko veéino Zita in moke dobijo iz Vojvo-
dine in Slavonije. Med desetimi poslovnimi udeleZenci izstopajo kmetijski
kombinat v Zrenjaninu, Sremski Mitrovici, Somboru in Osijeku. V okviru
zitne skupnosti Slovenije je tudi MERX vlagal sredstva v gradnjo silosov
v Zrenjaninu in Sremski Mitrovici ter v melioracije; oba kombinata dajeta
MERX-ovi mlinski predelovalni industriji 50 % potrebne pSenice. Ostale ko-
li¢ine Zita kupujejo od drugih kombinatov, s katerimi imajo sklenjene dol-
goro¢ne sporazume, nekaj pSenice pa so uvozili tudi iz tujine. Osnovni cilj
medrepubliSkega sporazuma o sovlaganju sredstev za vojvodinske silose je
redna in zadostna dobava Zita, saj nudi celjska regija samo 4 % potrebne
pSenice (leto 1981). Zito prevaZajo poveini po Zeleznici, kar je bilo Ze doslej
mnogo ceneje kot prevoz s tezkimi tovornjaki.
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Temeljna organizacija Mlin ima v svojem sklopu mlin, silos, skladis¢e
mlevskih izdelkov, embalirnico mlevskih izdelkov ter zunanja skladiS¢a v
Smartnem ob Paki, Sevnici, Slovenskih Konjicah in Trbovljah, kjer hranijo
moko za pekarne in trgovine. Razen tega imajo pekarne $e lastna skladiS¢a
za desetdnevno potros$njo moke. Leta 1982 so celjski silos znatno poveali,
tako da lahko v njem shranijo 18800 ton Zita. Ce k tem zmogljivostim do-
damo $e omenjena podna skladi$¢a, bi lahko domala vso potrebno letno ko-
licino pdenice hranili doma. Do nedavna so morali polovico kupljenega Zita
hraniti v vojvodinskih silosih pri pridelovalcih. To je bil dodaten strosek,
razen tega dobava Ze plalanega Zita ni bila zanesljiva, zlasti ob slabih leti-
nah. Panonski kmetijski kombinati ne povezujejo prodaje p3enice samo z
vedjim delezem moke, ampak s prodajo drugih kmetijskih proizvodov in z
devizami. Tudi s strate$kega vidika je potrebno imeti ¢im ve¢ skladis¢inih
prostorov primerno razporejenih. Tako so zgradili Zitni silos za republiske
rezerve tudi na celjskem obmodju. Ce pdenico pravilno skladi¢imo, jo lah-
ko ohranimo tudi pet let, moko pa dva do tri mesece, kar je odvisno od
urejenosti skladid&a in okuZenosti psenice. V silosnih celicah mora biti pri-
merna temperatura, biti morajo razkuZene, da se unilijo razli¢ni insekti
v plenici. Celjski mlin stoji neposredno ob silosu, do koder so speljani Ze-
leznidki tiri. Mlin so zgradili leta 1969 in ga kasneje povedali, tako da znaSa
njegova letna proizvodnja 23000 ton. Polna zmogljivost mlina je 85 ton na
dan, vendar je lani zaradi pomanjkanja Zita niso mogli izkoristiti. Letna ob-
nova celjskega mlina se vrsi aprila in traja ves mesec, ostali mlini v Jugo-
slaviji pa podivajo zaradi rednih vzdrZevalnih del en mesec pred sezono. Del
potrebne moke kupujemo po pogodbi v Vojvodini, tako da imajo delo in
zasluzek tudi tamkaj$nji mlini. Iz silosa prihaja pSenica po gravitacijski cevi
v mlin, kjer se dvakrat preisti, opere in enakomerno navlaZi (15 % vlage),
nato pride na prvi valj itd. V celjskem mlinu meljejo samo pSenico, in sicer
v naslednje tipe moke: 500, 800 in 1100 (ter otrobe). Nekaj nameljejo tudi
pSeni¢nega zdroba tip 400. Stevilke so dolotene na osnovi pepela, ki ga vse-
buje posamezen tip moke. Zaradi pomanjkanja pSeni¢ne moke so leta 1981
predlagali, da bi pSeni¢nemu kruhu dodajali koruzno moko, vendar do tega
ni prislo, ker je bila med drugim koruza draZja od pienice. Konec decembra
1982 je svet zvezne skupnosti za cene sprejel osnutek za najviSje cene pse-
ni¢ne moke tipa 850. Dosedanja tipa moke 800 (polbela) in 1100 (¢rna) naj
bi ukinili, nadomestil naj bi ju tip 850, to je nekoliko temnejSa bela moka.
S tem ukrepom bi povecali u¢inkovitost mletja od 74 na 80 % (19, 14). Pred-
lani (1981) so podpisali pogodbe s kmetijskimi zadrugami oziroma z njiho-
vimi kooperanti v celjski regiji, da bi oddali mlinu 3500 ton p3enice. Najvel
pSenice naj bi pridelali v Zalski obéini, a tudi v Spodnjem Posavju. Ves
regijski pridelek bi zmleli v mlinu v poldrugem mesecu.

Se preden pride p3enica do mlina, uradno analizirajo njeno kakovost.
V mlinskem laboratoriju znova preverjajo razli¢ne vrste p3enice, dolocajo
pri vsaki vrsti vlago, primesi, vsebnost beljakovin, sedimentacijsko vred-
nost in reoloSke lastnosti p3enice. Po reolo$kih lastnostih p3enice sklepamo
o njeni pecilnosti, viskoznosti, o njenem obnasanju pri nadaljnji predelavi
moke. Na osnovi teh parametrov sestavljajo tako meSanico pSenic, ki ustre-
za meljavi in konénemu proizvodu, moki. PSenice razlikujemo po vsebnosti

44



beljakovin in trdoti. Pri trdi pSenici so beljakovine bolj zbite, delez $kroba
je manjsi, kar je za pekarstvo slabo. Za pekarne mora biti srednja me3ani-
ca Skrobnega in beljakovinskega dela, za testenine pa je odli¢na trda pSeni-
ca. Trde pSenice smo doslej v Jugoslaviji pridelali malo, pa¢ zato, ker da-
jejo manjsi hektarski donos in so bolj obtutljive za niZje temperature. Z
novimi, doma vzgojenimi sortami, in s spodbudnej$imi cenami se bo delez
trde pSenice gotovo povecal. Novejsa razvrstitev deli pSenico po koli¢ini in
kakovosti beljakovin ter sedimentacijski vrednosti na tri razrede. P3enice
prve vrste pridelamo v Jugoslaviji razmeroma malo. Mlado p$enico mes$ajo
v mlinu s staro, ker nova $e ni ulezana in nima ustrezne kakovosti. Tudi
zmleta moka mora en teden pocivati v silosu, da se ji izboljda kakovost, na-
to pa jo razvozijo do pekarn. Naértujejo neposreden prevoz moke iz mlina
v pekarniska skladi$¢a v cisternah, s ¢imer bi odpadlo vrecenje, proizvod-
nja pa bi se pocenila. Seveda bi morali pri pekarnah najprej zgraditi ustrez-
na skladis¢a. Vsaka pekarna naj bi Ze pri mlinu imela svojo celico in gotovo
recepturo za dolo¢eno kvaliteto moke. Z raznimi kemiénimi dodatki lahko
sicer izboljfamo posamezne tehnoloske lastnosti moke (da je npr. primer-
na za testenine, za hladno ali vleceno testo, za razli¢ne vrste kvadenega testa
ipd.), ne moremo pa z njimi v celoti nadomestiti genetsko pogojenih kvalitet
te ali one sorte pSenice in moke. Razen tega so aditivi tudi dragi, kar se
pozna v ceni kruha in peciva. Na kvaliteto moke vpliva tehnolodki postopek
mletja. Celjski mlin ima pnevmatski prenos moke iz pritli¢ja v osmo nad-
stropje, s Cimer se moka moc¢no prevetri in izgubi aromo, kar se pri kruhu
pozna. Stari kmec¢ki mlini so imeli v tem pogledu prednost. V Vrbnem pri
Sentjurju obratuje valj¢ni mlin s klasi¢nim prenosom moke (elevatorji), ki
melje tudi za celjske pekarne. Njegova dnevna zmogljivost je deset ton.
Razen pSenice melje tudi druge vrste Zita. Za mlinarski poklic med mladi-
mi ni zanimanja, ker premalo poznajo sodobne mline in menijo, da je delo
v mlinu teZasko. Dobro polovico moke iz celjskega mlina porabijo pekarne.
Za navadno p$eniéno moko v trgovinah v glavnem ni teZav, paé pa za zdrob
in 3e bolj za ostro moko, ki jo v veliki meri porabita Zito in INTES za last-
no proizvodnjo testenin.

Anketirali smo 126 posestnikov v 24 katastrskih obé&inah in dobili na-
slednje podatke. Nad polovico pridelovalcev Zit zamenjuje pSenico za mo-
ko v celjskem mlinu, drugi jo po potrebi zamenjujejo v Vrbnem pri Sent-
jurju, malo manj v Zre¢ah. Nekateri meljejo p3enico v enotno krusno moko
v domacem mlinu na elektri¢éni pogon. Druge vrste Zita (rZ, je¢men, oves,
koruzo) vozijo v mlin ali jih $rotajo doma za krmilo. Ponekod 3e poznajo in
véasih tudi $e uporabljajo Zrmlje. Mlinarji, ki zamenjujejo Zito za moko, se
pritoZujejo nad nekaterimi prinadalci, ¢e§ da hranijo pridelek v premalo
zraénih in vlaZnih prostorih in posodah, ne da bi ga predhodno osusili in
veCkrat prezradili. V Zitu se zaredi mrées, pSenica pa se navzame neprijet-
nega vonja. Kas¢e kot samostojna gospodarska poslopja so danes Ze zelo
redke. Zito navadno hranijo v lesenih skrinjah ali v vrefah v ka$¢ah, na
skednju ali na podstresju hiSe. Vodni mlini so Ze redki, veéina je propadla
Zze kmalu po vojni, ker jih niso vzdrZevali. To so bili ¢asi obvezne oddaje,
ko so na kmete in mlinarje strogo pazili. Mletje na vodni pogon je glede
porabe energije zastonj, vendar je na kmetih delovnih rok vedno manj,
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primanjkuje tudi ¢asa, pa tudi vode ni vedno v grabnih, kadar bi kdo hotel
mleti. Tovorjenje Zita v mlin in nazaj vkreber je bilo za hribovske kmete,
ki so strmin sicer vajeni, kljub temu zamudno in teZavno opravilo. Vse teZ-
je je tudi najti mojstra za popravilo vodnih mlinov.

Prebivalstvo Celja in drugih krajev celjske obéine preskrbuje s kruhom
in pecivom MERX-ova temeljna organizacija Pekarna in slas¢i¢arna Celje s
svojimi obrati, v manjsi meri pekarna v Laskem in zasebna pekarna v Tr-
novljah pri Celju. Najvetja pekarna (zgrajena leta 1975) je industrijska pe-
karna Velenje. Njene zmogljivosti so velike, a niso popolnoma izkoris¢ene
niti pred ve¢ dni trajajolimi prazniki, ko se proizvodnja kruha poveta dva
do trikrat. Dnevno naredijo popre¢no 22 ton raznih vrst kruha.

Ob sobotah proizvodnja moéno poraste, najveéja pa je od nedelje na
ponedeljek, Po peki kruha je na prvem mestu oktober, nekoliko za njim
je september, z veéjo razliko zaostaja junij, nato sledijo avgust, julij, de-
cember, april, maj, marec, november, februar in januar. Pekarna mora imeti
za prazni¢ne dni pripravljeno rezervo. Delajo sklenjeno od nedelje popoldne
do sobote popoldne ali celo do velernih ur. Okrog 45 % kruha odvaZajo v
Celje, ostalo ostane v Saledki dolini, nekaj pa ga posljejo tudi v Mozirje.
Najveé petejo osnovne vrste kruha (v celotni temeljni organizaciji 36 %),
od tega najve¢ &rnega, precej manj belega in najmanj polbelega. Na special-
ne vrste kruha odpade v celotni temeljni organizaciji 56 %, na pekovsko pe-
civo 8 %.* V osnovni vrsti kruha so samo moka, voda, kvas, sol in vitamin
C. Vitamin C izboljSuje kakovost lepka in s tem tudi pecilno vrednost. O-
kusnost kruha je odvisna razen od osnovnih surovin tudi od dodatkov in
ro¢nega ali strojnega dela. Da se kruh ne bi hitro pokvaril in da bi ohranil
svezino, dodajajo SaleSkemu kruhu 3% krompirjevega pireja, celjskemu
margarino, istrskemu olje in druge dodatke.

Pekarno Gaberje v Celju so zgradili leta 1956, jo obnovili 1961, potem
pa je niso vel obnavljali, ker nartujejo novo gradnjo. Dnevno spefejo
okrog 9 ton kruha in Zemelj. Zmogljivosti pedi niso dovolj izkorisCene, ker
nimajo potrebnih vzhajalnih celic in prostora za delavce. V manjsi pekarni
na Dolgem polju v Celju pefejo domati beli, koruzni in graham kruh, v
Dobrni pa razne druge posebne vrste kruha. V velenjski pekarni delajo v
treh izmenah, v celjskih v dveh. Ze v no¢nih in zgodnjih jutranjih urah raz-
vazajo s tovornjaki kruh iz velenjske pekarne v Celje, kjer ga dopolnijo
z drugimi vrstami in dostavljajo tovarnikim menzam, restavracijam, samo-
postreZnim trgovinam in drugim naroénikom. Veé¢jim naro¢nikom pripeljejo
kruh neposredno iz velenjske pekarne. Leta 1981 so samopostreZni restav-
raciji Celje na Kidri¢evi cesti dostavili okrog 200 ton preteZno ¢rnega kruha.
Restavracija oskrbuje s toplimi obroki hrane tudi sosednje industrijske
obrate.

Zdravstveni center Celje je leta 1981 narodil okrog 118 ton raznih vrst
kruha. Skoraj polovico skupne teZe je odpadlo na beli kruh. Precej manj
so porabili érnega, sledijo polbeli, male Zemlje in graham kruh. Posebej

* Pekovsko pecivo je iz kvadenega testa in tehta do 25dag (banane, roglji¢i,
makovke, Zemlje itd.) Kvas izdeluje pivovarna Union Ljubljana in Pliva Zagreb.
Dodatke dobivajo predvsem od Plive.
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moramo omeniti e mle¢ni kruh in prepefenec. V bolnisnici pripravljajo
Sestnajst vrst hrane, primerne za razne bolezni, in vsaj pri dveh, treh dnev-
nih obrokih je zraven tudi kruh. Mese¢ne koli¢ine in vrste kruha se rav-
najo po Stevilu bolnikov in vrsti dietne hrane. Za zdravo prehrano je zelo
pomemben odnos med beljakovinami, mas$¢obami, ogljikovimi hidrati ter
minerali in vitamini. V kruhu je 8 do 10 % beljakovin, v ¢érnem jih je za
30 % ve¢ kot v belem. Ogljikovih hidratov je v kruhu okrog 40 do 50 %,
veliko ve¢ino pa predstavlja $krob. Med minerali naj omenimo: fosfor, kalij,
magnezij, apnenec, natrij, klor, Zveplo idr. Od vitaminov ostanejo v kruhu
samo tisti, ki so odporni proti visoki temperaturi, to so B,, Bs in E, ostali
vitamini so koli¢insko neznatni. Energetsko vrednost dajejo kruhu pred-
vsem ogljikovi hidrati, manj beljakovine in ma%¢obe (14). Z raznimi dodatki
(mleko, mas¢obe, vitamini) se sestava kruha spremeni, tako npr. mleéni
sladkor z mleénimi dodatki prispeva k vedji energetski fn prehrambeni
vrednosti. Cloveski organizem laZje prebavlja in bolj izkorii¢a beli kruh
(prebavni koeficient 96 %) kot &rni (prebavni koeficient 87 %), vendar vse-
buje beli kruh manj vitaminov in mineralov. Prav zaradi niZjega prebav-
nega koeficienta sta ¢rni in graham kruh (kot osnova balastne diete) tudi
osnova shujSevalnim dietam. Razen tega zniZuje prehrana, ki vkljucuje ve-
liko zitaric in stro¢nic, serumski holesterol in smrtnost zaradi ishemic¢nih
srénih obolenj (11, 152).

Ker trgovine nimajo dovolj prostora za ve¢je koli¢ine kruha, jim kruh
iz raznih pekarn dostavljajo po dvakrat, po potrebi tudi vefkrat na dan.
V trgovinah je tezko popolnoma uravnati potroinjo in narolilo kruha do
poslednje ure prodaje, zlasti v predprazni¢nih dneh. Kruh naj bi se po peki
vsaj tri ure ohlajal, da bi obdrzal svojo obliko, ko ga zlagajo v kosare in
na police. Vsi bi radi imeli sveZ, Se topel kruh, neglede na zdravo prehrano.
Pekarnc nalelno ne sprejemajo od trgovin starega kruha, saj je Ze higien-
sko oporefen in ga ne morejo ve¢ predelati. V drobtine meljejo le svoj ne-
prodani beli kruh, ki ostane po praznikih. Trgovine prodajajo star kruh po
nizjih cenah zasebnikom za krmilo. Zaradi visokih cen kuriva in nizkih cen
kruha se ne izplata peéi kruha doma, izjeme so le hribovske kmetije, pred-
vsem v zimskih mesecih. PekarniSke peci uporabljajo razne vrste energet-
skih virov: premog, kurilno olje, plin in elektri¢éni tok in v preskrbi z nji-
mi nimajo tezav. [

Velje teZzave imajo z delovno silo. Fluktuacija je velika zlasti v
velenjski pekarni, manj pa v celjskih, saj delajo tu velinoma Ze starejle
mo¢i. V velenjsko pekarno so prihajali delavci iz vseh republik. Nekateri
priuceni in delavci brez strokovne izobrazbe so se vrnili domov ali pa so
si poiskali drugo bolje platano delo. Zensk je manj kot polovica in so za-
poslene v vseh izmenah in pri vseh delih, razen v skladi$¢ih pri najteZjih
delih in pri tezkih me3alcih. Pri peki ni izuéenih pekovk. Mladi se za pe-
kovski poklic neradi odlogijo zaradi tezkih delovnih pogojev: vrodine, vlage,
prahu, ropota, prepiha, nonega dela, nizkih osebnih dohodkov, ki jih de-
loma dopolnjuje nadurno notno delo. Dodajmo 3e, da niti velenjska niti
nova pekarna v Rogaski Slatini nista zgrajeni tako, da bi imeli delavci
ustrezne klimatske razmere. Mnogi peki ne dolakajo starostne pokojnine,
ampak jih Ze prej invalidsko upokojijo. Posebnost pekarn je v tem, da mo-
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rajo v pravem casu, brez zamude, dostaviti dolo¢ene koli¢ine kruha. Pekov-
ski poklic je bil cenjen v ¢asu obrtnih pekarn. Po registru zdruZenja
pekav je delalo leta 1938 na obmocdju sedanje celjske obéine 16 pekov.
Z industrijsko peko je po osvoboditvi prevladalo mnenje, da poklicnih
pekov ne potrebujemo vet. Pekovski poklic smo razvrednotili. V zadnjih
letih so se prijavili za peke samo uéenci posebnih $ol. Prizadevati bi se
morali, da bi pekovski poklic postal znova bolj cenjen in njihovo delo pri-
merno nagrajeno. Iz nasih pekarn bi morali ¢im hitreje in v &im vedji
meri odpraviti e preostalo tezasko delo.

Da bi zmanjSali prevoz moke in kruha iz Celja v Velenje in nazaj, da
bi odpravili tretjo izmeno v velenjski pekarni ter zaprli nekatere zastarele
in dotrajane obrate, v drugih pa proizvodnjo preusmerili, naértujejo v Celju
pri silosu in mlinu novo pekarno. V prvi fazi bodo spekli 2400 kg kruha
na uro, v drugi pa se bo proizvodnja povetala Se¢ za polovico. Izbiro peciva
bi lahko popestrili z izdelki pletenega testa, kar je Ze bila in bi lahko znova
postala etnografska zanimivost celjskega obmodja.

Redno mesecno higiensko kontrolo v pekarnah opravlja po pogodbi
higienski zavod v Celju, razen tega imajo svojega notranjega nadzornika in
tudi obratovodje so dolZni redno pregledovati kakovost in teZe surovin in
izdelkov. Poleg tega kontrolirajo kvaliteto moke in kruha $e obdinski in
republiski indpektorji, tako da je kriti¢nih pripomb vedno manj.*

Leta 1981 naj bi po statistiénih podatkih poZeli v celjski ob¢ini 624 ha
pSenice, po podatkih kmetijskih delovnih organizacij pa so posejali samo
514 ha p3enice. Razlika med oceno in dejanskim stanjem na terenu je ve-
lika, Ce upoStevamo, da je zna$al hektarski donos 3,33 ton, so pridelali
na 514ha tokrat 1.701 tono pSenice ,namleli iz nje 1409 ton bele in &érne
moke in spekli 1944 ton kruha, kar predstavlja 35,17 % prodanih koli¢in
kruha v celjski obéini. Ce bi razdelili kruh iz doma pridelane moke med
celjske obcane, bi znasal popre¢ni dnevni obrok komaj 83 gramov Zbrali
smo [podatke {treh celjskih pekarn — dobrnske, velenjske in laske — ter
izratunali, da so napekli za celjsko ob&ino leta 1981 okrog 5527 ton razlié-
nih vrst kruha in peciva, Polovico kruha so za Celjane spekli v Velenju.
Nasi izracuni bi bili popolnejsi, ¢e bi zajeli tudi koli¢ine doma pedenega
kruha, kar pa je teZzko izvedljivo, ker kmetovalci vse pridelane p3enice ali
moke ne porabijo za kruh. Po anketi je tezko presoditi, koliko psenice po-
krmijo Zivini. Ponekod namenijo Zivini vefino pridelka, drugod trosijo pSe-
nico samo koko$im ali pa je sploh ne uporabljajo kot krmilo. Po pribliznih
podatkih kmetijske zadruge v Celju naj bi kmetje v letu 1982 pridelali za
domaco uporabo 1734 ton pSenice. Ce polovico pridelka ostane za peko, bi
spekli 991 ton kruha. Ce seitejemo domal in pekarnidki kruh, bi obé&ani
porabili na leto okrog 7500 ton kruha. Vsak oblan bi dnevno pojedel 28 dag
kruha, to je ve¢ kot zna$a republidki popretek. Ne smemo prezreti, da se
vozi iz drugih obéin na delo, v $olo in po opravkih v Celje ve¢ tiso& ljudi,
ki dobivajo ina delovnem mestu ali v menzah malice s kruhom, ali pa si

* Razgovor z E. Stepidnikom, takratnim glavnim direktorjem mlinsko prede-
lovalne industrije SOZD epERX _ } .
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sami kupujejo obloZene kruhke. Gospodinje na podeZelju vedo, da je v
Celju veéja izbira kruha.

Nasa druZba z vso odgovornostjo skrbi za kakovost in urejeno pre-
skrbo s kruhom. Cene osnovnih vrst kruha so bile in morajo biti sprejem-
ljive tudi za obane z najnizjimi osebnimi dohodki. Podrazitev kruha de-
cembra 1981 je nastala zaradi podraZitve moke, ni pa kompenzirala stro$kov
peke. Zivilski strokovnjaki se zavzemajo, da bi tudi za osnovne vrste kruha
dolotili ekonomske cene, s ¢imer pa bi mo¢no prizadeli revnejie ljudi. Z
drazjimi specialnimi vrstami kruha pokrivajo pekarne izgube pri peki osnov-
nih vrst. Spremeniti bi morali cenovno razmerje med moko in kruhom, ki
je pri nas skoraj 1:1 (v Italiji 1:4, v Avstriji 1:6 v korist kruha). Kruha ne
vrednotimo dovolj, zato ga zametavamo in ga uporabljamo za Zivinsko krmo.
Se vedno je cena ¢rnega kruha niZja od cene koruze in krmil.*

Poznavalci razmer ugotavljajo, da v Jugoslaviji zavrZzemo 10 % kruha.
Dnevna potro$nja kruha na prebivalca v Sloveniji pada in znasa 20 do
22 dag (leto 1981), medtem ko znaSa v Jugoslaviji 25 dag. Ce popre¢na dru-
zina v Sloveniji Steje Stiri osebe in e oseba poprefno ne pojé vet kot
20 dag kruha na dan, porabijo dnevno 80 dag kruha, drugo ostaja in za-
vrZzejo. Da bi tudi na tem podro¢ju omejili nerazumljivo razsipnistvo, so se
odloéili, da izdelujejo pri osnovnih vrstah kruha 30dag teike S$truce, kar
pomeni prihranek pri kruhu in denarju.*

Po statistiénih podatkih za leto 1981 je bila oblinska sestava gospo-
dinjstev po Stevilu ¢lanov naslednja:

2 ¢lana 20,2 9, 7 élanov 1,1 %,

3 ¢lani 24,6 % 8 in ve¢ ¢lanov 0,8 %,

4 &lani 23,1% samska gospodinjstva 18,0 %,

5 &lanov 6,9 % veélanska nedruZinska gospodinjstva 2,4 %,
6 ¢lanov 29 0,

Popre¢no druZinsko gospodinjstvo Steje 3,4 ¢Elane. Anketirali smo 300
gospodinjstev, s skoraj enako sestavo druZinskih ¢lanov, kot jo poznamo
za obc¢ino. Razen krajevne skupnosti Celje smo zajeli $e¢ nekatera obrobna
naselja, kot npr. Store, Teharje in Vojnik.

Zanimali smo se za popre¢no dnevno porabo kruha na ¢lana gospo-
dinjstva in ugotovili, da zna$a 23 dag. Dobra tretjina gospodinjstev porabi
dneviio 26 do 50 dag kruha, 28 % gospodinjstev 76 do 100 dag kruha itd.
Popreéna poraba kruha je odvisna od 3tevilnih dejavnikov: od Zivljenjske
ravni gospodinjstva, od $tevila ¢lanov v gospodinjstvu, od njihove starostne
sestave, jod dela, ki ga opravljajo, in delovnega ¢asa, od dobro ali slabo
organizirane druZbene prehrane, od prehrambenih navad itd. Te’ko bi po-
drobno obravnavali &tevilne, med seboj mo¢no prepletene faktorje, zato
smo se odlodili le za analizo anketiranih gospodinjstev glede na Stevilo otrok,
starih do 18 let. Nad tretjino gospodinjstev nima otrok te starosti, tretjina
gospodinjstev ima po enega, ¢etrtina po dva otroka, s tremi otroki je manj

* Razgovor z E. Stepi$nikom, takratnim glavnim direktorjem mlinske prede-
lovalne industrije SOZD MERX.
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kot 4 % gospodinjstev. UpoStevali smo, da otroci do te starosti vedinoma Se
Zivijo s star$i v skupnem gospodinjstvu in da zlasti pri malicah v ve&ji
meri jedo kruh. Anketirali smo med drugim 40 gospodinjstev v starem mest-
nem sredis¢u. kjer je sicer delez gospodinjstev s tremi in ve¢ ¢lani enak
delezu na Dolgem polju ali v Novi vasi, le da je mladih v omenjeni sta-
rostni dobi manj. Velina gospodinjstev ima raje 80dag Struce kot kilo-
gramske, Se vedno pa je skoraj tretjina vprasanih za kilogramsko enoto
kruha, ker so tega navajeni (KS Center, Vojnik), mnogim pa je vseeno. Pe-
karne pe€ejo hlebce z razlitno teZo, ki jih ljudje radi kupujejo, zlasti tiste
iz parnih pekarn. Ob sobotah, nedeljah in praznikih imajo gospodinje veé¢
Casa za gospodinjska opravila, za kuhanje in pripravo peciva, zato pri ve-
¢ini kruh ostaja. V starem delu Celja ostaja ve¢ kruha ob delavnikih. Samo
pi¢la desetina vprasanih gospodinj je izjavila, da jim nikdar ne ostaja vedja
koli¢ina kruha. Razmeroma ve¢ takih odgovorov je bilo v KS Center in v
kraju Teharje. Priblizno polovica gospodinj pokrmi star kruh Zivalim, druge
ga uporabijo v gospodinjstvu in samo 4 % gospodinjstev ga odvrie v smeti.
Sodimo, da je zavrienega kruha v mestu Se ve¢, vsekakor pa ga preved
pokrmijo. Najve¢ gospodinjstev (35 %) zavrze 26 do 50 dag kruha na teden,
26 % do 25 dag, 13 % 76 do 100 dag, 2,3 % ve¢ kot 150 dag, 2 % od 51—75 dag
itd. Po rezultatih ankete zavrZe popre¢no gospodinjstvo 35dag kruha na
teden ali nad 18 kg na leto. Ce bi prenesli navedeno razmerje gospodinjstev
in porabo kruha na vsa gospodinjstva celjske obéine, bi zavrZene letne ko-
li¢ine kruha presegle 300 ton, to pa je dvakratna teZa odkupljene pSenice
v celjski obéini leta 1982.

Kruh prodajajo v Celju v vseh samopostreznih trgovinah in v treh
mahh specializiranih prodajalnah. Mesto nima sodobno urejene, dovolj pro-
storne prodajalne, kjer bi imeli vse vrste kruha, ki ga izdelujejo na celj-
skem obmolju. V starem mestnem sredi¥¢u so razmeroma dobro urejeno
prodajalno Presta preuredili v vinoteko, prodajo kruha s trZnice pa pre-
stavili v Struc¢ko. Dokaj tesno je ob prodajnih konicah pri Adi in na Dol-
gem polju. Zbrali smo podatke o prodaji kruha v petih mestnih in dveh
podezelskih trgovinah v Strmcu pri Vojniku in v Socki. Po vrstah in pro-
daji kruha je bila dale¢ pred drugimi samopostre’na trgovina Market na
Ljubljanski cesti, kjer so leta 1981 prodali nad 200 ton kruha in peciva.
Na to samopostreZno trgovino gravitirata stanovanjski naselji Otok IIT in
del Otoka II. Da bi razbremenil omenjeno poslovalnico, so novembra 1982
odprli novo samopostreZno trgovino na zahodnem koncu stanovanjske so-
seske. Prodajalni Ada in Presta sta bili po letni prodaji kruha skoraj enaki,
a sta zaostajali za Marketom na Ljubljanski cesti vsaka za veé kot 100 ton.
V starem mestnem jedru med Vodnikovo in Cankarjevo ulico na severu ter
Savinjo na jugu prodajajo kruh na Sestih mestih, med njimi so tri manjse
in ena velja samopostreZna trgovina. Ker je tu $e vedno upravno in trgov-
sko sredisce z Zeleznidko postajo in tako imenovana pe$ cona, je razumljivo,
da ne kupujejo kruha samo prebivalci KS Center, ampak tudi ljudje, ki so
prisli v mesto zaradi razlitnih opravkov. V samopostreZni trgovina na Po-
lulah, ki predstavljajo juZno predmestno potrodnjo kruha, so leta 1981 pro-
dali okrog 87 ton kruha. V krajevni skupnosti Strmec pri Vojniku, kjer
prebiva 3311 ljudi, sta prodajalni Potrodnja v Socki in Samopostre’ba v
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Strmcu. V slednjem so leta 1981 prodali 47,2 ton kruha, v Socki pa 20,7
ton. Ce ne bi upostevali, da je v KS Strmec pri Vojniku tri Cetrtine gospo-
dinjstev s kmeckimi gospodarstvi in da pridelajo moko in petejo kruh tudi
sami, oziroma da ga kupujejo spotoma tudi v Celju ali Dobrni, bi bil nji-
hov statisti¢no izratunan dnevni obrok kruha nezavidljivo skromen.

Prodajni rezim kruha po mesecih je odvisen od razlitnih dejavnikov,
predvsem od $tevila prebivalstva in njihove dejavnosti. Tako zna$a najvecja
razlika v prodaji kruha med meseci v Marketu na Ljubljanski cesti do 4,5
ton, pri Presti 3 tone, pri Adi 2,5 ton, v Strmcu 2,1 tone in v Socki 900 kg.
Po koli¢ini prodanega kruha si v vseh navedenih prodajalnah delita prvo
do tretje mesto september in, razen v poslovalnici na Ljubljanski cesti,
oktober. Na podeZelju je takrat najved nujnega dela, pospraviti je treba
pridelke in posejati ozimino, a tudi v mestu se pozna, da je ¢as letnih do-
pustov mimo. Med vodilnimi meseci sta v mestu Se december in november,
v Strmcu in Socki pa julij in avgust. Kmetje takrat Zanjejo in opravljajo
druga poljska dela, v vi§jih legah, na Paskem Kozjaku pospravljajo seno.
Gospodinje se takrat ne utegnejo dolgo muditi s kuhanjem kosila. Znano je,
da ob praznikih ljudje ve¢ pojedo kot ob navadnih dneh, zato kupujejo
takrat ve¢, tudi preve¢ kruha, ki ga potem odvrZejo v smetnjake. Na zad-
njih dveh mestih po porabi kruha sta na podeZelju januar in februar, v
mestu pa meseci razliénih letnih &asov. Tudi okrog prvega in petnajstega
v mesecu prodaja znatno naraste, takrat imajo ljudje ve¢ denarja in jim
ni do starega kruha. Za ugotavljanje tedenske prodaje kruha smo izbrali
samopostreni trgovini v Zgornji Hudinji in Strmcu ter prodajalno Ada.
Prodaja kruha je odvisna tudi od delovnih in prostih sobot, prav tako od
lepega vremena konec tedna, ko gredo ljudje na izlete. Najvedji promet
imajo razumljivo povsod ob sobotah in petkih. V Strmcu in v Zgornji Hu-
dinji je tretji po vrsti &etrtek, peti ponedeljek, medtem ko sta torek in
sreda na Cetrtem ali Sestem mestu. Pri Adi je vrstni red drugacen, za pet-
kom sledijo torek, ¢etrtek, sreda in ponedeljek. Cez dan oblutijo v trgo-
vinah tri konice, in sicer zjutraj, ko odprejo trgovine, med 14. in 16. uro,
ko se ljudje vratajo z dela domov, in proti veferu, malo preden zaprejo
trgovine. V samopostrezni trgovini na Otoku I. dobivajo kruh iz raznih kra-
jev, najprej iz pekarne Ladko, nato iz velenjske pekarne, GerSakove (celj-
ske), dobrnske in ponovno iz laske pekarne. Velina vpraSanih ne kupuje
vedno kruha iz iste pekarne ali se za to sploh ne zanima. Veliko Celjanov,
zlasti starejsih oseb, dobro pozna kakovostni »Mlakarjeve kruh na Dolgem
polju.

Prehrambeni nivo lahko med drugim ugotavljamo po izbiri, po vrstah
kruha v prodajalnah. Tudi v tem pogledu je razlika med mestno in pode-
#elsko ponudbo in potronjo. Tudi na podeZelju imajo ljudje radi sveZ bel
ali polbel kruh, zato ga posebno poleti, ko se prej pokvari, kupujejo sproti
ali vsaj ob&asno. Domala iz vsake hiSe se vozi kdo na delo v Celje ali drug
kraj, kjer lahko spotoma kupijo tudi kruh. Seveda je bilo laZje prevaZati
blago z osebnimi motornimi vozili kot v avtobusih, na kolesih ali pes. V
hladnem letnem ¢&asu spefejo marsikje po tri, pet, celo deset hlebov v
kmeckih peeh in s tem hkrati ogrevajo hiSo. ManjSa gospodinjstva pefejo
kruh sproti v Stedilnikih. V Socki in Strmcu kupujejo Sest do osem vrst
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kruha in peciva, v mestnih prodajalnah dvajset in veé. Povsod izrazito pre-
vladujejo bele vrste kruha nad mesanimi in érnim. Posebno radi kupujejo
(Market na Ljubljanski cesti) istrski kruh, ki je dale¢ pred ostalimi vrstami
(22 %). Gospodinje ga hvalijo, ker se dobro drZi in se ne drobi. Precej pro-
dajo belega in domacega belega kruha (14 % in 11 %), sledijo domaci pol-
beli kruh (11 %), pariski kruh (7 %), domaci meSani rZzeni kruh (6 %), ¢rni
kruh (5 %)*, koruzni kruh (5 %), velike Zemlje (3 %), primorski kruh (3 %).
Vrstni red med belimi in polbelimi vrstami je v nekaterih poslovalnicah
malo drugalen. Razmeroma skromen delez v letni prodaji (leto 1981) sta
imela graham in ajdov kruh. Celjski in Sale§ki kruh narofajo samo neka-
tere trgovine. Mesetne koli¢ine posameznih vrst kruha precej bolj nihajo
v samopostreznih trgovinah kot v specializiranih prodajalnah, kjer naro-
¢ajo bolj ali manj ustaljene koli¢ine kruba. Taka praksa ima za proda-
jalce verjetno neke prednosti, za potrodnike pa véasih manj prijetne izkus-
nje. Razumljiva je predvidnost pri manj iskanih vrstah kruha, zlasti na
podezelju. Kadar sveZe pefenega kruha zmanjka, seZejo potrodniki tudi po
specialnih dragih vrstah kruha (turisti¢ni, Stajerski kruh).

POVZETEK

V celjski ob¢ini so naravne osnove za pridobivanje p3enice priblizno enake
kot v drugih predalpskih kotlinah Slovenije. Posebnost je le v tem, da najbolj
rodovitne dele Spodnge Savinjske doline desetletja izkoristajo za intenzivno
hmeljarstvo. Ostale obdelovalne povriine so namenili predvsem Zivinoreji, ki je
v mle¢no mesni govedoreji sicer dosegla napredek, vendar $e vseeno precej zaostaja
za visoko intenzivno pmlzvolt)i;i'o v razvitih drZavah. DeleZ iimice na poljih je v
zadnjem desetletju upadal, isi zaradi spreminjanja njivskih povrsin v nerodo-
vitna tla, karlge pripisati nagli nezadrZni urbanizaciji, bodisi zaradi veanja trav-
nikov in padnikov ali celo gozda. Razdrobljenost kmetijskih zemlfisé in razmetanost
delezev ni v prid sodobni tehnologiji. Kmetijstvo, zlasti pride ovan{': péenice na
majhnih povriinah, do nedavna ni imelo prave druzbene in materialne spodbude.
Zivinoreja bo imela v celjski obéini, zlasti v gri¢evnatem in hribovitem svetu, 3e
nadalje prednost pred pridclovanm krudnega zita. Vsekakor pa bo potrebno vse-
stransko pospedevalno delo, da o rezultati dela in znanga boljsi kot doslej.
Sedanja prizad a, da bi pridelali ve¢ penice, so sestavni del smotrnejSe izrabe
polj in teZenj po veéji samooskrbi s kmetijskimi pridelki. Agrokarta, kategorizacija
zemljis¢ in pedosekvence so temelji egrostorskega dela druzbenega plana obéine.
V celjski mlinarski industriji so povecali silose za moko, naértujejo pa tudi novo

, s ¢imer bi se zmanjsali prevozni strodki moke in kruha, privarfevali bi
energijo, Celje pa bi se osamosvojilo pri oskrbi s kruhom. Celju manjkajo sodobno
urejene prodajalne kruha. Ob¢ina bo $e nadalje morala kupovati Psenico v Vojvo-
din. Z ve¢jim domacim pridelkom in odkupom p3enice ter z j racionalno po-
rabo kruha bi.lahko ob¢ani mnogo pripomogli, da bi bil kruh kot osnovno Zivilo
bolj cenjen kot doslej.

* Crnega kruha Ze nekaj mesecev ne pecejo, ker ni &rne moke. Crno moko
in otrobe, ki ostanejo po mletju belih in polbelih vrst, dodajajo kot koncentrat
krmilom, ki imajo j viSjo ceno kot krusna moka.
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ANTON SORE

NEKAJ PRIMERJALNIH PODATKOV
O PREBIVALSTVU CELJA IN TITOVEGA VELENJA

Ob popisu prebivalstva leta 1981

Trenutno stanje prebivalstva Celja in Titovega Velenja je rezultat druZbeno-
gospodarskega, socialnega in demogra%skegn razvoja. Celje obstaja kot mesto Ze
nad 500 let. Titovo Velenje pa komaj tri desetletja. Nagel glos ki vzpon Tito-
vega Velenja je predvsem zasluga mladih ustvarjalnih ljudi, ki so prisli od blizu
in daleg, da bi si uredili l?je Zivljenje. Deagrarizirani {rebnvalcl so se doseljevali
iz sosednjih obin tudi v je. Razvijali so gospodarske in negospodarske dejav-
nosti ter gradili nova stanovanjska naselja, a njihov deleZz je bil manj izrazit kot
v Titovem Velenju.

SOME COMPARATIVE DATA ABOUT POPULATION IN CELJE
AND TITOVO VELENJE

(On the basis of the census in 1981)

The present state of population in Celje and Titovo Velenje is looked upon
as a result of socioeconomic and social and demographic development of both
towns. Celje has existed as a town for 500 years, Titovo Velenje, on the ohter hand
for three decades. The rapid economic development of Titovo Velenje is owing
to youn% creative people who have come from all over the country to create
better life for themselves and their families. Celje, too, has been an attractive
place for rural population from neighbouring communes. As a consequnce of this
process economic and social activities have been developed and new residence
areas have been built in both towns. In Celje, however this process hasn't reached
such intensity as in Titovo Velenje.

Leta 1981 je Zivelo v Celju 33033 ljudi, kar je malo ve¢ kot polovica
(51,71 %) vseh obcanov. V Titovem Velenju je takrat prebivalo 22778 ljudi
— 59,88 % vseh obcanov. V celjski ob¢ini je Celje edino mesto, v velenjski
pa je poleg Titovega Velenja 3e Sostanj (3166 ljudi), tako da Zivi v obeh
mestnih naseljih SaleSke doline 68,20 % vseh ob¢anov. Med popisoma 1971
in 1981 je Stevilo prebivalcev v Celju naraslo za 7,44 %, v Titovem Velenju
pa za 93,84 %. Ce primerjamo oba prirasta zadnjega popisnega razdobja
s predhodnima (1961—1971), ugotovimo, da je naraS¢anje Stevila prebival-

Avtor: Anton Sore, dr. geograf, znanosti, Pedagoski Solski center Celje



stva v Celju relativno upadlo, medtem ko je v Titovem Velenju 3¢ nadalje
v porastu.

Ze bezen pogled s Sale$kih razvalin ali celjskega Starega gradu nas
prepri¢a o obseznih fiziognomskih spremembah vzhodnih delov Celjske in
Velenjske kotline. Mestna in primestna naselja se razradajo iz glavnih in
stranskih dolin na prisojne, pa tudi na sen¢ne terase in zloZnejSa pobocja
goric. Ker dolina ob srednji Paki ni tako prostorna kot Spodnja Savinjska
dolina, so nove gradnje domala povsem zapolnile njen vzhodni del. Ne po-
zabimo, da je Celje postalo mesto ve¢ kot 500 let prej kot Velenje. Vendar
na razvoj kakega kraja ne vpliva samo ¢as; mnogo bolj pomembne so druz-
benogospodarske razmere, ki pospeSujejo ali zavirajo razvoj kraja. Titovo
Velenje so zavestno in naértno gradili delavci, rudarji, domacini in prise-
ljenci domala iz vse Slovenije in Jugoslavije, zato je to mesto simbol so-
cialisti¢ne epohe. Staro trZzno Velenje pod gradom se teiko prilagaja so-
dobnemu mestnemu utripu. Potrebovalo bi naértno in strokovno obnovo z
ustreznimi mestnimi funkcijami. V Celju je $e vedno ve¢ina terciarnih in
kvartarnih dejavnosti v starem delu mesta. Za novo mestno sredid¢e so
Ze izdelali naérte, konéali pa so tudi $tudije o postopni revitalizaciji starega
mestnega jedra. Zahodno od njega so v Sestdesetih in sedemdesetih letih
nastale nove stanovanjske soseske na Otoku. Celje se je Sirilo tudi proti
severu in severozahodu. Vzhodne lege so namenili industriji, Ker pihajo
vetrovi predvsem z jugozahoda, so zaradi tega stanovanjske soseske neko-
liko bolj varne pred strupenimi plini tovarnidkih dimnikov, V Saleski do-
lini daje osnovno usmeritev pri gradnji mesta izkopno obmoéje premoga.
Stanovanjskim soseskam so odmerili predvsem del dolinskega dna in vidje
obrobne lege, industriji pa prepustili zahodni ravninski svet do eksploata-
cijske meje premoga. Naj opozorimo, da tovarna Gorenje nima dimnikov.
Tam, kjer so bile pred dvajsetimi leti tri krajevne skupnosti (Velenje, Pesje
in Salek), jih je danes devet (Velenje center — desni breg, Velenje center
— levi breg, Velenje — Konovo, Velenje — Pesje, Velenje — Stara vas,
Velenje — Staro Velenje, Velenje — Salek, Velenje — Smartno in Bevée),
nastaja pa Se deseta, ki jo nameravajo imenovati po Edvardu Kardelju.
Ce upostevamo mestne in tiste primestne krajevne skupnosti, kjer je vecji
del povriine sklenjeno pozidan, in ¢e primerjamo njihovo skupno aritmetic-
no gostoto, opazimo veliko razliko med Celjem in Titovim Velenjem. V Celju
pride na povr$ini devetih krajevnih skupnosti (Center, K. Destovnik-Kajuh,
S. Slander, Dolgo polje, De¢kovo naselje, Nova vas, Lava, Gaberje in Aljazev
hrib) 69 ljudi na hektar, v Titovem Velenju pa na povr$ini osmih krajev-
nih skupnosti samo 39. V starejSem delu Celja so hiSe tesno druga ob drugi,
v Titovem Velenju pa je tega manj, ve¢ pa je okrasnih zelenic in Sportnih
igris¢. Medtem ko smo v Titovem Velenju zajeli velike povriine tovarne
gospodinjske opreme, smo v Celju izlo¢ili nekaj industrijskih in skladisc-
nih prostorov vzhodno od mesta. Ce primerjamo gostoto krajevne skupno-
sti Velenje center — levi breg z gostoto krajevne skupnosti Center v Celju,
je razlika precej manjsa (88 ljudi na ha, 79,5 ljudi na ha). V Titovem Ve-
lenju je v omenjeni krajevni skupnosti ve¢ stolpnic in visokih poslovno
stanovanjskih blokov, pa tudi mnogo ve¢ otrok in mladine je kot v celj-
skem Centru.
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Prebivalstvo po starosti ob popisu leta 1981

Vecje Stevilo druzinskih ¢lanov nas spominja na naSo mladost, ko so
imele druZine ve¢ otrok kot danes. V Celju je za desetino ve¢ dvoélanskih
in za okrog 4% ve¢ tri¢lanskih druZin kot v Titovem Velenju, zato pa
je v Titovem Velenju ve¢ S$tiri-, pet-, $est- in ve&&lanskih druzin. V obeh
mestih nastajajo nova mlada gospodinjstva, éeprav njihovo naraiéanje v
zadnjem ¢asu nekoliko upada.

Celjska ob¢ina ima samo en prijavni urad, velenjska pa kar tri; zani-
ma nas predvsem prijavni urad Titovo Velenje. Naravno rast prebivalstva
ugotovimo iz razmerja med $tevilom rojenih in wmrlih. V mestnem obmodju
prijavnega urada Celje je bilo leta 1982 dvanajst rojstev (Zivorojenih otrok)
in osem smrtnih primerov na tiso¢ prebivalcev. Naravni prirast je bil raz-
meroma nizek. komaj 4 %s. Do petnajst let starih otrok je bilo v Celju dobra
petina, nad petindestdeset let starih oseb desetina, tri petine prebivalcev
pa je bilo mlajSih od Stirideset let (leto 1981). Podatki kaZzejo na zadetek
staranja prebivalstva, torej na prehod od zrelega k staremu demografskemu
rezimu. V mestnem obmoéju prijavnega urada Titovo Velenje je zna3ala
rodnost leta 1982 22 9%, umrljivost pa 5%. Naravni prirast je bil zmeren in
je dosegel 17 %0, kar je za 0,5%s veé kot v preteklem letu. Ce upostevamo
Se delez otrok (28,22 %), starih ljudi (3,96 %) in prebivalcev mlaj$ih od $ti-

57



rideset let (75,51 %), je ofitno, da gre za zrel demografski rezim, ki je zna-
Cilen za deZele, kamor se je priselilo mnogo mladega prebivalstva. Mesti sta
upravni srediS¢i ob¢in, ki sta povezani $e s $irS§im zaledjem. Dodajmo S3e
nekaj podatkov o naravnih koeficientih v obeh ob¢inah (obdodbje 1971—
—1981). V celjski oblini se je gibal naravni koeficient med 5,3 %o (leta 1981)
in 8,7 % (leto 1977); enajstletno popreéje je znasalo 7,16 %e. Celjska ob¢ina
je imela najniZji naravni prirast 9,3 %o (leta 1971), najvisji pa 15,1 % (leti
1976 in 1978). Srednji enajstletni koeficient je bil v velenjski oblini mnogo
visji (12,99 %) kot v celjski.

Mesto Celje Mesto Titovo Velenje SR Slovenija
Starostna
obdobja 1971 1981 1971 1981 1971 1981
% % % % % %
0—14 20,63 21,15 27,96 28,22 24 23
1524 17,53 14,01 20,36 16,81 17 16
25—64 58,63 54,71 4847 51,01 49 50
nad 65 321 10,13 321 3,96 10 11
Indeksi staranja 15,6 479 115 13,1 409 478

,  Leta 1971 je bil odstotek otrok v Celju precej niZji kot v Titovem
Velenju, vendar se je v desetih letih povigal nekoliko bolj kot v Titovem Ve-
lenju. Kljub temu je Celje v tem pogledu pod republikim poprecjem, Ti-
tovo Velenje pa nad njim. Mladine je bilo leta 1971 v Titovem Velenju
ve¢ kot v Celju, nato pa je njen delez v obeh mestih upadel, tako da je v
Celju zdrsnil pod republiSko popredje. DeleZz prebivalstva v najbolj ustvar-
jalnih letih se je v zadnjem popisnem razdobju v Celju znizal, v Titovem
Velenju pa je narasel predvsem zaradi doseljevanja. Izredno sc je v Celju
dvignil deleZz starih ljudi, verjetno tudi zaradi novega doma upokojencev.
Iz primerjave indeksov staranja je razvidno, da je prebivalstvo Titovega
Velenja $e mlado, Celje pa se je v zadnjem desetletju postaralo in v tem
pogledu Ze preseglo SR Slovenijo. Normalno razmerje je ena tretjina stare-
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ga prebivalstva na 100 otrok. Najitevilnej$a skupina prebivalstva je v sta-
rostni piramidi stara 25 do 29 let in obsega rojstna leta od 1952 dod 1956.
Takoj za njo so rojstni letniki 1947 do 1951, ki predstavljajo obdobje ma-
terialne in bioloske obnove v vojni opusto$ene domovine. Demografske po-
sledice prve svetovne vojne opazimo v starostni skupini 60 do 64 let in %e
to samo v Celju. Drugo svetovno vojno razpoznamo v starostni skupini 70
do 74 let in sicer v obeh mestih. Starostna piramida kaZe %e vedno raz
meroma zdravo osnovo, saj se je Stevilo otrok v starosti do devet let znova
ob¢utno okrepilo tako v Titovem Velenju kot v Celju. Gotovo je k temu
precej prispevalo mlado priseljeno prebivalstvo. Zensk je v Celju za 3%
ve¢ kot moskih, v Titovem Velenju pa so Zenske $teviléno izenadene z mos-
kimi. Dodajmo 3¢, da je v Titovem Velenju med starej$imi ob¢ani (nad 55
let) previadujejo Zenske. Nad 75 let starih Zensk je v obeh mestih dvakrat
toliko kot moskih. Splodni vzroki za tako stanje so znani (biolodki faktor,
psihi¢ni napori idr.). Ce primerjamo starostno sestavo po delezih, ki jih
predstavljajo starostna razdobja, lahko zaklju¢imo, da Titovo Velenje pred-
njaci do starostne skupine 35 let, Celje pa od 35 let dalje.

Zavedamo se, da mladi priseljenci iz drugih socialisti¢nih republik Ju-
goslavije veliko prispevajo k delovnim uspehom v obeh mestih in obéinah.
Sami domacini bi teZko izpolnjevali visoko zastavljene delovne obveznosti.
Pripadniki bratskih narodov in narodnosti delajo v ve&jem ali manjsem
Stevilu v premogovniku, industrijskih podjetjih, gradbeni$tvu in tudi v ne-
gospodarskih organizacijah (npr. v Zdravstvenem centru v Celju). Razen
Slovencev prebiva v Celju 9,7 % pripadnikov jugoslovanskih narodov in na-
rodnosti, v Titovem Velenju pa celo 15,4 %. Najstevilnejsi so v obeh mestih
Hrvati, nekoliko manj je Srbov, nekaj ve¢ pa Muslimanov, zlasti v Titovem
Velenju. Slednjih je v Celju razmeroma malo. Crnogorcev, Makedoncev in
Albancev je bilo v Celju (300) — trikrat ve¢ kot v Titovem Velenju.

Veliko delavcev prebiva v samskih domovih delovnih organizacij. Ker
prevladujejo mladi ljuddje, nas zanimajo zakonske zveze med delavei iz
drugih republik in domadini. Od leta 1954 do 1964 je bilo v velenjski obé¢ini
malo me$anih zakonskih zvez, najve¢ med Hrvati in Slovenkami. Z leti je
Stevilo priseljencev iz sosednjih republik naraslo, zato je naravno, da so se
zakonske vezi med njimi Stevi¢no okrepile in popestrile.* Ker je veliko pri-
seljencev iz BiH, je razumljivo, da so se najbolj zbliZali mladi iz iste repub-
like, ali fantje iz BiH in dekleta iz Slovenije. Manj zakonov je bilo sklenje-
nih med domatimi fanti in dekleti iz drugih republik, ker je leteh med
priseljenci razmeroma manj kot fantov. Druge kombinacije niso pogoste.

Celje in Titovo Velenje se presenetljivo ujemata v deleZzu delovno spo-
sobnih moskih (15 do 64 let), ki jih je dve tretjini. Delovno sposobnih Zensk
(15 do 59 let) pa je v Celju nekoliko manj.

Aktivnega prebivalstva je v Titovem Velenju in Celju malo nad polovi-
co, deleZ aktivnih Zena pa je v obeh mestih enak (47 %). V primerjavi s
Titovim Velenjem ima Celje znatno ve&ji delez (9,23 %) oseb z lastnimi do-
hodki: upokojencev, druZbenih podpirancev (invalidnina, socialna pomog,

* Leta 1978 je znadal njihov delez okrog 24 %, leta 1981 159% in leta 1982
okrog 18 %,
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Stipendije, Studentski krediti) ter oseb, ki se prezivljajo z dohodki od ne-
premiénin.

Veéji razkorak med celjsko in velenjsko ob¢ino opazimo pri selitve-
nem koeficientu. Ta je v navedenem razdobju dosegel v velenjski ob€ini
popreéje 17,9 %o, v celjski pa komaj 2,2%. V celjskem popretku se skrivata
maksimalni koeficient 7,0%0 (leto 1975) in minimalni koeficient — 1,4 %o
(1978). V letih 1974—1978 sta privabila velenjski premogovnik in industrija
nadpopre¢no veliko delovnih moéi, selitveni koeficient pa se je takrat gi-
bal med 19,8 in 30,1 %e. Naravni in selitveni koeficient tvorita skupni ko-
eficient. Ta je med leti 1971—1981 znadal v velenjski ob¢ini popreéno 30,9 %s,
v celjski pa samo 94 %s. Selitveni prirast oziroma koeficient zajema med
drugim tudi selitve med ob&inami v SR Sloveniji in selitve med republika-
mi SFRJ. Medtem ko se je iz celjske ob¢ine veé ljudi izselilo kot priselilo (1979
—1982), je bilo razmerje v velenjski oblini obratno. Prav tako je bil ko-
eficient medrepubli$kih selitev v velenjski ob&ini do petkrat velji kot v
celjski in trikrat ve&ji kot slovenski. Od leta 1978 oziroma 1979 dalje skupni
koeficient v obeh ob&inah nazaduje, predvsem zaradi upadajolega selit-
venega prirasta. Trenda ne more bistveno spremeniti prehodno izboljsanje
prirasta (v obé&ini Celje leto 1979).

Hiter gospodarski in druZbeni razvoj je v Celju, Se bolj pa v Saleski
dolini, odpiral $tevilna delovna mesta in terjal vedno nove delovne moti, ki
jih naravni prirast domadega prebivalstva ni mogel zadovoljiti. Deagrariza-
cija je sprostila delovne modi na podeZelju, vendar so potrebe po njih na-
raitale hitreje kot ponudba. Migracijski radij se je 3iril v sosednje ob¢ine:
v bolj odmaknjene kraje Kozjanskega, v Hrvatsko Zagorje, na Korosko, Ha-
loze, Pohorje ter v Spodnjo in Zgornjo Savinjsko dolino. Organiziran pre-
voz delavcev je nekoliko zadrZeval depopulacijo odmaknjenega zaledja. Pre-
mogovnik, tezka kovinska, kemi¢na in strojna industrija so iskali predvsem
moske, a tudi za Zenske je bilo dovolj delovnih mest v raznih gospodarskih
in negospodarskih delovnih organizacijah. Mlade strokovnjake in delavce
so pridobivali z materialnimi in socialnimi udobnostmi (viSji osebni doho-
dek, druzinsko stanovanje, urejeno otrofko varstvo, moznost nadaljnjega
izobraZevanja ipd.). Premogovnik, ki je sredi sedemdesetih let prezivljal teZ-
ko depresijo, je z leti znova zael novaliti rudarje Sirom po Sloveniji, pa
tudi v drugih republikah. V Celje prihaja na delo dnevno okrog 8400 lju-
di. Najve¢ migrantov prihaja iz Sentjurske, Zalske in Smarske obCine. v
celjski obéini predvidevajo, da se bo Stevilo dnevnih migrantov do leta 2000
le rahlo poveéalo, ker nameravajo zmanjSevati letno stopnjo zaposlovanja
in nekatere proizvodne obrate preseliti v sosednje manj razvite obline {2,
34—35).* Tudi iz Celja odhaja veé¢je §tevilo delavcev na delo v Zalec in Tito-
vo Velenje. V velenjsko ob&ino se dnevno vozi okrog 3800 delavcev in usluZ-
bencev (leto 1982). V primerjavi z letom 1980 se je njihovo Stevilo zmanjsa-
lo za 23 %.** Prihajajo iz sosednjih ob&in, predvsem iz severnih, pa tudi s
savinjske strani in od drugod. Migracijska bifurkacija med Celjem in Tito-

* Prva Stevilka v oklepaju predstavlja zaporedno $tevilko uporabljene lite-
rature ali vira, druga pa stran.
** Strokovna sluzba obtinske skupnosti za zaposlovanje Titovo Velenje.
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vim Velenjem se vedno bolj prestavlja iz Vitanjskega podolja proti vzhodu
in severovzhodu k Slovenskim Konjicam. Premogovnik pridobiva rudarje
tudi v krajih opud¢enih premogovnikov na severnem obrobju Savinjske do-
line, zanima pa se tudi za delavce v subpanonski Sloveniji. Razred&eno
kmecko prebivalstvo in njegova starostna sestava ne obetata nadaljnjega
znatnejsega priliva delovne sile. Tako kot drugod po Sloveniji in Jugoslaviji
tudi v celjski in velenjski ob¢ini posodabljajo in preusmerjajo gospodarsko
proizvodnjo, da bi dosegli vegji izvozni u¢inek. Opravi¢ena je previdnost pri
zaposlovanju in doseljevanju novih kvalificiranih kadrov, ge bolj pa nekvali-
ficiranih, saj bi prekomerno zaposlovanje povzrotilo resne socialno-ckonom-
ske probleme. Vzporedno s tem narad¢a $tevilo brezposelnih, zlasti v neka-
terih poklicih. Prehod na usklajen in usmerjen gospodarski razvoj se bo
gotovo odrazal tudi v demografski sestavi (starostna sestava, naravni in
selitveni prirast, izobrazbena in dejavnostna sestava itd.) in pocasnejsa ur-
banizacija mestne okolice. Predvidevajo, da bo stopnja letnega zaposlovanja,
doseljevanja in dnevnih selitev prebivalstva iz sosednjih obgin nizja, bolj
umirjena. Ciljna projekcija prebivalstva, ki jo je izdelal Urbanisti¢ni in-
Stitut SRS za ob¢ino Velenje, po letu 1985 ne predvideva migrantov (1, 61).

Gospodarstvo zaposluje v celjski ob¢ini 85% prebivalstva, v velenj-
ski pa 90 % (RAD dec. 1981)*. Kmetijstvo, gozdarstvo in vodno gospodarstvo
zaposlujejo skromno $tevilo ljudi. V velenjski obéini sta pomembni gradbe-
no industrijski podjetji Vegrad (okrog 1700 delavcev) in Gradis, v celjski
oblini pa je ve¢ gradbenih podjetij, ki skupno zaposlujejo dobro desetino
vsega zaposlenega prebivalstva. Industrija ni razvita le v Celju in Titovem
Velenju, ampak tudi v sosednjih krajih, npr. v Storah in v Sostanju. Pri
krajevni opredelitvi industrijskih podjetij smo véasih v zadregi, ali naj
upoStevamo sedeZz uprave ali obratov, npr. REK Titovo Velenje. 60 % pre-
bivalstva velenjske ob&ine zaposlujeta industrija in rudarstvo, Omejili se
bomo samo na imena najpomembnejs$ih organizacij ali sestavljenih organi-
zacij zdruZenega dela in na Stevilo zaposlenih: Gorenje (tovarna gospodinj-
ske opreme, Gorenje — promet — servis, Gorenje raziskave in razvoj, DSSS
Gorenje SOZD zaposluje 9600 delavcev), REK (rudnik lignita Titovo Vele-
nje nad 4900 delavcev), TES (termoelektrarna Sodtanj, 716 delavcev), 1UV-
TUS (tovarna usnja Sostanj, 495 delavcev), ESO (elekrostrojna oprema, 630
delavcev), EKO (elektrokovinarski obrati, 970 delavcev), VEPLAS (243 de-
lavcev) itd. Po Stevilu zaposlenih so v celjski obéini pomembnej$a nasled-
nja industrijska podjetja: EMO (emajlirnica, metalna industrija, orodjarna,
3106 delavcev), Zelezarna Store (3443 delavcev), AERO (kemiéna, grafi¢na
in papirna industrija, 1494 delavcev), Cinkarna (metalurfko kemitna indu-
strija, 2198 delavcev), TOPER (tovarna konfekcijskih in 3portnih izdelkov,
941 delavcev), LIK Savinja (lesnoindustrijski kombinat, 820 delavcev), MET-
KA (tekstilna tovarna in konfekcija, 679 delavcev), Zlatarna Celje (533 delav-
cev), LIBELA (industrija tehtnic in finomehanike, 821 delaveev), Zi¢na Ce-
lje (416 delavcev), AUREA (kovinsko predelovalno podjetje, 243 delavcev),
HMEZAD — mesnine Celje (786 delavcev), ETOL (tovarna arom in eteri¢nih

* Koristna bi bila primerjava Celja in Titovega Velenja po dejavnosti prebi-
valstva, a $e nimamo na voljo podatkov iz popisa leta 1981,
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olj, 195 delavcev) idr. Namenoma smo navedli ve¢ tovarn, da bi s tem po-
udarili pestro industrijsko proizvodnjo.

Znano je, da delez sekundarnih dejavnosti v gospodarstvu visoko raz-
vitih drZzav upada, naraS¢a pa delez terciarnih dejavnosti. Obrt in osebne
storitve ali, kakor to v zadnjem ¢asu radi imenujemo, drobno gospodar-
stvo, imata Siroke mozZnosti razvoja. Potrebe po obrtnih izdelkih, zlasti ne-
katerih, so velike. Razen tega bi drobno gospodarstvo lahko zaposlilo pre-
cej mladih brezposelnih ljudi. Tudi vracajo¢i se zdomci naj bi vlozili svoj
kapital v drobno gospodarstvo ter se vkljudili v organizirano proizvodnjo za
domace in tuje trZzi€e. Z obrtjo in osebnimi storitvami se v celjski obdini
ukvarja 6,2 % zaposlenih, v velenjski pa 3,9 % (RAD 1981).*

Celje je nastalo in se razvija na krizid¢u pomembnih poti, ki vodijo s
primorskega in predalpskega sveta v subpanonski svet ter s Korodke proti
Dolenjski. Medkrajevni osebni in blagovni promet omogolajo Zeleznica ter
magistralne in regionalne ceste, ki peljejo proti Ljubljani, Mariboru, Zasav-
ju, Rogaski Slatini, Titovem Velenju in Slovenjemu Gradcu. Za reden in
ob¢asen prevoz na SirSem celjskem obmocju skrbijo predvsem transportna
podjetja ZTO (Zeleznidko transportna organizacija), Izletnik (prometno, go-
stinsko in turisti¢no podjetje) in Prevoznistvo. Prometni pomen Velenjske
kotline je bolj prehodnega znalaja in predstavlja bliZnjico iz Savinjske v
Mezisko in Mislinjsko dolino. Na promet in zveze odpade v celjski ob¢ini
7,13 % zaposlenega prebivalstva, v velenjski pa polovica manj.

Terciarne dejavnosti so v obeh obinah precej ¢asa zaostajale za po-
trebami prebivalstva rastoih mest in urbaniziranega podeZelja, kar velja
zlasti za trgovino in gostinstvo. Pogresali smo ve¢ sodobno urejenih pro-
storov in vedjo izbiro blaga v specializiranih trgovinah. Nekateri zmotno
istovetijo blagovno potrodnjo z Zivljenjskim standardom, pri femer radi
pozabljajo na kulturne dobrine idr. V petnajstih letih so v Titovem Velenju
in Celju zrasle nove veleblagovnice, posodobili so starejie trgovine in zgra-
dili $tevilne samopostreZne trgovine za kratkoro¢ne nakupe. Zelja je bila
Se ve¢. Na to obdobje nas v Celju spominjajo t. i. 3krbine, zacasni parkirni
prostori ob Stanetovi in Gledaliski ulici. Potem so zgradili novi veleblagov-
nici v Levcu, na meji med celjsko in Zalsko obéino. Trgovine v Titovem
Velenju v vsakem pogledu uspe$no tekmujejo s celjskimi, njihova slaba
stran je le Staro Velenje. DeleZ v trgovini zaposlenih ljudi znasa v celjski
ob¢ini 11,2 %, v velenjski pa 8,5 %.

V velenjski obéini je zaposlenih v gostinstvu in turizmu polovico manj
ljudi (druzbeni sektor) kot v celjski, delez obeh panog pa je v celjski ob-
¢&ini le nekoliko visji. V Celju je vel gostinskih obratov kot v Titovem Ve-
lenju. Dobrna se 7e desetletja odpira zdraviliskemu turizmu, TopolSica pa
je bila do nedavna bolj znana le kot bolnisnica za pljuc¢ne bolnike.

V kvartarnih dejavnostih je relativno ve¢ ljudi zaposlenih v zdravstvu
in socialnem varstvu (ob&ina Celje 7,88 %, ob¢ina Velenje 3,62 %). Razum-
ljivo je, da je v celjskem zdravstvenem centru kot regijski ustanovi zaposle-
nih ve¢ kot v velenjskem.

* RAD zajema samo druzbeni sektor,
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Celje in Titovo Velenje sta srediS¢i srednjeSolskega izobraZevanja. V
Titovem Velenju je center srednjih 3ol z elektro, kovinarsko in rudarsko
usmeritvijo ter srednja druzboslovna 3ola, v Celju pa so srednja tehniSka
Sola, srednja kovinarska in metalur§ka $ola, srednja $ola Borisa Kidri¢a za
zasebne storitve, tekstilno, tehnolosko in cestno-prometno usmeritev, srednja
pedagoska Sola, druZboslovna, zdravstvena, kmetijsko-zivilska $ola, srednja
Sola za ekonomsko usmeritev, za gostinstvo in turizem in za trgovinsko
dejavnost. Med kulturnimi ustanovami, ki imajo Sir$i medob¢inski pomen,
velja v Celju omeniti KnjiZnico Edvarda Kardelja, Slovensko ljudsko gle-
dalis¢e, Pokrajinski muzej, Muzej revolucije, Zavod za kulturne prire-
ditve, Likovni salon, Zgodovinski arhiv, Zavod za spomeni$ko varstvo, Novi
tednik — Radio Celje. V Titovem Velenju je Kulturni center Ivan Napotnik
(zdruzuje knjiznico, galerijo, muzejsko zbirko in dom kulture). Tudi Titovo
Velenje ima lokalno glasilo Na$ ¢as in lokalno radijsko postajo. DeleZ za-
poslenih na podro¢ju izobrazevanja in kulture znasa v velenjski obd&ini
4,3 %, v celjski pa 3,8 %.

Po 3olski izobrazbi se mestno prebivalstvo mo¢no razlikuje od pode-
Zelskega, saj prebiva vedina ljudi s srednjo, zlasti pa z vi§jo in visoko izob-
razbo v mestih ali bliZznji okolici. Kljub temu je v Celju $e vedno 0,89 %
(232) ljudi brez Solske izobrazbe, v Titovem Velenju pa 1,17 %. V Celju je
se vedno 98 oseb starih nad deset let, ki ne znajo pisati, v Titovem Velenju
pa je takih polovica manj. Vefinoma so to starej$i ljudje, zlasti Zenske, ki
jim v preteklosti ni bila dana moZnost $olanja. Dobra tretjina prebivalcev
Celja ima samo popolno osnovno 3olo, v Titovem Velenju pa je takih pre-
cej manj, zlasti med moskimi. Razveseljiv je podatek, da je v Titovem Ve-
lenju skoraj 46 %, v Celju pa 44 % ljudi s srednjo izobrazbo. Zal je tudi
v tej skupini manj Zensk kot moskih, kar se pozna zlasti v Titovem Vele-
nju. Zanimivo je, da je deleZ Zensk z viSjo izobrazbo veédji kot pri moskih,
na splodno pa je prebivalcev z vi§jo izobrazbo razmeroma malo (v Celju
4,78 %, v Titovem Velenju 3,61 %). Visoko3Solsko izobrazbo ima v Celju 5 %
prebivalcev, v Titovem Velenju pa samo 3,2 %; v obeh mestih je Zensk manj
kot tretjina. Velenjsko gospodarstvo, ki je usmerjeno prvenstveno v ener-
getiko ter strojno in elektro industrijo, zaposluje po tradiciji veéinoma mos-
ke. Manj razumljiv je niZji deleZz Zensk z visoko izobrazbo v Celju. O¢&itno
je, da se Zenske hote ali nehote zadovoljujejo z ni%jo izobrazbo, da so zla-
sti v gospodarstvu nekatera delovna mesta domena moZ ter da so Zene 3e
vedno preobteZene z gospodinjstvom in z materialnim poslanstvom. Razme-
roma ve¢ visoko izobraZenih Zena je zaposlenih v druZbenih dejavnostih.

S prikazano primerjavo smo hoteli opozoriti na trenutne skupne in
raznotere demografske poteze dveh mest, razlitnih po starosti in gospodar-
skem razvoju. Medtem ko je Celje s svojimi sekundarnimi, terciarnimi in
kvartarnimi funkcijami vodilno sredidfe Savinjsko-Sotelske Slovenije, si je
Titovo Velenje s hitrim druZbenogospodarskim vzponom ustvarilo lastno
gravitacijsko obmocje, usmerjeno predvsem proti Mislinjski dolini, Podra-
vinju in deloma k Posavinju. Njegova gravitacijska mo¢ temelji na energet-
skem potencialu ter na sekundarnih in nekaterih terciarnih dejavnostih.
Ostrih mej med vplivnima obmoljema obeh mest ni, kot tudi ni pregraj
med ljudmi, ki si s poStenim delom urejajo svoje Zivljenje.
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CELJSKI ZBORNIK 1982—1983

UDK: 911.2/.3: 631.111 (23) (497.12—115)

MILAN NATEK

HRIBOVSKE KMETIJE V JUGOZAHODNEM
DELU SPODNJE SAVINJSKE DOLINE

Nekatere geografske znaéilnosti

V ¢lanku so predstavlii:ne nekatere geografske znacilnosti hribovskega sveta,
ki zajema obmotje nad izohipso 450 m. Podrobneje so orisane poglavitne fizi¢no-
»Ir,eogral'skc oznake obmocja (geolosko-litolodka zgradba povr§ja, podnebne in feno-
oSke znactilnosti) in prikazan je njihov pomen za danadnje oblike poselitve, oblju-
denost in izrabo tal v kmetijske namene. Podana sta velikostna in socialno-gospo-
darska sestava zemljiskih posestnikov. Podrobneje je prikazana danasnja proiz-
vodga a\!xsmerjenost kmetij in podane so nekatere osnovne sestavine in znacilnosti
prebivalstva.

MOUNTAIN FARMS IN THE SOUTH-WESTERN PART OF THE LOWER
SAVINJA VALLEY

(Spodnja Savinjska dolina — Central part of East Slovenia)

The article studies some g phical characteristics of the mountainous
world in the area above the contour line 450 m. In detail are presented the principal
physical-geographical features of the area (the geologic-lithological composition of
the surface, the climatic and phenological characteristics), as well as their signi-
ficance for the present pattern of settlements, state of population and for the
land use for agrarian purposes. Next, a survey of the size and of the socio-economic
structure of landowners is given. In the conclusion, the author presents the current
pmdtlxctjon orientation of the farms and also some basic characteristics of the
population.

1.0. UVOD

Ze od nekdaj predstavlja hribovski svet z vsemi svojimi naravnimi, go-
spodarskimi, prebivalstvenimi, socialnimi, poselitvenimi in drugimi znadil-
nostmi posebnost, ki se bistveno razlikuje od sosednjih in drugih obmodij.
V osnovnih geografskih potezah Stevilnih hribovskih predelov so bolj kot
kjerkoli drugod neposredno in vidno zarisani medsebojni spleti med mnogi-
mi naravnimi ¢initelji na eni strani ter nekdanjimi in danadnjimi oblikami
¢lovekovega dela in bivanja na drugi strani. Zato smemo trditi, da so zuna-
nja podoba hribovskega sveta kakor tudi vse njegove socialno-gospodarske
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in druge sestavine in posebnosti neposreden odsev preteklega in danadnjega
gospodarskega razvoja ozjega in tudi SirSega — nehribovskega obmoéja.
Vsekakor pa moramo v slehernem predelu hribovskega sveta iskati in od-
krivati tiste posebnosti, ki izvirajo iz svojevrstnosti njegovega geografskega
okolja. Danes lahko trdimo, da so prirodne sestavine $e vedno med tistimi
pomembnimi, ponekod $e tudi med odlo¢ilnimi cinitelji, ki bistveno vpliva-
jo na obstojefo gospodarsko in fiziognomsko podobo veéine naSega hribov-
skega sveta. Prav tako lahko tudi trdimo, da so zunanja podoba hribovske-
ga sveta in vse njegove socialno-gospodarske sestavine in posebnosti nepo-
sredna posledica soCasnega in vzroéno-vzajemnega spleta med prirodnimi
in antropogenimi éinitelji geografskega okolja.

Za vecino nasega hribovskega sveta je znafilno, da je dozivljal v zad-
njih osemdesetih letih nenavadno modan zastoj v svojem gospodarskem
razcvetu. Hribovska obmotja so povetini ostala $e kmetijska; znaten del
njihovega, predvsem mladega prebivalstva se je odselil v doline, kjer so
osredotofena vsa najpomembnej$a sredi$€a neagrarnih dejavnosti. Se vel
desetletij po zadnji vojni je vefina nadih hribovskih predelov Zivela dokaj
osamljeno; odmaknjeni so bili od naglega razvoja industrije in drugih ne-
agrarnih dejavnosti. Tudi v tem ¢&asu so hribovske kmetije — veéinoma Ze
z manjSim S$tevilom prebivalstva kot pred vojno — Zivotarile v svojem go-
spodarskem zaostajanju. Vse do nedavnega se je na Stevilnih, predvsem pa
na prometno osamelih hribovskih domacijah ohranila tipi¢na samooskrbna
pridelava osnovnih Zivljenjskih potrebs¢in. Med drugim je bilo za njih zna-
¢ilno polikulturno poljedelstvo. Kljub slabsim prirodnim pogojem so bile
sorazmerno obseZne povr$ine hribovskih njiv namenjene najrazli¢nejsim Zit-
nim posevkom in okopavinam, katerih pridelek je bil prvenstveno doloten
domaci porabi oziroma prehrani.

V zadnjem poldrugem desetletju, ko so dobile $tevilne hribovske do-
macije posodobljeno prometno (cestno) povezavo s krajevnimi dolinskimi
sredis€i in ko je bila vedina njihovih gospodinjstev in gospodarstev Ze tudi
elektrificirana (prim. tudi Meze, 1982 a), zaznamujemo tudi gospodarsko
ozivitev in Cedalje mocnejSo proizvodno preusmeritev hribovskega kmetij-
stva. Podoba je, da se v zadnjem ¢asu zaradi vplivov in posegov najrazlié-
nejdih druZbenih in gospodarskih spodbud tudi kmetijstvo v Stevilnih hri-
bovskih predelih ponovno oZivlja, predvsem pa se preusmerja v trzno
proizvodnjo. Res pa je, da sedanja gospodarska oZivitev ni zajela vseh hri-
bovskih kmetij; gospodarska obnovitev in proizvodna preusmeritev se je
dotaknila le e manjSega dela kmeckih gospodarstev. Vanjo so se praviloma
lahko najhitreje vkljudile nekdanje velike in trdne kmetije z obseZnejSimi
povrsinami gozdov (Meze, 1980 a), kakor tudi tiste, na katerih so se ohra-
nile predvsem mlade druZine, ki prvenstveno Zivijo od dela na domaéi
zemlji.

Vsako kolikor toliko trdno in na razpoloZljive domade vire postavljeno
gospodarstvo si iskreno prizadeva za kar najboljSo izrabo vseh svojih ob-
stojeCih zmogljivosti. Prav v takih okoli¢inah in razmerah dobivajo tudi
hribovska obmocja z vso svojo raznotero proizvodno usmerjenostjo in raz-
noliko socialno in prebivalstveno sestavo ¢&isto novo mesto in predvsem
dopolnjujoto proizvodno vlogo v celostnem sistemu narodnega gospodarstva.
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Prepri¢ani smo, da je mogo¢e samo z usmerjeno kmetijsko proizvodnjo, ki
bo temeljila na podrobnejSem poznavanju prirodnih prilik in njihove go-
spodarne in smotrne izrabe na eni in trZnih potreb na drugi strani, odmeriti
vsem nadim hribovskim predelom pomembno vlogo Ze v danadnjem, pred-
vsem pa v prihodnjem gospodarskem razvoju nase celotne skupnosti. Kajti
tevilne naravne posebnosti dajejo hribovskemu svetu in njegovemu gospo-
darskemu potencialu — v primerjavi z dolinsko-ravninskimi predeli — manj-
$e oziroma omejene proizvodne mozZnosti. Zaradi enakomernejse in gospo-
darske izrabe vseh obstojecih naravnih moZnosti je potrebno tudi hribovska
obmoéja kar se d4 neposredno, vidneje in smotrneje kot doslej vkljuciti
v na$ celotni prihodnji druzbeni in gospodarski razvoj. Ko bomo tudi nasim
hribovskim obmo¢jem jasneje zarisali njihov poloZaj in mesto v danasdnjem,
zlasti pa $e v prihodnjem gospodarskem utripu ter jim opredelili konkret-
nejSe in skladnej$e proizvodne, rekreacijske in pokrajinovarstvene funkcije,
Sele potem se bodo pritela vidneje in hitreje preusmerjati in prilagajati
novim namenom. V njihovi so¢asni vkljuéitvi v raznotero proizvodno verigo
kmetijskih in gospodarskih ter drugih dejavnosti vidimo najtrdnejde in
neposredno zagotovilo, da se bodo na$a hribovska obmotja ohranila pri
#ivljenju. Res pa je, da z vsemi novodobnimi pridobitvami, ki izboljsujejo
in lajdajo vsakdanje delo in Zivljenje po hribovskih domacijah, nagloma
izginja z njihovih domov in domadij vsa nekdanja idila kmetkega Zivljenja.

Hribovska obmod&ja predstavljajo z vso svojo samobitnostjo in proiz-
vodno usmerjenostjo pomemben ¢len skoraj v vseh nadih programih in
naértih splo$nega ljudskega odpora. Sele s sprejetjem zamisli o SLO so
postale tudi hribovske domatije nepogredljiva opora, na katero se bo mo-
rala trdno nasloniti oboroZena moé¢ ljudstva v boju proti zavojevalcem naSe
zemlje. Zato je tudi v naSem splo¥nem interesu, da z najraznovrstnejimi
oblikami podpiramo Zivljenje in ohranjamo proizvodnjo po hribovskih kme-
tijah. Pri vsem tem niti ne smemo zanemariti prostorskih posebnosti hri-
bovskih domov; zanje so namreé znadilna velika in prostorna ter raznolika
gospodarska poslopja in obseZne hide s stanovanjskimi in drugimi prostori.
Brez dvoma so domovi hribovskih kmetij dragocena gmotna dobrina, ki
jo je mogode v &asu hudih preizkudenj izrabiti v dobro ljudstva, ki se bori
za svojo neodvisnost in svobodo.

Da bi naa $tevilna hribovska obmoéja ohranila svojo (nekdanjo) go-
spodarsko trdnost z vsemi svojimi znalilnimi proizvodnimi posebnostmi,
jim je potrebna tudi usklajena pomo& SirSe druZbene skupnosti. Hribovske
kmetije potrebujejo sodobnej$o cestno povezavo z dolinskimi naselitvenimi
sredi$¢i. Potrebna jim je kvalitetna elektri¢na napeljava, ki bo lahko po-
ganjala &edalje Stevilnej$e kmetijske stroje; s tem bo kmecko prebivalstvo
razbremenjeno tezkih fiziénih naporov. Prav tako potrebujejo tudi vsi hri-
bovski kmetki domovi zadostne koli¢ine zdrave pitne vode. Zdi se, da so
to tiste najosnovnej$e postavke, ki bodo omogocale hitrejSo in smotrnejso
modernizacijo in mehanizacijo celotnega hribovskega kmetijstva (Meze,
1982 a). Nadalje pa tudi ne smemo prezreti dejstva, da so nasi hribovski
domovi $e skoraj brez telefonskih priklju¢kov. Tudi telefoni na teh kme-
tijah lahko v marsikaterem pogledu olajSujejo Zivljenje vsem njenim pre-
bivalcem.
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Problematika hribovskih obmodij, kjer imajo kmelka gospodarstva
posebno in gospodarsko pomembno vlogo, je izredno raznotera in sega na
razlicna podro¢ja znanstvenoraziskovalnega dela. Ze pred leti je Geografski
inStitut Antona Melika pri Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU uvrstil v
svoj dolgoro¢ni program dela med drugim tudi preudevanje geografskih
znaCilnosti hribovskega kmetijstva na Slovenskem. V ta namen je nosilec
in usmerjevalec teh raziskav — dr. Meze, znanstveni svetnik SAZU, iz-
delal in objavil »Osnovne smernice za geografsko proudevanje hribovskih
kmetij na Slovenskem« (prim. Meze, 1980b). V okviru tega tematskega
sklopa so bile s SirSega celjskega obmolja Ze preutene kmetije v Gornji
Savinjski dolini (D. Meze, 1980 a) in na kraikem obrobju zahodnega dela
Celjske kotline — na Dobrovljah (Natek, 198¢). Tudi ta sestavek, ki je
nekoliko razirjeno in dopolnjeno avtorjevo porotilo Raziskovalni skupnosti
Slovenije za leto 1981, sodi v okvir rednega inititutskega usmerjenega raz-

iskovalnega programa.

1.1. Predstavitev prouc¢evanega obmodja

Jugozahodni obrobni predel Spodnje Savinjske doline zavzema hribo-
viti in gricevnati svet med Celjsko kotlino, ki je na severu, in severnim
delom Posavskega hribovja, ki se dviga na jugu. V tem kamninsko izredno
pisanem svetu, ki po svoji osnovni geoloSko-tektonski zgradbi spada k se-
vernemu krilu posavskih gub (prim. Rakovec, 1931; Rihters§ié&, 1960;
Grad, 1969; Lapajne, Sribar, 1973), je re¢na mreza izredno gosto
razpredena. Stevilni potoki in grabni, ki odmakajo ta reliefno izredno raz-
gibana pobolja severnega dela Posavskega hribovja, tvorijo povirja vseh
desnih pritokov Bolske med Trojanami in Marijo Reko, ki je na vzhodu.
Vedji in pomembnejsi Bolskini pritoki, ki se s svojimi zgornjimi — povir-
nimi grapami zajedajo v razvodni hrbet med Savo in Savinjo, katerega
predstavljajo apnenidki vrhovi in slemena trojanske antiklinale, so nasled-
nji: Zaplanini¢ica, Kuénica, Konji¢ica z Ojstrico, Gozdnica in Reka, ki ima
ustje v Grajski vasi.

Za celotno jugozahodno hribovsko obmocje Celjske kotline je znadil-
na poseljenost v obliki samotnih kmetij, ki imajo obdelovalno zemljo raz-
deljeno bodisi na razloZene ali polodprte ali pa na povsem odprte celke
(Ilesi¢ , 1950, str. 88). Povsod tam v prisojnih legah, kjer so manjse
uravnave ali pregibi na pobocjih, so nastala tudi seli$¢a manj$ih grucastih
zaselkov (npr. Jakov Dol, Brdce, Osredek, Velike ali Spodnje in Male ali
Zgornje Zahomce, Ravne, Spodnje in Zgornje Limovce). Za ta obmodja z
grucastimi zaselki pa je znalilna zemljiska razdelitev na celke ter drugotne
grude in le v izjemnih primerih se pojavljajo tudi polja v pravih ali prvot-
nih grudah (Ile§ié, 1950, str. 22—23).

Se posebej je treba podértati prometno kakor tudi splofno geo-
grafsko prehodnost obravnavanega ozemlja. Po njegovem severnem
in severozahodnem obrobju je speljana stara, a $e¢ danes gospodarsko iz-
redno pomembna obalpska prometnica interregionalnega pomena, ki pove-
zuje Celjsko in Ljubljansko kotlino. Po mnenju nekaterih arheologov je
pomembna stara prometnica vodila od Trojan in Sentgotarda &ez Zaplanino
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na preval Presedlje (740 m), odtod pa po dolini Ojstrice in Konjs¢ice navzdol
mimo Tabora in dalje proti vzhodu. Potemtakem se je izognila zgornjemu
delu doline Bolske med Trojanami in Vranskim (prim. Kolsek, 1959, str.
128 in 130; ANS, 1975; str. 294 in karta »Rimska dobae« v prilogi; KLDB,
1937. str. 103).

Vse do nedavnega so vodile preko Smiklaviko-lenarskih hribov (ali
zahodnega dela Mrzliskega pogorja po Meliku, 1957, str. 541—544) Stevilne
poti, ki so povezovale naselja zahodnega dela Celjske kotline z rudarsko-
industrijskima srediS¢ema osrednjega in zahodnega Crnega revirja (Trbov-
lje, Zagorje). Na pomembno prometno vlogo osrednjega predela obravna-
vane pokrajine nas spominja tudi cerkev sv. Lenarta na Vrheh, ki stoji v
prevalu (893 m) med povirjema Kotredestice, ki te¢e proti Savi, in Veter-
Zkovega in Letejevega grabna, ki sta usmerjena proti severu. S prestavit-
vijo osebnega, zlasti pa $e tovornega prometa s poti in kolovozov na ceste
postajajo nekdanje steze &ez Smiklavike hribe Cedalje bolj osamljene in
zapuséene, Po velini so jih Ze nadomestile gozdne in druge vaske ceste,
s katerimi je danes povezana vetina hribovskih kmetij med seboj, Se zlasti
pa z dolinskimi naselji.

Znatilna poseljenost hribovskega sveta, ki je neposredno odvisna od
naravnih &initeljev, usmerjenosti kmetijske proizvodnje, daje osnovne
fiziognomske poteze vsakdanjemu utripu Zivljenja. Redka obljudenost (21
ljudi na km?), ki je Sestkrat niZja kot v ravninskih naseljih doline Bolske
(121 ljudi na 1km?) in skoraj petkrat niZja kot v jugovzhodnem hribovskem
predelu Spodnje Savinjske doline (97 oseb na 1km?) ka’e na odmaknjenost
obravnavanega obmo&ja od vseh vitalnejsih gospodarskih sredis¢. Hribov-
sko kmetijstvo, za katero so znalilne tudi omejene moZnosti proizvodne
usmerjenosti, in gozdarstvo sta poglavitni dejavnosti, ki ohranjata zivljenje
po 'domovih. Cedalje bolj pa se veta Stevilo mladih ljudi, ki so Ze redno
zaposleni v sorazmerno oddaljenih sredi¢ih nekmetijskih dejavnosti (Trbov-
lje, Zagorje, Ljubljana, Vransko in druga sredi¢a v zahodnem delu Celjske
kotline).

Obstojede gospodarsko stanje obravnavanega jugozahodnega hribov-
skega predela Spodnje Savinjske doline se neposredno zrcali v njegovi naj-
noveji prebivalstveni podobi. V povojnih letih (1948—1981) se je prebival-
stvo na Sirfem obmoé&ju jugozahodnega hribovskega sveta v povprecju
zmanjsalo za 35,2 % in v zadnjem desetletju (1971—1981) za — 13,5 %. Tako
mocnega izseljevanja kot na obravnavanem predelu ni bilo deleZno nobeno
drugo obmoéje zahodnega dela Celjske kotline. Nakazane spremembe in
njihove znadilnosti tudi neposredno prispevajo, da se nenehno vetajo raz-
like v prebivalstvenih sestavah med naselji hribovskih in drugih predelov.
Leta 1971 je Zivelo na $irSem obmoéju jugozahodnega hribovskega sveta Se
628 ali 54,8 % kmetijskega prebivalstva. To pa je tudi najvi3ji delez kme-
tijskega prebivalstva v ob¢ini Zalec, in to kljub temu, da se je njegovo
tevilo zmanjsalo za 39,4 % v obdobju 1953—1971 (podrobnosti gl. Natek,
1978).

Skratka, Stevilne prirodne posebnosti dajejo znalilni pecat gospodar-
skemu utripu in prebivalstvenemu zna¢aju hribovskih predelov. Prebivalstvo
jugozahodnega hribovskega predela Spodnje Savinjske doline je zaradi svoje
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odmaknjenosti od sodobnih prometnic in industrijskih sredi$¢ ostalo po-
ve€ini zvesto kmetijstvu in gozdarstvu. Ze v predvojnem ¢casu, zlasti pa 3e
pe drugi svetovni vojni ter v zadnjih dveh desetletjih je segala deagrari-
zacija tudi po domovih obravnavanih hribovskih kmetij. Stopnja kmeckega
prebivalstva sicer ni nadpovpreéno visoka, pa vendarle vsakodnevno odha-
janje ljudi na delo v posamezna rudarska ali industrijska sredi$¢a prinasa
v Zivljenje hribovskih kmetij nov utrip v vsakdanji delovni ritem. Ta se
kaze med drugim tudi v njihovi (novi) proizvodni usmerjenosti, spremem-
bah vsakdanje prehrane, dalje v delovnem ritmu, v spremenjenih odnosih
in funkcijah vaskih skupnosti in sploh v sosedskih odnosih Makarovié&,
1979). V luci teh in 3e drugih vplivov moramo spremljati $tevilne spremem-
be, ki jih razgibano in raznotero dozivlja hribovski svet v zadnjih deset-
letjih.

1.2. Obseg in metoda proucitve hribovskih kmetij

Na predstavljenem obmotju je v obliki razloZenih naselij s samotnimi
kmetijami ali manjsih grucastih zaselkov deset naselij, in sicer: Blodnik
in JelSevica, Limovce, Zaplanina, trije zaselki Logice pri Vranskem (Brdce,
Jakov Dol in Osredek), Zahomce, Crni Vrh, MiklavZ, Vrhe (nekdaj Sv. Le-
nart) in zaselek Vrhe s tremi domacijami, ki so v okviru naselja Loke.
S prouditvijo smo zajeli celotno obmo&je, ki je nad izohipso 450 m mnad-
morske viSine. Na tem obmoc¢ju smo nasteli 125 zemljiskih posestnikov.
V zacetku leta 1981 je Zivelo na njihovih domovih 561 ljudi; med njimi je
bilo 268 ali 47,8 % Zensk in 293 ali 52,2 % moskih.

Temeljna zasnovanost proudevanja se je naslonila na Mezetove
*Osnovne smernice...« (Meze, 1980b). Delo je slonelo na zbiranju in
urejanju osnovnega dokumentacijskega in statistiénega gradiva. Za potrebe
Studije je bilo zbrano naslednje gradivo: zemljiskoposestni listi, prepis go-
spodinjskih listov, podatki o prodaji kmetijskih pridelkov in o poseku lesa,
dalje podatki o gospodarsko-socialni strukturi zemljiskih posestnikov, o ob-
likah in novejsih spremembah kmetijske proizvodnje, opremljenosti kmetij
s kmetijskimi stroji pa o tipih kme&kih domov ter gradbeni sestavi in za-
snovi poslopij in njihovih funkcionalnih spremembah v povojnem &asu.
Osnovno statisti¢no gradivo smo zbrali na katastrskih uradih v Domzalah,
Kamniku, Trbovljah in Zalcu, dalje na matiénih uradih in sedeZih posa-
meznih zadruZnih enot kmetijskih zadrug (Vransko, Tabor, Trbovlje in Za-
gorje), pri gozdnih gospodarstvih itd. Vse to zbrano in raznovrstno statistié-
no gradivo je bilo preverjeno in izpopolnjeno s podatki, ki smo jih zbrali
na terenu. Zaradi laZje preglednosti in sistemati¢nejSega zbiranja gradiva
v Casu terenskega dela sem v ta namen uporabil »Vprasalnike« z veé kot
130 vprasanji. »Vpradalnik« sem izpolnil pri 107 domadijah, to je pri vseh
tistih kmetijah, ki imajo veé¢ kot 5 ha zemlje.

Pomembno predstavo o naravnogeografskih zna&ilnostih obravnavanega
obmo¢ja nudijo podatki meteorolodkih postaj (Sentgotard, Trbovlje, Motnik
in Jeronim) za obdobje 1956—1971, geolodke karte, zlasti pa 3¢ posamezni
listi osnovne drZavne karte v merilu 1:5.000. Na podlagi teh kart so bile
izratunane tudi vrednosti naklonov (strmine) kmetijskega zemlji$¢a oziroma
vseh kréevin.
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2.0 NEKATERE NARAVNOGEOGRAFSKE ZNACILNOSTI OBMOCJA

Med $tevilnimi naravnimi ¢initelji, ki sestavljajo osnove geografskega
okolja, bomo v tem sestavku omenili le geolo$ko-kamninsko sestavo povrsja
in nekatere osnovne znacilnosti padavinskega rezima ter fenolotke pcjave.
Z navedenimi dejavniki naravnega okolja Zelimo oznaditi vsaj tiste osnovne
pogoje, ki neposredno vplivajo na oblike in usmeritve kmetijske proizvod-
nje v obravnavanem hribovskem svetu.

2.1. Geolosko-kamninska sestava povrija

Kamninska sestava je izrednega pomena za nastanek povr3inskih oblik
kakor tudi za razvoj tipov prsti. Cimbolj pisana sta geolodka in kamninska
sestava, tembolj pestre in raztlenjene so oblike povrija. Stevilna doseda-
nja geografska prouevanja podeZelja so nedvoumno pokazala, da so tesne
vezi med oblikami povrija in njihovo namembnostjo, kar se kaZe ali v po-
selitvi ali v kmetijski izrabi tal.

Kamninska izredna pisanost povr§ja obravnavanega obmodja je na-
sledek njegove geoloske preteklosti. Jugozahodni del obrobnega hribovja
Celjske kotline je sestavni del severnega dela Posavskega hribovja, ki je
tektonsko-geolodko zakljuéena in izrazito prehodna pokrajinska enota med
Savinjskimi Alpami in Dinaridi (Melik, 1957, str. 525—527: Rakovec,
1931, str. 6 in Rihter$§i&, 1960). Tudi na »naSem« severnem delu Posav-
skega hribovja, ki ga v tektonskem pogledu sestavljata tuhinjsko-motnisko
sinklinalno podolje in trojanska antiklinala, je izredno pisana sestava kam-
nin iz razliénih geoloskih obdobij. V zahodnem delu Mrzliskega pogorja,
ki ga sestavljajo kamnine razlitnih kakovosti in starosti, pride do polne
veljave selektivna erozija (Melik, 1957, str. 534 in 542). Razgibanost da-
nasnjega povrija je odsev razlik med mehkejsimi in odpornej$imi kamni-
nami. Prav na tem obmoé&ju so priSle vidno do veljave kamnine iz najsta-
rejiih pa do najmlajsih obdobij zemeljske zgodovine. Petrografske in geo-
loske razlike v kamninah pogojujejo razlitne oblike povr§ja s posameznimi
tipi prsti.

Vetina kmetij in njihove obdelovalne povriine so na mehkejSih za
vodo nepropustnih kamninah, ki jih sestavljajo karbonski ¢rni glinasti skri-
lavec in kremenov pes¢enjak (Blodnik, Zlokarje, del Limovc in Zaplanine),
rdeéi in sivi permski kremenov pe$¢enjak (na robu stojita Prosivnikarjev
in Kamnikov dom). Na enakih kamninah so domacije na Vrheh in v nji-
hovi sose&&ini. Jzredno obseZne povriine v pore&ju Zaplanini¢ice in Ojstrice
kakor tudi na prevalu Presedlje (740 m) so prekrite s tufom in laporno
glinastim skrilavcem z vmesnimi plastmi drobnika; na to petrografsko pod-
lago je naslonjena ve¢ina domadij v spodnjem delu Zaplanine kakor tudi
vse tri pod Presedljami — Cevelj, Grahek in opudCeni Polaniek. Prav na
teh kamninah sta zasnovani obljudenost in kmetijska izraba tal v celotnem
hribovskem delu pore¢ja Konjitice nad Stotnikom. Poboé¢ja in slemena
Vreskovega grica (640m) in Koézice (965m), Krvavice (909 m), BrloZna
(851 m), Skrabarjevega (850 m) in Strukljevega vrha (727 m), Strnika (845 m)
in Reske planine (925m), ki sta Ze na vzhodu nad Marijo Reko, pa vrina
pobo&ja Matijevega vrha (684 m) in Grmade (704 m), ki se dvigata juino
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od Vranskega ter Rigelj (554 m) in Ple$nikov vrh 736 m) nad Brdcami in
Jakovim Dolom kakor tudi severni del Osredka med Bolsko in MotniSnico
so porasla vefinoma z gozdom. Njihove povriine sestavljata odpornejsi
vranski apnenec z vlozki dismikrita in intrasparita. Lapornati glinasti skri-
lavec z vlozki alevrolita in peS¢enega apnenca sestavlja povrsje, ki ga pre-
tezno v kmetijske namene izrabljajo domacije Jakovega Dola in Brdc pa
Osredka, Zahomc in njihovega zaselka v Ravnah (gl. tudi Natek, 1982)
in vedina domov Crnega Vrha. Na teh kamninah sloni tudi vefina obdelo-
valne zemlje Kotlenove, Skrabarjeve, Kisovarjeve. Zavrlove, Dolinske in
Mrzlicarjeve ter nekdanje Zakonskove kmetije (podrobnosti gl. Grad,
1969 in karta med besedilom).

Obdelovalne povr$ine domacij na Vrheh, kot smo Ze poudarili, so v
glavnem naslonjene na razlitne plasti mehkejsih psevdoziljskih skladov,
dalje na rde¢ in zelenkast peS¢enjak meljevec, glinovec iz perma kakor tudi
na plasti glinastega skrilavca, kremenovega pes¢enjaka in konglomerata iz
karbonsko-permskega obdobja (gl. Grad, 1969 in geolosko karto list Celje
z ustreznim Tolmalem; dalje Rakovec, 1931 in 1950; Melik, 1957;
Lapajne, Sribar, 1973).

2.2. Padavinske in fenoloSke znaéilnosti

Tudi v podnebnem pogledu je obravnavano obmotje izrazito prehod-
nega znac¢aja med alpskim in predalpskim ter subpanonskim obrobjem. Prav
tako pa se v padavinskem reZimu Ze tudi uveljavljajo sredozemski udinki;
v jesenskih mesecih je drugi viSek padavin.

Povpreéne letne koli¢ine padavin se gibljejo med 1200 do 1350 litrov/m?.
V obdobju 1956 —1971 so bila najbolj namolena leta v Sentgotardu (580 m)
1960 (1625 mm), 1965 (1608 mm) in 1969 (1577 mm), v Trbovljah (303 m) pa
leta 1969 (1683 mm), 1965 (1480 mm) in 1962 (1355 mm) itd. Poudariti pa
moramo, da imajo posamezni predeli obravnavanega obmodja nekaj manj
padavin kot navedeni postaji, in sicer tisti, ki so na zatiSnih severnih po-
bo¢jih osrednjega razvodnega slemena Posavskega hribovja. Prepriani pa
smo, da so precej dobro namocena prisojna pobodja Limove in deloma tudi
Zgornjih ali Malih Zahomc ter Jakovega Dola.

Februar je mesec z najmanjSo koli¢ino padavin (od 60 do 751/m?), ki
je kar dvakrat manjsa od jesenskih ali poletnih mesecev (od 130 do 147 mm).
V poletnih mesecih, zlasti $e julija in avgusta je najve¢ padavin, Drugotni
visek padavin je praviloma v novembru, ki pa bistveno ne zaostaja za pri-
marnim viskom v poletju. Na leto je v povpre¢ju od 127 do 135 padavinskih
dni, in od 111 do 118 dni, ki imajo ve¢ kot 1 mm padavin.

1z leta v leto se spreminja Stevilo dni s sneZenjem in njihovo Stevilo
naras¢a z nadmorsko viSino. V obdobju 1956—1971 so naSteli v Sent-
gotardu od 17 (1957. leta) do 45 dni (1965) s sneZenjem, medtem ko je snez-
na odeja v tem kraju trajala izjemoma le do 20 (1959. leta) do 110 dni (1969),
v povpredju pa okrog 46 dni na leto. Poudariti pa moramo, da so zaradi
izredno razgibanega povrsja pa od razlik med pnso;mmn in osojnimi po-
boéji kakor tudi od same nadmorske viSine mo¢no odvisne vremenske in
podnebne znacilnosti posameznih naselij, zaselkov in njihovega kmetijskega
zemljiscéa.
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Razlike v kamninsko-pedoloski sestavi zemljis¢a pa v njegovi nag-
njenosti ter v nadmorski vi$ini se meposredno kaZejo v Stevilnih feno-
loskih pojavih. V primerjavi z ravninskim delom zahodnega dela Celjske
kotline zaostaja cvetenje sadnega drevja ali zorenje Zit na obravnavanih
hribovskih domacijah tudi za ve¢ kot 20 dni. Izjemno prisojna lega kme-
tij v Zgornjih Zahomcah pod Matijevim vrhom (684 m), ki imajo ve&ino
svojega obdelovalnega zemljis¢a razmeS$¢enega na lapornato glinastem skri-
laveu z vlozki alevrolita in peS¢enega apnenca (psevdoziljski skladi), pra-
viloma zabriSe osnovne razlotke v zorenju Zit med zahomskimi in savinj-
skimi ravninskimi predeli. Tudi med tistim delom limévskih njiv, ki so
postavljene na izrazita prisojna pobocja Strnca (805m) in dolinskimi polji,
skoraj ni bistvenih €asovnih razlik v dozorevanju poljs&in.

3.0. NARAVNOGEOGRAFSKE ZNACILNOSTI POSELITVE
IN KMETIJSKEGA ZEMLJISCA

V znadilnostih poselitve in obljudenosti kateregakoli obmodja se ka-
Zejo prenekateri vplivi naravnih prilik in &lovekovih posegov, ki so odsev
njegovega dela in bivanja v pokrajini. V poselitvi in izrabi povr$ja gledamo
nerazdruZljive vezi med prirodnimi in antropogenimi &initelji pokrajine. V
njej je prikazana in na zunaj tudi vidno izraZena vzro¢no-poslediéna pogo-
jenost in vzajemnost med prvinami in sestavinami geografskega okolja. Se
ved. V poselitvi in obdelovalnem zemljis¢u hribovskega sveta sta zarisana
vecstoletno delo in Zivljenje tamkaj$njega ¢loveka v njegovem vsakdanjem
boju za obstoj in prezivetje. Oblike njegovega dela in Zivljenja pa se ne-
posredno zrcalijo v celoviti podobi kulturne pokrajine.

3.1. Razporeditev domadij po nadmorski legi

Tudi za obravnavane kmetije velja osnovna ugotovitev, da so prece)
neenakomerno razkropljene po vsem hribovitem obmoéju jugozahodnega
predela Spodnje Savinjske doline. Najvi§ja so selis¢a kmeékih domov na
obmo¢ju Vrhov, in sicer pod severnim poboéjem Javorja (1051 m) in Ki-
sovca (1021 m) v nadmorski visini od 755 do 895 m (Zmrzlak). Znadilno je,
da so med temi kmetijami v najvi§jih legah Stevilne domadcije, katerih ob-
delovalna zemlja zavzema severna, severovzhodna in severozahodna pobocja,
ki imajo precej manj sonca in toplote kot kmetije po prisojah.

Povpre¢na viSina kmeckega doma v Blodniku, kamor smo pristeli tudi
dve -domadiji iz zaselka Zlokarje (iz naselja JelSevica), znaSa 594 m (od
535m Sp. in Zg. Zlokar do 710 m Uéakar, ki stoji pod 909 m visokim Ple-
Som). Selis¢a domov v Limovcah so na viSinah od 650 m (Knez) do 766 m
(Prosivnikar). Domovi Zaplanin¢anov stoje od 457 (Slapnik) do 675m (Lov-
vrenc). Domovi lo¢igkih zaselkov (Brdce, Jakov Dol in Osredek) imajo v
povprecju najniZjo lego (530 m), a vendar so tudi med njimi znatne razlike:
stojijo od 457 m (Presekar, Cenet in Homs$ak) do 630 m visoko (Marolt,
Mo¢nik in Jakovéen). Zahomski domovi stoje v nadmorski visini od 403 m
(Albin) oziroma 425m (Jerman) do 625m (JavorSek in Jernejevec v Rav-
nah). Crnovski domovi so vedinoma raztreseni po vzhodnem pobolju Crnega
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vrha (702 m) in po njegovih izrastkih v nadmorskib viSinah od 455 m (Kriz-
nik) do 720 m (Cevelj pod Presedljami). Obravnavane Smiklavike kmetije
imajo domove od 428 m (Stotnik) do 850 m (Burkeljc pod Strbenklom
(869 m). Tri lofke domacije v zaselku Vrhe, ki stoje med Krvavico in Kisov-
cem, imajo seli¢a svojih domov med 736 m (Slani¢ar, Sp. Kreze 750 m) in
815 m (TomaZovec).

TABELA 1. Povpre¢na nadmorska vi$ina domov, l;godnjega in zgornjega roba kme-
tijskega zemljiséa in njegova povpreéna nagnjenost (strmina v Sto-

pinjah)
Nadmorska Meja kmetijskega zemljis¢a ngma
Naselje vidina spodnja zgornja kmetijskega
doma (m) meja (m)  meja (m) zemljisca
Blodnik 594 543 622 16,77°
Limovce 702 601 730 18,59
Zaplanina 600 533 688 14,46
ica 530 447 579 22,700
Zahomce 561 478 616 21,44
¢rni Vrh 565 484 614 20,67
Miklavz 634 583 687 21,800
Loke 767 709 822 19,43
Vrhe 827 788 926 19,73
Povpretek 633 554 677 1997

Poleg nadmorske viSine sta ekspozicija — osonéenje in strmina obde-
lovalnega zemljis¢a tisti pomembni naravni prvini, ki neposredno vplivata
na oblike in moZnosti ter usmerjenost poljedelstva. Ugotovili smo, da je
meja ozimnega zita na prisojnih legah okrog 700 do 750 m, na osojnih po-
vriinah pa je v povpreéju vsaj za 100 do 150 m niZja. Izrazito prisojno lego
imajo poleg 7e navedenih naselij oziroma zaselkov tudi domacije v Rebri
nad desnim povirnim zaledjem Konjs¢ice med Skrabarjevim vrhom (850 m)
in Resko planino (925 m).

TABELA 2. Povpreéna nadmorska vi§ina domov, spodnjega in zgornjega roba obde-
lovalne zemlje in njena povpreéna nagnjenost po visinskih pasovih

Nadmorska Meja kmetijskega zemljiséa Povpretna

Vidinski i;le]vilg vidina ja B ) kl:trmi_ 0 nka
pae 0 doma (M)  meja (m)  meja (M)  gemiises.
do 500 m 21 457 421 511 20470
501—600 m 32 548 471 597 21,200
601—700 m 43 686 573 709 20,16°
701—800 m 20 737 654 775 21,140

800 m in ved 9 849 809 951 17,040

Izredno dragoceni in pou¢ni so podatki o razporeditvi domaéij oziro-
ma njihovih domov po posameznih vidinskih pasovih (gl. tabelo 2). Do 500 m
nadmorske vidine ima na obravnavanem obmo&ju selis¢a svojih domov
16,8 % domaéij; povpreéna viSina njihovega doma je 457 m. Ze v nasled-
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njem stometrskem viSinskem pasu (501 do 600 m) je ena &etrtina domov,
katerih povpre¢na vidina seli3¢ zna%a 548 m. Na poboéjih in hrbtih v nad-
morski visini od 601 do 700 m domuje dobra tretjina (34,4 %) kmetij, v
naslednjem pasu pa 16 %. Devet ali 7,2 % domacij ima seli¢a svojih do-
mov Ze nad 800 m (Zmrzlak ali Cestnik 895 m, Cestnik in Guna 870 m, Host-
nih 865m, Zgornji Krvavi¢nik in Burkeljc 850 m, Tomaz 818 m, TomaZovec
815m in Jaket 805 m) in v povpredju stoje Ze na 847 m nadmorske vigine.

Pregled razporeditve kmeckih domov po posameznih visinskih paso-
vih nam pokaZe, da so seli§¢a praviloma odvisna od posameznih povrsin-
skih oblik. Ve¢ina seli$¢ stoji na meji dveh kmetijsko-obdelovalnih kultur.
Mejo med posameznimi zemlji$kimi kulturami, katerih temeljna namemb-
nost se v hribovskem svetu le redkokdaj spremeni, predstavlja v osnovi
geolosko-petrografska zgradba oziroma sestava povrSja. Ta se kaZze nepo-
sredno v danasnji izoblikovanosti povrija. Pri tem pa moramo ratunati tudi
z vsemi Clovekovimi posegi v okolje. Seli§¢a obravnavanih domaéij so ne-
posredno navezana na manjSe ali vedje pregibe po poboéjih, na robove
teras in ostanke nivojev, tu in tam tudi na ovr§ja slemen in le v redkih
primerih zavzemajo posamezne dele manjiih prevalov, ki so bolj krajevnega
kot SirSega pokrajinskega pomena (npr. Kriznik v Zahomcah, Laznik v Li-
movcah, Guna in Cestnik na Vrheh itd.). S tem pa se Ze odpira novo po-
glavje v funkcijski povezanosti med oblikami povr§ja in ¢&lovekovimi de-
javnostmi. Ce bi mogli spoznati s preuditvijo posameznih reliefnih oblik
tudi njihove uveljavitve (ali pojavljanja) v posameznem viSinskem pasu,
bi nam Sele bile tudi razumljivejSe razlike, ki se kaZejo v povpre¢nih visi-
nah kmeckih domov med posameznimi pasovi. Kajti razlike v nadmorski
visSini domov med posameznimi viSinskimi predeli, ki so predstavijeni v
tabeli 2, so tako opazne in znaéilne, da si jih drugafe kot pa s prevliadu-
jo¢imi oblikami povrija na posameznem obmoé&ju tudi ne znamo razloZiti.

3.2. Spodnja in zgornja meja obdelovalne zemlje

Oznaditev spodnje in zgornje meje kmetijskega in obdelovalnega zem-
ljis¢a je izredno pomembna. Kolikor veédji je razpon med njima, toliko bolj
razgibano je povrije in zdi se, da je tudi samo obdelovanje zemlje zahtev-
nejSe in teZavnejSe. S prikazom povpreénih viSinskih razlik med obema
skrajnima mejama kmetijske zemlje Zelimo opozoriti na 3tevilne teZave, s
katerimi se srefuje hribovsko kmetijstvo pri vsakdanjem obdelovanju zem-
lje. Prav gotovo so velike razlike med spodnjim in zgornjim robom kulti-
viranega zemljif¢a pomembne in ponekod celo odloilne za proizvodno
usmerjenost kmetij, stopnjo njihove opremljenosti s stroji, nadalje se ka-
Zejo v Cedalje gospodarnejdi izrabi povr§ja, in sicer tako, da odaljene in
teZje dostopne njive vedno bolj opuséajo v ledine (t. j. travnike) itd. Nasa
dosedanja proufevanja so pokazala, da je za sleherno domatijo pomemb-
nejSa zgornja meja (visina) kmetijske zemlje kot pa njen spodnji rob. Kajti
z vi$ino praviloma pojenjujejo optimalni ekoloski pogoji, ki zagotavljajo
gospodarno in vedstransko oziroma vednamensko proizvodnjo. Kolikor vise
segajo njive in travniki po poboéjih navzgor, toliko pomembnejsa je vloga
lokalnih naravnih dejavnikov, ki odloajo o kvaliteti in koli¢ini pridelkov
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(npr. strmina, prisojnost, tipi prsti, namocenost, gladina talnice, vetrov-
nost itd.).

Povpre¢na vidina zgornje meje obdelovalne zemlje na obmodju ob-
ravnavanih naselij je 677 m, medtem ko je spodnja v viSini 554 m. Razlika
med spodnjim in zgornjim robom kmetijskega sveta je v povpredju 123 m.
Ta razlika je najvedja v razloZenem naselju Zaplanina (155m) pa v Zahom-
cah ter na Vrheh (138 m), najmanj$a pa na obmo¢ju Blodnika (79 m) in Mi-
klavZza (104 m; podrobnosti gl. v tabeli 1). Omeniti pa moramo obstojete raz-
like med spodnjim in zgornjim delom kréevin, ki so namenjene kmetij-
skemu zemljiS¢u; te neposredno vplivajo na stopnjo teZavnosti obdelovanja
zemlje. Ena osmina zemljiskih posestnikov ima do 50 m viSinske razlike
med spodnjim in zgornjim delom obdelovalne zemlje, pri ve¢ kot Cetrtini
{26,4 %) kmetij je ta razpor med 51 in 100 m. Pri 39 ali 31,2 % domacijah
je razlika med obema skrajnima roboma kmetijske zemlje med 101 in
150 m, medtem ko je za ve¢ kot eno petino kmetij (27 ali 21,6 %) ta razlika
med 151 do 200 m. Pri desetih domacdijah pa znaSa viSinski razpon Ze vel
kot 200 m.

Zanimiva je ugotovitev, da z nadmorsko visino domov praviloma na-
ras¢a razlika med spodnjo in zgornjo mejo obdelovalne zemlje. Ta znasa
samo 90m pri domovih, ki stoje do 500 m nadmorske vidine, medtem ko
je pri domacijah, ki imajo selis¢a nad 800 m visoko, ze kar 218 m. Pri po-
sestnikih z domovi med 501 in 800 m pa znada povpre¢na razlika med obema
skrajnima robovoma njihovega kmetijskega sveta med 121 in 136 m (po-
drobnosti so v tabeli 2).

Razumljivo je, da se z naras¢anjem zemljiske posesti tudi stopnjuje
razlika med obema — spodnjo in zgornjo — mejama obdelovalne zemlje.
Pri zemljiskih posestnikih do 5ha znasa $e samo 59m, pri skupini domov
med 5 in 10 ha je 106 m in pri naslednji skupini (10 do 20 ha) Ze 129 m. Za
kmetije z ve¢ kot 20 ha je znacilno, da imajo v povpredju kar 151 m visinske
razlike med spodnjimi in zgornjimi njivami ali travniki.

3.3 Strmina ali nagnjenost obdelovalnega zemljiséa

Strmina zemlji$¢a je pomembna naravna sestavina, ki skupaj z nad-
morsko viSino neposredno vpliva na njegovo namembnost kakor tudi na
moznosti in oblike obdelovanja. Na podroé¢ju, ki zajema nad 25 km?, prak-
tiécno ni domacije, ki bi imela obdelovalno zemljo z manj§im nagibom od
11,5°. To pomeni, da je mogoce velino kmetijskih povrSin na obravnava-
nem obmodju najbolj smotrno uporabiti za Zivinorejo pasno-ko$nega siste-
ma. Skoraj tri Cetrtine kmetijskega zemljis¢a leZi na poboéjih s povpretnim
nagibom — strmino od 11,6 do 22¢, ostala cetrtina kmetijskega zemljiséa
pa je Se strmejSa (podrobnosti so v tabeli 3). Tudi v tem oziru so precej$nje
razlike med posameznimi naselji. Smiklavike kmetije imajo sorazmerno
najve¢ strmega obdelovalnega sveta, najmanj pa domadije na Vrheh ter v
Zaplanini, v Limovcah in na podro¢ju Crnega Vrha. Nadalje ugotavljamo,
da so v povpredju najvedje kmetije (19,4875 ha) na obmoéjih, kjer prevla-
dujejo manjie strmine obdelovalnega sveta. Z veCanjem nagiba kmetijskega
sveta pa se praviloma zmanjSuje velikost zemljiske posesti.
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TABELA 3. P
Sa

vinjske doline
. do 11,5 11,6 do 220 22,1 do 24
Naselje Stevilo Areal Stevilo Arcal Stevilo Arcal
posestnikov (v ha) posestnikov (v ha) posestnikov (v ha)
Blodnik
KP — —_ 6 354913 - —
SK 95,6032
Limovce
KP — —_ 12 56,7479 2 10,0237
SK 186,0936 56,7827
Zaplanina
KP 1 1,1121 13 101,5972 1 76114
SK 1,1663 319,5020 13,9024
Locica
KP — — 9 39,7123 4 28,0648
SK 97,2069 90,5124
Zahomce
KP = - 9 81,5682 6 323742
SK 250,8062 92,0230
Crni Vrh
KP — — 12 128,0444 2 9,8297
SK 271,5374 22 4151
Miklavz
KP - —_ 13 111,1073 4 26,1634
SK 2384771 ¥
Loke
KP — — 2 14,8379 1 8,3269
SK 25,2687 12,8178
Vrhe
KP — — 10 86,5758 - —
SK 1914333
SkupaIi(
P 1 1,1121 86 655,6823 20 122,3941
SK 1,1663 16759284 350,8574

LL

(KP = kmetijske povriine, SK = skupne povriine)

24,1° in vec

Stevilo Areal
posestnikov (v ha)
1 0,7535
7396

2 8,1857
26,8109

4 13,6618
37,4403

2 18,0893
35,6761

9 63,2901
156,2773

18 103,9804

256,9642

ovprefna nagnjenost kmetijskih povrdin v nascljih jugozahodnega hribovskega obmoéja Spodnje

Skupaj

Stevilo Areal

posestnikov (v ha)
6 354913
95,6032
14 66,7716
242 8763
16 111,0742
335,3303
15 75,9628
214,5302
19 127,6042
380,2695
16 155,9634
329,6286
26 200,5608
457,1584
3 23,1648
38,0865
10 86,5758
191,4333
125 883,1689
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Obseg kmetijske obdelovalne zemlje je zelo razliten v okviru celotne
zemljiske posesti. Domacije, ki smo jih uvrstili v skupino gospodarstev s
povpre¢no strmino njihovega obdelovalnega zemljis¢a od 11,6 do 229 in z
ve¢ kot 24 ¢ naklona, imajo po 60 % gozda; Se nekoliko vi§ji je delez gozda
(65,1 %) v skupini gospodarstev, pri katerih imajo negozdne povrine strmi-
no med 22 in 24° (prim. tabelo 3).

Izra¢un nam je pokazal, da je povpredna nagnjenost kmetijskega sveta
(19,97°) Ze na skrajni zgornji meji uporabnosti zemljiS¢a za Zivinorejski tip
pasno-kodnega sistema. V povpredju imajo najbolj strma zemljis¢a kmetije
v lo¢iskih zaselkih (22,79) ter v MiklavZzu, Zahomcah in Crnem Vrhu. Za
kmetije v zahodnem predelu, ki ga odmakajo Zaplanins€ica in $tevilni drugi
manjsi pritoki Bolske, pa je strmina obdelovalne zemlje Ze nekoliko manjsa
(prim. tabela 1). Niso tako redke domacdije, za katere smo izra¢unali, da
imajo njihove obdelovalne povrsine naklon 25° in celo vet. Res je, da pre-
vladujejo med njimi gospodarstva z ve¢ kot 20 ha skupne zemljiske posesti,
a nekatera med njimi Ze podasi tudi izumirajo.

Zanimale so nas strmine obdelovalne zemlje po posameznih znacilnih
vidinskih pasovih. Ugotovili smo, da imajo domovi, ki stoje na nadmorski
viSini 800 m in veé, sorazmerno najpoloZnej$e kmetijske povrsine; njihova
nagnjenost oziroma strmina znada v povpredju 17°. Domacije v vseh drugih
— niZzjih viSinskih pasovih pa imajo negozdne povriine s povpre¢no strmi-
no med 20 in 21,2¢ (gl. tabelo 2).

Tudi podatki o povpre¢ni nagnjenosti ali strmini kmetijskega sveta z
ozirom na velikostno sestavo zemljiskih posestnikov so izredno nazorni.
PokaZejo nam, da imajo kar tri posestne skupine, to je najmanj$a (do 5 ha)
in obe najvisji (20 do 40 ha in 40 ha in vef), obdelovalni svet priblizno na
enako strmem poboéju (19,2 do 19,8%). Kmetijska zemlja gospodarstev med
10 in 20 ha ima povpreéni naklon 20°, kmetije med 5 in 10 ha pa 219. Potem-
takem smemo zapisati, da vendarle imajo manjs$i zemljiski posestniki za
spoznanje strmejsi obdelovalni svet kot pa veéja gospodarstva.

4, ZEMLJISKO-POSESTNA SESTAVA

Podrobnejsa velikostna sestava zemljiskih posestnikov v jugozahod-
nem hribovskem obrobju Celjske kotline je prikazana v tabeli 4. Na pod-
lagi zbranih podatkov ugotavljamo, da povpreéna domacija meri 18,28 ha
in da ima v povpredju po 7,0654 ha, to je 38,7 % kmetijskih povrsin, pre-
ostali del zemljiSke posesti pa zavzemajo gozdovi, seli$¢a, kolovozi in poti.
Zbrani katastrski podatki, ki slone na izpiskih posestnih listov, kaZejo na-
slednje: 72 % zemljiskih lastnikov ima ve¢ kot 10ha posesti in njihova
povprecna domacija meri 23,55 ha. Z nara$¢anjem nadmorske viSine se pra-
viloma tudi izgubljajo posestniki z manj kot 10 ha, zlasti 3e lastniki, ki
imajo manj kot 5ha zemlje. Za celotno podrodje je znailno, da so domovi
najmanjs$ih posestnikov poSiljali Ze v letih med obema vojnama odrasle
otroke v zasavske premogovnike. Danadnja gospodarska oziroma zaposlitve-
na heterogenost tukaj$njega prebivalstva, za katero je znalilna izredno
visoka stopnja (deleZ) agrarnega Zivlja, ima svojo utemeljeno podlago v nek-
danji in deloma tudi v dana$nji zemlji$ko-posestni sestavi hribovskih naselij.
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TABELA 4. Zemljisko-posestna struktura gospodarstev v letu 1981

i Kmetijsko . Povpreéno
Eemma,  Swdo . sellics Skupal nal
(v ha) posestnika
do 5ha 18 24,7592 34,3795 1,9100
5 do 10ha 17 63,0793 130,6659 7,6862
10 do 20 ha 38 272,4846 583,2333 15,3482
20 do 40 ha 46 461,5625 1268,1265 27,5680
40 ha in vet 6 61,2833 268,5111 44,7519
Skupaj 125 883,1689 22849163 18,2793
o* ] 21 31,7407 55,1776 26715
SK 59 401,9278 1088,2663 18,4452
ZK 45 4495004 11414724 25,3661

_ * Opomba: O = nekmetki posestniki, SK = posestniki s statusom kinetijskega proizvajalca, ZK =
zailitene kmetije

Gospodarsko-zaposlitvena sestava prebivalstva se neposredno odsvita v
socialno-gospodarski strukturi zemljiskih posestnikov. Leta 1981 je bilo ne-
kmeckih gospodarstev 16,8 %, mesanih 59 ali 47,2 %, c&istih kmetij, ki so
bile tudi z zakonom obvarovane pred nadaljnjim drobljenjem njihove zem-
ljiske posesti, pa je bilo 45 ali 36 %.

Ugotovili smo, da z vefanjem kmeckega gospodarstva narasca delez
gozda v okviru njegove celotne zemljiske posesti. V zemljiski posesti ne-
kmeckih gospodarstev je bilo 57,5 % kmetijske zemlje, pri &istih kmetijah
le 394%. To pa med drugim tudi pomeni, da gospodarska trdnost Cistih
oziroma zaS¢itenih kmetij sloni na dveh temeljnih dejavnostih: na kme-
tijstvu in gozdarstvu.

Pregled zemljike posesti po naseljih nam pokaZe, da je ta neposred-
no odvisna tudi od nadmorske viSine domacije. V niZjih predelih prevla-
dujejo manj$e kmetije, v vi$jih hribovskih obmoéjih, za katere so znacilne
samine, pa vedje oziroma obseZnejge in trdnej$e domatije (prim. tabelo 5).

TABELA 5. Zemgifka posest po naseljih {ugomhodnega hribovskega obrobja Spod-

nje Savinjske doline (stanje leta 1981)

Stevilo Povprecna velikost zemljifke posesti
Naselje posest-  nekmetka mesana zastitene

nikov  gospodarstva gospodarstva  kmetije skupaj
Blodnik 6 3,3036 — 22,2490 15,9339
Limovce 14 2,5355 20,8348 33,0278 17,3483
Zaplanina 16 14219 25,5674 36,9843 20,9581
Lodica 15 0,8864 14,9408 21,1166 14,3020
Zahomce 19 1,7597 17,1704 29,7034 20,0142
Crni Vrh 16 — 14,7242 25,1733 20,6018
Miklavz 26 42815 18,0840 29,7156 17,5830
Loke 3 — 11,4491 15,1813 12,6955
Vrhe 10 e — 19,1333 19,1433
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Clenitev zbranih in po viSinskih pasovih urejenih podatkov o zemlji-
ski posesti je izredno nazorna. PokaZe nam izredno raznoliko podobo se-
stave zemljiske posesti po nadmorski viSini domov. Gospodarstva, ki imajo
selis¢a do nadmorske viSine 500 m, merijo v povpre&ju 12,15ha; najmanjsa
so v zaselkih Lotice (7,08 ha) in v Zahomcah, najobseZneji pa sta kmetiji
v Zaplanini, ki merita v povprec¢ju 20,73 ha. Kmetije, ki imajo domove po-
stavljene v nadmorski visini med 601 in 700 m, so v povpredju tudi najob-
seznejSe, saj merijo po 20,62 ha. Tudi velikost posestev v tem viSinskem
pasu je po naseljih zelo razli¢na: najmanj$e domadije so na obmo&ju Blod-
nika oziroma v Zlokarjah (12,18 ha), najveéje pa so v predelih Miklavia
(28,27 ha) in Zaplanine (27,48 ha). Velikost kmetij v drugih treh visinskih
pasovih (601 do 700 m merijo 19,19 ha; 701 do 800 m 18,59 ha, domovom z
lego nad 800 m pripada v povpreéju po 19,56 ha zemljiske posesti) je le za
spoznanje vec¢ja od povpredja, ki velja za domadije celotnega obravnavanega
predela, to je 18,28 ha.

Podrobnejsi pregled zemljiSko-posestne sestave po posameznih visin-
skih pasovih je pokazal, da so domacije z isto nadmorsko visino zelo raz-
licne po velikosti in sestavi svojega zemlji$¢a. Podoba je, da moramo zem-
ljiSko-posestno sestavo kot celoto obravnavati predvsem v okviru posa-
meznega naselja, ne pa po kakr$nih koli naravnih znadilnostih, kot jih
predstavljajo npr. posamezni vidinski pasovi. Poudariti pa moramo, da
imajo relief oziroma raztlenjenost povr§ja, ekspozicija in strmina obdelo-
valnega zemljis¢a, kvaliteta prsti itd. Ze od nekdaj izredno pomembno vlogo,
ki je neposredno soodlotala pri nastajanju velikosti zemljiske posesti. Pre-
prican sem, da navedeni in $e drugi naravni kakor tudi $tevilni socialno-
geografski in histori¢ni dejavniki pomembno vplivajo tudi na danasnjo so-
cialno posestno sestavo naselij v vseh hribovskih obmod¢jih.

5. GOSPODARSTVO IN TRZNA PROIZVODNIJA

Trditi smemo, da se gospodarstvo na obravnavanih kmetijah $ele v
zadnjem d¢asu otresa $tevilnih podedovanih oblik samooskrbnega in poli-
kulturnega kmetijstva iz preteklosti. Tudi primerjava uradnih katastrskih
podatkov o zemljiSkih kulturah z dejanskim stanjem je pokazala, da je
danes od 30 do 50 %, ponekod pa celo do 75 % manj njiv kot jih prikazuje
kataster. Stevilne njive so Ze pred desetimi leti in ve¢ opustili v travnike
ali v druge namene. V zadnjih desetih letih so skoraj Ze povsod opustili
sejanje in pridelovanje Zit. Zadnje nasade hmelja, ki so jih obdelovale ste-
vilne domacdije — razen najvi§jih kmetij pod cerkvijo sv. Lenarta — so
opustili sredi 70. let. Danes dajeta goveja mesna Zivina in gozd glavne do-
hodke tukaj$njim domacijam. In teh dohodkov je odloéno premalo, da bi
bili Se vabljivi za mlade ljudi.

Na proucevanem obmodju so le e redke kmetije, ki so naértno usmer-
jene v zivinorejo, predvsem v rejo mesne govedi. Med njimi so najizrazitej-
Se naslednje: Polansek iz Spodnjih Limovcev, ki je oddal po 10 pitancev
(5670 kg) na leto, in Spodnji Zlokar iz Zlokarjev s 7 pitanci (3845 kg), po
4 pitance so prodali 3e Jakov&en iz Jakovega Dola, Jerman iz Zahomcev
oziroma Dola, Kisovar in Strmsek iz Miklavia in Strnidnik iz Zaplanine.
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Le redki redijo prasi¢e za prodajo, ki jih pokupijo posamezniki iz mest
ali industrijskih krajev. Po enega ali dva prasi¢a redijo za prodajo le 3e
redke domacije. Zbrani podatki kaZejo, da imajo samo pri 6 kmetijah ne-
kaj dohodkov od prodaje praSi¢ev. Najvel pradi¢ev zakoljejo za domace
potrebe. Odkar Zivi po teh hribovskih domacijah Cedalje ve¢ ljudi, ki so
redno zaposleni izven domacega kmetijstva, se je temeljito spremenila tudi
vsakdanja prehrana. Danes je med rednimi dnevnimi obroki hrane vedno
vet mesa. Se pred nekaj desetletji, zlasti pa Se v ¢asu pred zadnjo svetovno
vojno, je bilo meso na mizah tukaj3njih gospodinjstev praviloma samo en-
krat tedensko, in sicer ob nedeljah in veCjih cerkvenih praznikih.

TABELA 6. Povpretne letne koli¢ine prodanega mesa in posekanega lesa na do-
macijo (obdobje 1979—1980)

Skupno Kmetije,
Naselje Stevilo, ~ Meso (kg) - ki oddajajo . P °$(en'l‘,)“‘“ Stevilo kmetij

domacij meso
Blodnik 6 1.543 4 26,5 4
Limovce 14 1445 8 320 8
Zaplanina 16 1155 10 350 1
Logica 15 1008 12 31,0 13
Zahomce 19 1321 13 375 15
¢rni Vrh 16 1113 13 31,0 14
Miklavz 2 951 15 285 17
Loke 3 500 1 10,0 3
Vrhe 10 795 9 280 9
Skupaj 125 1117 85 31,0 9%

Po domatijah zbrani podatki so pokazali, da ima na obravnavanem
obmocju samo dve tretjini (68 %) gospodarstev redne dohodke od prodaje
mesne govedi. Sorazmerno najve¢ takih kmetij je na Vrheh (90 %), v ¢rnem
Vrhu (81 %) ter v obravnavanih zaselkih Locice pri Vranskem (80 %), V
Lokah (33 %), MiklavZzu (58 %) in Limovcah (57 %) pa je najnizji deleZ do-
macij, ki jim daje Zivinoreja redne letne dohodke.

Mleko prodajajo samo pri petih kmetijah. To je tudi razumljivo, kajti
veCina vec¢jih in trdnejs$ih domacdij je precej oddaljena od dolinskih zbiral-
nic mleka. Slabe ceste, pomanjkanje za delo sposobnih ljudi po kmetijah,
zlasti pa Se precej veliki transportni strodki neposredno preprecujejo, da
bi se tukaj$nje domacije Stevilneje usmerile v mleéno govedorejo. Najvec
mleka je prodal Karl z Osredka (12.000 litrov na leto), in le za spoznanje
zaostajajo za njim Ocvirk (10.0001) z Raven pri Zahomcah, Bokal (10.0001)
in Becej (8.500]1) s Crnega Vrha, medtem ko je Drnovsek iz Zaplanine od-
dal le 2500 1 mleka na leto. Se pred nekaj leti, sredi 70. let, ko je imela
Spilmejska kmetija (Crni Vrh) v najemu velje povrSine druzbenih travni-
kov v Ojstrici, je redila ve¢ krav in je oddajala letno tudi po 25.000 1 mleka.

Po opustitvi hmeljarstva so se posamezniki usmerili v pridelovanje
¢érnega ribeza (Limovce in Crni Vrh), a do danes se je ohranil le pri redkih
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domovih. Ribez, maline in jagode dajejo pomembnejsi dohodek le 3¢ Beceju
v Crnem Vrhu.

Gozd oziroma prodaja lesa je eden izmed trajnejSih virov do-
hodkov, ki ga imajo obravnavane domatije. Do nedavnega so razlike
v sestavi gozdov pomembno vplivale na njegovo gospodarsko veljav-
nost. Danes, ko se je vrednost lesa listavcev domala Ze izravnala s
ceno iglavcev, sta najpomembnejia dejavnika velikost gozdne posesti
iz zaloge lesa. V zadnjih letih so tukajSnje kmetije posekale oziroma
prodale v povpreé¢ju po 31 m? lesa ali drv. Najvedji posek so imeli Zapla-
nin¢ani (35 m?), najmanjSega pa domacije za Krvavico, in sicer okrog 10 m?.
Nekatere kmetije imajo gozdove Ze Cisto izsekane, in sicer $e iz ¢asa pred
zadnjo svetovno vojno. Najveéji posek so opravile naslednje domacije: Kam-
nik 150 m3, Moénik (100 m®, oba iz Zaplanine), JavorSek v Zahomcah in
Stajner v Miklavzu po 80 m3, Zgornji Cernet v Crnem Vrhu 70 m? itd. Skrat-
ka, gozd je dobrina, ki lahko mnogo prispeva kmetijam, ako imajo ustrezno
delovno silo, za njihovo gospodarsko trdnost in razvitost. Podatki pa ka-
7ejo, da daje gozd dohodke le trem Cetrtinam obravnavanih kmetij. V Li-
movcah (57 %), Miklavzu (65 %), Blodniku (66,7 %) in Zaplanini (69 %) je
najmanjsi delez domacij, ki dobivajo redne dohodke od dela v domalem
gozdu in prodaje lesa.

6. PREBIVALSTVO

Spomladi 1981. leta je Zivelo na obravnavanem obmocju 561 ljudi, med
katerimi je bilo 268 ali 478 % Zensk. Velino prebivalstva so sestavljali do-
maéini (72,2 %), in le dobra &etrtina je odpadla na priseljence ali iz neposred-
no sosednjih naselij (13,9 %), iz drugih slovenskih predelov (13 %) ali pa celo
od drugod (0,89 %).

Zanimive so razlike med spoloma glede regionalnega porekla prebival-
stva. Med moskimi je ve¢ kot Stiri petine (81,6 %) domacinov, t. j rojenih
v kraju danainjega bivanja; med Zenskami je takih le 62 %. Desetina moskih
se je v danasnji kraj bivanja priselila neposredno iz sosednjega kraja; med
zenskami znasa deleZz teh priseljenk 18 %. Skoraj petina Zenskega prebival-
stva se je priselila na obravnavano obmocje iz drugih slovenskih predelov,
medtem ko je tak3nih med moskimi priseljenci samo 7,2 %. Prikazane raz-
like med regionalnim poreklom mo$kega in Zenskega prebivalstva so odsev
selitvenih tokov, Poroke so $e vedno med najpomembnejsimi razlogi, ki
usmerjajo priseljevanje ljudi v na$ hribovski svet. Vendar pri tem ugotav-
ljamo, da obravnavane kmetije niso ve¢ privlatne za mosko prebivalstvo,
temve¢ predvsem le za Zenske. Moski s tukajinjih kmetij se ali odselijo k
industrijskim naseljem ali pa ostanejo na njih in se kot delavci zaposlijo
v razli¢nih industrijskih dejavnostih.

Leta 1981 je bila Cetrtina tukaj$njega prebivalstva mlajSa od 15 let,
nad 65 let starega Zivlja pa smo naSteli 10,9 %. Prebivalcev v starosti od
15. do 65. leta je bilo 64 %. Od tega tako imenovanega delovnega kontin-
genta jih je 65,7 % delalo doma na kmetijah, upokojencev in preuZitkarjev
je bilo 25 (7 %) in 5 invalidov, 136 ali 38 % pa jih je delalo v nekmetijskih
dejavnostih, in sicer izven proulevanega obmocja. Devetnajst oseb, med
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katerimi je bilo 11 Zensk, smo uvrstili v skupino »dijaki, Studenti in
vajencie.

TABELA 7. Osnovne znadilnosti prebivalstva go domadijah jugozahodnega predela
Spodnje Savinjske doline v letu 1981

Starost Zaposlitev

Naselie  Skupaj do15 16—65 nad65 | ™. ]‘,‘P°";?g_‘: o) "gfj?f'

let let let  (doma) invalid kmetije Student

Blodnik 26 8 15 3 12 2 4 =
Limovce 66 22 39 5 21 1 19 3
Zaplanina 78 30 2 6 24 2 20 3

ica 64 16 42 6 30 3 13 2
Zahomce 85 15 62 8 a8 3 17 1
Crni Vrh 83 19 58 6 2 4 23 5
Miklavi 98 16 66 16 43 10 2% 3
Loke 7 =¥ 4 3 5 et 2 =
Vrhe 54 15 31 8 21 4 12 2
Skupaj 561 141 359 6l 236 30 136 19

Izredno zanimiva je starostna sestava na kmetijah zaposlenega pre-
bivalstva. Med 15. in 25. letom jih je bilo le 23 ali 9,7 %, od 25. do 45. leta
starosti po 57 oseb (t. j. 24,2 %) in 48,7 % aktivnega kmeckega prebivalstva
je bilo starega med 45. in 65. letom. Dalje, 41 ali 174 % vseh na kmetijah
zaposlenih pa je bilo Ze starej$ih od 65 let.

Kljub temu, da je razmerje med moskimi in Zenskami 52:48 v korist
prvih, pa ugotavljamo, da je razmerje med prebivalstvom, ki dela na do-
macijah v kmetijstvu, mocno v korist Zenskemu prebivalstvu. Kajti na vseh

_tukajdnjih kmetijah dela 236 ljudi, od tega 147 ali 62,3 % Zensk in samo
37,7 % moskih. Od 136 prebivalcev, ki so zaposleni v nekmetijskih dejav-
nostih in so vezani na »redno delovno vozadtvoe, je 104 ali 76,5 % moskih
in samo 32 Zensk.

Podrobnejsa Clenitev podatkov nam pokazZe, da tudi na tem obmodju
postaja kmecka Zena glavni, a na marsikaterem gospodarstvu tudi edini
obdelovalec zemlje. Na 100 gospodarstev je prislo v povpreéju po 117 Zensk
in le 71 moskih, ki delajo na kmetiji. Razumljivo pa je, da se z vefanjem
gospodarstva povetuje Stevilo moskih na kmetijo: npr, kmetijo med 20 in
40 ha obdelujejo v povpreéju 2,39 osebe, od tega odpade na moske 42 %
delovnih moti, ves preostali delez pa na Zenske.

Dragocene rezultate nam daje razélenitev $tevila prebivalcev po veli-
kostnih skupinah zemljiskih lastnikov. Na gospodarstva, ki merijo od 5 do
10 ha zemlje, je prislo v povpre¢ju samo po 3,29 ljudi, na vsa druga pa med
4,16 (nad 40 ha) do 4,86 oseb (20 do 40 ha), Poleg tega smo opazili, da z veda-
njem zemljiske posesti narad¢a Stevilo ljudi, ki so zaposleni po kmetijah:
posestniki do 5ha nimajo niti po enega kmeckega ¢loveka (0,94), medtem
ko je ma dveh gospodarstvih z vet kot 40 ha zemljiske posesti Ze po pet
kmeckih delavcev. Podoba je, da je redna zaposlitev vsaj dela odraslega
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prebivalstva izven kmetije v industriji in drugih dejavnostih tudi gospo-
darska potreba danasnjega ¢asa. Obravnavane domacdije dajejo v povprecju
nekaj ve¢ kot enega delavca razlicnim podroéjem neagrarnih dejavnosti.
Kmetije do 40 ha imajo v povprefju vsaj po enega zaposlenega izven kme-
tijstva. Le pri skupini najve¢jih domadij (nad 40 ha) pride v povprecju le e
po 0,7 delavca, ki se vozi vsak dan na delo v dolino.

TABELA 8. Povpre¢no $tevilo ljudi na kmetijo

: . Na kmetiji
Vsi zaposleni Zenske

Naselje Skupaj na kmetiji skupaj o s‘f:e
Blodnik 433 2,00 2,00 133
Limovec 471 1,50 242 1,14
Zaplanina 487 1,50 243 1,06
Logica 426 2,00 2,06 1,06
Zahomce 447 2,52 2,05 1,42
Crni Vrh 5,18 2,00 2,56 1,12
Miklavz 3,76 1,65 1,65 1,07
Loke 233 1,66 0,66 0,66
Vrhe 540 2,10 2,60 1,40
Skupaj 4,48 1, 2,14 1,17

Se posebej nas je zanimalo stanje na domadijah, ki imajo ve¢ kot 5 ha
zemlje. Ugotovili smo, da med temi 107 domadijami jih samo 32 ne daje
delovne sile drugim dejavnostim. Po enega v nekmetijstvu zaposlenega ima-
jo pri 44 domacijah, medtem ko s 25 kmetij hodita kar po dva vsak dan
na delo izven domadega kraja. Pet kmetij daje po tri industrijske delavce,
a z Brdévljanove domacije hodi kar pet ljudi na delo: Stirje, med njimi
je ena Zenska, v preboldsko tekstilno tovarno in eden v Ljubljano.

V prikazanem stanju se nedvoumno zrcali spoznanje, da so tukajinje
hribovske kmetije premajhne in zato tudi ne morejo nuditi materialno brez-
skrbnega Zivljenja vsem na kmetijah Ziveemu prebivalstvu. Izhod iz teZkih
Zivljenjskih razmer si prebivalstvo Ze od nckdaj is¢e ali v odseljevanju ali
pa v redni zaposlitvi izven domacdije.

Zanimala nas je tudi razporeditev kmeéke delovne sile na tistih go-
spodarstvih, ki imajo ve¢ kot 5 ha zemlje. Pri tem smo spoznali, da so bile
tri domacije brez ustrezne kmecke delovne sile, $tiri kmetije so imele samo
po eno mosko delovno mo¢, kar 27 (252 %) kmetij pa je imelo po eno Zen-
sko, ki je bila edina kmecka delovna moé. Potemtakem je tudi za obrav-
navano obmodéje znacilno, da ima 31 ali 29 % vseh domacij z ve& kot 5ha
zemlje samo po eno aktivno kmec¢ko delovno moé. Spri¢o nakazanega sta-
nja ni presenetljiva danasnja gospodarska podoba hribovskih domadij: nji-
hova proizvodnja je vse prevel enostransko usmerjena.

Nadalje smo spoznali, da so tudi med naselji precej$nje razlike v 3te-
vilu ljudi, ki jih imajo posamezne domacije. V letu 1981 so imele najved
ljudi na kmetijo ¢rnovske (5,18 ¢lanov) in vrhovske (54) druZine, najmanj
pa Smiklavike domadcije, saj smo pri njih nasteli samo po 3,76 ljudi. Po-
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sebno izjemo predstavljajo tri manjSe domacije za Krvavico (naselje Loke),
ki so imele samo po 2,3 osebe na gospodinjstvo (druge podrobnosti prim.
v tabeli 8).

7. SKLEP

Hribovski svet med Trojanami in Marijo Reko kaZe s svojimi narav-
nimi znadilnostmi $tevilne prehodne oblike umirjenega predalpskega sveta.
Kmetijstvo in gozdarstvo, ki dajeta kmeckemu prebivalstvu osnovne vire
za zivljenje, ne kaZeta izrazitejSih usmeritev v trZno proizvodnjo. Razdrob-
ljena posest in nekatera velja industrijska sredida v sosedstvu ugodno
vplivajo na nadaljnje preslojevanje kmeckega prebivalstva v Cisto delavske
poklice.

Po zbranih podatkih je v obdobju med obema vojnama propadlo 8
kmetij, po zadnji vojni pa $e¢ 23 domadij. Podoba je, da se bo izumiranje
kmetij na tem obmo&ju $e nadaljevalo. To kaZejo tudi naslednji podatki.
Pri 9 domadcijah, povedini z ostarelim prebivalstvom, so Ze opustili rejo Z-
vine v nekaj zadnjih letih, a zemljo dajejo v najem sosedom. Prenekateri
danasnji druzbeno-gospodarski ukrepi prinasajo hribovskim predelom ne-
zaZelene posledice. Z izumiranjem kmetij in pojemanjem gospodarske trd-
nosti velikih domaéij izgublja hribovski svet svojo nekdanjo trdoZivost in
mikavnost ter gospodarsko uspefnost. S tem pa se zmanjSujejo tudi nase
prehrambene osnove.

In slednji¢, ugotoviti moramo, da so danasnje gozdne ceste, ki so na-
sledile nekdanje strme kolovoze, priSle do marsikatere kmetije Ze prepozno.
Dogradili so jih 3ele tedaj, ko so zafele domacije hirati. In s tak¥nih do-
madcij, ki jim je zadela usihati proizvodna mo¢, so se ponavadi mladi ljudje
7e izselili. Niso tako redki primeri, da so na seliS¢ih propadlih domadij na-
stale poditni§ke hisice. To je pojav, ki v zadnjem desetletju vsaj nekaj pri-
speva k ohranitvi kulturne pokrajine v nasem hribovskem svetu.
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MOUNTAIN FARMS IN THE SOUTH-WESTERN PART OF THE LOWER SAVINJA
VALLEY (SPODNJA SAVINJSKA DOé.INA — CENTRAL PART OF EAST
SLOVENIA)

Summary

The study deals with some of the geographical characteristics of the south-
western, mountainous reﬁion of the Lower Savinja Valley. Special attention has
been paid to the physical-geographical features of the mountainous world in the
area above the contour line 450 m (above sea-level). Methodologically, the study
in its concept follows »Basic Guidelines for the Geographical Research of the
Mountain Farms in Slovenia« (cf. Meze, 1980 b).

The south-western fringe area of the Lower Savinja Valley extends over the
mountainous and hilly terrain between the Celje basin, on the northern side, and
the nortern part of the Sava Mountains (Posavsko hribovje), on the southern side.
According to geological composition and its geographical characteristics the region
under investigation represents the eastern part of the Sub-Alpine ion of the
Savinja Alps. Geographically, this is a markedly transitory area: its physiognomy
and its constituent geographical elements exhibit a great range of characteristics
of the Alpine, and western Sub-Panonnian regions. The existing natural condi-
tions e for a specific pattern of the current economic life and for specific
population characteristics.

The lithological composition of the ground is extremely variegated. Culti-
vated land, for the most part, is situated on impermeable rocks made up of Carbo-
niferous, Permian and Triassic layers. Of particular importance for this area are
the Pseudozilean beds. On the western and southern fringe the farms stand on
Carboniferous black clay shale and quartz sandstone as well as on Permian red
and gray quartz sandstone. The biggest farming surfaces are to be found on the
ground that consists of Pseudozilean beds They are composed of marly clay
shale with intercalations of siltstone and calcarenite as well as of tuff and marly
clay shale with interbedded of graywacke. Summits and ridges are made of Vran-
sko limestone (micrite with intercalations of dismicrite and intrasparite); these
surfaces are covered with mixed forests.

The annual amount of precipitation in the mountainous region under consi-
deration is 1200 to 1350 mm. The month with the highest amount of precipitation
is Iflovember. The second maximum of precipitation occurs in summer (in July
or in August). In a year there are, on the average, 127 to 132 days with precipi-
tation. The average number of days when it is snowing is 29 per year, whereas
the snow covers the ground, on the average, for a period extending yearly from
20 to 110 days.

The farmhouses are located up to the altitude of 890 m. Their average loca-
tion altitude is 633 m, and is as such 44 m lower than the upper limit of farming
ground. Cultivated land reaches at its highest point the altitude of 1.095m. The
average gradient of cultivated land is 1997* and it varies from settlement to
settlement as well as with the altitude of farms (cf. Tables 1, 2 and 3). It has been
found that the surfaces sown with winter grain was on the sunny sides ca 700
to 750 m high, while those on the shady sides was at least from 100 to 150 m lower.

In the area studied here — it occupies over 25 sq. km — the number of
landowners in 1981 was 125. The average size of the farm was 18.28 hectares, 61 %
of which was woodland (cf. Tables 4 and 5).

The farming today is oriented in almost one direction only. Most of the
farming surfaces are used for cattle-breeding. The growing of grain, as late as
fifteen years ago using up most of the field surfaces, has been largely abandoned.
The last plantations of hop were abandoned in 1975. The sale of fattened-cattle
and of wood (cf. Table 6) is the principal source of income for the farming popu-
lation here,
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In 1981 the number of inhabitants living on farm was 561; 268 of these,
or 47.8 %, were women. The number of people working on farms was 236; 147,
or 62.3 %, were women. The number of people employed in non-agrarian activities,
in the rather far-off industrial centres (Trbovlje, Zagorje, Ljubljana, Celje), was
136; 104, or 76.5 %, of these were men (cf. Table 7). A more detailed analysis has
disclosed that today it is women who with their labour contribute the greatest
share towards the preservation and developmet of mountain farms.



CELJSKI ZBORNIK 1982—19%3

UDK: 911.3: 379.85 (497.12—116)

ANTON GOSAR

SOCIALNO-GEOGRAFSKA PREOBRAZBA
LOGARSKE DOLINE

Poskus vrednotenja prostora za turisti¢no rabo

1. UVOD

Logarska dolina je obmejno obmodje Zgornje Savinjske doline in
upravno del Krajevne skupnosti Soléava, oziroma mozirske obéine. Svet
Krajevne skupnosti se razteza ob avstrijsko-jugoslovanski meji v dolZini
14 km, pri ¢emer odpade na tisti del, ki dejansko meji na pobo¢je Logarske
doline, 4 km.

X

Drzavna meja z Avstrijo je prav tu najbolj neprehodna: po eni strani
poteka veéji del meje po slemenih Karavank in Savinjskih Alp, pri ¢emer
je naravna ovira za odprtost; po drugi strani pa se $e tiste redke poti, ki
vodijo k meji, ob njej, na avstrijski ali jugoslovanski strani, konéajo. Mej-
nega prehoda meddrZavnega ali mednarodnega karakterja na tem odseku
meje kar 48 km ni. Za prehod prek meje je potrebno priti na Jezersko ali
na Holmec pri Ravnah. Mejo pre¢ka tod le troje planinskih poti: Jezersko
sedlo, Savinjsko sedlo in edini prehod na obmoéju Krajevne skupnosti Sol-
¢ava Pavli¢ev vrh. Da bi domacini iz teh krajev prisli na drugo stran meje,
morajo, ¢eprav zZivijo tik ob meji, s prevoznimi sredstvi narediti ovinek
najmanj 42 km, v primeru, da bi izbirali le asfaltne poti, pa kar 136 kilo-
metrov.

Druga stran meje je poseljena pretezno s slovenskim Zivljem, ki Zivi
na gorskih samotnih kmetijah ali po dolinah Bele in Rems$enice, oziroma
Lepene in LobiSkega potoka ter v centralnem naselju tega razrezanega
gorskega sveta Vzhodnih Karavank, v Zelezni Kapl. Iz Logarske doline
v Zelezno Kaplo je zratne razdalje komaj 6 kilometrov, po sedanjih cestnih

-

Avtor: Anton Gosar, mag. geograf. znanosti, oddelek za geografijo filozof.
fakultete, Ljubljana
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Zivahni kontrast v barvah in oblikah med ospredjem in ozadljem je temeljni

Cinitelj, ki ustvarja krajinsko lepoto mnogo slavljene Logarske doline. 'odpira ga

e nasprotje med mirno ploskvijo dolinskega dna, ki izpriuje s svojimi tratami,

polji in kmetijskimi domovi, da je prijazno ¢loveskim koristim, — in med smelo
v vidino kipe¢imi értami divjega, vsemu Zivljenju protivnega visokega gorovja.

Ferdinand Seidl, 1907

(Foto Pelikan, Celje)

povezavah 79 kilometrov in prek Pavlievega vrha 25 kilometrov. Te raz-
dalje omenjamo zaradi tega, ker kaZejo, kako blizu so nekateri centralni
kraji onstran meje, saj se lahko z opremljenostjo in funkcijskim znafajem
npr. Zelezna Kapla, primerja le s 46 kilometrov oddaljenim Mozirjem.

Odprtost meje bi bila tu gotovo iz narodnostno-politi¢nih in turisti¢nih
potreb na mestu. Posebno ¥e, ¢e vemo, da gre za enoten (enak) alpski pro-
stor, katerega naravne lepote in urejenost ter gostoljubnost in druZabnost
ljudi onstran meje Ze 40 let in ve¢ vlete pomembnejse evropske turisti¢ne
tokove na Koro$ko. Podobne lepote ima tudi svet Sol¢avskega, a je obiska
bistveno manj: primarnega (prenoéitvenega) in sekundarnega (izletniSkega)
turizma iz Avstrije (gostov, ki bi bili tam doma ali pa bi tam preZivljali
dopust) skorajda ni, eprav bi bila to najbliZja mnoZi¢na aglomeracija pre-
bivalstva v bliZini obravnavanega obmoéja v poletnem ¢&asu. Jugoslovanske
aglomeracije prebivalstva podobnih razseznosti so 100 km vstran (Zagreb,
Ljubljana). Prebivalstvo urbanih in ravninskih podro¢ij, ki se preteZno za-
nima za dopust v alpskem svetu, pa je najmanj toliko oddaljeno (Panonski
svet), na Korosko pa prihaja na dopust mnoZica enako zainteresiranih tu-
ristov iz podobnih geografskih regij Evrope (iz Nizozemske, Zvezne re-
publike Nemdije, Velike Britanije...).
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Posebno velja razmisljanje o odprtosti meje povezati s turisticnim
pretokom, ker je turizem tista oblika neagrarne dejavnosti prebivalstva, ki
zadrzi Cloveka v domalem, rodnem kraju in ga ne sili k trajni in sezonski
selitvi, oziroma k dnevni migraciji v centre neagrarnih dejavnosti. Obenem
pa zahteva turizem tudi urejeno pokrajino, ki jo domatin Ze itak neguje.
V nasprotju z divjim zaras¢anjem, ki je izraz pokrajine z depopulacijskimi
teZnjami in ostarelimi strukturami, taka pokrajina za turista nima ve¢ prave
privlacnosti, saj je lahko samosvoja v svoji lepoti le ob dolodeni stopniji
Clovekovega dela (posega).

V nadaljevanju bomo poizku3ali nakazati tiste vrednote v Logarski
dolini, ki bi bile primerne za turisti¢no dejavnost in bi omogocale obstoj
in preZivljanje prebivalstvu tega obmoéja.

IL

Logarska dolina je Siroko zasnovana 8 km dolga dolina zgornjega toka
reke Savinje, ki tefe v njej v zahodni in jugozahodni smeri. Je ledenitkega
nastanka, saj o tem pri¢a tipi¢na oblika doline in obilno ledenisko gradivo,
ki ga je Se najve¢ v osrednjem delu doline.

Ledenik, ki je v Logarski dolini segal do viSine 1200m (300 m nad
dnom doline), je ustvaril skalne pragove, nad katerimi so ohranjene nekda-
nje doline (npr. krnica Okredelj), prek njih pa se v slapu prelivajo potoki
(npr. slap Rinka).

Logarska |dolina se po besedah domadinov deli na tri dele: Kot na
zgornjem koncu, ki sega nekako 900—1000 m visoko, Plest v osrednjem
delu, kjer je komajda zaznati viSinsko razliko med 800 in 900 m, in v Crno,
svet ob Savinji, kjer padca terena skorajda ni (730—800 m). Vsaka od Ze
omenjenih geomorfoloskih karakteristik ima na prvi pogled opazne zna-
Cilnosti in s tem tudi ve¢jo ali manjso atraktivnost v turistiénem pogledu.
NajjuZnejsi, povsem med vrhove Savinjskih Alp stisnjen dolinski svet,
se ponasa z amfiteatralno ledeni$ko krnico Okredljem, iz katere izvira Sa-
vinja in v 80 m visokem slapu pretka skalni prag (Rinka), ki ga je z inten-
zivnej$§im delovanjem ustvaril ledenik. Osrednji del doline ima v poboéju
krnico Klemen¢o jamo in slap Palenk; podobno kot najniZji severozahodni
del doline pa se tudi ta ponala z menjavanjem travnatega in gozdnatega
sveta.

Prav to zvrst pokrajine (gozd-travnik) so $tevilne $tudije (npr. J. Maier)
o privlatnosti posameznih naravnogeografskih dejavnikov za turiste posta-
vile na prvo mesto med znadilnostmi alpskega sveta. Ce pa tej karakteristiki,
ki je ima Logarska dolina v izobilju, dodamo $e tudi visoko ocenjeno vred-
nost tekoCih voda in slapov (Savinja s pritoki) in na tretjem mestu po vred-
nosti leZeto panoramo gorskega sveta, potem lahko tudi po empiriénih
kriterijih (izvrena anketa med nakljuénimi prebivalci ZRN, ki odhajajo na
dopust) Logarsko dolino priStevamo med najatraktivnej$a alpska obmodja
v poletnem ¢asu,

Posebno $e, ¢e v tem letnem ¢&asu upos$tevamo klimatske elemente, ki
govore v prid prijetnemu poletnemu hladu — najvi$ja povpreéna meseéna
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temperatura julija je 17,59C, dnevov s temperaturo nad 10°C (vegetacijska
doba) pa je okrog 140—160. Vse to omogoc¢a ob zmernih padavinah (Zal,
veCkrat tudi v obliki poletnih neviht) bujno, a kratkotrajno rast vegeta-
cije (okrog 1550 mm padavin letno). Posebno deZevna je jesen, ko pade v
treh mesecih (septembra, oktobra, novembra) vet kot ena tretjina padavin,
a kljub temu smatrajo ta letni ¢as nekateri avtorji (Ficko) za najlep3ega
v Logarski dolini (»prelivanje jesenskih barvs).

Zimski cas je bolj suh, vendar so temperature dovolj nizke, da se
sneg obdrZi dalj ¢asa. Ta klimatska karakteristika je pomembna za razvoj
zimskega turizma. Logarska dolina ima namreé povpre¢no januarsko tem-
peraturo — 2,30 C, zaradi Cesar se sneZna odeja obdrzi dale¢ v pomlad) véa-
sih Se do srede aprila), po podatkih meteorologov pa najveckrat okrog
70 dni. SneZna odeja ponavadi ni debela, saj pade v 28 sneZnih dneh janu-
arja, februarja, marca komaj 280 mm padavin. Le-ta pa se obdrZi ne le
zaradi nizkih temperatur, ampak tudi zaradi $tevilnih senénih poboéij, saj
se z osonéenostjo v zimskih mesecih ne gre hvaliti. To sicer govori v prid
zimskemu turizmu, a obenem zastavlja vprasanje o opremljenosti tega pro-
stora z napravami, ki pa so v domeni druzbenih posegov v naravo, ki jih
bomo obravnavali kasneje. Po strmih pobo¢jih in grapah hrume nemalokrat
tudi plazovi.

Podatke, ki smo jih upostevali pri analizi najpomembnejsih fizi¢no-
geografskih dejavnikov, smo v glavnem povzeli po avtorjih Mezetu, Meliku
in Ficku. Med njihovimi teksti razberemo — ponavadi med vrsticami —
tudi slabosti naravnih danosti tega alpskega sveta, posebno $e, ée naravne
dejavnike v prostoru gledamo z ofmi potencialnega obiskovalca. Velikokrat
zasledimo naslednje opombe:

— apnisSki svet Savinjski Alp je krusljiv in velikokrat nevaren tudi
na ze uhojenih planinskih poteh (nadpovpretno razmerje med S$tevilom
obiskovalcev in $tevilom nesreé!);

— geomorfoloske znadilnosti sveta so take, da razen na skrajnem se-
verovzhodu doline ni poloZnejdih poboéij, predvsem pa ni zunaj oZjega do-
linskega sveta sprehajalnih, manj zahtevnih kroznih, hribovskih poti. Iz-
jemo predstavljajo le ceste, prirejene za avtomobilski promet — v sosednje
doline in na Sol¢avsko (panoramske ceste);

— dolgotrajen moker sneg na pomlad preprefuje, da bi se poletnega
turizma Zeljni gostje prikazali Ze v predsezoni, obenem pa ta letni ¢as ne
ne nudi ve pravih zimsko-$portnih radosti (nevarnost zlomov, plazov);

— poletne nevihte, ki so dokaj pogoste, omejujejo planinarjenje le na
dopoldanske ure, saj so le-te ve¢ ali manj varne pred deZjem. Mo¢ni nalivi
niso najbolj primerni za tiste, ki se odlofijo za kampiranje v Sotorih;

— dolge in mrzle jesenske in zimske no¢i vplivajo na energetsko po-
rabo (no¢na smuka, kurjenje), obenem pa zahtevajo vedjo angaZiranost druz-
benih dejavnikov, ki bi turiste aktivirali, zabavali itd. Osonéenost je pozimi
omejena na nekaj ur dnevno, zato je sonfenje (pomemben element zimsko-
Sportne dejavnosti v Alpah) gostov redko; ;

— sicer ¢iste in rib polne reke so derote in mrzle; tolmunov, kjer bi
se voda segrela do take mere, da bi omogocala kopanje poleti in drsanje
pozimi, ni;
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— ftravne in gozdne povrSine je potrebno pazljivo negovati: vsako
preras¢anje trave ali Sirjenje gozda, kar je v zadnjem d¢asu opaziti vedno
bolj, zmanjSuje privlaénost naravnega ambienta Logarske doline;

— mnoZina in enoli¢nost drevesnih zdruzb smreke zmanjSuje atrak-
tivnost pokrajine, saj v vrednotenju turista prednja¢i mesanica raznih zvrsti
iglavcev in redkih listavcev.

2. DRUZBENO-GEOGRAFSKE RAZMERE

L

Logarska dolina je pajvetje Stevilo prebivalcev zabeleZila v fasu tik
pred II. svetovno vojno, ko je Zivelo v njej 114 ljudi. Po vojni beleZimo
stagniranje Stevila prebivalcev vse do 1. 1961, ko se nenadoma prelomi kri-
vulja rasti prebivalstva navzdol: v sedemdesetih letih upade Stevilo prebi-
valstva za Cetrtino (indeks 75). Danes je $tevilo prebivalstva v njej za 2,4 %
manj$e kot 1. 1971. V njej in na njenih poboéjih Zivi 82 prebivalcev. Slika
gibanja rasti prebivalstva sovpada s podatki za Krajevno skupnost Sol¢ava,
saj tudi v njej beleZimo najve¢ prebivalstva 1. 1931, od takrat dalje pa naj-
prej pocasno nazadovanje, nato pa v zadnjih 20 letih hiter padec 3tevila
prebivalcev za 164 oseb zli za 21,8 %.

V Logarski dolini Zivi danes 44 Zensk in 38 mo8kih vseh starostnih
kategorij. Zelo moéne so starostne kategorije prebivalcev nad 60. letom sta-
rosti (21) in pod 15. letom starosti (21), saj obe skupini predstavljata polo-
vico tukajSnjega prebivalstva. V delovni dobi je preostala polovica prebi-
valstva, od katerih je najslabotnej$a skupina med 50. in 60. letom (5), ki ji
sledi skupina prebivalcev med 30. in 40. letom (8) in 40. in 50. letom (9).
Najmoc¢nejsa skupina (razen otrok) je tista med 20. in 30. letom (14). Za,
skrbljujo¢e pa je dejstvo, da v nekaterih starostnih skupinah ni moskih
(20—24 in 50—54 let), oziroma Zensk (45—50 let); ponckod pa se kaZe nad-
povpre¢no $tevilo pripadnikov enega spola, npr. Zensk med 20 in 30. letom
(75 %) ali pa moskih med 30. in 40. letom (63 %). V primerjavi z letom 1971
se je najbolj znizalo $tevilo prebivalcev med 15. in 25. letom.

V Krajevni skupnosti Sol¢ava je, nasprotno, razmerje med aktivnim
in »vzdrZevanime« starostnim kontigentom bolj ugodno, saj je otrok in sta-
rejsih prebivalcev le dobra tretjina (39 %), pri ¢emer pa je zaskrbljujoce,
da je otrok za eno Cetrtino manj kot starejsih. Tudi tu je malo moskih
okrog petdesetega in Zensk okrog tridesetega leta starosti.

Stevilo prebivalstva se je v Logarski dolini oblikovalo z naravno rast-
jo prebivalstva in z migracijami — z odselitvami in priselitvami torej. Po-
datki zadnjega popisa kaZejo, da se je po vojni doselilo v dolino 15 pre-
bivalcev — pretezno iz vaskih in obmestnih obmocij (84 %). Najvedje
priselitveno obdobje so sedemdeseta leta, ko se je v teh krajih prijavilo
dve tretjini vseh povojnih doseljencev. Vecina med njimi je zamenjala le
kraj bivanja v mati¢ni ob¢ini. Za relativno zaprtost govori podatek, da Zivi
kar 69 % prebivalcev tu Ze od rojstva, deleZ odseljencev povojnega obdobja
pa znada le 18 % vsega prebivalstva. Sol¢avsko v celoti kaZe bolj dinami¢no
migracijsko podobo — migracijski saldo zadnjih 10 let znasa 33 — osebl in
je bil malenkostno pozitiven le v letih 1974, 1977 in 1978.
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II.

Gospodinjstva so ve¢ ali manj kmecka ali me$ana. K pravim kmeti-
jam lahko 3tejemo 15 — tri &etrt vseh domaéij Logarske ‘doline. Veliko
veC kot je povpretje na Soltavskem, kjer je le ena tretjina domadij usmer-
jenih v ¢isto kmecko gospodarstvo (35,5 %).

K aktivnemu prebivalstvu se pri§teva 58 % prebivalcev doline. Pogla-
vitna panoga njihove dejavnosti je kmetijstvo, v katerem je zaposlenih
59 % aktivnega prebivalstva. Le $e na gostinstvo odpade relativno precejien
odstotek stalno naseljenega prebivalstva — okrog 18 %, saj so druge de-
Javnosti povezane z daljSo odsotnostjo iz kraja bivanja.

Omenjeni podatki kaZejo, da so dohodki iz kmetijstva in gozdarstva
S¢ vedno primarnega pomena za zasluZek celotne Logarske doline. Ena
tretjina gospodinjstev se ukvarja s kmeckim turizmom. Ti so po popisu
navajali, da jim prihaja dohodek iz dveh virov. Nekmegkih gospodinjstev
je bila Se nadaljnja tretjina, kar gre pripisati predvsem obmejni legi (vo-
jastvo), pa tudi obrti in seveda trgovini in gostinstvu.

S sklepanjem bi lahko prisli do podobnih ugotovitev, &e bi vedeli le
za velikost in Stevilo druZinskih posesti v Logarski dolini. Gotovo so pravi
kmetje, ali tisti, ki se dodatno ukvarjajo s kmeékim turizmom, oni, ki
imajo 15 in ve¢ hektarjev zemlje v posesti. Takih »trdnih« kme&kih domadij
je kar 62 % od vseh gospodinjstev. Se dve domadiji (10 %) imata ve& kot
i0 ha zemlje, medtem, ko imajo ostale tri nad 5 (15 %), oziroma e tri po
0,5ha zemlje v svoji lasti. Zadnji kategoriji pripadata najbrz nekmedkim
tipom gospodinjstev v dolini.

III.

Logarska dolina je prometno zaprta. Je »sslepa ulica«, ki ima edini iz-
hod izhod v smeri Sol¢ave, oziroma prek nje na slovensko Korosko ali ob
Savinji navzdol v Celjsko kotlino. Prometna dostopnost Logarske doline
je slaba, saj je potrebno iz Ljubljane prevoziti najmanj 115km, iz Mari-
bora 132km in iz Celja 72 km. Z osebnim avtomobilom moramo voziti naj-
manj eno uro in pol (iz Celja), iz Ljubljane in Maribora pa gotovo ne manj
kot dve uri in pol, saj je cesta skozi Savinjsko dolino v njenem zgornjem
delu ozka in ovinkasta in ne dovoli ve¢je povpretne hitrosti. Sneg, poledica
in deZ povecajo to ¢asovno oddaljenost tudi do dvakrat,

Oddaljenost od republiskih sredi¢ (Ljubljana, Zagreb) pa tudi od
drugih koncentracij prebivalstva (Celje, Trst) ne nudi optimalnih pogojev
za turizem. Vzrokov ne gre pripisati le oddaljenosti in porabi vedno draz-
jega pogonskega goriva (tudi denarja), ampak tudi slabi, ozki in nevarni
cestni povezavi, ki obenem nudi moZnosti za nadaljevanje in kroZne za-
kljucke izietov. Sol¢avska panoramska cesta nima glede na svoj ustroj veé-
jega tranzitnega pomena, saj je ve¢jidel strma, na mnogih krajih podorna in
si pravega turisti¢nega slovesa niti med Celjani, Maribor¢ani in Korodci, ki
so ji najbliZji, Se ni pridobila. Ne gre pa prezreti dejstva, da veliko pomeni
za vasi in samotne kmetije, mimo katerih je speljana. Cestne povezave same
po sebi govore, da dokler ni mo¢ ra¢unati z mejnim prehodom Pavli¢ev vrh
(sedlo) in dokler se ne izbolj$ajo obstojede cestne povezave (asfaltiranje
in Sirjenje), oziroma, dokler se ne zgrade povsem nove prefne ceste do
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Ljubljane in Maribora, ni mogode utemeljeno zahtevati gradnje takega tu-
risti¢nega potenciala, ki bi ustrezal izletniSkemu in tranzitnemu turizmu.
Edino stacionarni turizem ima glede na obstojeto prometno mrezo pri-
hodnost.

Stacionarni turizem razvijamo v alpskem svetu v naravno-geografsko
atraktivnih regijah in tam, kjer druzbeni ¢initelji to omogoéajo. Logarska
dolina je redko poseljen svet v osréju Savinjskih Alp, kjer ima tukaj Zive-
¢e prebivalstvo Ze¢ povsem opredeljene delovne naloge. Enaindvajset gospo-
dinjstev, v povpredju s Stirimi druZinskimi ¢lani, ima na razpolago pre-
cejénje gorsko obmocje, saj je lastni§tvo kmetij v povprecju vecje od 10 ha.
Dve tretjini domacij in okrog tri Cetrtine aktivnega prebivalstva ima pri-
marni zasluZek v kmetijstvu, pa tudi v gozdarstvu (les), ostala gospodinjstva
in prebivalstvo pa se v desetini primerov ukvarja s turizmom in 15—20 %
z drugimi dejavnostmi. Neaktivnega prebivalstva je komaj ena tretjina, od
katerih je vedina otrok v starosti do 15 let. Proste ali nezaposlene delavne
sile Logarska dolina ne pozna. Zato je planiranje vecjih turisti¢nih objek-
tov stacionarnega turizma povezano z doseljevanjem prebivalstva — delov-
ne sile in druzin delavcev. Taki objekti zahtevajo predvsem mlajSo Zensko
delovno silo — ob pregledu strukture prebivalstva po spolu pa smo pod-
¢rtali pomanjkanje Zenskega prebivalstva teh let in odseljevanje mladih
med 15. in 25. letom. Ce bi jih uspeli zadrZati in pritegniti nove druZine
(z ustreznimi vlaganji v njihov standard), bi najbrz lahko priceli razmislja-
ti o skromnih objektih turisti¢nega pomena, ki bi sluZili stacionarnemu
in, morda v prihodnosti, tudi tranzitnemu turizmu.

Ob upodtevanju sedanjih demografskih razmer lahko rafunamo samo
s takimi turistitnimi dejavnostmi, ki bi zaposlile mlade ali ostarele ¢lane
gospodinjstev za dolo¢eno obdobje (v poletju), ki bi zaposlile nosilce kmeé-
kih gospodinjstev v mrtvi sezoni (pozimi), ki bi zaposlile ¢lane kmeckih go-
spodinjstev v dela prostih urah in dneh, oziroma v dejavnostih, ki istoasno
sluzijo kmetijstvu, vzdrZzevanju druZine in turizmu. V podtev pridejo zato
le delovna mesta za dela za doloten &as v avtokampih, ob vle¢nicah in na-
pravah zimske rekreacije, ob bazenih in rekah poleti, na delih ob sprcha-
jalnih poteh, za vodstvo pri lovu in ribolovu ter planinarjenju in, nena-
zadnje, za oskrbo turista v okviru domatega kmetkega obrata. To delo leZi
ponavadi na ramah gospodinje in po predvidevanjih naj bi bilo hkratno
delo za kmetijo in druZino kot tudi za gosta. Za tovrstno usmerjenost lah-
ko pridobimo gospodinjstva, ki imajo ve¢jo posest, doma¢o mesno in mlec-
no oskrbo in seveda Zensko delovno silo primerne starosti. Med 15 kmeé-
kimi gospodarstvi v Logarski dolini ima teoretiéno moZnost za razvijanje
tovrstne dejavnosti 14 gospodinjstev, ki se primarno ukvarjajo s kmetij-
stvom. Ker lahko od$tejemo gospodinjstva z 1 ali 2 ¢lanoma, saj predvide-
vamo, da sta ta Ze ostarela ali usmerjena v drugo dejavnost, bi po tej lo-
giki lahko aktivirali za kmedki turizem maksimalno 12 domadij.

V primeru, da bi nam to uspelo in bi na teh domovih opremili 2 so-
bi (maksimalno 6 postelj), potem bi razpolagali v tem obmocju z 72 lezis¢i,
kar je osnovna predpostavka za razvoj neke regije v kakr$nokoli zvrst tu-
rizma, saj mora biti zakljuéena regija po nekaterih mednarodnih normativih
sposobna sprejeti in prenociti najmanj en avtobus obiskovalcev (50 gostov).
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Seveda pri vseb teh razmisljanjih nismo upoStevali Ze obstoje¢ih kapacitet
v planinskih domovih in le v turizem usmerjenih penzionov. Ce ra¢unamo
z nadpovpre¢no dobro organiziranostjo recepcijske sluzbe in letno 45 odstot-
no zasedenostjo, kar je nadpovpre¢no dobra ocena, potem bi v najboljsem
primeru finanéno obogatili omenjena kmecka gospodinjstva za okroglo 500.000
din dohodka letno (600 din X 162 dni), po dnevu in gostu za prenocisce, ne
ra¢unajo¢ pri tem vloZeno delo, materialna in finan¢na sredstva; seveda je
to maksimalna ocena.

3. OPREDELITEV TURISTICNE DEJAVNOSTI

Logarska dolina ponuja obiskovalcem na podlagi cenika prenocitvenih
kapacitet SR Slovenije v 1. 1980 4 kmecke domove z 49 leZis¢i. Seznam kmeé-
kih domov za turiste, ki nam ga je posredovala KS, pa beleZi za isto ob-
dobje 5 naslovov. Po Stevilu domadij, ki se ukvarjajo s turizmom, je deleZ
Logarske doline na Sol¢avskem precejsen (okrog 50 %), v mozZnosti prenoce-
vanja gostov pa s 63,6 % obcutno prednjaci pred drugimi regijami Sol¢avske-
ga. Glede na to, da je v povpreju na vsaki »kmetiji« Zze 10 postelj, lahko
smatramo, da domacini to zvrst turizma goje izklju¢no zato, da bi obogatili
prihodke gospodinjstva. Nekateri imajo Ze po 12 in 17 postelj. Toliko preno-
¢itvenih kapacitet v domu pomeni dvoje:

— da je sezona turizma zelo kratka in jo je tedaj treba izkoristiti do
maksimuma;

— da so gostom na voljo le velposteljne sobe, ki jih v kratki poletni
sezoni napolnijo do zadnjega leZisca.

Zastavljene prepostavke pa v praksi (vsaj kot kaZejo »uradni« rezulta-
ti prijav gostov pri TD Sol¢ava) ne drZe! Prenocevalo je namre¢ sme$no
malo gostov: 1980. leta je bilo registriranih 1357 prenodevalcev na kmeckih
domovih. To pomeni, da so bila vsa lezi$¢a zasedena le 28 dni ali le 7,7 %
vseh razpoloZljivih dni v letu. Po normah, ki veljajo drugod v alpskem sve-
tu (npr. V Avstriji), naj bi bila rentabilna zasedenost vsaj eno petino leta,
torej vsaj 3-krat vel. Poleg prenoitev je nizko tudi Stevilo gostov (298),
saj je bilo na eni kmetiji povprec¢no le 59 obiskovalcev, ki so v povprecju
ostajali okrog 4 dni. Bivali so minimalno 2 in maksimalno 7 dni.

Vendar tudi »druzbeni sektor« in gostid¢a ne kaZejo kaj boljse slike.
Se najbolje sta zasedena Dom v Logarski dolini (kjer ostajajo gostje v pov-
pre¢ju po tri dni) in Penzion sester Logar (tu se gostje zadrZijo v povpreéju
6 dni). Prenoditve gredo ob&utno v prid specializiranih turisti¢nih obratov
v Logarski dolini, saj spravijo le-ti pod streho okrog 90 % vseh obiskovalcev
in beleZijo okrog 80 % nocitev. Skupno je Logarska dolina sprejela pod stre-
ho 2478 obiskovalcev in zabelezila 7760 nocitev, v povpre¢ju torej 3 na vsa-
kega obiskovalca. Zanimivo in poucno je, da je bilo relativno gledano tujih
gostov na kmetijah oblutno ve¢ kot v domovih in gostis¢ih: v gostis¢ih
39 %, na kmetijah pa kar 26 %. Na sploh pa velja, da je Logarska dolina
najbolj privla¢na tofka Sol¢avskega, saj se tu ustavlja kar dobri dve tretji-
ni obiskovalcev (68,9 %), a tudi kmecki turizem je nadpovpretno razvit, saj
v kmetijah doline prenouje veé kot tri ¢etrtine gostov Sol¢avskega (76,8 %).
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Omenjene karakteristike kmeckega turizma Logarske doline nakazuje-
jo naslednje zakljucke:

— 5 kmetij (od 12 teoreti¢no moznih) je Ze sprejelo to obliko dejavno-
sti kot dodatni vir dohodka;

— zmogljivosti, ki jih ponujajo posamezniki (17 postelj), so prevelike,
da bi turistu nudile kvaliteto; obiskovalec kmetije najbrz pogresa tisto, za-
radi ¢esar se je podal na kmetijo: domaénost, prijaznost, neuniformiranost;

— obiskovalci prihajajo na kmetije le v obeh pocitniskih mesecih po-
letja, v ¢asu katerih se izpolnijo zmogljivosti;

— dohodek iz tega tira je majhen, pa vseeno sluZi gospodinjstvu za
tekoce potrebe, saj je ta v gotovini takoj na razpolago in nanj ni potrebno
cakati (kot na ban¢na nakazila delovnih organizacij za kmetijske proizvode);

— pomanjkanje kvalitetne ponudbe, originalnost, nadih domaénosti je
nekaterim socialnim strukturam »atraktivna« oblika preZivljanja dopusta,
saj v njej vidijo e ve¢ ali manj neoskrunjeno pokrajino. Zato je vedno vet
tujcev — in domacinov iz mest — ki menijo, da se s tem, ko ne uporablja-
jo toplih kopalnic in modernih kuhinjskih pripomockov, »vraajo nazaj k
naravi«. To teZnjo uresni¢ujejo vsako leto na dopustu;

— najbrz je obisk mnogo vedji, a so nekateri gostje in druZine, ki pri-
hajajo vsako leto sem, postali Ze druzinski prijatelji in se ne vodijo ve¢ v
knjigi turistov, ampak jih smatrajo Ze kot sorodnike (in zanje ne izpolnju-
jejo turisti¢ne prijave, ¢eprav jim le-ti za svoje bivanje placajo).

Dijaki celjske gimnazije so v letu 1980 podrobneje preucevali kmecki
turizem v Zgornji Savinjski dolini. V asu terenskega dela so anketirali tudi
vseh 5 gospodinjstev, ki se tod ukvarjajo s kmeckim turizmom. Povzetki te
ankete se odrazajo v zgoraj omenjenih karakteristikah. Izlus¢imo pa lahko
iz nje $e naslednje posebnosti:

— Predvsem, da so te kmetije Ze desetletja usmerjene, da je odlocitev
o vkljucevanju v turistiéno dejavnost prisla v dveh fazah (v Logarski dolini
v letih 1966 in 1978), in to ponavadi takrat, ko je bilo Ze Cutiti krizno go-
spodarsko situacijo, da je med obiskovalci vedno veliko Hrvatov in Srbov,
med tujci pa Nemcev, da so med obiskovalci predvsem veéje druZine in za-
klju¢ene skupine, ki po starosti ponavadi prezivljajo Ze peto ali Sesto de-
setletje, da je mladih obiskovalcev izredno malo (15 %), da je posredovanje
turisti¢nega dru$tva dobro urejeno, da je dohodek iz kmecfkega turizma po-
navadi deseti del celokupnega prihodka gospodinjstev, da so hibe v tej
dejavnosti neznanje jezika, pomanjkanje prospektov in reklamiranja ter da
veCina kmetij beleZi do 300 no¢nin (80 %) poleti, pozimi pa manj kot 50
noc¢nin.

Medtem ko v ceniku ponujajo kmetje Logarske doline le prenodis¢a, pa
anketiranci pravijo, da vsem gostom nudijo polni ali polpenzion. Kopalnice
za goste ima na celem Zgornjesavinjskem le 1 kmet. Zaskrbljujoce so izjave,
da so nekateri kmetje priceli z delom v turizmu le zaradi tega, ker so v tej
dejavnosti videli kreditne moZnosti in nameravajo nekateri ob preteku pla-
¢ilnega roka koncati s to dejavnostjo.
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4. POIZKUS USMERJANJA RAZVOJA

Ob nalogi, ki smo si jo na zafetku zastavili, namre¢ — kako zaustaviti
depopulacijski trend in gospodarsko razviti in stabilizirati zaprto obmejno
podrocje v alpskem svetu ob sicer odprti jugoslovansko-avstrijski meji, smo
naleteli na celo vrsto problemov, ki zahtevajo ne le parcialne reditve, ampak
tudi podrobneje Studije, ki bi nakazale njihovo reSitev (prometne zveze,
storitveni obrati itd.). Sami smo se drzali tiste rdete niti, ki za razvoj ne
zahteva velikih vlaganj in obseznih posegov v naravo. Posebno smo teZili
k temu, da naj zdajSnja demografska struktura obvlada nadaljnji gospodar-
ski proces. Zdelo se nam je, da bi razvijanje turizma, s specialnim poudar-
kom na razvijanju turizma na kmetiji in ob njej, imelo najhitrejsi gospodarski
in socialni u¢inek. Na$ cilj je bil, da z razvijanjem turisti¢ne dejavnosti zadr-
Zimo 82 prebivalcev in 21 gospodinjstev Logarske doline in da obenem ohrani-
mo podobo zdajinje (urejene) kulturne pokrajine. Zasledovanje tega cilja nas
je privedlo do Stevilnih obrobnih problemov: predvsem ustrezne prometne po-
vezanosti, zaprtosti mejne ¢rte za avtomobilski (tranzitni in izletniski) pro-
met, ostarele demografske strukture in odselitvenih teZenj prebivalstva o-
krog dvajsetih let, pomanjkanja Zenske delovne sile v produktivnih letih,
odklonov pri razvijanju kmeékega turizma (masovnost) in ne nazadnje do
naravno-geografskih ovir, ki zaviralno delujejo na vsestransko usmerjen tu-
rizem v alpskem svetu Evrope.

Ce Zelimo ustrezno razvijati turizem in med ljudmi Logarske doline
propagirati turisti¢no dejavnost, se moramo zavedati naslednjega:

— da turisti prihajajo v Logarsko dolino in podoben alpski svet iz
Cisto specifi¢nih razlogov, ki jih je potrebno razéleniti,

— da so domatini vedinoma Ze primarno usmerjeni v neko dejavnost,
predvsem kmetijstvo, (niso nezaposleni) — izjemo predstavlja le mladina,
ki prihaja iz osnovne 3ole,

— da bi jim delovanje v tem okviru pomenilo dodatno delo, ki bi ga
najraje opravljali v tistem letnem ¢&asu, ko ni kmeékih del.

L

Vprafajmo se najprej, zakaj prihajajo turisti na dopust (stacionarni
turizem) v te kraje. Zelijo uZivati v naravnih lepotah alpskega sveta (»pano-
ramski turizem«), Zelijo hojo v naravi in planinsko rekreacijo (»alpini-
zeme), Zelijo ribariti in loviti, iskali bi naravne sadee (sgobarjenje«), uZivali
bi mir narave in gozdov na nenapornih sprehodih in izletih, se soné&ili (»pik-
nikiranjes) in se seznanjali s prednostmi naravnega in druZbenega sveta (ti-
sa, partizanska bolni$nica, kmetovanje...). Vse omenjene dejavnosti so o-
biskovalcem ve¢ ali manj %e danes na voljo v poletnem, pozno pomladan-
skem in jesenskem ¢asu. Brez posebnega truda jih je le potrebno zvezati
v sveZenj ponudbe in organizirano pristopiti k izrabi ve¢ ali manj takine
kulturne pokrajine, kot jo kaZe Logarska dolina poleti. Problem je le v tem,
da naravnogeografski elementi (sen&nost, krudljivost skal, dolgost sneZne
odeje) ne dovoljuje prezgednje poletne turistiéne sezone, deZ v jeseni pa
preprecuje, da bi se ta raztegnila v september in oktober. Skladno s tem
letnim ¢asom in s 140-dnevno vegetacijsko dobo (maj—september) pa nasto-
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pa tudi najintenzivnejSe¢ kmetovanje, ki so mu logarski kmetje pretezno
zapisani. Predvsem spravilo sena (ker so kmetije usmerjene v mle¢no-mesno
Zivinorejo) onemogoc¢a intenzivnejse delo v turizmu.

Opusc¢anje kmetijske usmeritve, preusmerjanje na gozdno delo (spo-
mladi in jeseni) — &e bi bilo to druZbeni interes in za to dane moZnosti, da
se poleti posvetijo obiskovalcem kot vodniki, ¢uvaji, oskrbniki itd., Zenam
pa bi bilo dane tudi bolj proste roke pri oblikovanju druzabnega dne go-
stov na domaciji. Resitev glede delovne sile bi bila tudi ponovna vrnitev na
plansarstvo in v prenosu skrbi za rejo Zivine pozimi za zadrugo (nakup kr-
me...). Zaradi pomanjkanja delovne sile gre po zlu marsikateri obisk v
poletnem Casu, saj se nima kdo ukvarjati z gostom. Ce pa bi ponudbo za-
stavili tudi v tej smeri, namre¢, da bi vkljuCeval dopust gosta tudi pomo¢
pri delu na kmetiji (za najenostavneji‘»a opravila, bi se gotovo naslo veé
interesentov. Aktivni odmor oz. dopust je vedno ‘bolj privlacen in v modi.

Na tem mestu bi radi opozorili, da v nekaterih alpskih dezelah ob¢ine
pla¢ujejo koSnjo kmetom v turisti¢nih podroéjih samo zato, da bi ostala
kulturna pokrajina taka, kot je. Zara$¢anje z grmievjem ne vpliva pozitivno
na estetiko v pokrajini, zaradi Cesar se turisti izogibajo divje zaraSc¢ajole
se obmocij.

Druzbeno investiranje v izgradnjo objektov za dodatno rekreacijo obi-
skovalcev, npr. v bazen — po moZnosti pokrit, zaradi Stevilnih poletnih po-
poldanskih neviht, — ali v kamp ali v sprehajalne steze, v balinii¢a in ke-
gljis¢a, bi se gotovo obrestovalo in ne bi zahtevalo dodatne delovne sile,
saj bi jo za sezonska dela lahko poiskali med mladimi. Pozornost velja po-
svetiti temu, da ti objekti ne bi zahtevali intenzivnej$ega dela in da ne bi
zadovoljevali le rekreacije mlajsih, ampak tudi (in predvsem) starejsih, ki
so tu $tevilénejsi gostje. Z investiranjem v hotelske objekte se odpirajo no-
ve moZnosti izrabe, a obenem tudi novi problemi, npr. v demografski in za-
poslitveni sferi, vendar o njih na tem mestu ne bi razpravljali, saj cilj nasega
razmisljanja ni tako zastavljen.

V obstojedi kulturni pokrajini pa bi morali investirati predvsem v red,
organizacijo, urejenost in ¢istofo tega slovenskega ko¥¢ka zemlje. Vsako
smetidte, celo vsak papiréek, odvrZen sredi zelenja travnika ali pasnika, »za-
boli«. Organizacija vzdrZevalne sluZbe ne bi bila odvet.

Kaj pa ostali del leta, &e predvidevamo, da smo z omenjenimi sugesti-
jami zapolnili mesec med majem in septembrom?! Jesen je lahko v izrabi
pod golim nebom podobna poletju (gobarjenje, lepota jesenskih barv, lov...),
pomlad pa zimi. V obeh letnih ¢asih pa moramo veéjo skrb posvetiti rekre-
aciji in zabavi pod streho in v noénem ¢asu. Zenska delovna sila se lahko
v tem letnem &asu bolj posveti gostu, moski v druZini pa so zaposleni z de-
lom v gozdu (lahko pa bi bili zaposleni tudi pri urejanju pokrajine, ki je
pozimi oziroma poleti dozZivela naravne ali »druzbene katastrofe«). Investi-
ranje naj bo usmerjeno v obravnavanje naravnega ravnovesja v pokrajini.

1L

Alpski svet, ki je bil Se pred 30 leti v zimskem &asu povsem pust in ne-
obljuden, doZivlja danes pravo invazijo rekreacije na snegu Zeljnih ljudi
iz mest in mestnih srediS¢. To zvrst rekreacije je odkrila industrijska drui-
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ba, ki jo tudi propagira, a mora za njeno izvedbo investirati precejénja
sredstva. Tehnolodki napredek in deloma potros$niska druZba sta stara tu-
rizmu v zimskem ¢asu. MoZnost investiranja in financiranja oblikujeta tudi
zvrst zimsko-Sportne rekreacije. Za Logarsko dolino prihaja veéina teh oblik
v postev, saj geomorfoloski in drugi dejavniki omogolajo ob ve¢jem ali
manjSem investiranju vsakr$no dejavnost. Vprasljivo pa je, ¢e odmislimo
prometne zveze in relativno oddaljenost od veine interesentov, kakine so
finan¢ne zmoznosti in po kako Stevilni skupini obiskovalcev tezi tukajsnje
gospodarstvo in prebivalstvo. Glede na to, da se bo vedina obiskovalcev od-
locala za stacionirano bivanje in da realno v prihodnosti ne moremo ponudi-
ti ve¢ kot 100—150 leZis¢, (ve¢je prenocitvene kapacitete, ki bi jih eventual-
no gradili, ne bi zahtevale le nove investicije, ampak tudi pritegnitev de-
lovne sile, ki je v dolini ni na razpolago), potem rekreacijskih objektov za
StevilnejSe goste ne potrebujemo.

NajcenejSe investicije so v sankaske proge, ko gozdne ceste, ki morajo
biti itak tudi pozimi prevozne za odvoz lesa, za doloen ¢as dneva nameni-
mo tej rekreaciji turistov. Na drugem mestu glede cenenosti je drsanje nad
zmrznjenimi tolmuni, na katerih je treba le odistiti sneg in drug zrnat ma-
terial. DraZje je Ze investiranje v nordijsko smucanje, ko je treba pripravi-
ti progo s posebnim strojem ali s skupino ljudi, $e prej, poleti, zaértati po
mozZnosti kroZno progo. Stevilo prog naj bi bilo ¢im veéje in naj ustreza
razliénim teZavnostnim stopnjam. Najve¢ investicij v zimsko rekreacijo pod
milim nebom pa zahteva alpsko smudanje (vlecnice, teptalni stroj, ureja-
nje zemljis¢), ki naj bo primerno tudi v skladu s teZavnostnimi stopnja-
mi. Glede na to, da je kapaciteta obmoéja relativno majhna, pa v Logarski
dolini ni potrebno razmisljati le v ve¢ ali manj klasi¢nih oblikah zimske
rekreacije, ampak se lahko usmeri tudi v pritegovanje specialnih interesnih
skupin turistov, Sportnikov, rekreativcev. Sem bi lahko pritegnili skakalce,
balinarje na ledu, sankale (¢e bi zgradili posebno progo) itd. Za kakr$nokoli
dejavnost se Ze odloimo, pa mora biti le-ta organizirana (servisiranje, na-
jemanje...) in strokovno usposabljena. Velikokrat so zimsko-$portne zvrsti
le muha enodnevnica. Razmislek velja.

Delovna sila s kmetij bo v zimskem ¢asu rada sprejela dodatno de-
lo, saj druga opravila zaradi sneZne odeje zastajajo. V Logarski dolini je
problem v njeni sentnosti, saj tako Zelenega sonca in dne pozimi dolgo ni.
Turisti pa bi se radi ne le rekreirali, ampak tudi sonéili. Ponuditi bi jim
bilo treba Se ve¢ »nofnega Zivljenjax in aktivnosti v zaprtih prostorih, ba-
zene (ki so bili zgrajeni Ze za poletne dni), plesne dvorane, zabavne prire-
ditve, pokrita kegljis¢a, itd. Misliti bi bilo dobro tudi na oskrbo, tudi ek-
skluzivnega blaga in spominkov, gotovo pa naj ne manjka povezave do kake-
ga veljega srediS¢a (tudi preko meje!). Investiranje v zimski kamp bi bilo
na mestu, ¢e bi nudili vse potrebno drugo — energetsko oskrbo, oziroma
ogrevanje.

4. ZAKLJUCEK

Nazadnje se vprasajmo, e je kakr¥nakoli investicija pozimi ali poleti
vredna 150 obiskovalcev dnevno? Ali nam bo bazen kdaj povrnil vloZena
sredstva? Ali bo vstopnina v kampu krila strofke odvoza smeti, urejanje
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kampa, pladilo ¢uvaja ipd.? Najbrz v Logarski dolini s turizmom in nje-
govim finanénim u¢inkom niti v 10, morda celo 20 letih ne bomo pokrili
zacetne investicije! Zavedati se moramo, da lezi dolina vstran od vec¢jih pre-
bivalstvenih aglomeracij, da je »zaenkrat« neprehodna, saj nima prometnega
stika z nekdanjim upravnim sredis¢em na KoroSkem, da v sedanji energet-
ski situaciji ne moremo ratunati v njej z masovnim izletniSkim turizmom
itd., itd. Navkljub njenim neprecenljivim naravnim lepotam in navkljub
vsem investicijam, reklamam in drugemu, kar bomo vanjo vloZili!

Zakaj torej investicije v Logarsko dolino? Edina moZna razlaga bi
bila, da zaradi tukaj$njega ¢loveka, njegovega Zivljenja in dela in zaradi
splos$nih druZbenih vrednot (obmejnosti, narodnosti in varstva naravnih le-
pot). Nakazana pot v turizem, v turisti¢no gospodarstvo privatnega, me3a-
no kmecko-turisti¢nega tipa, pomeni iskanje poti za ohranitev slovenskega,
savinjskega ¢loveka v tem obmejnem podro¢ju, za omogotanje njegove ak-
tivnosti prek celega leta, za ustvarjanje njegove socialne varnosti doma na
domadiji in ne na delovnem mestu v industriji ve¢ 10 km dale¢! Z zainte-
resiranjem za domacijo, za domacde okolje je njegovo delovanje usmerjeno
v ohranjanje kulturne pokrajine, ne le njene podobe, ampak tudi smiselne
izrabe. Obmejno obmoéje Logarske doline bi s tem ponovno pridobilo na
lepoti naravnih in druzbenih danosti, ki bi jih s ponosom kazali domacinu
in tujcu, ki bi se prek odprte meje pripeljal sem na izlet ali z namenom, da
tu ostane, se spocije in rekreira.
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POVZETEK

Logarska dolina je s svojo lego ter naravnimi in druzbenimi danostmi v
osréju visokogorskega alpskega sveta edinstvena v svojem pomenu in razvoju
»Odprta meja« njenega zaledja je zaradi naravnih, a tudi druZbenih pogojev Se
lo¢nica med obmodji slovenskega Zivlja tostran in onstran meje z Avstrijo. Obenem
pa oddaljenost obmocja od gospodarskih in prebivalstvenih aglomeracij vpliva na
to, da novejsi druzbeno-ekonomski odnosi tod zamujajo. Razvoj prebivalstva in
gospodarstva je pravzaprav klasi¢en za to in vse sorodne alpske pokrajine: prebi-
valstvo nazaduje ali stagnira ter ii¢e zasluZek predvsem izven mati¢nega obmodja;
obenem pa poleg zaposlitve v tradicionalnem kmetijstvu i¢e dopolnilni zasluzek
v drue'h dejavnostih.

Logarski dolini se ponuja predvsem delo v turizmu, saj gre za obmocije
pravega visokogorskega sveta, ki v preteklosti, razen nekaj izjem, ni bil delezen
intenzivnejse izrabe v tej smeri.

Z analizo naravnih in druZbenih danosti izpostavlja avtor v ¢lanku smeri,
dileme in cilje ter umestnost takega razvoja. Avtor ugotavlja, da je velikopotezna
zasnova turizma odved, saj bi investicija ne bila niti ekonomsko, e manj dru-
Zzbeno upravi¢ena, saj ne bi slonela na delovni sili iz doline in obenem ne bi §¢itila
interesov ljudi in kulturne pokrajine tega obmoé¢ja. Celo omejene nalozbe v poletni
turizem na kmetiji ne morejo ustvarjati ekonomske Uprofitc Sirsi druzbeni skup-
nosti, pomagajo pa lahko tukajinjemu prebivalstvu. Ustvarjajo namre¢ pogoje za
reaktivizacijo in ohranjanje kulturne pokrajine ter zadriuj%io savinjski iive{j na
njih zemlji. To pa je zaradi mnogih, nenazadnje tudi zaradi nacionalnih in ¢ko-
loskih vzrokov, pomemben cilj in potreba.

DIE SOZIALGEOGRAPHISCHE WANDLUNG IN LOGARSKA DOLINA
Zusammenfassung

Das Tal Logarska dolina liegt im Herzen der Suedostalpen, entlang der
oesterreichisch-jugoslawischen Grenze und abseits groesserer Ballungs- und Indu-
striezentren. Leider ist die periphere Lage, die durch Natur- und Geselschaft (kein
Grenzuebergang) gekennzeichnet ist, ein Grund dafuer, dass man Bevoelkerungs-
rueckgaenge und eine wirtschaftliche Stagnation registrieren muss. In den letzten
Jahren sind Bestrebungen im e die Wirtschaft eigenstaendiger und zukunftssi-
cherer zu machen. In den Nachkriegsjahren konnten naehmlich nichtagrarische
Dienststellen nur ausserhalb des Tales gefunden werden. Dies fuhr zur konstanten
Depopulation und Deagrarisation der Region.

Im Text wird eine Analyse der sozialen- und demographischen Elemente
durchgefuehrt; diese wurden den Naturbedingungen gegenuebergestellt mit der
Aussicht der Wirtschaft von Logarska dolina neue Wege der Entwicklung zu zeigen.
Eine begrenzte Entwicklung des Tourismus am Bauernhol wurde sugeriert. Damit
wird die Schoenheit des Tales nicht beeintraechtigt, die Eigenstaendigkeit der
Wirtschaft aber auch auf jeden Fall gesichert. Vor grossen Investitionen wurde
gewarnt, denn diese braechten neue Bevoelkerungs- und Kulturlandschafliche Pro-
bleme, wobei nicht einmal die oekonomischen Effekte solcher Entwicklung ‘fositiv
ausfallen wuerden. Aus geselschaftlichen und eokologischen Gruenden sollte die
hiessige Kulturlandschaft aber doch noch erhalten bleiben. Dies kann aber nur
durch langfristige Bindung der einheimischen Bevoelkerung an die Potenzialle der
eigenen Natur, bzw. Kulturlandschaft geschehen.
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CELJSKI ZBORNIK 1982193

UDK: 627.17:63—051(497.12—11)

POLONA SELIC

VPLIV SLIVNISKEGA JEZERA NA OKOLJE

Slivnisko jezero je nastalo za zemeljsko pregrado na Voglajninem pritoku
Tratni. Pregrado so zgradili z namenom, da bi dolino Voglajne vse do Celja obra-
nili pred visokimi vodami in da bi celjski industriji zagotovili boljSo oskrbo z
vodo. Po prikazu splodnih podatkov o Slivniskem jezeru Zeli avtorica opozoriti na
moznost izrabe jezera v rekreacijske'namene, na potrebo po doslednej$em varstvu
jezerskega okolja, a tudi na otezeno Zivljenje bliznjih kmetov.

THE INFLUENCE OF THE LAKE SLIVNICA ON THE ENVIRONMENT

The Lake Slivnica was formed behind the earth dam on the Voglajna tribu-
tary Tratna. The dam was built to protect the Voglajna valley as far as Celje from
high water as well as to supply the industry in Celje with water. After presenting
some general date about Lake Slivnica the author directs her attention to the
possibility of making the lake available for recreative purposes, to the necessity
of protecting the environment of the lake, and to the difficult living conditions
of the neighbouring farmers.

UuvoD

Pred vami je geografska raziskovalna naloga z naslovom VPLIV SLIVNI-
SKEGA JEZERA NA OKOLJE*

Slivniko jezero je nastalo za zemeljsko pregrado na Voglajninem pritoku
Tratni in ima pri normalni zajezitvi 70 ha vodnrceg)ovrﬁne. Pri tem je v njem aku-
muliranih okoli 3,15 milijonov m* vode ob popre¢ni globini 45 m. Na najglobljem
mestu dosega jezero globino 11 m.

Pregrado so zgradili z dvema osnovnima namenoma:

— da bi dolino Voglajne vse do Celja obranili pred visokimi vodami in

— da bi celjski industriji in Zelezarni Store zagotovili boljSo oskrbo z indu-
strijsko vodo.

Z delom sem zacela avgusta 1981, ko sem dobila nekaj osnovnih podatkov in
jih uporabila pri izdelavi vpraSalnikov Kasneje mi je pri tem pomagal inZ. Blaz

7za napredek Celja; 14, L srefanje »Znanost mladinie; 28.—30. 6. I Novo

* Raziskovalna je dosegla 1. mesto na naslednjih sredanjih: 29. 5.—1, 6. 1982 Celje: Mladi
n:lo&z jubljana: Republitko - ’
mesto: Zvezno sredanje »Znanost e,
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Poto¢nik (Nivo Celje), tov. Mihaela BoZi¢ek (prav tako Nivo Celje) pa mi je sveto-
vala pri izdelavi kartografskih materialov. Nekaj kart sem dobila tudi pri Geo-
detski upravi v Sentjurju. Veliko podatkov o jezeru in Zivljenju ob njem izvira iz
anketiranja.

Naloga problemov v zvezi s Slivniskim jezerom ne reSuje, Zelela sem le
opozoriti na Stevilna vpraSanja. Kaj ve¢ ni v moji mo¢i. Ce bom v bralcu zbudila
le kan¢ek razmisljanja, je moja naloga dosegla svof cilj.

Ob tej priloznosti se zahvaljujem drugim ¢lanom geoqrafskega krozka —
zlasti 3b in 3¢ za pomo¢ pri anketiranju. Posebna zahvala velja mentorici, profe-
sorici geografije Zvezdani Knez-Sterbenc.

I. METODOLOGIJA

Osnova raziskovalne naloge je anketiranje, ki so ga izvedli vsi ¢lani
geografskega kroZzka v oktobru 1981. Dobljene podatke sem natanéno obde-
lala 1n jzlus¢ila bistvene probleme iz Zivljenja kmetov v oZjem jezerskem
podroc¢ju. Rezultate sem prikazala tudi v procentih in kartografsko, besedilo
pa podrobneje predstavila Se s fotografijami.

S pomocjo izjav kmetov iz obéin Sentjur pri Celju in Smarje pri Jel-
Sah sem dobila globlji vpogled v Zivljenje posameznikov in celotne lokalne
skupnosti ob jezeru in v posledice, ki jih je prinesla gradnja pregrade. Te
so, po izjavah anketiranih, negativne, saj jim je bila odvzeta obdelovalna
zemlja, najved travniki.

Naloga je razdeljena na ve¢ smiselno zaokroZenih celot. Najprej pred-
stavljam geomorfoloske, klimatske in hidrografske znacilnosti obravnava-
nega . podro¢ja. Sledi predstavitev obéin Sentjur pri Celju in Smarje pri
Jelsah, saj lezi jezero na meji med obema. Orisala sem tudi osnovne zna-
Cilnosti kmetijstva v obeh obé¢inah. To se mi je zdelo zelo smiselno in po-
membno za razumevanje problemov kmetov iz oZjega jezerskega obmodja.

Posebno mesto ima nato povzetek druzbenega dogovora o zgradnji,
koriséenju in vzdrzevanju hidrosistema akumulacije Tratna, ki mu je do-
dana tudi tehni¢na dokumentacija. K temu delu spadajo Se razmiSljanja
o0 moznostih izrabe jezera v rekreacijske namene.

Zaklju¢ni del predstavlja obdelava anket in interpretacija rezultatov.

Ob koncu naj omenim Se zbirko referatov s plenarnega dela IX. zbo-
rovanja slovenskih geografov v Rogaski Slatini od 5. do 7. oktobra 1973, ki
so jih pod naslovom Voglajnsko-sotelska Slovenija izdelali in zaloZili Ge-
ografsko drudtvo Slovenije in skup$éini ob&in Sentjur pri Celju in Smarje
pri JelSah v Ljubljani 1974. Ta knjiga mi je namre¢ bila najbogatejdi vir
gradiva.

II. VOGLAJNSKO!

Os Voglajnskega je dolina Voglajne, ki jo na jugu, za ozkim RifniSkim
podgorjem, kmalu zapre prekinjena hribovita pregraja Resevne, Rifnika in
Zusma. Na severu se nad Voglajno terciarni svet razdiri v obseZne Dramelj-
ske in Ponikevske gorice, segajofe dale¢ v prigorje Konjiske gore. To Siro-

' Glej: Viri in literature
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ko nizko zaledje doline Voglajne na severu, v katero se dale¢ zajedajo do-
line nekaterih desnih pritokov Voglajne, je na zahodu (Drameljske gorice)
mehkejse in priljudnejSe, na vzhodu (Ponikevske gorice) pa se med mehke
terciarne kamnine mesajo ponekod tr3e proge in zaplate litavskega apnenca
z nekaterimi kraskimi pojavi. Na jugu Stejemo k Voglajnskemu Se nekatere
predele za pregrajo Resevne in Rifnika, ki nedvomno ne spadajo ved k
»podolju«, kamor pa se je s soteskami globoko zajedla zgornja Voglajna z
nekaterimi pritoki. Ze po teh soteskah je svet med njimi malo bolj zaprt
proti podolju, pa tudi visji je in bolj hribovit, s prevladujotimi znadilnost-
mi Posavskega hribovja. Imenovali bi ga lahko Voglajnsko ali Sentjursko
hribovje. Ker pa po vseh opisanih znadilnostih in $e posebno po svoji pro-
metni odro¢nosti spominja na juzno soses¢ino, ki jo Ze oznacujemo kot Ko-
zjansko, bi lahko ta obrobni del Voglajnskega $teli tudi Ze za Kozjansko.
Po sredis¢ih precej razdrobljenega mikroregionalnega Zivljenja bi ga lahko
delili $e dalje na nekatere mikroregionalne celice, kakor so Dobje, Kalobje,
Slivnica in Zusem.

ITI. POKRAJINA NA KVARTARNIH NAPLAVINAH NA DNU DOLIN=

Pre¢ne doline prevladujejo glede na litoloske pasove, ki potekajo v
smeri vzhod—zahod. Take doline so v bolj kompaktnih sedimentih ozke,
¢esto neposeljene in kmetijsko neizrabljene. Pogost je tudi primer niha-
nja potokov med vzdolznim in preénim tokom. Za Slovenijo je edinstven
primer takega nihanja pritok Voglajne — Loc¢nica. (Glej: III. 1. Nastanek
prebojnih dolin juZno od Sentjurja pri Celju).

Prvi ve¢ji areal kvartarnih naplavin je ob Voglajni, ki ima med kra-
jema Grobelno in Moste do 1 km Siroko danjo ravnico, izdelano v litolodko
pestrih sedimentih (laporjih, laporastih glinah, pes¢enjakih, peS¢enih la-
porjih) sarmatske in tortonske starosti.

Druga SirSa naplavna ravnica je ob sovodnji Zibike in Mestinji¢ice. Tu
je re¢ni tok precen glede na litoloske pasove.

Kvartarnih naplavin je tod malo, ker ni za alpski in predalpski svet
obi¢ajnih kotlin in se je ozemlje v najmlajsi geoloSki preteklosti od mlaj-
Sega panona dalje pretezno dvigovalo. Pomanjkanje ve¢jih sklenjenih kvar-
tarnih naplavin, na katerih je v Sloveniji okoli tricetrt (75 %) vsega prebi-
valstva in gospodarskih zmogljivosti, se v druZzbeno geografski smeri odra-
Za v odsotnosti vetjih gravitacijskih centrov.

Za prsti na dolinskih naplavinah je znadilno, da imajo slabo !zdife-
renciran profil. O&iten je le Alpodhorizont. Kjer so tla zaradi talne vode
zaglejena, so primerna le za travnike ali gozd. Kvaliteta teh prsti je odvis-
na predvsem od petrografske sestavine gri¢evja, od koder pritekajo potoki
in nanadajo plavje. Zato je razlitna tudi izraba. V obmoéju kremenovih pe-
skov ali prodov, kot na primer v Drameljskih goricah, je v dolinah kisla
zemlja, ki je v znatni meri prepusena gozdu. Kjer prevladuje glinasta
frakcija, so tla v dolinah ugodnej$a za travnike. Zmerno vlaZni predeli ima-
jo ve¢ njiv s koruzo in Zitom (tla sekcije 1967).
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IIL. 1. Nastanek prebojnih dolin juino od Sentjurja pri Celju

V pore¢ju Voglajne je juznovzhodno od Sentjurja morebiti naizrazitej-
$a geomorfoloSka dejavnost v Sloveniji. Predstavljajo jo $tiri prebojne do-
line v nizu hribov, ki tvorijo v reliefu severnega dela Posavskih hribov
vzhcdni konec rifniSke antiklinale. Tri doline so delo pritoka Voglajne —
Lo¢nice. Ta izvira juzno od Smarja v terciarnem gricevju Voglajnskega po-
dolja, ki z vrhovi doseZe do 400 oz. 450 m.

Potok tece po Siroki dolini proti ZJZ in bi v tej smeri v nekoliko niz-
jem gri¢evju lahko po bliznjici dosegel Voglajno pri kraju Crnolica. Toda
pod krajem PeSca zavije proti jugozahodu in nato proti jugu med visji, hri-
boviti svet in v prvi prebojni dolini lo& vzhodni Lipoviki hrib (422 m) od
zahodnega, ki se v kraju Tratna dviga do 461,9m. Ta dva hriba sta vzhodni
vzpetini niza, ki se proti zahodu dviguje v hrib Gradisce (461 m). Prednjo ali
Pudno goro (453,5 m) in v markantni Rifnik (567,7 m).

Ko prite¢e skozi prvo prebojno dolino, se sredi $iroke doline v Loé¢-
nico izteka ‘Drobinski potok. Ker je dolina pri Gorici razdeljena, jo po
krajih Voglajna in Rakitovec imenujemo Voglajnsko-rakitoviko podolje. Po
njem te¢e Lo¢nica 1,5 km proti zahodu. Pri kraju Gorica bi po 500 m dosegla
Voglajno, ¢e bi tekla v isti smeri dalje. Toda ob 21 m visokem prevalu se
preusmeri proti SSZ v drugo prebojno dolino, s katero lo¢i hrib v Tratni
od zahodnega hriba — Gradis¢a. Potok se na severni strani hriba usmeri
proti zahodu. Ce bi tekel $e dalje na zahod ¢ez 20 m visck preval pri Loki,
bi dosegel 650 m oddaljeno Voglajno pri kraju Crnolica. Toda ponovno se
obrne proti jugozahodu in nato proti jugu ter v tretji prebojni dolini deli
hrib Gradis¢e od Prednje gore.

Pri kraju Gorica pri Slivnici doseZe zahodni del Ze imenovanega Vo-
glajnsko-rakitovikega podolja in se izliva v Voglajno. Ta tefe v mnogih
okljukah proti zahodu, nato pa se usmeri proti severu v prebojno dolino
med Prednjo goro in Rifnikom. Severno od Prednje gore se zaenja Siroka
dolina Voglajne. Imenujemo jo po Sentjurju, to je po naselju, ki se od sta-
rega sredi$¢a na pobodju zadnji ¢as razsirja vanjo.

Na razdalji 1,5km imamo tako Stiri prebojne doline, s katerimi so
razrezani hribi sredi terciarnega gri¢evja. Morfolodko izjemnost poveluje
dejstvo, da bi lahko Loénica dosegla Voglajno po sklenjenem ozemlju ne-
sprijetih kamnin, ki jih po Nosanu* (1962 geoloska karta) gradijo tu lapor-
nate gline, kremenov pesek s polami sivice, peS¢enjak in lapor. Niz hribov,
ki so jih razrezale prebojne doline, pa sestavljajo v osnovi triadni kremenov
porfir, porfiriti in njihovi tufi, ki so za re¢no erozijo vsekakor bolj odporne
kamnine.

Zgornja Kozarica in Lo¢nica sta ostanka prvotnega sklenjenega toka
proti vzhodu, proti Pristavi, ki se je ohranil v Zibiki. Ostalo je pa zapadlo
obglavljenju Voglajne oziroma Savinje. Lo¢nica je mlada reka (po Mezetu**),
nastala po razbitju zahodnega dela pliocenske Zibike. Lo¢nica ima v zgor-
njem toku plitvejSo dolino, po kateri tefe ob slabotnejSemu strmcu kot on-

* T. Nosan Ofua Voglajnske pokrajine iz Zgornjega Sotelskega.

Geografsh zbornik VIII Ljubljana.
ik * D, Meze, 1963, H geomorfologul Voglajnske pokrajine in Zgornjega So-
telskega.
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stran razvodja pri Brezju Zibika. Po tej je soditi, da ima Zibika v seda-
njosti ve¢jo mo¢ zadenjske erozije kot Lo¢nica (Kunaver, 1974%).

Strmec Locnice in Voglajne je izrazito neizenaen in neusklajen s pre-
toénimi koli¢inami. Ker so razlike tolik$ne, moramo nujno pomisliti na
novejse tektonske premike. Po strmcu toka in znacaju doline bi sodili, da
se nedavno dviga predvsem vzhodni del in da je v pasu tretje prebojne
doline severno od kraja Gorica nastopilo novej$e tektonsko grezanje. Za to
govorijo Siroka poplavna ravnica Voglajnsko-rakitovikega podolja (tu sedaj
Slivnisko jezero), ki je bila pred gradnjo hidrosistema akumulacije Tratna
prepus¢ena mokrotnim travnikom zaradi pogostih poplav, majhen rec¢ni
strmec kljub nekaterim umetno prerezanim meandrom in lepa polica v jui-
nem predgorju imenovanih hribov. V Tratni in Gradi$¢u je v nadmorski
viSini 320—350 m, pod Prednjo goro, levo nad konénim tokom Loénice, pa
je nagnjena med 290 in 310 m. Zal ni znana globina kvartarne naplavine ob
Voglajni, ki jo geolo$ka karta oznauje za halocensko.

Vsa ta dejstva navajajo k razmisljanju, da je grezanje v vzhodnem
delu Prednje gore in v zahodnem delu Voglajnsko-rakitovikega podolja po-
spesdilo zadenjsko erozijo pritoka s severa, dokler ta ni povsem locil Prednje
gore in Gradiséa in pretocil Loénico, ki je tekla na severni strani proti Vo-
glajni in Crnolici.

Ob razlagi, da so prebojne doline nastale zaradi pretoitev in Se v
sedanjosti zaznavnega tektonskega premikanja ob Prednji gori, pa obstaja Se
druga mozna razlaga. Po njej se je ozemlje iz keratofirjev, diabaza in tufov
v preteklosti krajevno veckrat razli¢no tektonsko premikalo in s tem povzro-
¢ilo odklon Loénice od obi¢ajnega toka. To se zdi manj verjetno.

IIL 2. Pokrajina v trdih terciarnih sedimentih?

To so tortonski apneni pe$Cenjaki, litotamnijski apnenci in konglo-
merati. Ti sedimenti dokaj izrazito izstopajo v pokrajini v obliki vﬁjega
gricevja ali nizkega hribovja, oboje v pasovih z zahodno-vzhodno smerjo.
Najsirsi je tak pas Juino od sotelske prelomnice in zavzema med drugim
hribe okoli Vodena in Rofko gri¢evije med Mestinjo in Sotlo. OZji pas ta-
kega sveta poteka v nadaljevanju sarmata v sinklinali Zibike proti zahodu
¢ez Slivnico in Kalobje. Manjsi otoki tega sveta pa so raztreseni 3e drugod
— Sv. Urban in Sv. Ema nad Sotlo, niz vzpetin s Sadovcem severno od
Zibike in niz Tinske gore juzno od nje.

Te kamnine so razmeroma precej kompaktne in vodoprepustne, kar
vse zavira denudacijo in mehani¢no preprefevanje, Ceprav je kemitno pre-
perevanje intenzivno in globoko. Padavinska voda se le malokje pretaka po
poboéju in izviri so v podnoZju na robu dolin. To pogojuje razmeroma pre-
cejdnje strmine, v velikem manj razrezana podrodja, ki pa so drobno obli-
kovana z usadi, vzpetine so vi§je in tako markantno izstopajo v pokrajini
sredi niZjega terciarnega grifevja. Cela vrsta cerkva je postavljena na te
razgledne hribe, ki se vzpenjajo 120 m ali celo 200 m nad dolino.

* J. Kunaver, 1974, Nekatere morfoloke znadilnosti reliefa v nizkem terci-
arnem svetu med Voglajno in Sotlo. Voglajnsko-sotelska Slovenija. IX. zborovanje
slovenskih geografov v Rogaski Slatini 1973,
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Vinogradi se razprostirajo v pasu, ki je na spodnjem robu 20 do 30 m
nad dnom dolin in kotlin, navzgor pa seZe do nadmorskih visin okoli 450—
490 m. V tortonskem laporju je severno od doline Zibike (Sadovec) paé veé
ali manj sklenjenega vinogradniskega sveta, ki se proti zahodu nadaljuje
¢ez Sv. Heleno, Slivnico in Kalobje.

Voglajnsko sodi kot vzhodno obrobje Celjske kotline Ze med robne
predalpske pokrajine. Pogoji za vinogradni$tvo so v njem slabsi kot v Po-
sotelju, delez vinogradov pa ne preseZe v nobeni katastrski obéini 4 % po-
vriine, Ne vsem Voglajnskem je bilo po stanju iz leta 1969 le 345ha ali
1,6 % vinogradov. Tu vinogradov ni zaslediti v pomembnej$ih koncentra-
cijah. Ugotavljamo umik vinogradni$kih povrSin v primerjavi s stanjem ob
koncu preteklega stoletja.

III. 3. Nekatere morfolodke znadilnosti reliefa v nizkem terciarnem svetu
med Voglajno in Sotlo*

Pokrajina med Celjsko kotiino in Zgomjim Sotelskim se reliefno izra-
zito razhku]e od viSjega Kozjanskega oziroma vzhodno posavsluh gub na
jugu jin karavanskih podaljSkov v Bofu in Donalki gori na severu, Ima
lastnosti podolja, katcrega dno tvori razgibano gricevje s prevladujoéo usmer-
jenostjo glavnih slemen in dolin v vzhodno-zahodni smeri.

V primerjavi z drugimi slovenskimi pokrajinami ima to podolje pre-
cej samosvoje reliefne poteze. Osnovna znalilnost teh posebnosti je vreza-
nost reliefa v enostavno nagubane terciarne sedimente. Geolo$ke razmere
so tak$ne, da je nastal relief, v katerem se na mnogovrstne nacine preple-
tajo tektonski in litoloski vplivi na eni in fluvialno erozijski in celo koro-
zijski procesi na drugi strani. Zaradi mladosti reliefa in udinkov selektivne
erozije so posebno geoloSki oziroma strukturni vplivi zelo jasni.

Reliefa Voglajnsko-rogadkega podolja se je doslej najtemeljiteje lotil
Meze*, ki postavlja domnevo, da se Savinja ni odmakala po obravnavanem
podolju proti vzhodu, temveé prek lipoglavikega pretrZja v severovzhodni
smeri v poreCju Dravinje. Sore** pa je to pokrajino prikazal predvsem v
lu¢i dinamike vrhnje preperelinske plasti, ki se v terciarnem svetu zelo
rada plazi.

III. 4. Klimatska rajonizacija in prirodnogeografska zasnovanost
obravnavanih podroéij*

Pokrajinske razlike lahko utemeljujemo tudi s klimo. Po redkih vre-
menskih postajah bi lahko sklepali na dokaj izenacene klimatske razmere
v horizontalnih smereh, kar lahko tolma¢imo z lego med Posavskimi hribi
na jugu in Vzhodnimi Karavankami na severu, ki oboji predstavljajo po-
membnejso klimatsko mejo.

* D. Meze, 1963, H geomorfologiji Voglajnske pokrajine in Zgornjega Sotel-
skega. Geografski zbornik VIII Ljugﬁ

** A, Sore, 1963, Zemeljski plazovi na zgornjem Sotelskem. Geografski zbor-
nik VIII, SAZU, Ljubljana.
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Pri pregradi
(Foto: Bodtjan Zupancic)

Med Celjem in Sotlo znasajo letne padavine (1930—1960) med 1000 in
1170 mm. Poletni meseci dobijo slabo tretjino tega, vsa vegetacijska doba
april—oktober pa okoli 600 do 800 mm padavin.

Za ugotavljanje temperaturnih razmer so na voljo podatki za Celje
in Rogadko Slatino. Toda slednja ima prekratke in prekinjene opazovalne
nize (1921—1930, Zagar®, 1967 in 1954—1968), da bi mogli napraviti trdnejse
zakljucke o razlikah med vzhodnim in zahodnim delom pokrajine.** Novejsi
podatki 1965—1975 za Rogasko Slatino, Sentjur pri Celju in Sevnico pa tudi
ne zadostujejo za sprejemljivejSe zakljucke.

Podatek, da je v Rogaski Slatini popre¢no na leto le 1684 ur s soncem,
v primerjavi z drugimi postajami v severovzhodni Sloveniji ne kaZe na
toénost meritev ali pa je posledica slabe lokacije postaje ali pa prekratke
dobe opazovanja (1967—1970). Po nizkem deleZu padavin v jeseni (27—29 %),
zlasti v avgustu in septembru (pod 200 mm) in po poletnem deficitu vlaz-
nosti glede na potencialno izhlapevanje (Furlan, 1956; Gams 1972***) lahko

* M. 2agar, 1967, Kozjansko, gospodarsko geografska problematika. Geograf-
ski zbornik X, Ljubljana.
** Nekaj nepopolnih podatkov za Rogasko Slatino za 1955—1968:

Temperature srednja letna 9,1°C
absolutni maksimum 36° C (julija)
absolutni minimum —24,2°C (januarja)
Ur s soncem (1966—1968) 1710

Letne padavine 1130 mm

Srednja obla¢nost 55

Vlaga 72 %

Dni s padavinami 0,1 mm je 116, kar je precej

(mese¢na porocila HZS SRS)

**%* D Furlan, 1965, Temperature v Sloveniji, Ljubljana.
J. Gams, 1972, Prispevek h klimatografski delitvi Slovenije, Geografski zbor-
nik XIX &t. 1, Ljubljana.
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sklepamo, da so tu taksni pogoji kot v Halozah ali niZze v Posotelju, saj je
razmeroma visoko Stevilo dni s temperaturo nad 10° C (nad 180 dni).

Za ugotavljanje visinskih gradientov je v obdobju 1930—1960 Sest let
delovala temperaturna slemenska postaja Virstanj v nadmorski visini 434 m
in 123 m nad dolino. Zal ni v bliZini kake dolinske postaje. Razlike med:
VirStanjem in postajo Celje znaSajo pri meseénih temperaturah manj kot
1¢ C vse leto, kljub temu, da je viSinska razlika 189 m.

Postaja lezi na zgornji meji tako imenovanega toplotnega ali termal-
nega pasu, v katerem so v subpanonski Sloveniji najvisji no¢ni minimum,
manjSe dnevno kolebanje kot v dolini, najmanj dni s slano in kjer so kli-
matske razmere najugodnejde za vinograde.

IV. SKUPNE POTEZE REGIJE PO OBCINAH¢

Ob¢ini Sentjur in Smarje pri Jel$ah sta imeli leta 1961 $e ve¢ kot 50 %
kmeckega prebivalstva. Do leta 1971 se je ta odstotek zniZal Ze rahlo pod
50 %. Obe ob¢ini sta imeli v razdobju 1953—1961 in 1961—1971 negativen
indeks populacijske rasti — absolutno Stevilo prebivalstva je nazadovalo v
razponu od 1 do 6 %.

Narodni dohodek na prebivalca je znaSal leta 1971 v Sentjurski obéini
6.206 din, v Smarski pa 6.295 din, kar komaj presega tretjino popretka za
vso republiko (16.852 din). Ta regija prispeva na dobrih 3 % njenega prebi-
valstva komaj 1% k slovenskemu narodnemu dohodku. Kljub svoji soraz-
merni razseznosti si regija ni uspela ustvariti niti enega zares modlnega
gravitacijskega sredi$¢a po sodobnih merilih, tak$nega, da bi se lahko vsaj
perspektivno uvrstilo v omrezje predvidenega policentri¢nega urbanega
sistema Slovenije.

Obe obravnavani ob¢ini spadata med manj razvita obmotja SR Slo-
venije# MozZnosti hitrejSega razvoja manj razvitih obmodij so predvsem v
njihovi pospeseni integraciji v &ir8i gospodarski prostor Slovenije. Gravi-
tacijska jedra naj bi po usmeritvah druzbenih planov v skladu s konceptom
policentri¢nega razvoja nastajala ali se krepila predvsem tam, kjer obsta-
jajo ustrezni pogoji, in to v teh obmoé¢jih samih ali pa v njihovem sosedstvu.

Vendar je pri reSevanju konkretnih razvojnih problemov ¢utiti po-
manjkanje koordinacije programov in njihovega izvajanja tako med posa-
meznimi nosilci kot tudi teritorialno (primer Slivni$kega jezera). Tako ob-
staja veCkrat neusklajenost med vlaganji v posamezne gospodarske objekte in
oblikovanjem kadrov in razvojem infrastrukture.

IV. 1. Obéina Sentjur pri Celjus

V Sentjurski oblini se je s kmetijstvom preZivljalo 1. 1973 Se 38 % pre-
bivalstva, vendar je bilo od 2000 kmetij v ob¢ini le Se 930 ¢&istih. V vel kot
dveh tretjinah vasi prebivalstvo pada tudi do 60 %. Razslojevanje vasi in
nepreskrbljeni ostareli in onemogli ljudje in s tem povezani socialni pojavi
so prisilili ob¢ino, da namenja nad 30 % obdcinskega prorafuna za zdrav-
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stveno in socialno varstvo prebivalstva. Skrb za ¢loveka uveljavljajo v praksi
z urejanjem izobraZevanja, zdravstvene preventive, velje socialne varnosti
ipd.

IV. 2. Obé¢ina Smarje pri Jeldah¢

Velik del problemov obéine je enak kot so problemi vseh manj raz-
vitih regij v republiki. Upadanje prebivalstva kaZe tendenco k absolutnemu
upadu in starostna struktura je nezadovoljiva. Kar 73,8 % prebivalcev ni
koncalo osemletke.

Polozaj sku$ajo resiti z odpiranjem novih delovnih mest v ob¢ini, z
gradnjo $olskih objektov in usmerjanjem izobraZevanja za manjkajoe po-
klice.

V. OSNOVNE ZNACILNOSTI KMETIJSTVA V OBCINAH SENTJUR
PRI CELJU IN SMARJE PRI JELSAH?

Kmetijstvo je tista veja Elovekovega gospodarjenja, kjer je njegovo
delovanje in uspeh njegovega dela odvisen od naravnih, socialnih in druZ
benoekonomskih razmer.

Naravne osnove nudijo dane moznosti, ki jih ¢lovek izrablja v skladu
s stopnjo socialnega in druzbenoekonomskega razvoja. Ceprav je vefina ele-
mentov makronaravnih osnov (kamninska sestava, nadmorska viSina, nagnje-
nost pobotij, makroklimatske razmere) ve¢ ali manj trajnega ali dolgotraj-
nega znalaja, so mikronaravne razmere podvrZene hitrim spremembam.
Odloéilen vpliv na mikronaravne razmere ima tudi vodno gospodarstvo
(primer Slivnikega jezera), industrija, promet in uporaba kemi¢nih sred-
stev kot gnojil ali za zas¢ito pred raznimi Skodljivci.

V. 1. Osnovne znaéilnosti razvoja zemljiskih kategorij

Za ugotovitev razvojnih potez izrabe zemljisé sluZi primerjava stanja
zemljiskih kategorij iz let 1954 in 1971. Iz primerjave sem skusala ugotoviti
znacilnosti spreminjanja izrabe zemlji$¢ v obeh obcinah in ali so te spre-
membe v skladu s splo$nimi tendencami spreminjanja izrabe zemljis¢ v
Sloveniji.

Velja pravilo, da so kme¢ka posestva na dnu podolja in blizu urbanih
sredi$¢ manjda, v vi§jih predelih pa vetja. Zelo gosta poselitev in s tem
povezana drobna posest sta povzrodili, da so v obravnavanem podrocju
vklju¢ili v obdelovanje vsako koli¢kaj primerno zemlji¥e. Zato obravna-
vani obéini spadata med tiste slovenske pokrajine, kjer je nadpopretno
visok delez obdelovalnih zemljis¢. Leta 1954 so v obéini Sentjur pri Celju
21,7 %, v obcini Smarje pri Jeliah pa 22,5 % vseh zemljiS¢ zavzemale njive.

V 17 letih so se njive v ob&ini Sentjur pri Celju zmanjsale za 252 %,
v ob&ini Smarje pri Jel$ah pa za 23,9 %. Skupni poprefek manjSanja njiv-
skih zemljis¢ v obeh ob&inah znasa 24,3 %. V istem Casu so se njive v ce-
lotni Sloveniji zmanj$ale za 20,9 %. Torej je to relativno gosto naseljeno
in $e moéno agrarno podrodje pri kréenju njiv znatno nad slovenskim po-
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pre¢jem. Skupno so se v tem c¢asu zmanjSale njive v obeh obéinah za
3469 ha, kar je le nekoliko manj, kot ima danes njiv cela oblina Sentjur
pri Celju. Omenim naj $e, da se je zaradi zgradnje hidrosistema akumula-
cije Tratna (t. j. SlivniSko jezero) zmanjsala povrSina njiv $e za kakih 20 ha
(iz ustnih virov pri anketiranju).

Nekoliko nad slovenskim popreéjem je tudi kréenje vinogradov. V na-
vedenem obdobju so se vinogradi v Sloveniji zmanjsali za 31,9 %, v ob¢ini
Sentjur pri Celju celo za 44,1 %, v obdini Smarje pri JelSah pa za 21,8 %,
kar da skupni poprecek 32 %. Pri potopitvi kmetijskih povrS§in zaradi Sliv-
mskega jezera vinogradi niso bili zajeti.

Znatilne poteze razvoja se kaZejo tudi pri travnih zemljid¢ih. V Slo-
veniji so se v obravnavanem obdobju zmanjsale povrSine travnikov za 4,7 %.
V obeh obcinah pa so se v tem ¢asu travniki povecali za 14,2 %. Pri tem je
med obema ob¢inama znatna razlika: v obé¢ini Sentjur pri Celju so se po-
vriine travnikov povecale za 18 %, v obdini Smarje pri Jel$ah pa samo za
11,5 %. Travniki se ve€ajo predvsem na racun njiv. Najbrz tudi priblizno
50 ha travnikov (iz ustnih virov pri anketiranju), potopljenih 1. 1976 ob za-
¢etku delovanja hidrosistema akumulacije Tratna, ne bi bistveno spreme-
nilo tega porasta, ¢e bi upostevali tudi poznejfe obdobje.

Po statisti¢nih podatkih naj bi se povrSina sadovnjakov v ¢asu od
1954 do 1971 povecala za 16,8 %; v oblini Sentjur pri Celju za 110 %, v ob-
¢ini Smarje pri JelSah pa kar za 1119 %, kar da splos$ni poprefek za obe
ob¢ini 424 %. Ta »statisti¢ni« porast sadovnjakov je predvsem posledica
neenake klasifikacije — kaj je sadovnjak, kaj pa travnik ob obeh popisih
— znatno manj pa zaradi novih nasadov sadnega drevja.

V navedenem ¢asu so se v Sloveniji povrSine paSnikov zmanjsale za
8,5 %, v teh dveh ob&inah pa so se povriine pasnikov povedale za 9,6 %.
To poveéanje je v obc¢ini Sentjur pri Celju dokaj skromno, saj znasa 2,8 %,
znatno velji pa je porast v oblini Smarje pri Jelsah, kjer znasa 13 %.

Vseh teh podatkov ne moremo ved povezovati s Slivniskim jezerom,
saj so bili tam potopljeni le travniki (pribl. 70 % oziroma 50 ha) in njive
pribl. 30 % oziroma 20 ha — oboje iz ustnih virov pri anketiranju).

Medtem ko so v obravnavanem obdobju gozdovi v celotni Sloveniji
porasli za 16,3 %, so se v tem podrocju celo skréili za 0,2 %. (Naj omenim,
da so ob Slivniskem jezeru izkréili nekaj gozda, ker so gradili novo cesto,
vendar gre za zanemarljive povriine.) To krlenje gre predvsem na ralun
obéine Smarje pri Jel3ah, saj so gozdovi v ob¢ini Sentjur pri Celju nekoliko
porasli — za 0,4 %.

Znatno nad slovenskim popre¢jem je tudi naras¢anje nerodovitnih
zemlji8¢. Ta so v obdobju od 1954 do 1971 v Sloveniji porasla za 21,9 %,
v obravnavani pokrajini pa celo za 28,7 %. Tudi v tem nekoliko prednjaci
ob¢ina Smarje pri Jel3ah.

Ce skuSamo povzeti osnovne znalilnosti razvoja zemljiSkih kategorij
v obeh obé&inah, moramo ugotoviti, da je smer izrabe zemljiséa tako z vidika
te pokrajine kot z vidika celotne Slovenije zelo zaskrbljujofa. Vprasljiva
je tudi upravi¢enost kakrinihkoli posegov v naravno okolje, ki izzovejo
zmanjSanje kmetijskih povriin. Tak3en primer predstavlja gradnja hidro-
sistema akumulacije Tratna.
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Uveljavljanje ekonomskih zakonitosti rentabilnosti kmetijstva povzro-
¢a v tej pokrajini, ki ima izredno zaostalo socialno strukturo, izredno naglo
ekstenzifikacijo izrabe zemljis¢a, ki se kaZe v opudtanju ornih zemljis¢ in
naras¢anju ekstenzivnih travnih zemlji$¢ in nerodovitnega sveta. Ne glede
na veljo ali manjSo toCnost statisticnih podatkov in ne glede na re-
alno trenutno vrednost naravnega potenciala za kmetijsko izrabo zem-
lje, je dejstvo, da v neki slovenski pokrajini v 17 letih propade &etrtina
(25 %) ornih zemljid¢, pravi nacionalni problem, ki zahteva hitro in odlo¢no
ukrepanje tako lokalnih druZbenopoliti¢nih organov kot celotne druzbene
skupnosti.

V. 2. Osnovne smeri razvoja izrabe ornih zemljis¢

Posebne socialno posestne razmere imajo svoj odraz tudi v izrabi
zemljis¢a. Gosta poselitev, drobna posest in razgiban, za poljedelstvo na
splo$no ne preve¢ ugoden svet, so glavni dejavniki, ki pogojujejo samo-
oskrbnost in polikulturnost kmetijstva. Tak$na usmeritev je $e danes prisot-
na v ve€ini (priblizno 90 %) anketiranih kmetij ob Slivniskem jezeru, kar je
dovolj zgovoren podatek.

Na Voglajnskem in na Kozjanskem lahko lo¢imo naslednje tipe usmer-
jenosti izrabe zemljis¢a:

1. ko3no-padni ali govedorejski na zahodu v vidinah nad 400 m, na
vzhodu se pojavljajo naslednji tipi:

2. vinogradnisko-sadjarski,

3. Zitno-okopavinski,

4, govedo-svinjerejski.

V veliki vecini katastrskih ob¢in na podroéju obé&in Sentjur pri Celju
in Smarje pri Jelsah se uveljavlja okopavinsko-krmni sistem. Ta sistem
zavzema v obdini Sentjur pri Celju vse katastrske obé¢ine v podolju, v ob-
¢ini Smarje pri JelSah pa v celoti prevlada. Krmne rastline dajejo od 50,1
do 70 % vrednosti pridelkov. Ta tip izrabe zemljis¢a kaZe najveéjo polikul-
turno usmerjenost izrabe zemljis¢ in se uveljavlja v gosto naseljenih in
gospodarsko najbolj zaostalih predelih Slovenije.

Usmerjenost poljedelske izrabe zemljis¢a v obravnavanih obéinah pa
se tudi do danes ni dosti spremenila, Primerjava podatkov iz let 1967 in
1971 kaZe, da se vzporedno z manj$anjem mjiv manj$a tudi obseg povrsin
posameznih kultur. Z Ziti (pSenica, rZ, jeCmen, oves) je bilo leta 1967 v ob-
¢ini Sentjur pri Celju posejanih 38,6 %, leta 1971 pa 36,8 % vseh njiv. V
ob¢ini Smarje pri JelSah so Zitarice nekoliko manj razSirjene in so prvo
leto zavzemale 33,1 %, drugo pa 30,3 % vseh njiv. Po delezu njiv, posejanih
z zitaricami, sta obe obd¢ini blizu slovenskega popredja.

Pri okopavinah (koruza, krompir, fiZol, zelje, ohrovt, krmna pesa in
krmno korenje) sta obe obéini znatno nad slovenskim popreéjem. V obeh
ob¢inah se delez njiv, posejanih s temi kulturami, vefa. Tudi na njivah,
potopljenih zaradi SlivniSkega jezera, so kmetje gojili okopavine, ker so
bila tla za Zitarice preve¢ vlaZna.

Pri primerjavi drugih kultur in prahe kaZeta ti dve ob¢ini znatne raz-
like od slovenskega popreéja. Razlike so v tem, da je tu znatno manjsi de-
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leZz zemljis¢ v prahi, na drugi strani pa v dejstvu, da tu praha naraséa,
medtem ko se na splo$no v Sloveniji manjsa.

Zaostalost kmetijstva pa se ne kae samo v zelo moéni polikulturnosti,
temved tudi v nizkih donosih, Leta 1971 so bili donosi pri vseh polj$¢inah
v obeh ob¢inah motno pod slovenskim popredjem, edina izjema so bili
donosi pri ¢rni detelji in lucerni v Smarski ob¢ini. Donosi na povrsinah
druZbenega sektorja so bili za tretjino visji, toda druzbeni sektor goji samo
nekaj psenice, lucerno in deteljo.

V. 3. Stopnja trine usmerjenosti kmetijstva

Poljedelstvo na obravnavanem podro¢ju je polikulturno in namenjeno
predvsem samooskrbi. Stopnja trine usmerjenosti pri poljedelskih pridel-
kih je zelo skromna in zna%a v obcini Sentjur pri Celju 2,2 % in v obdini
Smarje pri JelSah 0,7 % vseh pridelanih poljedelskih pridelkov. To je v pri-
merjavi z Ze tako skromnim slovenskim popreéjem, ki je leta 1974 znasalo
0,5 %, zelo malo, in to $e zlasti, ker sta obravnavani ob¢ini ¢ moéno kme-
tijski. Poleg tega ve¢ina poljedelskih trZnih presezkov prihaja iz druzbenega
sektorja.

Obe obdini sta izrazito Zivinorejski in ti pridelki dajejo najveéji delez
vrednosti prodanega blaga. Kljub temu da podroéje lezi v tistem delu Slo-
venije, kjer so relativno ugodni pogoji za sadjarstvo, je delez sadja v struk-
turi prodanega kmetijskega blaga znatno pod slovenskim popredjem.

Ce ob koncu povzamemo glavne znadilnosti izrabe zemljis¢a in stopnjo
usmerjenosti k trgu, lahko ugotovimo, da se tudi tu kaZejo znalilnosti so-
cialno posestne strukture. Izraba zemlji¢a je polikulturna s prevlado in
nara$€anjem deleZa okopavin, kar je znadilno za podrolje drobne posesti
in za podro¢ja z moénim deleem meSanih in delavskih gospodarstev (tudi
oZje podro¢je Slivniskega jezera).

Pridelovanje poljedelskih pridelkov je namenjeno predvsem samo-
oskrbi, glavni del dohodkov pa daje Zivinoreja. Za ohranitev potencialnih
kmetijskih zemljis¢ in za napredek kmetijstva na tem podroju je razen
uvedbe moderne agrotehnike potrebna tudi temeljita sprememba socialno-
posestnih razmer, kajti brez tega ni mogo¢ napredek kmetijstva in dvig Ziv-
ljenjske ravni kmeckega prebivalstva.

VI. DRUZBENI DOGOVOR O IZGRADNIJI, KORISCENJU
IN VZDRZEVANJU HIDROSISTEMA TRATNA PRI SLIVNICI®

VL 1. UdeleZenci druZbenega dogovora

Da bi vzpostavili odnos med uporabniki in upravljalci celotnega hidro-
sistema glede vzdrZevanja, upravljanja in nadaljnje izgradnje, so 27. no-
vembra 1973 v Sentjurju sklenili ta druZzbeni dogovor:

1. Obmoéna vodna skupnost Savinja—Sotla Celje,

2, Zelezarna Store,

3. Temeljna vodna skupnost Celje,

4. Temeljna vodna skupnost Sentjur pri Celju,
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Temeljna vodna skupnost Smarje pri JelSah,
. Skupicina obéine Celje,

. Skupécina ob¢ine Sentjur pri Celju,

. Skupscina obdine Smarje pri Jelsah,

. Ribiska druzina Voglajna iz Stor,

. Podjetje za urejanje voda NIVO iz Celja.

DO~ W

1

VI. 2. Tehni¢na dokumentacija

Osnova za druZbeni dogovor je bila naslednja tehni¢na dokumentacija:

1. Glavni projekt PREGRADA TRATNA je izdelal Elektroprojekt iz
Zagreba, §t. 020/3011 aprila 1970, s predracunom za november 1974 v znesku
9,644.316,70 din.

2. Projekt za ureditev nadomestnih komunikacij:

a) prestavitev ceste III. reda Slivnica—Sodna vas (580 m) je izdelala
Splosna vodna skupnost Savinja, §t. GP 49/70, s predratunom za september
1975 v znesku 2,803.000 din;

b) nadomestna cesta Tratna—Lipovec—Grobelce (1490 m) in Krofl—
Tratna (1500 m) — projekt je izdelal NIVO Celje, §t. 72/75, s predratunom
za september 1975 v znesku 1,922.788,00 din (I. odsek 989.171,00 din, II. od-
sek 933.617,00 din).

3. Hidrosistem akumulacija Tratna predstavlja zemeljsko dolinsko pre-
grado z volumnom ca. 25.000 m* nasipnega materiala. Pregrada meri v dol-
Zini 75 m, pri dnu je $iroka 60 m, pri vrhu 5m in doseZe maksimalno viSino
14,50 m. Opremljena je s prelivnim in izpustnim objektom. S tem ukrepom
je moZno zbirati vodo na 30 km* velikem vodozbirnem podro¢ju, na katerem
doseZe popreéni letni pretok 21,5 milijonov m?® vode.

Dosedanja minimalna vodna mnoZina vodotoka Voglajne je v pregrad-
nem prerezu dosegla le 151 na sekundo. S preplavitvijo okrog 90 ha zem-
ljiséa (sedaj poplavljeno 70—80 ha), ki je bilo doslej izkorid¢ano v kmetij-
ske namene, pa zadrZi 3,540.000 m?* vode.

Zgradnja te akumulacije je bila ve¢namenska. ZadrZevalnik na Tratni,
ki je pomemben objekt v nizu programiranih vodnogospodarskih ureditev
na padavinskem obmodju Savinje, ima neposredne in takojSnje vodnogospo-
darske koristi, kot so:

1. povetuje sudni odtok Voglajne od sedanjih 113 litrov na sekundo
na 800 litrov na sekundo in trajno zagotavlja Zelezarni Store 240 litrov
tehnoloske vode na sekundo;

2. zadrZuje poplavni val in s tem manjia obseg in pogostnost poplav
v dolini Tratne in Voglajne, kot tudi od3kodnine za urejanje odvodnikov;

3. izbolj$uje vodni rezim Voglajne in ustvarja moZnosti za razvoj dru-
ge industrije, ki potrebuje v tehnoloSkem postopku industrijsko vodo.

V prihodnosti bo pomen zadrZevalnika na Tratni e veéji, ker bo skup-
no z %e zgrajenim zadrZevalnikom na Koprivnici (Smartinsko jezero — 5
milijonov m3 vode) in programiranim zadrZevalnikom na Log¢ici (13 milijo-
nov m?® vode) predstavljal za celjsko kotlino izredno pomemben hidrosistem,
ki bo lahko dajal industriji in drugim porabnikom 1000 litrov tehnolotke
vode na sekundo.
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Ustvarjeni bodo pogoji za razvijanje rekreacije, gojitev intenzivnega
ribistva, olepSanje okolja, melioracijo kmetijskih povriin in za komunalno
ureditev naselij, v nekih okoli¥¢inah pa obstaja tudi moZnost preskrbe s
pitno vodo.

VL. 3. Financiranje in koris¢enje

Kot investitorja sta nastopala Hidrosistem Celje, oziroma njegov prav-
ni zastopnik Temeljna vodna skupnost Celje, ki je pokrila stroske gradbenih
del (10 milijonov dinarjev) in strofke za ureditev nadomestnih cest (3 mi-
lijone dinarjev), in Zelezarna Store, ki je odkupila vse z zadrZevalnikom
prizadete nepremi¢nine in pladala vse odikodnine (4,75 milijonov dinarjev).

O koriS¢enju akumulacije bo sestavljen poseben dogovor, ki bo spre-
jemljiv za vse porabnike in bo v skladu z zakonskimi in na podlagi zakonov
izdanimi predpisi o vodah.

VL. 4. Upravljanje hidrosistema

UdeleZenci druzbenega dogovora so se obvezali:

1. da bo vsakr$na druga raba vode iz Slivnidkega jezera podrejena
rabi vode za potrebe Zelezarne Store in drugih organizacij zdruzenega dela;

2. da bodo preprecevali vsakr§no onesnaZenje vode in skrbeli za varstvo
jezerskega okolja;

3. da bodo pri rabi vode odlo&ilna dolotila vodnogospodarskih dovo-
ljenj;

4. da bosta jezero in njegovo okolje zadlitena s posebnimi odloki in
da bodo dolotila takih odlokov skrbno in dosledno izvajana;

5. da bodo vsakr3ni nalrtni posegi v jezersko okolje dovoljeni le, e
bodo poprej predloZeni v soglasje udeleZencem tega dogovora;

6. da bodo skrbeli, da bodo na jezeru in ob njem dovoljene le takine
rekreacijske, turistiéne, Sportne in druge dejavnosti, ki ne bodo kvarno
vplivale na jezero in njegovo okolico.

V skladu z dolo¢ilom 10. &lena Zakona o vodah (Ur. 1. SR Slovenije
St. 16/74) so se podpisniki dogovorili in ustanovili posebno medobé&insko in-
teresno enoto, katere naloga je upravljanje hidrosistema, in sicer:

1. skrb za redno vzdrZevanje,

2. skrb za dodatno gradnjo,

3. zbiranje finanénih sredstev,

4. letno in dolgoro¢no planiranje,

5. zastopanje interesov pri celotnem naértovanju oZjega in SirSega
vodozbirnega prostora.

Samoupravna interesna enota ima svojo skupi&ino, ki jo sestavljajo
delegati vseh podpisnic tega dogovora, Zveze vodnih skupnosti SR Sloveni-
je, krajevnih skupnosti z obmo&ja hidrosistema, kmetijske organizacije,
cestne in ZelezniSke organizacije zdruZenega dela, turisti¢nih drustev, vodo-
preskrbne in komunalne organizacije zdruZenega dela z obmoé&ja ob&in Ce-
lje, Sentjur pri Celju in Smarje pri Jelah in delavci vodnogospodarskega
podjetja iz tega podroéja.

Samoupravna interesna enota je s posebnim sploinim aktom dolo&ila
naéin upravljanja hidrosistema.
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VII. SPLOSNI PODATKI O SLIVNISKEM JEZERU IN MOZNOSTI IZRABE
V REKREACIJSKE NAMENE®

VIL 1. Uvod

Za zemeljsko pregrado, ki so jo leta 1976 zgradili na Voglajninem pri-
toku Tratni, je nastalo akumulacijsko jezero, ki ima pri normalni zajezitvi
okrog 70 ha vodne povrsine. V jezeru je na tej povriini akumulirano okrog
3,15 milijona m* vode ob popreéni globini 45m. Na najglobljem mestu
dosega jezero ¢ez 11 m.

Osnovna namena za gradnjo pregrade sta dva — obramba doline Vo-
glajne vse do Celja pred visokimi vodami (ustavitev visokovodnih zalog za
pregrado) in boljSa oskrba celjske industrije, zlasti Zelezarne v Storah z
industrijsko vodo (izravnava Voglajninega pritoka z dodajanjem akumuli-
rane vode v jezeru).

Povsem razumljivo pa je, da daje novo jezero tudi druge moZnosti iz-
korid¢anja oz. uporabe. Pri tem mislim predvsem na rekreacijo, ki bi se lah-
ko zalela razvijati na jezeru in ob njem. Dokler bo deloval le hidrosistem
na Tratni, so te moZnosti sicer delno omejene, ker gladina akumulirane
vode niha ob bogatenju Voglajninih nizkih pretokov. To nihanje pa bo od-
padlo, ko bo zgrajena tudi pregrada na Locnici; takrat bo spodnje akumu-
lacijsko jezero na Tratni postalo preto¢no. Zal pa ne kaZe, da se bo gradnja
pregrade na Lo¢nici zacela v naslednjih 15. letih, ker primanjkuje sredstev
(ustni vir — Mihaela BozZi¢ek, Nivo Celje).

Prav bi bilo, da bi ¢imprej izdelali $tudijo o nihanju jezerske gladine
na akumulaciji Tratna, dokler ne bo zgrajena pregrada na Locnici. V tej
Studiji bi bilo treba upoStevati kar najbolj realne podatke o sedanji in per-
spektivni porabi industrijske vode, kajti le-ti bodo dali popolno sliko niha-
nja jezerske gladine; seveda pa bo treba upoS$tevati tudi ¢im popolnejse hi-
droloske podatke.

Ne glede na to menim, da je povsem upravi¢eno programiranje in nato
tudi Ze postopna realizacija rekreativnih moZnosti ob novem jezeru; pre-
pricani smo namre¢ lahko, da bo akumulacijsko jezero na Tratni slej ko
prej postalo preto¢no. Takrat gladina ne bo ve¢ nihala.

VII. 2. Jezero in njegovo okolje

Jezero so poimenovali po najblizZjem ve&jem naselju SLIVNISKO JE-
ZERO. Lezi na severni strani ceste, ki pelje iz Gorice pri Slivnici proti
Loki pri Zusmu. Jezero je skorajda z vseh strani obdano z lepim hribovjem
(Gradisc¢e, Prednja gora), ki se kmalu dvigne, ne prestrmo, do vidine 150 m.
Le na vzhodni strani pri Grobelcah in jugozahodni proti Gorici je obreZni
svet poloZnejsi.

Okolno hribovje je delno zara$¢eno z lepimi, vetji del listnatimi go-
zdovi. Zahodni hribi so manj pogozdeni, proti vrhu uspeva tudi vinska trta.

Okrog jezera so raztresene posamezne kmetije, ki se Sirijo vse do vr-
hov okolnih hribov. Poleg Gorice pri Slivnici, ki je od jezera oddaljena pri-
blizno 1km, sta ob jezeru le dve manjsi strnjeni naselji: Lipovec na vzho-
du in Rakitovec na juZni strani jezera onkraj ceste, ki pelje v Loko. Kmeti-
je, ki stoje na samem, in zaselki dajejo pokrajini svojevrsten pecat, ki ga
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je bilo treba ohraniti; stanovanjskih in gospodarskih poslopij niso rusili,
ampak nadértno sanirali, da so ohranili prej$njo podobo. Tudi vse tisto, kar
so zgradili na novo, so vsaj delno podredili tipiki pokrajine in kar najpri-
merneje vkljudili v dano okolje.

Varstvu okolja so na zaCetku posvecali dokajinjo skrb. Niso kréili
gozdov in tudi vinogradi z zidanicami so ostali. Odloéili so se, da bo razdi-
ritev sedanjih vinogradniSkih zemlji$¢ naértna, enako tudi gradnja novih
zidanic; do tega do danes $e ni prislo.

Razen na vzhodu se obreZje povsod sorazmerno strmo spudéa v jezero.
To je zelo ugodno, saj niso bregovi zablateni, &e je nihanje gladine normal-
no. Zablatenje je velik problem pri podobnih jezerih s plitkimi pribreZji.
Vendar prihaja do zablatenja tudi na obreZju Slivniskega jezera, saj se
véasih gladina prekomerno zniZa. To ustvarja vtis zanemarjenosti okolice,
kar vsekakor ne vpliva ugodno na morebitne izletnike in ribice.

O kakovosti jezerske vode je teiko govoriti. S sprotnim analiziranjem
(Nivo Celje) je treba spremljati kakovost in sei po potrebi tudi po umetnih
pripomockih, da bi jezero ostalo ¢imbolj &isto. Vsekakor pa bi bilo prav,
¢e bi se bila vsa zarast, pa tudi humus, pred polnjenjem akumulacije od-
rinila na obreZje, zlasti na objezerske plitvine, kar pa se ni zgodilo.

V doslej izdelanih projektih so nakazali novo cesto; ta je Ze zgrajena
in povezuje kmetije na severni strani jezera s cesto, ki pelje iz Gorice v
Loko. Stare poti so namre¢ poplavljene, pa jih je bilo treba Ze pri sami
zasnovi akumulacije primerno nadomestiti. Nova cesta je speljana od Gro-
belc, kjer se odcepi od regionalke, do Spodnje Tratne.

VIL. 3. Rekreacija

Po vseh grobih utemeljitvah, ki sem jih nanizala v prejsnjih odstav-
kih, in ob pogoju, da bo jezero in njegovo okolje primerno in naértno vzdr-
Zevano (o ¢emer sedaj ne morem govoriti), ni pomislekov, da se na Slivnis-
kem jezeru ne bi mogla razviti vsestranska rekreativna in Sportna dejav-
nost.

Pri $irSi rekreaciji imam v mislih predvsem izletni$ki in stacionarni
turizem.

VIL. 3. 1. Izletniski turizem

IzletniSki turizem je pogojen predvsem z ugodnimi cestnimi dostopi.
Izredna geografska lega Slivniskega jezera tak izletniski turizem povsem
opravi¢uje, zlasti $e zato, ker lahko rafunamo s skorajinjo modernizacijo
nekaterih, sedaj e makadamskih cest, ki vodijo v Gorico pri Slivnici.

Cesta iz Celja do Gorice pri Slivnici je Ze v celoti asfaltirana (16 km).
V naslednjih letih, ko bo popolnoma dograjena nova avtomobilska cesta
med Celjem in Mariborom, bo v etrt ure moZno priti z avtomobilom do
jezera z odcepi pri Dramljah (10 km). Z vzhodne strani bo jezero zlahka
dostopno iz Rogaske Slatine skozi Smarje in Sentjur (27 km) oziroma iz Sod-
ne vasi (18 km), kjer se sedanja makadamska cesta odcepi od ceste Mesti-
nje—Pod&etrtek—Kumrovec. Ko bo zgrajena oziroma modernizirana magi-
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strala ¢ez Kozjansko, bo tudi iz Spodnjega Zasavja mo¢ zlahka priti ¢ez Pla-
nino k Slivniskemu jezeru.

Ze v prvi fazi so ob delni prestavitvi zaradi potopitve modernizirali
cestni odsek od Gorice pri Slivnici do Grobele. Primerno naj bi se za avto-
mobilski promet uredila tudi cesta iz Grobelnega do Zgornje Tratne; tako
bo moZno priti k jezeru tudi s severne strani mimo Gorice. Po tej lepi tu-
risti¢ni cesti bo od Grobelnega do jezera le 3 km.

Ob jezeru
(Foto: Bodtjan Zupandic)

Naslednji pogoj za razvoj rekreacije so primerne gostinske storitve.
Te ustvarjajo sedaj tako reko¢ na novo, saj razen skromne trgovine z maj-
hnim gosti§¢em v Gorici pri Slivnici tod do sedaj ni bilo nic.

S primerno ekonomsko politiko naj bi zazZivel predvsem kmecki tu-
rizem, tako da bi dobili izletniki najnujnejSo oskrbo kar na posameznih
kmetijah. Ob jezeru naj bi uredili posebno gosti$ce.

VII. 3. 2. Stacionarni turizem

Stacionarni turizem se bo lahko razvijal predvsem v okviru kmeckega
turizma, s kampingi (3otori in bungalovi), v katere bo lahko vklju¢eno tudi
tabornidtvo, in s po¢itniskimi hi$icami v druZbeni ali zasebni lasti.
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Osnova za razvoj lako izletnis$kega kakor tudi stacionarnega turizma
pa so seveda rekreativno-$portne moZnosti. Teh naj bi bilo (v prihodnje)
ob jezeru na pretek (sedaj jih namre¢ ni).

Naj navedem le poglavitne:

1. vodni $port:

— brodarsko-veslaski Sport,

— zimski $port — drsanje, kegljanje in balinanje na ledu (to je se-
daj strogo prepovedano),

— ribistvo,

— kopanje na obreZju v urejenih kopali$¢ih (o katerih ni niti sledu);

2. mnozi¢ni in individualni $port:

— trim, kros, hoja,
— kolesarjenje;

3. igre v naravi na urejenih igris¢ih (ki jih sedaj Se ni in jih najbrz
tako kmalu tudi ne bo):

— odbojka, badminton, tenis, namizni tenis (pri RibiSkem domu sta
postavljeni dve mizi za namizni tenis),

4. sprehodi,

5. pikniki.

Turizem lahko omogoti prelivanje dohodkov iz gospodarsko razvitej-
$ih v gospodarsko manj razvita podroéja, ¢e se v njih odvija turisti¢ni pro-
met. Ker pa je za zadovoljevanje potreb turizma potreben razvoj raznovrst-
nih dejavnosti in objektov, nastanek in obstoj temelji na sredstvih, ki jih
trodijo turisti, je lahko turizem tudi pospe$evalni dejavnik razvoja manj raz-
vitih podrodcij.

Obmo¢je Slivniskega jezera spada v Obsoteljsko-kozjansko turisti¢no
podrocje.

VII. 4. Ureditve v L fazi

V ureditvenem naértu Slivni$kega jezera sta avtorja Bela Bukvi¢ in
Jure Plahutar'® predlagala, naj se v zaletni fazi pri¢no nalrtno urejati po-
sebne cone. To je predvsem cona »Ce« kot center za odvijanje vseh druz-
benih, rekreativnih in $portnih dejavnosti, ki so nanizane v prejsnjem po-
giavju. Dve coni »H« naj bi bili namenjeni za gradnjo pocitnidkih hisic. Vse
tri cone naj bi obsegale po 5ha zemlji§¢. Loteno od teh treh bi se lahko
Ze v zafetni fazi urejala tudi cona »Ve z vinogradi in zidanicami (predvide-
nih je 35 cbjektov — 170 leZis¢).

Cona »C« naj bi lezala nekako na polotoku, ki ima izredno lepo kon-
figuracijo in ugoden dostop po cesti iz Grobelc. Za to cono predvidevata av-
torja tudi poseben pomol oziroma pristan za ¢olne. V coni naj bi bila poleg
kampa in pocitniskih hisic (200—600 leZi$¢) Se trgovina za osnovno preskrbo
vseh con in restavracija.

Coni »H« naj bi se razprostirali na poboéjih hriba in naj bi bili nag-
njeni k jezeru. Vsaka ima predviden tudi svoj pristan. Greben nad po-
boéjem naj bi ostal nezazidan, da ne bi pokvarili pejsaza. Tu naj bi bile
prosto stojece poéitniske hisice (100 leZis¢) in vrstne pocitnidke hiSice 220
lezisc).
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Vse je Zal ostalo le pri na¢rtih. Nobena od omenjenih con ne oprav-
lja svoje funkcije, saj jih niso primerno uredili in opremili.

Ze v prvi fazi urejanja jezerskega okolja bi si morali prizadevati za
¢im vetjo koncentracijo gradenj. Tako bi ostalo okolje bolj nedotaknjeno,
dane pa bi bile moZnosti za nadaljnji, sedaj $e nenaértovano izvajani raz-
voj ob Slivniskem jezeru. Koncentracijo gradenj narekujejo tudi kar naj-
bolj ugodne komunalne ureditve.

Opremljenost predlaganih con z elektriko naj ne bi delala tezav. Za
oskrbo s pitno vodo bodo cone navezane na projektirani vodovod iz Loke
pri Zusmu, ki bo napajal tudi vsa okoliSka naselja. Osnovna cestna pove-
zava proti Grobelcam je Ze zgrajena. Najveéji problem bo gotovo povzro-
¢ala primerna kanalizacija odplak; vsa pobo¢ja so namred nagnjena proti
jezeru, pa je zategadelj izkljuéeno, da bi se odplake neprelistene iztekale
v jezero. V vseh naértih bo torej treba predvideti manjde istilne naprave,
ki bodo sanitarne odplake pretistile do take meje, da jezeru ne bodo $ko-
dile. V kasnejsih naértih bo treba posebej rediti odlaganje smeti in odpad-
kov, kar je gotovo eden izmed vaznih faktorjev v varstvu okolja.

VIL 5. Zaklju¢ki o moZnostih rekreativne izrabe in urejanja okolja Slivnis-
kega jezera

Sodim, da ta groba programska zasnova rekreativno Sportnih dejav-
nosti zadosta za prve, okvirne odlo¢itve vseh tistih, ki jih ta problem tako
ali drugate zadeva. Vendar je ob zakljut¢ku potrebno posebej poudariti
naslednje:

1. pri vseh morebitnih posegih v naravo morajo biti prisotna osnovna
nacela varstva okolja;

2. ¢imprej naj se dolo¢i SirSe obmocéje Slivniskega jezera, ki naj se
z odlokom za$¢iti pred slehernim nenaértnim posegom v dano okolje;

3. na podlagi potrjenega ureditvenega nadrta naj se izdelajo za po-
samezne cone konkretni zazidalni nalrti; naj se zane urejanje con in
,realizacija Ze skorajda 10 let starih nalrtov;

4. oprezno in tenkodutno si je treba prizadevati za ohranitev narav-
nih lepot, ki jih danes Se nudi ozje in Sir§e okolje Slivniskega jezera.

VIII. OBDELAVA ANKET

VIIL 1. Obdelava ankete »C«
2 kmetiji: JoZefa Zupanéi¢, Antonija Pudnik

V tej anketi so zajeti tisti kmetje, ki so jim zaradi gradnje pregrade
in kasnejSe potopitve kmetijskih povrdin vzeli le del njihove zemlje. Ti
kmetje ne Zivijo v neposredni bliZini jezera, ampak v samem zaselku Gori-
ca pri Slivnici. Odvzete so jim bile manjse koli¢ine obdelovalnih povrsin,
in sicer od 56 arov do 1 ha — leta 1972.

Na odvzeti oz. Zelezarni prodani zemlji so gojili pSenico, koruzo in
krompir, del zemlje pa so bili travniki, ki so dajali krmo za Zivino. Kljub
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temu da so izgubili del zemlje, se Zivljenje na obeh kmetijah ni bistveno
spremenilo. Kajti kmetici sta Ze ostareli in tako nesposobni, da bi obdelo-
vali vse povrSine, ki so jima na razpolago. Zeni dobivata starostno pokoj-
nino, ki pa je zelo majhna, saj znaSa le 2.400.— ND. Ostalo jima je 3e 05ha
oziroma 30 arov. Na tej zemlji gojita osnovne pridelke, da se lahko preZiv-
ljata. Vsekakor pa trdita, da sta za zemljo dobili premalo. Prva kmetica,
Jozefa Zupanci¢, je za 56 arov dobila 13.000,— ND, zemljo pa so jo takore-
kot izsilili, saj so nanjo vztrajno pritiskali in ji celo grozili s sodiS¢em, ker
se je prodaji kréevito upirala, vendar zaman. Dobljeni denar so uporabili
za popravilo stare hife oz. graditev nove. Ni¢esar niso vloZili v morebitno
popravilo ali novogradnjo gospodarskih objektov niti niso kupili strojev.
Za novozgrajeno pregrado in jezero menijo, da ne opravi¢ujeta svojega ob-
stoja, da je bila njuna gradnja skrajno nespametna, saj je zemlja unicena,
koristi od jezera pa ni tako rekoé¢ nobene.

Kmetje imajo mnogo pripomb na samo izvedbo prodaje oz. odkupa
zemlje. Kot prvo se ¢utijo na neki nacin ogoljufane, saj trdijo, da so dobili
za zemljo mnogo premalo denarja. Zemlja jim je dajala pridelke leto za le-
tom, denar pa je skopnel v zelo kratkem Casu, ¢eprav so ga skulali pamet-
no uporabiti, vendar so zanj zelo malo dobili. Odnos do kmetov je bil skraj-
no neprimeren, saj so jim zemljo skorajda iztrgali iz rok, Se prej pa so
jim grozili s sodiséem.

Tako kmetje govore o jezeru pretezno samo negativne stvari. Vztrajno
pa ponavljajo, da je potopitev zajela preve¢ obdelovalne zemlje. Nihée
od ‘strokovnjakov, ki so projektirali pregrado, jim ni razlozil vzroka za
gradnjo in koristi, ki naj bi jih prinesla. TakSen odnos je vsekakor vreden
ostre kritike, posebej v ¢asu, ko vse bolj poudarjamo vlogo kmeta v nasi
druzbi.

VIIL 2. Obdelava ankete »B«
21 kmetij

Anketa »B« je zajela 21 kmetij, ki leZijo ob jezeru oz. v njegovi ne-
posredni bliZini, kar pomeni, da je prineslo jezero dokaj$njo spremembo
v njihovo Zivljenje; vendar pa se lastniki kmetij kljub vsemu niso izselili.
Teh 21 kmetij lezi v zaselkih:

Tratna — 4 kmetije (19 %),

Gorica pri Slivnici — 6 kmetij (29 %),

Rakitovec — 7 kmetij (33 %).

Ti trije zaselki so v ob¢ini Sentjur pri Celju. V obéini Smarje pri Jel-
Sah pa sta:

Drobensko — 1 kmetija (5 %),

in Grobelce — 3 kmetije (14 %).

Kmetje se niso odselili iz razli¢énih vzrokov. Vedini je ostalo $e nekaj
zemlje (9 kmetij oz. 43 %). Ta preostala zemlja jim nudi dovolj za preZiv-
ljanje, navadno pa imajo $e dodatne zasluzke, saj je v vefini primerov vsaj
1 ¢lan zaposlen. Nekaterim kmetom ob jezeru pa sploh niso vzeli ni¢ zem-
lje (1 kmet oz. 5 %). Na dveh kmetijah so se hoteli izseliti, vendar jim Ze-
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lezarna preostale zemlje ni hotela odkupiti niti niso pustili, da bi jo prodali
kaks$nemu zasebniku. Tako so bili prisiljeni ostati (2 kmetiji oz. 10 %).

V nekaj primerih pa so si kmetje ravno malo pred dograditvijo pre-
grade leta 1976 na novo zgradili gospodarska in tudi stanovanjska poslopja.
Zato se niso mogli odlo¢iti, da bi kar tako zapustili sadove svojega trdega
dela — tako je bilo v 4 primerih (19 %). Preostali so sicer razmisljali, da
bi se preselili, vendar so prisli do zakljucka, da bi se zelo tezko privadili
kakr$nemu koli novemu okolju, zato so misel na odhod iz rodnih vasi opu-
stili (5 kmetij — 24 %).

Pogled na Rakitovec
(Foto: Boidtjan Zupandi)

Vzroki, da se kmetje niso odselili, so dokaj razliéni. 'Prav ‘tak3ne
1azlike pa se pojavljajo tudi pri ugotavljanju vpliva jezera na njihovo Ziv-
Ijenje.

Nekaj se jih je bilo prisiljeno zaposliti, saj od preostale zemlje niso
mogli Ziveti. Zaposlili so se kot nekvalificirani ali pa priuceni delavci, saj
niso imeli primernih kvalifikacij. Delajo na Zagi v Sentjurju, v Alposu ali
pa v Zelezarni v Storah. Zaposlili so se mos$ki, medtem ko Zenske delajo na
kmetiji (5 primerov oz. 24 %). Nekaterim pa je vseeno ostalo dovolj zemlje
za prezivljanje. Povezali so se s kmetijsko zadrugo Sentjur in se skusajo pre-
usmeriti, predvsem v Zivinorejo. Na ta nadin si zagotavljajo tudi kredite za
morebitna popravila gospodarskih ali stanovanjskih objektov (5 kmetij oz.
24 %). V dveh primerih gre za ostarele kmete, ki jim je delo Ze pred gradnjo
pregrade delalo teZave, ker ga niso zmogli. Tako niti ne pogreSajo odvzete
zemlje, saj je tako ali tako ne bi bili sposobni obdelovati. Kljub vsemu pa
trdijo, da se jim je Zivljenjski standard znizal, saj so povsem odvisni od
sosedov, ker so se poti zaradi jezera podaljdale (2 kmetiji — 10 %).

Tudi mnogi drugi anketiranci so izjavili, da so se jim zaradi jezera poti tu-
di do 3-krat podaljsale. Se posebej je to prizadelo enega anketiranca, ki porabi
za pot v sluzbo in domov skorajda 2 uri, v trgovino pa pozimi tudi 3 ure
(1 primer oziroma 5 %).
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Nekateri so bili zaposleni e pred jezerom, ker jim zemlja ni zado-
Scala za [prezivljanje. Kasneje so jim vzeli $e del te zemlje in jim s tem
dokaj otezili Zivljenje (3 kmetije — 13 %). Pet kmetov je izjavilo, da ima
kljub vsemu Se dovolj zemlje in se jim Zivljenje ni bistveno spremenilo
(24 %).

Ugotovili smo, da je zaradi jezera izgubilo zemljo 20 kmetov, kar zna-
Sa priblizno 95 % vseh anketiranih. 1 kmet (5%) z zemljo sicer meji na
jezero, vendar je smel obdrZati vse kmetijske povrsine.

Odvzem zemlje so izvrili leta 1972, zanjo je ob¢ina nudila denarno
odSkodnino. Za

1 m? gozda so dobili 1— ND,
1 m? travnika 2— ND,
1 m? njive 5— ND,

popreéno torej 2,67 ND za 1 me.

Najve¢ odvzete zemlje je bilo 5ha in 27 arov, najmanj pa 2 ara. Za-
radi razli¢nih izgub zemlje se kaZejo tudi razliéni vplivi jezera na Zivljenje
kmetov.

Anketiranim kmetom so skupaj odvzeli 40bha jn 416 arov. Ostalo pa
jim je od 12 ha do 16 arov — temu so morali tudi prilagoditi svoje Zivljenje.
Vsem anketirancem skupaj je ostalo 68 ha in 28 arov. Vidimo, da je vsem
kmetom skupaj ostalo ve¢ zemlje, kot so jim jo odvzeli, vendar se pomemb-
ne razlike pokaZejo pri posameznikih.

Od 20 kmetov, ki so izgubili zemljo, jih za prejeti denar 9 ni kupilo
ni¢ (45 %). Odlotili so se, da si bodo nekako izbolj$ali Zivljenjski standard
za Cas, ko bodo imeli na razpolago denar. Drugi so se odlo¢ili drugale.
Spoznali so, da se bodo lahko obdrzali in uspeino gospodarili le, ¢e bodo
dovolj dobro opremljeni, modernizirani, morda celo usmerjeni. Zato so
denar vlozili v obnovo oziroma gradnjo gospodarskih poslopij ali hise. Tako
je ravnalo 6 kmetov ali 30 %. Nekateri so ugotovili, da jim preostanck zem-
lje ne zadosca, zato so kupili nadomestno (4 kmetje 20 %). Tudi nekateri
drugi so Zeleli kupiti zemljo, vendar ni bilo moZno, ker je ni bilo toliko na
razpolago. En kmet (5 %) se je odlo&il za nakup avtomobila, ker bi mu v
nasprotnem primeru pot na delo v Store vzela preve¢ ¢asa.

Mnenja o vlogi novozgrajene pregrade so razliéna. Le 2 od 21 kmetov
(10 %) sta izjavila, da je pomen jezera zelo velik v pozitivnem smislu, saj
bo moZen razvoj kmeckega turizma. Seveda pa bo potrebno na tem podroé-
ju Se mnogo narediti — predvsem urediti okolico in preurediti hide, da bodo
usirezale zahtevam dana3njega gosta. Za to pa Zal ni denarja in tako lahko
o razvoju kmeckega turizma le govorimo.

Nekaj kmetov meni, da je jezero povsem nepotrebno, saj jim otezuje
Zivljenje, Zze npr. s tem, da so se poti do poSte, trgovine, osnovne 3$ole in
veCjih sredis¢, kjer so tukaj$nji kmetje zaposleni, mo¢no podaljSale. Gre
za 5 kmetov ali 24 % vseh anketiranih. Kmetje so zelo nezadovoljni tudi s
tem, da mibi¢i in slu¢ajni nedeljski izletniki teptajo travo in kradejo polj-
$¢ine, nih¢e pa ne plata od$kodnine za storjeno $kodo (4 primeri — 19 %),
Tak3en odnos do kmetov je seveda vse prej kot hvale vreden. Anketirance
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je zelo motila tudi neurejena okolica jezera, njihove njive so potopljene, in
to (tako menijo) brez pametnega vzroka; jezero pa tudi zamaka bliZnje
njive, ki zaradi tega slabSe rodijo (8 kmetov oziroma 37 %). Dvema anke-
tirancema pa je bilo vseeno in se nista hotela opredeliti za pozitivno oziro-
ma negativno vloge jezera (10 %). Gre za Ze prej omenjena kmeta, ki sta
stara Ze nad 70 let.

Pregrado so zgradili tudi z namenom, da bi ustavili poplavljanje Vo-
glajne in zmanjsali $kodo, ki je bila storjena ob poplavah. Zanimalo nas
je, kdaj je Voglajna poplavljala. Povedali so nam, da se je to dogajalo v
vseh letnih ¢asih, najve¢ pa spomladi in jeseni ob hudih nalivih*. Skoda
ni bila posebno velika**, saj so na njive ob Voglajni sadili oziroma se-
jali manj obé¢utljive poljiine — fizol, repo, korenje. Za $kodo ob poplavi
niso nikoli dobili od$kodnine. Menili so, da poplavljanje Voglajne ni za-
dosten razlog za zgraditev pregrade.

Kot smo Ze prej omenili, je v velini primerov vsaj en druZinski ¢lan
zaposlen — gre za 13 kmetij oziroma 62 %. 5 od teh 13 zaposlenih se jih
je zaposlilo zaradi jezera. Vendar imajo velike tezave s prihajanjem in od-
hajanjem iz sluzbe in v sluzbo. Pot traja zaradi jezera mnogo dlje, kot je
bilo obi¢ajno. Zato morajo oditi prej in se vratajo pozneje. Zaradi tega
morajo predvsem Zene, ki niso zaposlene, ve¢ delati. Pri tem jim pomagajo
tudi otroci in ostareli. Otroci morajo poleg tega hoditi $e v Solo, pa tudi
v trgovino — najmanj l-krat tedensko, oddaljena pa je v nekaterih prime-
rih ve¢ kot 5km, pot vodi po gozdu in je pozimi izredno teZavna, posebno
kadar je sneg in ni $e nobene gazi. Dokler ni bilo jezera, so imeli ve¢ zemlje
in so preteino vse pridelovali doma. Ker so gojili pSenico, so pekli kruh
doma. Danes ga vsi kupujejo. Prej so kupovali le sol, sladkor in pralna
sredstva. Sedaj so prisiljeni kupovati ve¢ stvari, ker zaradi manj zemlje
ne morejo pridelati vsega doma.

Od 13 zaposlenih se wsi (100 %) vozijo na delo z avtobusom. 8 ,jik
dela v treh izmenah (62 %). To je izredno naporno, saj jih ob vrnitvi domov
¢aka $e delo na kmetiji. Zelo neugodno je tudi pelafenje do avtobusnega
postajalid¢a, ki je oddaljeno ve kot pol ure hoda. Ko jezero pozimi za-
mrzne, hodijo ¢ez led na avtobus v Gorico pri Slivnici. Pot si skrajSajo za
priblizno 20 minut. Dva od zaposlenih imata dvoizmensko delo — 15% —
to je vsekakor manj naporno kot delo v treh izmenah, vendar Se vseeno
zelo naporno in tezavno. Kadar je najve¢ dela — ob ko3nji (spomladi, po-
leti), Zetvi, setvi, je zelo neugodno, da mora moZ popoldne na delo. 3 delajo
samo dopoldne 23 %).

* Ni d ljivih podatkov — le splodni podatki, da je Voglajna stalno poplav-
ljala. Sedaj je l§ milijonov m* rezervnega prostora za akumuliranje visokovodnega
vala, s tem povzrotijo zakasnitev potovanja poplavnega vala za priblizno 2 dni.
S tem je obseg poplav nekoliko zmanjsan, ¢eprav poplave niso odpravljene zaradi
neurejenih pritoﬁgv Voglajne, kot so: Slomski potok, Pesnica in Kozarica, ki
vzrotajo, zlasti v Sentjurju in okolici, $¢ dokaj obseine poplave. Najve¢ je Vo-

jna poplavljala (pred Slivniskim jezerom) in Se danes (&oplavl_[a kmetijske povr-
ine, izirane dele pa vodnogospodarsko urejajo. Zadnja velika zabeleZena po-
plava je bila 8. oktobra 1980.'*

** Velika je bila $koda, e je poplava ob kosnji zajela seno.
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VIIL 3. Obdelava ankete »A«

Ankete »A« ni bilo moZno izpeljati in njene izvedbe si Ze od vsega
zaCetka nismo postavili kot glavni cilj. Anketa »A« obsega namreé kmete,
katerih hiSe in gospodarska poslopja so bodisi potopljene, bodisi zapusene
in brez dovoza, ker so ob robu jezera. V obeh primerih so se lastniki izselili
iz bliznje okolice Slivnikega jezera in niso bili dosegljivi. Zelo tezko bi
namre¢ nasli vse in zaradi pomanjkanja ¢asa se iskanja nismo lotili. Gre
za 14 kmetij, ki so skorajda v celoti potopljene, in 1 parcelo s stanovanjsko
hiSo. Tu je opazen problem deagrarizacije in depopulacije.

1. Potopljene hise in gospodarska poslopja:!

a) 1. Sederko JoZze — mlin, nova hisa, hlev,

2. Pusnik Joze — 3 gospodarska poslopja, hisa,

3. Brglez Franc — 3 gospodarska poslopja potopljena, hifa ni po-
topljena, preuredili so jo v Ribiki dom, ki je v oskrbi Ribiske
druZine Store,

4, Dobersek Ivan — 2 hisi, 2 hleva,

5. Vodeb Franc — hisa in majhen hlev;

b) zelo majhne kmetije — revni in ostareli lastniki:

6. SeSerko Ivan — hi$a, majhen hlev,

7. PiSek JoZze — bajta in kozja staja,

8. Lastindek Ignac — bajta (lastnik je umrl 6 mesecev pred popla-
vitvijo),

9. Pudnik Miha — bajta, majhen hlev;

2. zapudfene hiSe — ob robu jezera v vasi Tratna — nimajo dovoza:

1. Dekleva Ivan,

2. Novak Franc,

3. Leskov$ek Franc,

4. Cmok Martin (ni bila kmetija, le stanovanjska parcela),

5. Pestivéek Slavko,

6. Vodeb Stanko.

Skupaj 14 kmetij in 1 stanovanjska parcela.

Znacilno za te zapusfene in preteZzno potopljene kmetije je, da so bili
lastniki stari ljudje, ki se niso upirali gradnji pregrade. Za zemljo so dobili
denarno nadomestilo.

Se enkrat naj ponovim, da anketa »A« ni bila izvedena, ker so bili novi
naslovi ljudi, ki so se odselili ob zafetku delovanja hidrosistema akumula-
cije Tratna, nedosegljivi.

IX. ZAKLJUCEK

MoiZnosti izrabe Slivniskega jezera sem skuSala nazorno prikazati v
poglavju Splodni podatki o Slivniskem jezeru in moZnosti izrabe v rekre-
acijske namene. Gre predvsem za izlefniSki in stacionarni turizem.

V zvezi s slednjim velja ponovno omeniti, da ni danih osnovnih pogo-
jev za kopanje (ni urejeno kopalis&e), za trim (ni steze) niti za igre v na-
ravi, kot sta odbojka ali tenis, ker ni urejenih igri$¢. Potrebno je opozoriti
tudi na dejstvo, da izvajalci gradnje niso upostevali vseh osnovnih nacel
varstva okolja.
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Podpisniki druzbenega dogovora iz leta 1976 (novembra) se ne drzijo
vseh obvez tega dogovora — ne preprefujejo onesnazevanja vode in ne skr-
bijo za varstvo jezerskega okolja. Prav tako ne izvriujejo dosledno odlokov
o za$éiti jezerskega okolja.

Ce skuam strniti ugotovitve, sledijo temu tak3ni zakljuéki:

1. gradnja jezera se zdi prebivalcem oZjega jezerskega podrolja ne-
potrebna,

2. strokovnjaki (NIVO Celje, Zelezarna Store) oznatujejo ta poseg Vv
naravo kot koristen, ¢eprav jim jezerska voda v veliki meri sluzi le kot
zaloga industrijske vode.* (Tu prihaja do nasprotij med kmeti in izvrSe-
valci in naértovalci gradnje hidrosistema);

3. okolica jezera je neurejena, voda je umazana,

4. ni¢ ni bilo storjenega za rekreacijsko izrabo jezera,

5. zaradi akumulacije je Zivljenje bliZznjih kmetov oteZeno (razvidno
iz obdelave anket).

Pridemo do sklepa, da ni prislo do popolne realizacije vseh nacrtov
v zvezi z akumulacijo Tratne, marvet le do delnih resitev, kar je nedopustno.

Nujna je takojinja ureditev okolice in gradnja rekreacijskih objektov,
kar bi dalo osnovne moZnosti za razvoj turizma, ki bi okoliSkim kmetom
zelo koristil (kmetki turizem).

Dobro zasnovana $tudija ne bi smela ostati le delno uresniCena, ker s
tem ne dosega pravega namena in je nezadovoljstvo prebivalcev oZjega je-
zerskega podrocja popolnoma upravic¢eno.

Upam, da sem s temi ugotovitvami uspela opozoriti na 3tevilna nerese-
na vprasanja, ki terjajo takojsen odgovor.

* V Zelezarni Store predvidevajo, da bodo jezersko vodo v industrijske na-
mene uporabljali le enkrat na deset let, e bo potrebno — in sicer za CiStenje
plavinega plina. Pri tem bodo potrebovali 30.000 m? industrijske vode. Veckratna
mba Y‘ode iz Slivnikega jezera bi bila mnogo predraga, zato jim predstavlija
e zalogo.
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VIRI IN LITERATURA

! Svetozar TleSi¢: Sotelsko-;/eotglajnska regija (osnovne ske poteze in
vlkclgge v slovenskem prostoru) — referat na plenarnem delu I zborovanja sloven-
skih geografov v Rogaski Slatini od 5. do 7. oktobra 1973.

. 2 Ivan Gamkg, tilu'ilj l(unmrle(:'_;l Franc Lorrg}':akaaa;ko Ri:dlﬂgmj Pris tlek k
prirodno S pologiji pokrajine v poreju Voglajne e e —
referat mman delu IX. zborovanja slovenskih geografov v Rogaski Slatini
od 5. do 7. oktobra 1973.

* Jurij Kunaver: Nekatere morfoloke znacilnosti reliefa v nizkem terciarnem
svetu med Voglajno in Sotlo — referat na plenarnem delu IX. zborovanja sloven-
skih geografov v Rogadki Slatini od 5. do 7. oktobra 1973.

 Andrej BriSki: Manj razvita obmotja v SR Sloveniji — referat na plenar-
ngg delu IX. zborovanja slovenskih geografov v Rogaski Slatini od 5. do 7. oktobra
1973.

® Vinko Jagodi¢: Ob¢ina Sentjur pri Celju — referat na plenarnem delu IX.
zborovanja slovenskih fov v ki Slatini od 5. do 7. oktobra 1973.

¢ Beno BozZicek: ina Smarje pri Jelsah — referat na plenarnem delu IX.
zborovanja slovenskih geografov v ki Slatini od 5. do 7. oktobra 1973.

7 Jakob Medved: Osnovne znalilnosti kmetijstva v ob&nah Sentjur pri Celju
in Smarje pri Jelfah — referat na 7plvznanwm delu IX, zborovanja slovenskih ge-
ografov v Rogaski Slatini od 5. do 7. oktobra 1973*

* Refergti, omenjeni v todkah od 1. do 7., so izdli v knJlgi Voglajnsko—sotelska Slovenija v
Ljubljani 1974. Zbirko referatov so izdali in zalofili Geografsko druitvo Slovenije in Skupitini obdin
Sentjur pri Celju in Smarje pri Jelfah. N 714 A ) .

® Druzbeni dogovor med navedenimi podpisniki (glej besedilo), podpisan 27.
novembra 1973 v Sentjurju. j

* Ivan Gams: Nastanek 9%rebojnih dolin juZzno od Sentjurja pri Celju. Geograf-
ski vestnik LIII, Ljubljana 1981.

'* Bela Bukvi¢ in Jure Plahutar: Ureditveni naért SlivniSkega jezera, Celje,
30. marca 1973,

12 Ustni vir — Lojze Seli¢, januar 1982,
! Ustni vir — ek, Nivo Celje, april 1982,
1* Ustni vir — Viktor Logar, Zelezarna Store, april 1982.

Pripis — Zaradi prostorske stiske prilog v Celjskem zborniku ne moremo
objaviti, Izbrali pa smo nekaj fotografij.

130



CELJSKI ZBORNIK 19821983

UDK 669.1 (497.12—11)

JANKO OROZEN

ZELEZARNA V STORAH PRI CELJU V ZACETKU
IN V NAJBOLJ KRITICNEM RAZDOBJU

wd;:s ima dva dela. V prvem delu (1851—1863) govo isec o dveh sicer dob-
rih, v podrobnostih premalo precmmb spisihl o in zadetnem razvoju
lelezame v Storah, pri ¢emer fopravlja P recizne navedbe

m delu (1863—1913) pa govori o tdglh lenh svetovne gospodarske
krize, kn jih je podjetje dozivljalo in se iz njih sreéno redilo

THE, IRONWORKS IN STORE NEAR CELJE AT THE BEGINNING AND IN THE
MOST CRITICAL PERIOD

The writing consists of two parts. In the first part (from 1851 to 1863) the
author is occupied with two essays on the erection and early development of the
ironworks in Store. The essays are essentially good but inaccurate in many details.
The author tries to correct the inexact statements.

In the second part (from 1863 to 1913) the author deals with the difficult
situation during the years of the world economic crisis which the ironworks
finally succeeded to overcome.

V poslednjih letih so iz3li trije spisi, v katerih je obravnavana zgodovina
Zelezarne v Storah pri Celju.

Prvi spis je bil objavljen v almanahu, v katerem je podjetje leta 1975
proslavilo stotridesetletnico svojega obstoja, tridesetletnico osvoboditve in
petindvajsetletnico delavskega samoupravljanja. Do leta 1945 je obravnavan
razvoj podjetja enotno,! potlej pa po posameznih panogah.

Leta 1976 je dr. Walter Brunner, arhivar deZelnega arhiva v Gradcu, v
mariborskem Casopisu za zgodovino in narodopisje? objavil spis o ustanovitvi
in zgodnji zgodovini Zelezarne in valjarne v Celju.

Na spis se nanasa kraj$i spis dr. JoZeta Sorna, ki je izSel v istem &aso-
pisu leta 19783

Dr. Brunner je svoj spis napisal po gradivu, ki ga je na$el v graskem
dezelnem arhivu, zlasti v Poro€ilih graske trgovske in obratne zbornice.
Dr. Sorn, ki je sicer Ze prej na splo$no pisal o zgodovini Zelezarn, je pa upo-
rabljal kot glavni vir Osterreichische Zeitschrift fiir Berg- und Hiittenwesen,

Avtor: Janko OroZen, profesor v pok., Celje
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deloma pa tudi Rudarsko knjigo, ki je ohranjena v Arhivu Slovenije v Lju.
bljani.

Tako Brunnerjev kot Sornov spis sta v bistvu toéna, vendar pa mestoma
ni popolnoma precizen ne eden ne drugi.

To ugotavlja pisec teh vrstic in sestavka v almanahu iz leta 1975.! Nje-
gove navedbe temelje v prvi vrsti na spisih biviega celjskega okroZnega so-
did¢a in na Rudarski knjigi.

O tem govorim v prvem delu tega spisa, ki je oznaen s $tevilko I.
V drugem delu, ki nosi §tevilko II. in ga leta 1975 pomotoma niso natisnili,
pa govorim o zgodovinsko zanimivem razdobju, ki ga je med leti 1863 in
1913, v ¢asu hude gospodarske krize, doZivljala Storska Zelezarna.

I

Za predhodnika Storske Zelezarne velja Ignacij Novak, moz, ki izhaja
iz rodbine dobrnskih Novakov, ki so imeli Ze dve stoletji gostilno pri zdravi-
li3¢u (tam, kjer je zdaj zdraviliS$ka uprava), a so se udejstvovali tudi pri ste-
klarni$tvu (Rakovica) in pri pridobivanju kisle vode (Kostrivnica). Friderik
Brunon Andrieu je kupi! od Novaka rudarsko posest 23. januarja 1850, dne
17. novembra 1850 je pa dobil koncesijo za pudlarno in valjarno. Dela se je
hitro lotil, kajti Ze 25. februarja 1851 si je izposodil pri A. L. Kuntari v Lju-
bljani 5.000 gld.

Pavel pl. Putzer je bil doma v tirolskem Bolcanu, kjer je imel njegov
stric Zelezarno. S pogodbo, sklenjeno dne 13. junija 1851, je Andrieu sprejel
Putzerja kot solastnika. Dne 11. novembra 1851 sta pogodbo dopolnila in
22. januarja 1852 na novo oblikovala.

Pavel pl. Putzer je 25. septembra 1851 kupil od Tomaza Grilca (prvega
Zupana nove celjske obdine) rudnik v Golcah nad Laskim sam.

Kmalu pa je nastal med obema solastnikoma posestni spor. O tem prica
fascikelj sodnih spisov iz arhiva biviega okroinega sodiséa v Celju. Pavla pl.
Putzerja je ob sodelovanju njegovega oleta zastopal graski odvetnik dr. Franc
Strgar, Andrieua pa celjski odvetnik dr. Matija Foregger (Porekar). Med
razpravo, ki je bila 12. in 15. junija 1852, so to¢no precizirali besedilo pogodbe
in se nato $e domenili glede pogojev, pod katerimi je Andrieu celotno podjetje
prepustil Putzerju. Natan¢éneje o tem v navedenem almanahu, kjer je tudi
vsebina pogodbe, obsegajota 24 totk z dodatkom in pojasnilom.

O blagoslovitvi tovarne poroc¢a teharski Zupnik Trobi$ v spisu, ki ga
Jje poslal gra¥kemu Joanneju v smislu splodnega naroéila nadvojvode Ivana,
poslanega raznim ustanovam po deZeli, posvetnim in cerkvenim. Blagoslo-
vitev je bila pomemben dogodek, saj se je udeleZilo mnogo gospode z Dunaja,
iz Gradca in iz Celja.

Putzer je leta 1852 poslal kot svojega pooblai&enca Henrika Vitorellija.
Po pogodbi, podpisani v Bolcanu 13. in v Celju 18. junija 1853, je kot direktor
prisel na njegovo mesto Karel Avgust Frey, ki je veljal za dobrega strokov-
njaka, a bil je tudi hud ponemé&evalec. Na Teharju si je pridobil velik vpliv
in hotel je Solo uporabiti v ponemd&evalne namene. (Slo je za teharsko Solo,
ne za 3torsko, ki je nastala 3ele leta 1892 in je imela nemski uéni jezik).

V splosnem je pa Putzer gospodaril slabo. Dne 26. januarja 1864 je mi-
nistrstvo uvedlo poravnalni postopek, osnovala se je delnifka druZba »Ru-
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darsko in Zelezarsko podjetje Store«. Ministrstvo je 22. decembra 1865 statute
potrdilo.

V tem ¢&asu pribliZzno zakljucuje svoj spis dr. Brunner in svoj dopolnilni
spis dr. Sorn.

Kriza podjetja s tem ni bila redena. O tem govori naslednje poglavje,
oznateno s $tevilko II in zajemajole razdobje 1863—1912.

V SirSem obsegu se je kriza razpletala tako:

IL.

Ker lastnik tovarne Putzer ni mogel priti iz teZko¢, v katere je zadel,
je leta 1863 prosil sodis¢e, da mu dovoli poravnavo. OkroZno sodisce, ki so
mu bile poverjene v reditev tudi sporne trgovske zadeve, je 26. januarja 1864
uvedlo poravnalni postopek in pooblastilo notarja Filipa Mravlaka, da ga
vodi. Pravna osnova zanj je bil zakon z dne 12. decembra 1862.

Preiskave so bile dolgotrajne. Sele 30. marca 1865 se je vriila zakljucna
obravnava. Na eni strani je bil Peter pl. Putzer (ki mu uradni spisi samo
na tem mestu dajejo pridevek Reibegg), na drugi strani pa po zakonu dolo-
¢ena vedina upnikov.

Po inventuri, ki jo je Mravlak predloZil sodis¢u 11. aprila 1864, je zna-
gala vseh manjsih priveskov otis¢ena objektivna vrednost celotne Putzerjeve
posesti (rudniske, Zelezarske, zemljiske in gradbene) 1,316.730 gold. 61 kraj-
carjev. Dolgovi se niso dali v celoti ugotoviti, saj nekateri upniki svojih ter-
jatev niso niti prijavili. Ob koncu navedb zapisnik o zaklju¢ni obravnavi niti
ne navaja seStevka. Znasal pa je okrog 2,500.000 do 3,000.000 gold. Vseh vpi-
sanih postavk je bilo 112. Razen nekih malenkosti so bile vknjizene samo
4 vedje postavke; bratovska skladnica — 6.502 gold. 2 kr., Kreditni zavod na
Dunaju (140.190 gold.), plada ravnatelju Freyu — ki ni izrazena v Stevilkah,
mornaritko ministrstvo — ostanek predujma: 321.105 gld. 43 kr. ter kavcija
za oklopne plos&e 2.600 gold.

Velik del upnikov je predlozil menice, drugi so imeli kakr$nakoli pravna
potrdila. Med upniki so bili trgovci, dobavitelji, zdravnik, uradniki in delavci
(s sorazmerno velikimi vsotami) in seveda tudi drZava, ki ni prejela vseh
predpisanih davkov.

Za pravilno razdelitev mase so upniki izvolili izvrSilni odbor (komite),
v katerem so bili: Jurij baron Plenker kot zastopnik Ferdinandove severne
Zeleznice, Avgust Dallehner, tvrdka Wolkeim et. Comp., tvrdka C. M. Ture-
tschek et. Comp., Carl Avgust Frey in odvetnik dr. Otmar Reiser.

Domenili so se, da se osnuje akcijska druzba, ki prevzame in vodi na-
dalje Putzerjevo podjetje. Izda se 4.110 delnic po 200 gold. a(vstrijske v(elja-
ve), tako da znada skupna vrednost akcijskega kapitala 822.000 god. a. v.
Posamezni delniarji dobe toliko delnic, kolikor jim jih pripada glede na
sorazmerno velikost terjatve.

Dejanska vrednost delnic torej ni bila niti priblizno enaka visini ter-
jatve. Kmalu je padla na 6 gold.

Da se olajsa poslovanje nastajajotemu podjetju, so se na skupséini do-
govorili $e glede nekih posebnosti (modalitet) za izplagilo presezkov, ki so
nastali z doloéitvijo akcijskega kapitala.
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Vsako leto se izplaca 5 %, lahko tudi veé, ako je bila proizvodnja uspe-
$na. Obresti na akcijo znaSajo 5 %, v rezervni sklad, ki mora sluZiti samo
proizvodnji, gre 5 %.

Kreditni zavod prejme, potensi s 1. januarjem 1865, v prvih treh letih
po 5 %, v naslednjih sedmih letih pa po 12 1/7 %.

Drzava je bila dala Se Putzerju znaten predujem, vrata se deset let z
dobavami, pri Cemer se na ceni odbije 10 %. Zaostanek davkov in pristojbin
se zniZza na 150.000 gold., ki se vrnejo v desetih letih.

Mornarici se povrne dolg v obrokih v zvezi z dobavami.

Putzerju se prizna 200 delnic (akcij), to je 40.000 gold., ki jih izrodi na-
stajajoci druzbi za rezervo.

Obveznost za bratovsko skladnico in dolg Freyu ostaneta vknjiZena na
podjetju.

Obrac¢unsko zacne druZba obratovati 25. januarja 1864.

Zakljuna obravnava se je vrdila pri sodid¢u v Celju. Zapisnik je ko-
lacioniral notar.

Za formalno-pravno ustanovitev druzbe so bili potrebni statuti. Sprejela
jih je skups$¢ina delni¢arjev, ki se je sestala na Dunaju 22. decembra 1865
in jih je potrdil drzavni minister Belcredi.

Sprejeti in potrjeni statuti se ne razlikujejo mnogo od statutov, kakrine
so tedaj imele druge druzbe, vendar imajo neke posebnosti in so sluzili za
vzor tudi poznejSim statutom. Znadilno je Ze to, da progladajo lastnico
podjetja kot delnisko druzbo, Ceprav je bila e mo¢no povezana z rudarstvom.
Do tega je privedel neugoden razvoj. Statuti dajejo lastnici novo ime: Rudar-
ska in Zelezarska delniska druiba Store. Ministrstvo jih je potrdilo 22. de-
cembra 1865.

NajvaZnejSe druge dolocbe so tele:

Naloga druZbe je obratovanje in izraba Pavla Putzerja rudarskih in
Zelezarskih obratov ter drugih realitet. To posest so ¢lani druZbe prevzeli iz
poravnalne mase, ki so si jo na temelju poravnalne pogodbe z dne 30. junija
1865, §t. 3663 pridobili od Putzerjevih upnikov.

Obrati bodo delali pod naslovom Rudni$ka in Zelezarska delniska druzba
Store.

Druzba ima svoj sedeZ na Dunaju. Delovati bo zacela z dnem, ko bo
oblastveno potrjena in bo vpisana v trgovski register. Njena obveznost traja
deset let, se pa podaljsa, ako tako dololi generalna skupsicina.

DruZbeni kapital znasa 822.000 gold. in se deli na 4.140 celih akcij po
200 gold.

Del teh delnic se deli na polovicke, 3.910 se jih razdeli na delni¢arje,
200 jih ostane za rezervo v arhivu in do emisije ne vlecejo obresti.

Vrednost delnic se izlo¢i iz poravnalne mase in obratuna z upniki in
tistimi med njimi, ki ostanejo delnitarji. Vsak delni¢ar jam¢i samo z vred-
nostjo delnic, celotna druzba pa z vsem prevzetim premoZenjem.

Glavni druzbeni upravni organ je generalna skupiCina, ki zaseda vsako
leto v mesecu maju na Dunaju. Izredno skupséino skli€e upravni odbor na
zahtevo delnitarjev, ki posedujejo vsaj Cetrtino vsega delniSkega kapitala.

Vsak imetnik delnice se lahko udelezi skupicine, glasuje pa lahko samo,
¢e ima vsaj deset delnic. Na vsakih deset delnic pride en glas. Skup3¢ina je
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sklep&na, ako se je udeleZi vsaj 10 delnic¢arjev, ki imajo skupaj pravico na
50 glasov. Sklepi se sprejemajo z nadpolovi¢no ali dvetretjinsko veéino.
Upravni svet sestoji iz petih na Dunaju bivajoéih ¢lanov in ga voli gene-
ralna skupi¢ina na tri leta. Svet si vsako leto izvoli svojega predsednika.
Upravni svet predlaga skups¢ini primerno osebo za direktorja, prav tako
uradnike, ki dobe prokuro ali pravico do sopodpisovanja aktov. Sicer pa
names$¢a uradnike direktor sam.

Vsekakor je znadilno, da ni v statutih nobene besede o notranjem
tehni¢nem delu v podjetju in o delavcih. Vidno je tudi, da je oblast prehajala
v roke malega Stevila dunajskih delniéarjev.

Prva generalna skup$¢ina se je vriila 13. novembra 1866 na Dunaju v
prostorih NiZjeavstrijskega obrtnega drustva. Vodil jo je odvetnik dr. Otmar
Reiser, predsednik izvrSilnega komiteja, izvoljenega na poravnalni skupséini.
1z njegovega porocila zvemo, da se je izvrSilni komite ob sodelovanju Pavla
Putzerja pogajal z AngleZzi z namenom, da bi oni prevzeli podjetje in da bi
se to moglo zgoditi. Porodal je tudi, da je Kreditni zavod pristal na odplace-
vanje dolga v mese¢nih obrokih. Neugodno je pa bilo, kar je povedal o izde-
lavi oklopnih plo$¢ za mornarico: ker niso bile pravotasno izdelane, je bila
podjetju naloZena kazen 19.000 gold. in le po posredovanju vplivnih prija-
teljev kazni ni bilo treba placati.

Za upravne svetnike so bili izvoljeni: Lenart Wollheim, dr. Otmar Reiser,
Avgust Pallehner, Cesarja Ferdinanda Severna Zeleznica (zastopnik njen di-
rektor Jurij baron Plenker), tvrdka C. M. Turetschek (zastopnik Adolf Franc
Mayer).

Za predsednika upravnega odbora je bil izvoljen dr. Otmar Reiser. Po
posebnem pooblastilu je bil doloten za pravnega zastopnika druzbe, kar je
ostal do konca njenega obstoja.

Posebno priznanje je skups¢ina izrekla bivSemu Putzerjevemu direk-
torju Karlu Avgustu Freyu in ga soglasno imenovala za tehni¢nega in mer-
kantilnega (trgovskega) direktorja. Podelila mu je tudi prokuro, tj. pravico,
da skupaj z enim ¢lanom upravnega odbora podpisuje sluzbene spise (akte).

Na drugi redni generalni skups$éini, ki je bila 27. maja 1868, je barona
Plenkerja zamenjal C. T. Fellmann, novi generalni direktor Ferdinandove Se-
verne Zeleznice, na izredni generalni skups$¢ini 8. julija 1868 pa Lenarta
Wollheima vitez Lowenthal Linam.

Na tretji redni generalni skups¢ini 20. maja 1869 so udelezenci slisali
nekoliko razveseljivo porocilo, da je podjetje v preteklem letu doseglo dobicek
17.393 gold. 82 kr. Razpravo je Ze vodil novi predsednik upravnega sveta Franc
vitez Friedau, lastnik tovarne na Dunaju.

Na izredni generalni skupséini 16. septembra 1869 je doletelo udele-
Zence presenecenje. Predsednik upravnega sveta je sporocil, da Karel Avgust
Frey odhaja. Sprejel je mesto generalnega direktorja Hiittenberske Zelezarske
druzbe na Koroskem. UdeleZenci generalne skups¢ine so se strinjali v tem,
da ga ne zadrZujejo, ker mu ne morejo ponuditi take place, kakr§no bo imel
v Hiittenbergu. Frey, ki je bil na skups¢ini, se je zahvalil in je obljubil druzbi
svojo nadaljnjo pomo¢. Sluzbeno mesto je zapustil 1. oktobra 1869. Generalna
skupé¢ina mu je za naslednika imenovala Franca Pavla Mellinga, dotlej pod-
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upravnika Zelezarskega podjetja v Ivnici (Eibiswald) na zahodnem Stajer-
skem, in mu podelila tudi potrebno prokuro.

Melling je 25. maja 1871 izjavil, da odstopa, redna generalna skupi¢ina
mu je 25. maja 1871 dolodila za naslednika JoZefa viteza Hampeja, c. kr.
rudarskega svetnika v p.

Medtem se je bila 30. maja 1870 izvrSila tudi izprememba v sestavu
upravnega sveta. Trgovska druzba Turatschek je prisla v konkurz, zato je
Adolf Mayer izgubil ¢lanstvo v upravnem svetu, na njegovo mesto je prisel
privatnik dr, Henrik Vitorelli. Dr. Reiserju je pa potekla triletna doba &lan-
stva. Bil je zopet izvoljen. Ostal je tudi opolnomodeni pravni zastopnik in je
kot tak imel v slede¢ih kriti¢nih dogodkih vaZno besedo.

Na generalni skup3¢ini 25. maja 1871 je vitez Friedau odstopil in na
njegovo mesto je bil izvoljen za upravnega svetnika tudi bogati privatnik
Gustav Drasche pl. Wartinsberg. Nadelnik upravnega odbora pa je ostal Reiser.

Na tej generalni skupi¢ini so udeleZenci doZiveli presenetenje. Pred-
sednik skup3¢ine je sporolil, da zahteva bivsi direktor Frey pladilo zaostale
place v znesku 20.000 gold., da bi bilo treba za razkrivalna dela v Pedovju,
ki obetajo ugoden rezultat, 20.000 gold., 40.000 gold. pa za surovine, ki so bile
zaradi nujnosti nabavljene pod neugodnimi pogoji. Potrebnih bi torej bilo
80.000 gold. S Splodno Stajersko kreditno banko se je Ze dogovoril, da posodi
to vsoto. Generalna skupitina je z dvotretjinsko ve¢ino potrdila dogovor. Ta-
ko se je druzba izvlekla iz zatasne teZave.

Kljub tezavam pa vodje druzbe 3e niso izgubili vsega upanja, da podjetjc
redijo. Kako bi sicer mogli razlagati teZnjo, da si pridobe nove jamske mere.
Tako so kupili premogovni rudni polji Brise in PleSe pri Zidanem mostu na
levem bregu Savinje, razen tega pa $e v sestavu premogovnega podrodja v
Pecovju:

Gasparjevo jamsko polje, sestojece iz Stirih dvojnih jamskih mer in
lezee na svetu Jerneja Mlakarja v Laski vasi (11. septembra 1872), $tiri dvoj-
ne jamske mere, l2ZeCe na travniku Mihaela Kresnika v k. o. Teharje.

Pat pa se je druZba iznebila bolj oddaljenega, toda vedjega premogov-
nega rudarskega podrocja. Ze leta 1868 je prodala poznejSemu é&lanu svojega
upravnega sveta Henriku Drascheju rudnik v Govcah, leta 1870 pa tudi Hudo
jamo in Brezno. Drasche si je dal za celotno podrod¢je jamske mere na novo
podeliti. Od Uni¢nega (zahodno od Breznega) je bilo 15 jamskih polj ali 60
prostih jamskih mer.

Leta 1880 je Drasche prodal svojo jamsko posest jurklo$terskemu gra-
S¢aku Edvardu Geiplu. Od Geipla jo je leta 1890 kupila Trboveljska premo-
gokopna druzba.

Celotno dotlej pridobljeno Storsko premogovno jamsko posest so jeli
oznacevati kot »Stare Storee.

Mislili so tudi na pridobitev lastne Zelezne rude. Rudarsko glavarstvo v
Celju je 12. marca podelilo druzbi rudnik rjavega Zelezovca, sestojeé iz $tirih
prostih jamskih mer in leZe¢ na travniku Janeza in Apolonije Graben$ek v
k. o. Pildtanj. Rudnik so imenovali »Sre¢no«.

Zelezno rudno polje je bilo sicer v bliZini starega rudnidkega podroéja
z zelezarno v Podlogu pod Bohorjem, vendar se teritorialno ni skladalo z
njim, saj je JoZzef Steinauer vrnil glavni del koncesij leta 1865 in 1891, manjgi
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del je pa obstajal do konca stare Jugoslavije, Ceprav rude niso ve¢ kopali.
Tudi Store se dela na podeljenih poljih niso lotile, saj je bilo drugih skrbi
prevet.

Ze leta 1871 in 1872 je bilo podjetje v slabih vodah, v zacetku leta 1873
je bil v vidiku konkurz. Marca 1873 so znaSali dolgovi 566.656 gold., med
njimi je bilo 566.658 gold. meni¢nih. Osnovna in obratna sredstva so propa-
dala. V zadnjem trenutku je dr. Reiser s tovarisi nadel primerno reSitev.
Hohenwangka rudarska druzba (Hohenwanger Hauptgewerkschaft) je izjavila,
da podjetje kupi.

Generalna skupi¢ina $torskega podjetja je na to pristala 27. marca 1873.
V smislu &lena 20 statutov je izvolila tri likvidatorje: dr. O. Reiserja, dr. H.
Vitorellija in upok. sodnega svetnika Emila Vacana. Pogodba s Hohenwansko
druzbo je bila podpisana 18. junija 1873. Storska druzba je dobila za celotno
posest za takratne razmere zelo lepo vsoto: 571.063 gold. 96 kr.

S tem likvidacija Rudniske in Zelezarske delni$ke druzbe Store $e ni
bila popolnoma zakljuéena. Sodif¢e je ponovno pozvalo dr. Reiserja, naj za
to poskrbi in naj firmo izbriSe. Toda javljali so se $e upniki. Najbolj nepri-
jetna je bila dunajska Zbotilova Zelezarska tvrdka. Zahtevala je platilo 50.292
gold. za surovo Zelezo, ki ga je bila dobavila v zadnjem ¢asu po narofilu
direktorja Hampeja. Nastalo je sedem tozb, ki so trajale dolgo. Dr. Reiser
ni mogel racunati na uspeh. Konéno je ugotovil, da Zboiil slabo stoji. To je
izkoristil in se je pogodil z njim za 6.000 gold. Finanéna uprava je zahtevala
platilo na zaostalih davénih obveznostih, ki so zna3ale o. 40.000 gold. Po po-
sredovanju so se pogodili na 12.933 gold. Tako se je definitivna likvidacija
lahko izvrSila Sele na izredni skup$&ini delnitarjev 24. julija 1881. Nato je
bil izveden izbris podjetja v trgovskem registru. Reiser si je za platilo zara-
&unal 2 gold. od akcije. A 3e leta 1887 je Prva avstrijska hranilnica izdajala
knjiZice z vpisano vsoto 6 gold. 8. kr. za vsako vloZeno delnico.

Vendar Hohenwanska druzba ni dobro gospodarila Ze vsa zadnja leta
je avstrijska Zelezarska industrija doZivljala krizo. Leta 1873 je pa o priliki
dunajske svetovne razstave nastal splofen gospodarski polom. To je morala
obéutiti tudi Hohenwandka druzba. Ponovno ni poravnala davénih obveznosti
in finanéna oblast je posegala po prisilni izterjatvi. Denarja ni bilo ne za
nakup surovin ne za obratovanje. Kako so pri tem placevali delavce, o tem
nimamo poroéil. Lahko samo sklepamo. Januarja 1872 si je druzba od
Hiittenberske druzbe (gen. direktor Frey) izposodila 130.000 gold., junija 1873
pa od Henrika Drascheja 200.000 goldinarjev. Nato so pa nastopila leta, ko
je druzba do skrajnosti omejila poslovanje in je kon¢no obratovanje celo
ustavila.

Leta 1877 je Hohenwanska druZba likvidirala. Dne 19. decembra 1877 je
kupil njeno posest Karel Neufeldt za 100.000 (ali za 170.000) gold. Karel Neu-
feld se v listinah oznatuje kot posestnik na Dunaju. Odlo€il se je, da izroi
vso pridobljeno posest rudarskemu podjetju (Gewerkschaft) »Rudnik in Zele-
zarna Store« (Berg- und Hiittenwerk Store), vendar je po svoji izjavi z dne
9. novembra 1878 in po odlo¢bi z dne 21. marca ter v smislu statutov, spre-
jetih na skupi€ini na Dunaju, Bauernmarkt 13, vodil podjetje sam, dokler
ni bil v smislu statutov redno izvoljen upravni svet.
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Glavne dolo¢be statutov rudarskega podjetja Rudnik in Zelezarna Store
so bile naslednje:

Rudarska posest Rudnika in Zelezarne Store se ceni na 300.000 gold.

Rudarsko premoZenje, ki je v rudarski knjigi vpisano kot nedeljiva ce-
lina, je vpisano na tvrdko rudarska posest »Rudnik in Zelezarna Store« in se
deli na 60 kuksov. Vsak kuks se v smislu ¢lena 140 rudarskega zakona lahko
deli na 100 delov. Vsak lastnik lahko svoj kuks proda, vendar imajo drugi
lastniki kuksov predkupno pravico.

Sedez rudniske direkcije je na Dunaju. Rudarsko podjetje ima firmo
»Rudnik in Zelezarna Store«.

Posle podjetja vodi direkcijski svet, ki ga izvoli generalna skup$¢ina
{Gewerkentag) na 3 leta. Direkcijski svet sestoji iz dveh oseb, ki morata
skupno nastopati.

Direkcijski svet zastopa podjetje v vsakem oziru pred vsemi rudarskimi
oblastmi. Posebej se navajajo pravice in dolZnosti:

da skrbi za raziskovalna dela,

da pridobiva rudarske objekte in koncesije,

da pri vseh krajevnih zadevah posreduje za rudnisko podjetje,

da se dogovarja s kmeti glede zemljiske posesti, da v vsakem oziru
skrbi zanje,

da skrbi za potrebne stavbe,

da izvrSuje vse potrebne pravne posle,

da sprejema v sluzbo delavce in nadzorne organe,

da opravlja izredne izdatke do 50 gold. na svojo roko, vetje izdatke pa
javlja na generalni skups¢ini,

da podpisuje firmo kolektivno,

da odgovarja rudarskim oblastem v vseh rudarskih zadevah in se obraca
nanje, kadar je potreba,

da podjetje zastopa tudi pred sodis¢i in drugimi oblastmi.

V teZzjih slucajih se lahko posluzi pravnega zastopnika.

Tehniéno vodstvo vrdi strokovnjak, obratni ravnatelj (Werksdirektor).
Tega imenuje generalna skups¢ina (Gewerkentag) in je neposredno podrejen
direkcijskemu svetu.

Direkcijski svet ima pravico, da da direktorju (po naknadnem sklepu
iz leta 1879) moZnost, da podpisuje akte ob sopodpisovanju enega izmed di-
rekcijskih svetnikov.

Nacin prodaje pridobljenih rudnin, doloitev cene in kreditnih moZnosti
si pridrzi generalna skup$&ina v soglasju z velino lastnikov kuksov.

Na zahtevo polovice lastnikov kuksov ali rudarske oblasti mora direk-
cijski svet sklicati izredno generalno skups¢ino.

Skupstina se skli¢e na nacin, dolo¢en v statutih.

Skups¢ina dolota plao uradnikov. O prodaji in izpremembi posesti
odlo¢a skupscina.

Statuti so bili sprejeti na Dunaju 11. aprila 1878 in potrjeni po rudar-
skem glavarstvu v Celovcu 17. januarja 1879, Ko ¢itamo ta pravila, se nam
zdi, da imamo opravka s podjetjem, ki je Cisto rudarsko. Tako so &utili tudi
pri okroznem sodi$¢u v Celju, ki je v trgovskih zadevah poslovalo kot trgov-
sko sodid¢e. Karlu Neufeldtu so poslali poziv, naj podjetje vpise v trgovski
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register. Postavili so se na staliS¢e, da je podjetje trgovsko, saj surovine
kupuje in izdelke prodaja, Zelezne rude sploh ne kupuje. Lebdela jim je mor-
da pred ofmi tudi prejSnja Storska rudarska in Zelezarska delniska druzba.
Neufeldt mora vpis izvr$iti v 14 dneh, sicer plac¢a 50 gold. kazni.

Karl Neufeldt se ni vdal. VloZil je pritoZbo na viSje deZelno in nato na
vrhovno sodi$¢e na Dunaju. Navajal je zlasti naslednje argumente: Trgovska
podjetja poslujejo z delnicami, katerih lastniki odgovarjajo samo z vred-
nostjo delnic, rudarska podjetja so celota in lastniki kuksov odgovarjajo tudi
z ostalim premozenjem. Podjetje ima opravka s produkti rudarstva. Da tfre-
nutno ne koplje Zelezne rude, to nima pomena, saj tudi lastnik zemljis¢a
lahko kupuje seme.

Neufeldt je prav tedaj obnavljal podjetje. Vsekakor je Zelel, da zdruzi
v njem vse faze proizvodnje: od kopanja Zelezne rude in njenega topljenja
do temeljnih valjanih izdelkov. Med tovarni$kimi razvalinami je lahko srecal
tudi plavz, ki ga je bil postavil podjetni, toda malo gospodarni prednik.

Pravne posle je vodil Neufeldtov pooblaséenec dunajski dvorni in sodni
odvetnik dr. Rudolf Klimosch. Karef Neufeldt ni uspel. Moral je podjetje
vpisati v druZzbeni trgovski register (13. julija 1880). Tako je ostalo do leta
1913. Tedaj je celjsko okrozno sodi$¢e presodilo, da podjetje ni trgovska
firma, in je odredilo vpis v individualni register A. Tedaj so dvignili Stevilo
kuksov na 100, leta 1915 pa na 128.

V resnici je bil izpocetka lastnik vseh kuksov Karel Neufeldt kot na-
&elnik sveta bil vedno pravi gospodar, polagoma jih je dajal tudi svojim
ozjim sorodnikom.

Upravo v smislu statutov je uvedla generalna skup3¢ina (Gewerkentag)
dne 9. oktobra 1879. Izvolila je za direkcijskega svetnika Neufeldtovega so-
rodnika, graskega industrijalca Ivana Weitzerja.

Ko je Weitzer leta 1902 umrl, je generalna skupi¢ina 8. novembra 1902
izvolila za njegovega naslednika Filipa Viljema pl. Schoelerja, oZjega sorod-
nika Karla pl. Neufeldta.

Sam Karel pl. Neufeldt je umrl leta 1927, na njegovo mesto je prisel
sin Gustav pl. Neufeldt-Scholler, ki si je dodal pridevek Schéller, ker ga je
stric Friderik pl. Schéller adoptiral, a je bil kakor ofe nacelnik sveta.

Filip Viljem Schéller je umrl leta 1916, njegov naslednik je postal Rudolf
Temple, ki je umrl leta 1927 in mu je sledil Deziderij pl. Ritzi.

Podjetje je imelo stalno tudi kakega prokurista, ki je v druZbi z enim
izmed direkcijskih svetnikov lahko podpisoval akte. Kot prokuristi se nava-
jajo: Filip Viljem Schoeller (1880—1902), David Schwarz (1884—1893), Rudolf
Temple (1893—1916).

Kot dolgoletni ravnatelj se ponovno omenja Jellek, ki se ga starejsi
ljudje $e spominjajo. Niti v spisih niti v spominu ne Zivi ve¢ Franc Dula,
soustanovitelj Westnove tovarne emajlirane posode, ki je bil komercialni di-
rektor in kot tak manj opazen. Leta 1913 se poleg znanega direktorja omenja

tudi sicer neznani direktor baron Boul.
Zelezarna, katere obratovanje je bilo ustavijeno Ze leta 1873, je leta

18/8 zopet pri¢ela delati. V tovarni so proizvajali sivo litino in v pudlarni
jeklo. V pudlarskih peeh so med segrevanjem Zelezne mase maso mesali,

139



s tem je izgubljala ogljik in se pretvarjala v jeklo. Pudlano Zelezo so kovali v
kladivarni in valjali v valjarni. Tako je Zelezarna obratovala mnogo let.

Najprej so izpopolnili livarno. Leta 1892 so kupili stroje opustene Zele-
zarne grofov Turjaskih v Dvoru pri ZuZemberku za 90.000 goldinarjev. Prej-
$njo malo livarno so leta 1894 razsirili in leta 1912 zadeli delati odlitke za
obrate in rudnike, dele za Dieselove motorje, parne cilindre za lokomotive in
napajalnike, kokile (kovinarske livarske forme), valje za svojo livarno ter
odlitke, teZke 6 ali celo vec ton, ki so jih oddajali strojni industriji v Gradcu.

Pudlanje je Ze proti koncu stoletja postajalo predrago. Leta 1907 so ga
popolnoma opustili in predelovali potem nekaj let samo polizdelke, ki so jih
dobivali od drugih tovarn.

Sele leta 1912—1913 so tovarno modernizirali. Zgradili so novo kalori¢no
centralo s tremi parnimi kotli in dvema parnima strojema. Dva tedanja parna
kotla Se stojita poleg novih orjakov, ne da bi kaj delala. Pe¢ v martinarni,
martinovka, je horizontalno razdeljena v dva oddelka, v zgornjem je Zelezo,
ki ga je treba preobraziti, v spodnjem je v eni komori segret plin, v drugi pa
segret zrak, ki talita Zelezo v gornjem oddelku.

OPOMBE

! Janko OroZen: Zgodovina Zelezarne v Storah 1836—1945. Zelezarna Store
(Store) — Cakovec 1975, str. 5—21. : . : .

# Walter Brunner: Ustanovitev in zgodnja 5zfodovma Zelezarne in valjarne
Store pri Celju. CZN 47(= n.v. 12)/1976, str. 143—154. :

3 JoZe Sorn: Walter Brunner, Ustanovitev... Zelezarne in valjarne $tore pri
Celju%goméilo o spisu pod * z dopolnili in popravki. CZN 49%(= n.v. 14)/1978, str.

DIE EISENHUTTE IN STORE BEI CELJE AM ANFANG UND IN DER
KRITISCHSTEN PERIODE

Zusammenfassung

Das Eisenwerk Store wurde im Jahre 1851 gegrundet von F. B. Andrieu und
von Paul Putzer. Auf Grund des Vergleiches wurde im Jahre 1852 Putzer Allein-
besitzer. Anfangs wirtschaftete er mit gutem Erfolge. Doch im Jahre 1865 unterlaﬁ
er der Wirtschaftskrisis. IThm folgte als Akzienbesitzer Das Bergbau und Eisenwer
Store. Das Bemiihen der Gesellschaft war jedoch erfolglos, im Jahre 1873 wurde
die Arbeit eingestellt. Erst im Jahre 1878 kam die Rettung durch die auf Kuksen
gegriindete Gesellschaft, auf deren Spitze der einsichtige Generalkonsul von Schwe-
den und Norwegen Karl Neufeldt stand. Ihm folgte sein sohn Gustav von Neufeldt
Schoeller, ein ebenso guter Wirtschafter. Ihm stand zur Seite der Direktor Hrusch-
ka. Im Jahre 1875 begann die Modernisierung des Betriebes, die in den folgenden
Jlahrgn nicht nachlies. Heute gehort die Fabrik zu den groSten Eisenwerken Jugo-
slawiens.
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CELJSKI ZBORNIK 19821983

UDK: 364.444 (497.12—11)

ALEKSANDER HRASOVEC

ORGANIZACIJSKI RAZVOJ ZDRAVSTVENEGA VARSTVA
V CELJSKI REGIJI

UvoD

Organizacija zdravstvenega varstva v dolotenem obdobju je rezultanta
nestetih vplivov in komponent. Gotovo sodijo med najpomembnejie:

— druzbeno-politiéni vplivi;

— ekonomski vplivi;

— strokovno medicinski vplivi.

Vsak druzbeni red predpise svojo ideologiji ustrezno organizacijo zdrav-
stvenega varstva, katerega realizacija pa je odvisna od ekonomske mo¢i tiste
druzbe, splodnega razvoja medicinske znanosti ter strokovnjakov, ki realizi-
rajo predpisane (dolo¢ene ali dogovorjene) pravice.

Do danasnje koncepcije zdravstvenih skupnosti, v katerih »uporabniki«
zdruZujejo svoje interese do zdravstvenega varstva, samostojno odlofajo o
pravicah, zdruZujejo za realizacijo teh pravic potrebna sredstva in z »izva-
jalci« zdravstvenega varstva (zdravstvenimi delavci) svobodno menjavajo delo,
pa je seveda prislo postopoma, po posameznih razvojnih fazah. Seveda imamo
pri tem v mislih razvoj javne (socializirane) zdravstvene sluzbe, katere zacetki
segajo neprimerno dalje, kot to obi¢ajno mislimo.

Skusal bom zato opisati glavne znadilnosti posamezne faze razvoja, pri
tem pa poudaril predvsem razvoj po osvoboditvi, torej po letu 1945, Prejinja
obdobja omejim le na najvainejSe podatke, da lahko opazimo kontinuiteto
razvoja. Vsako posamezno fazo opredeljujem s staliS¢a takrat veljavnih pred-
pisov in jo primerjam s konkretnimi organizacijskimi oblikami v Celju in
celjski regiji. Ves ¢as pa lo¢im dve glavni organizacijski obliki, to je bolni-
$ni¢no in izvenbolni$ni¢no dejavnost.

Avtor: Aleksander HraSovec, dr. prava, Celje, Ljubljanska cesta 22A
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PRED LETOM 1945

Bolnisni¢na dejavnost

Prve oblike javne bolni$ni¢ne zdravstvene sluzbe lahko zasledimo v Celju
sorazmerno zgodaj, saj je ugotovljeno, da so ustanovili prvi »$pital« Ze celjski
grofje. Ta je razmeram primerno Zivotaril do leta 1887, ko je bila izrofena
svojemu namenu novo zgrajena Gizelina bolnisnica.

V ¢asu med obema vojnama razvijejo:

— kirurski oddelek;

— interni oddelek;

— ginekolo$ko porodniski oddelek (letal920, nova stavba leta 1931);

— odesni oddelek (1936);

— izolirnica (nalezljive bolezni — v posebni stavbi).

Bolnica je bila »drzavna« oziroma »banovinska«.

Med okupacijo so Nemci uredili delo v bolnici po svojih potrebah, ome-
niti pa velja zaletek velike gradnje, ki pa je ostala nedokon&ana.

Izvenbolnisniéna dejavnost

Prve zaletke javne (socializirane) izvenbolni$niéne zdravstvene sluzbe za-
sledimo v nasi regiji v drugi polovici prejsnjega stoletja v ambulatorijih bra-
tovskih skladnic in Zeleznice, kot tako imenovane bolniske blagajne (Zabu-
kovica, Liboje, Brezno, Store, Huda jama, Peovnik, ZelezniSka postaja Celje).

V predaprilski Jugoslaviji so poleg zdravnikov v zasebnih ordinacijah
opravljali ambulantno-polikliniéno in preventivno zdravstveno dejavnost
predvsem:

— Zdravstveni dom Celje v tehle organizacijskih enotah:

e drZavna bakterialo$ka stanica (od 1923 dalje);

e ambulatorij za spolne bolezni (od 1923 dalje);

e Pasteurjev zavod (od 1924 dalje);

e protituberkulozni dispanzer (od 1924 dalje);

® posvetovalnica za matere in dojencke (od 1927 dalje);
e Solska kuhinja (od 1931 dalje);

e otrodko zaveti$¢e (od 1932 dalje);

— mestni in ckrajni zdravnik (od 1935 dalje) zdruZena v mestni fizikat;

— ambulatorij ekspoziture zavoda za socialno zavarovanje. ”

Ta je opravljal vso kurativno dejavnost (ambulantno zdravljenje) za ta-
krat Ze obvezno zavarovane delavce v Celju. V celjski okolici pa je socialno
zavarovanje sklenilo posebne pogodbe z zdravniki zasebne prakse o zdravlje-
nju svojih zavarovancev.

Med okupacijo pa so Nemci prilagodili to dejavnost svojim organizacij-
skim predpisom.

1945—1953

Organizacija zdravstvene sluzbe je odraz takratnih tezkih razmer, sluZzba
je organizirana centralisti¢no in jo po administrativnih oblikah vodijo drZavni
organi (ministrstva). Veljajo pa Se prejinji jugoslovanski predpisi. Obstajajo
Se privatne lekarne (podruzbljene 1949), privatne zdravnidke prakse, ambu-
latorij socialnega zavarovanja (socializirana sluzba) in »drZavne« bolnisnice.
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Bolni$ni¢na dejavnost

Takoj po odhodu Nemcev je pesica zdravstvenih delavcev prevzela bol-
ni$nico in sproti prilagajala delo in organizacijo novim razmeram in potre-
bam. Predstavniki 4. operativne cone so za nekaj ¢asa celo mobilizirali vso
bolnico z osebjem vred. Postopoma pa so zaZiveli vsi predvojni oddelki, na
novo se organizira otro$ki oddelek (Westenova vila na Golovcu). Leta 1947
preneha biti bolnica republi$ka ustanova, priSla je v pristojnost takratnega
MLO.

Leto 1948 pomeni organizacijsko prelomnico, novo vodstvo postavi raz-
vojni program, da se bolnica razvije v tesnem sodelovanju z ljubljansko kli-
niko in zdravniSko celjskega okoli3a v bolni$nico I. reda.

Leta 1949 se ustanovi oddelek za plju¢no TBC (ukinjen 1958), centralni
laboratorij, postaja za transfuzijo krvi, centralna bolniska lekarna, stomato-
loska sluzba (1950). V teh letih se izboljsa in delno obnovi tudi oprema (rent-
gen) in izvede reorganizacija pomoznih sluzb (kuhinja, pralnica itd.).

Izvenbolnigni¢na dejavnost

Prejénje javne zdravstvene ustanove znova zaZivijo v skromnih razme-
rah, jedro nove organizacije postane ambulatorij socialnega zavarovanja, ki
opravlja ambulantno poliklini¢no dejavnost, druge pa pridejo v pristojnost
leta 1948 ustanovljene sanitarne inSpekcije.

Zdravstvena dejavnost se moéno razdiri, prej$nji ambulatorij preraste
vpravo polikliniko, v kateri delajo Stirje stalni zdravniki in osem po-
godbenih zdravnikov v splodnih ordinacijah, v posameznih specialisti¢nih ordi-
nacijah pa sodeluje osem specialistov raznih strok. Organizirajo se celo tri
sobratne« ambulante (Tovarna emajlirane posode, Cinkarna, Tkalnica hlage-
vine). Zaénejo se opravljati pregledi pred nastopom dela (zlasti za vajence),
periodi¢ni in sistemski pregledi, ocenjuje se delazmoZnost za potrebe social-
nega zavarovanja.

Ta razvoj sankcionira v Celju s 1. 7. 1948 izvedena reorganizacija zdrav-
stvene sluzbe, ki ta ambulatorij tudi uradno osamosvoji in preimenuje v PO-
LIKLINIKO CELJE.

Teritorij okraja Celje pa ti predpisi razdelijo na 18 zdravstvenih okoli-
Sev, v katerih se je zdravstvena sluZzba organizirala v SEKTORSKIH AMBU-
LANTAH, ki opravljajo izvenbolni$ni¢no zdravstveno dejavnost v skladu z
lastnimi prostorskimi, kadrovskimi in drugimi moZnostmi in seveda tudi s
potrebami.

DOBRNA: Sele leta 1950 se ambulantna sluzba lo¢i od zdraviliske, v njej
delujejo: ambulanta sploSne prakse, zobna ambulanta ter posvetovalnica za
matere.

SLOVENSKE KONIJICE: Splo$na ambulanta z diagnosti¢no postajo, zob-
na ambulanta, posvetovalnica za matere; kopalii¢e. V ZRECAH deluje od 1945
dalje ambulanta kot obratna, od 1950 dalje pa kot sektorska (splo§na ambu-
lanta); v LOCAH pa splo$na ambulanta.

KOZJE: Splo$na ambulanta, zobna ambulanta (od 1949 dalje), posveto-
valnica za matere (od 1951 dalje). V Prevorju dela oblasno posvetovalnica za
matere; od 1951 dalje pa celo zobna ambulanta. V Pil$tanju dela obéasno po-
svetovalnica za matere.
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LASKO: Splosna ambulanta, zobna ambulanta, RTG, diagnosti¢na po-
staja ter posvetovalnica za matere. V Hudi jami ordinira trikrat tedensko
sektorski zdravnik. V Rimskih Toplicah dela zdravstvena postaja in posveto-
valnica za matere, spocetka sta tukaj delala oba zdraviliska zdravnika.

PLANINA: Splo$na ambulanta, zobna ambulanta, ob&asno ordinira zdrav-
nik v Jurklostru ter v posvetovalnici za matere.

PODCETRTEK: Splosna ambulanta s $tirimi posvetovalnicami za matere.

PREBOLD: Splosna ambulanta, zobna ambulanta, diagnosti¢na postaja,
posvetovalnica za matere.

POLZELA: Splosna ambulanta in posvetovalnica za matere.

ROGASKA SLATINA: Splo$na ambulanta, zobna ambulanta in dve po-
svetovalnici za matere.

ROGATEC: Splo$na ambulanta, 3tiri posvetovalnice za matere ter proti-
tuberkulozni dispanzer.

SMARJE PRI JELSAH: SploSna ambulanta, zobna ambulanta in Sest
posvetovalnic za matere.

SENTJUR: Splodna ambulanta, zobna ambulanta, posvetovalnica za
matere.

STORE: Splosna ambulanta, zobna ambulanta, diagnosti¢na postaja, la-
boratorij, RTG, posvetovalnica za matere.

VITANJE: Splo$na ambulanta, v kateri ordinira zdravnik iz Vojnika.

VRANSKO: Splosna ambulanta, dve posvetovalnici za matere.

VOINIK: Splo$na ambulanta, zobna ambulanta, dve posvetovalnici za
matere.

ZABUKOVICA: Splo$na ambulanta, zobna ambulanta, dve posvetovalnici
za matere.

ZALEC: Splosna ambulanta, zobna ambulanta, posvetovalnica za matere.

1953—1961

Ze leta 1950 izidejo predpisi o »upravljanju« drZavnih podjetij, ki se-
veda pospesijo socializacijo zdravstvene sluzbe tako, da se uvede samo-
upravljanje tudi v zdravstvenih zavodih.

Organizacijo javne zdravstvene sluzbe uredijo zakoni o:

— bolnicah;

— zdravstvenih domovih in zdravstvenih postajah;

— obratnih ambulantah;

— zobozdravstveni sluZbi, lekarniski sluzbi, zasebni zdravniski praksi
(skréena je na minimum in postavljena pod nadzor).

Bolniini¢na dejavnost

Odsev najvaZnejSih komponent (druZbenopolitine, ekonomske, stro-
kovne) je izrazen v gori omenjenih zakonih. Na njihovi podlagi, zlasti pa
Se v tesni odvisnosti od razpolozljivih strokovnih kadrov, se v celjski bol-
nici v tem obdobju postavijo trdne organizacijske oblike, tako da se delo
opravlja v tehle oddelkih:

— kirurski (od 1959 dalje ortopedska ambulanta s fizikalno terapijo in
medicinsko rehabilitacijo, ki postane pozneje samostojen oddelek);

144



— internisti¢ni (v njegovem okviru od leta 1962 gastroenteroloski
odsek);

— ginekolo$ko porodniski (nekaj ¢asa strokovno vodi tudi Zdravili$e
Dobrna);

— infekcijski;

— otorinolaringolosdki;

— otrodki (od leta 1961 do 1962 mu je priklju¢en Dec¢ji dom pod Kal-
varijo);

— pljuéni (leta 1958 preselijo bolnike v Novo Celje, ki postane poseb-
na bolnica, leta 1959 pa ga znova prikljucijo kot plju¢ni oddelek bolni3nici);

— okulistiéni (obstaja sicer Ze od leta 1936, pa so ga zaradi kadrov-
skih tezav leta 1953 ukinili in 1959 obnovili);

— stomatoloki, ki se razvija v ¢eljustno kirurgijo;

— nevropsihiatri¢éni (ambulanta od 1950, leta 1959 adaptirajo Dom
onemoglih v Vojniku, ki ga prikiju¢ijo kot oddelek bolnici. Leta 1962 pri-
kljuéijo graséino Ravne kot sanatorij).

Izvenbolnisni¢na dejavnost

Z odloébo MLO Celje (21/5-53) se Poliklinika Celje preimenuje in re-
organizira v Zdravstveni dom Celje, ki ima ob ustanovitvi tele organizacij-
ske enote: ambulantno-poliklini¢éna sluzba, diagnosti¢na postaja (preneha
z delom julija 1962), ATD dispanzer, Solska poliklinika z zobno ambulanto,
dispanzer za Zene, otrodki dispanzer, mestna higienska postaja, ambulante
za: poklicne bolezni, Zivilsko osebje, Sportnike. Zdravstvene postaje Store,
Vojnik, Dobrna ostanejo samostojne. Javna zobna poliklinika je v sklopu
MZD in se leta 1954 osamosvoji, prav tako se osamosvojijo tudi obraine
ambulante (EMO, Cinkarna, Metka, Ingrad — ustanovitev 1960, Kovinoteh-
na — zobna ambulanta).

Zdravstveni dom organizira tudi /2 specialisticnih ordinacij, nekatere
uspe$no razvijajo dispanzerske metode dela in se tudi organizirajo kot
dispanzerji.

Resevalna postaja Celje ostane samostojen zdravstveni zavod. V' dru-
zih obéinah celjske regije se organizacija izvenbolnidni¢ne dejavnosti uskla-
di z novim zakonom in ustanovijo se zdravstveni zavodi oziroma zdravstve-
ne postaje. V tem obdobju so delovali:

— Ob¢ina Lasko: ZD Lasko s splodnimi in zobnimi ordinacijami, ZP
Jurkloster in Rimske Toplice in re$evalne postaje.

— Obéina Slov. Konjice: ZD Slov. Konjice s splo$nimi in zobnimi or-
dinacijami: ZP: Lofe, Vitanje, Zre¢e, ReSevalna postaja.

— Obéina Sentjur: Zdravstveni postaji Sentjur, Planina, pomoZni
zdravstveni postaji Dramlje, Ponikva.

— Obéina Smarje: Zdravstvene postaje: Smarje pri JelSah, Rogadka
Slatina, Rogatec (ATD dispanzer), Pod&etrtek, Bistrica ob Sotli. V obcini
dela tudi samostojna obratna ambulanta Steklarna Rogaska Slatina.

— Obéina Zalec: ZD Zalec, Zdravstvene postaje: Zabukovica, Liboje,
Prebold, Polzela, Vransko.
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Nekatere naloge izvenbolni$ni¢ne dejavnosti, zlasti higiensko epidemio-
losko je opravljal za SirSe celjske zaledje: Okrajni higienski zavod, ki se
leta 1965 organizira kot: Zavod za zdravstveno varstvo Celje.

1961—1965

Socializacija zdravstvene sluzbe se nadaljuje. Republiski zakon o zdrav-
stvenem varstvu in organizaciji zdravstvene sluzbe (1961) na novo definira
pojem zdravstvenega varstva kot dejavnosti zdravstvenih zavodov.

Ta zakon uzakoni:

— samostojnost zdravstvenih zavodov, z vsemi elementi javne sluzbe
posebnega druZbenega pomena;

— samofinanciranje zdravstvenih zavodov, z vsemi elementi novih
druzbeno ekonomskih odnosov in zaratunavanjem svojih storitev in prvimi
pricetki svobodne menjave dela;

— druZzbeno samoupravljanje zdravstvenih zavodov, ki uvede prve
elemente pravega samoupravljanja zdravstvenih delavcev, saj postane npr.
delitev dohodka in sprejem delavcev na delo izkljuéno pravica delovnega
kolektiva.

Bolniéniéna dejavnost

V tem obdobju se v bolnici organizacijske enote bistveno ne spremi-
njajo, pa¢ pa leta 1963 nadaljujejo zaeto gradnjo, ki naj predvsem omili
prostorsko stisko, na novo se pridobijo prostori za sodobnej$e operacijske
dvorane in potrebne sobe za intenzivno nego bolnikov ter prostori za neka-
tere nove specialisticne ambulante, zalne se urejevati strokovna knjiZnica.

Izvenbolni$ni¢na dejavnost

V' celjski obcini se zdravstvene postaje: Store, Dobrna, Vojnik leta
1960 prikljuéijo Zdravstvenemu domu Celje, tako da opravlja izvenbolnis-
ni¢no dejavnost v obdini zdravstveni dom, ki ima osem splos$nih ordinacij,
deset specialisti¢cnih ambulant, Stiri dispanzerje ter ordinacije v Storah,
Vojniku in Dobrni. Leta 1961 za¢ne v tem okviru z delom patronaZni center,
leta 1962 pa dispanzer za medicino dela. Samostojne postanejo obratne
ambulante (EMO, Cinkarna, Metka, Ingrad, TOB), ki imajo splo$ne in zobne
ordinacije ter Kovinotehna (zobna ambulanta). Obratna ambulanta Zelez-
nice je enota ZZD Maribor. Samostojna postane tudi javna zobna polikli-
nika. HigienskoepidemioloSko dejavnost opravlja oddelek za zdravstveno
varstvo v sklopu zdravstvenega doma Celje (1961—1964).

V' ostalih obéinah celjske regije se organizacija izvenbolni$ni¢ne sluzbe
bistveno ni spreminjala, dotedanji zdravstveni domovi in postaje ostanejo
samostojni. Pa¢ pa je ta sluzba skladno s kadrovskimi zmoZnostmi, novo-
gradnjami ter nabavami novih aparatur Sirila svojo dejavnost in boljsala
kvaliteto svojega dela.

1965—1974

Za to obdobje je znalilno, da postanejo ekonomski vplivi na organi-
zacijo zdravstvene sluzbe vse moénejsi in pomembnejsi. Organizacija zdrav-
stvene sluzbe je prekoradila okvire racionalnosti, prevelika samostojnost
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zdravstvenih zavodov (v SR Sloveniji je 78 zdravstvenih domov in 43 obrat-
nih ambulant) je pripeljala do tega, da se je vodilo tudi toliko samostoj-
nih kadrovskih, finanénih in strokovno doktrinarnih politik. Leta 1967 spre-
jeti zakon o organizaciji zdravstvene sluzbe je ukinil nekatere zdravstvene
zavode in jih zdruZil. Za zdravstveni dom je npr. predpisal pogoj, da mora
pokrivati obmo¢je najmanj 40.000 prebivalcev. Tako ostane v Sloveniji le
17 zdravstvenih domov.

Bolnidni¢na dejavnost

Leta 1970 izvrSena reorganizacija, po kateri se celjska bolnica organi-
zira kot organizacija zdruZenega dela z bolnisko delovnimi enotami v Celju,
Vojniku (z depandanso v Ravnah in Topolsici, ki pa nimajo lastnosti samo-
stojnih pravnih oseb).

Seveda pa je bilo v tem ¢asu tudi nekaj notranje organizacijskih spre-
memb, ki so zlasti dale ve¢jo samostojnost nekaterim strokovnim sluzbam
(1960 anastezijske sluzbe, 1972 umetna ledvica, zacetki nuklearne medicine).

Izvenbolni$ni¢na dejavnost

V tem obdobju se ta dejavnost prilagodi gori povedanim nacelom, ta-
ko da delujeta na naSem obmoéju:

— Regionalni zdravstveni dom Celje, ki zdruZi do tedaj samostojne
zdravstvene domove in postaje na celotnem teritoriju obCin nade regije.
Tako se torej organizacijsko poveZe vsa ambulantna dejavnost, zobozdrav-
stvena dejavnost, dispanzerji in reSevalna sluZzba.

— Zavod za zdravstveno varstvo Celje, ki je od 1964. do 1971. leta
zdruzil bivSa oddelka za zdravstveno varstvo in medicino dela. Po letu 197!
pa se dejavnost medicine dela opravlja v okviru regionalnega zdravstvenega
doma; vso higiensko epidemiolosko dejavnost pa opravlja samostojni zavod
za zdravstveno varstvo.

OD LETA 1974 DALJE

Ustava 1974 je uvedla novo koncepcijo zdravstvenih skupnosti, ki po-
veZejo enotni sistem zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja.
Uporabniki zdruZujejo v skupnosti svoje interese do zdravstvenega varstva,
svobodno odlofajo o pravicah iz zdravstvenega varstva, zdruZujejo za dolo-
¢en obseg in pravice iz zdravstvenega varstva potrebna sredstva in z izva-
jalci zdravstvenega varstva (zdravstveni delavci) svobodno menjavajo delo.

Izvajalci (zdravstveni delavci) so skladno z zakonom o zdruZenem delu
izenaceni v svojih pravicah in obveznostih z vsemi ostalimi delavci zdruZe-
nega dela. Zato veljajo za organizacijo zdravstvene sluZbe enaka dologila
kot za vse delovne organizacije (TOZD, OZD, SOZD).

V zatetku leta 1980 stopi v veljavo nov, s temi nadeli usklajen republi-
$ki zakon o zdravstvenem varstvu.

Vse zdravstvene delovne organizacije v nasi regiji sozdruZene vZDRAV-
STVENEM CENTRU CELJE.
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Bolnidni¢na dejavnost

Po temeljitih organizacijskih in druZbenopoliti¢nih pripravah (refe-
rendum) se organizacija celjske bolnice izpopolni, tako da dela od 1. 1. 1974
dalje »Splosna bolnica Celje« kot organizacija zdruZenega dela, ki zdruzuje
tele temeljne organizacije zdruZenega dela (TOZD):

— TOZD Medicinski oddelki Celje, ki opravlja v posameznih organiza-
cijskih enotah tele dejavnosti:
e anasteziologija, reanimacija, intenzivna terapija;
e lekarna;
e centralni bolnisni¢ni laboratorij;
e dermatoloSko-veneroloska;
¢ ginekolosko porodniska z neonatalno pediatrijo;
e interna (sploSna, kardinalna, hematoloska, gasteroenterolo$ka, nukle-
arna medicina, hemodializa);
o infekcijska;
kirurSka (kirurgija notranjih organov, poskodbe, otro$ka kirurgija,
plastika s kirurgijo roke, ortopedija);
okulisti¢na;
otorinolaringolodka;
pediatri¢na;
patomorfolo$ka s histolo$kim laboratorijem;
transfuzijska;
e uroloska;
* knjiZnica, socialna sluzba;
— TOZD Tehniéno preskrbovalne enote;
— TOZD Nevropsihiatrija Vojnik s sanatorijem Ravne;
— TOZD Topolsica, ki se pozneje osamosvoji;
— Delovna skupnost skupnih sluZb.
Po letu 1978 pa se bolnica organizacijsko in strokovno vkljué¢i v Zdrav-
stveni center Celje, ki postane nosilec celotnega zdravstvenega varstva v
celjski regiji, saj zdruZi celotno bolni$ni¢no in izvenbolni$ni¢no dejavnost.

Izvenbolnisni¢na dejavnost

Regionalni zdravstveni dom in Zavod za zdravstveno varstvo poslujeta
v prvih letih tega obdobja v prej$njih organizacijskih oblikah; leta 1978 pa
se vkljudita v Zdravstveni center Celje, tako da ima za izvenbolni$ni¢no
dejavnost tele temeljne organizacije zdruzenega dela (TOZD):

TOZD Splo$na medicina Celje

TOZD Medicina dela Celje

TOZD Zobczdravstvo Celje

TOZD Resevalna sluzba Celje

TOZD Socialna medicina in higiena Celje
TOZD ZP Store

TOZD ZP Vojnik

TOZD ZD Radece

TOZD ZD Lasko
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TOZD ZD Sevnica

TOZD ZD Slovenske Konjice
TOZD ZD Sentjur

TOZD ZD Smarje pri JelSah
TOZD ZD Zzalec

Ambulantno-dispanzerska dejavnost, ki skrbi za zdravstveno varstvo
otrok, mladine in Zena pa je organizacijsko povezana v skupnih TOZD z
bolni$ni¢nim varstvom (dejavnostjo) ustreznih oddelkov v bolnici.

ZAKLJUCKI

Ta pregled organizacijskega razvoja zdravstvenega varstva (dejavnosti)
v na$i regiji pa ne bi bil popoln, ¢e ne bi poudaril, da smo tudi na tem
pomembnem druzbenem podrocju dosegli dobre rezultate, saj kaZejo zadnji
podatki, da imamo za naSe potrebe primerno razvito zdravstveno sluzbo
tako, da smo po nekaterih primerjalnih kazalcih (na 1.000 prebivalcev 6 bol-
ni¥kih postelj, na okrog 500 prebivalcev en zdravnik) na spodnji meji raz-
vitih deZel.

Zal pa moramo ugotoviti, da namenijo v razvitih deZelah za potrebe
zdravstvenega varstva 7 % svojega narodnega dohodka; pri nas pa le 4 do
5 %. Seveda ne smemo prezreti dejstva, da je na$ narodni dohodek tudi od
3 do 7-krat (razlino po obé¢inah) niZji od narodnega dohodka visoko raz-
vitih drZav. Ce pa je tako ekonomsko Sibka ob¢ina 3e nosilec rizikov, ki jih
prinasajo strodki za zdravstveno varstvo njenih »uporabnikove, nam mora
Biti jasno, da mnogim teZavam v naSem zdravstvenem varstvu botrujejo
zelo resni in tezki objektivni vzroki.

Celje, v marcu 1983

VIRI IN LITERATURA
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regiji.

rokopisu 5“ avtorju.)
Miran ija zdnvsmnega varstva. Ljubljana 1980. (Tu so

podrobno navedeni ustrezm mkoniti predpisi.)
Zdravstvo v Celju in okolici — zbormk. Celje 1952.
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ORGANISATORISCHE ENTWICKLUNG DES GESUNDHEITSSCHUTZWESENS
AUF DEM GEBIET VON CELJE

Zusammenfassung

Der Artikel behandelt die Entwicklung der Organisierung des Gesundheits-
wesens im Kreis Celje.

Es wird festgestellt, dass die Entwicklung der Organisierung von mehreren
Faktoren beeinflusst wurde, die wichtigsten darunter wiren die gesellschafts —
politischen, die wirtschaftlichen und die fachmedizinischen Einfliisse.

Weiters werden die Formen der Organisierung dargestellt, in denen sich das
Gesundheitswesen im Kreis Celje durch die einzelnen Zeitabschnitte hindurch
entwickelte. So wird zuniéichst kurz der Entwicklungsstand im Jahre 1945 d tellt
und danach die folgenden Entwicklungsphasen stufenweise, entsprechend dem
Stand der gesell litischen Entwicklung unseres Staates von 1945 bis heute.
Dabei wird jedoch der tale und der ausserhospitale Gesundheitsdienst als die
Haupttitigkeiten des Gesundheitswesens getrennt aufgezeigt,

Als Abschluss wird festgestellt, dass wir heute einen unseren Bediirfnissen
durchaus entsprechenden Gesundheitsdienst besitzen, der vergleichsweise iiber so
viel Krankenbetten and Arzte auf 1000 Einwohner verfiigt, als ungefihr das Min-
destmass in entwickelten Lindern betrigt.
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CELJSKI ZBORNIK 19821983

UDK: 616.31 (497.12—119)

SRECKO SAVERNIK — FRANC STOLFA

ZOBOZDRAVSTVO V CELJU

ZACETKI*

Na strokovno zobozdravstvo so v Celju zaleli misliti Sele v zadnjih de-
setletjih avstrijske dobe. Najprej so nalogo resevali s pomo¢jo zobnih zdrav-
nikov in tehnikov, ki so za¢asno prihajali z Dunaja. Polagoma so se lotevali
zobozdravstva tudi nekateri domaci splo$ni zdravniki: dr. JoZef Hoisl, dr. J.
Riebl, dr. Anton Schwab, dr. Emil Bre$ar, dr. Evgen Negri in dr. Rudolf
Sadnik.

Svoje zobozdravstveno delo so nadaljevali $e prva leta stare Jugoslavije
(razen dr. Hoisla, ki se je preselil v Rogasko Slatino). Pridruzili so se jim
pa $e nekateri redni zobozdravniki: dr. Anton Kunst (ki je priSel iz Zalca,
kjer mu je sledil dr. Martin Herman), dr. Bruno Sadnik, dr. Emil Megli¢,
dr. Alojzij Krautberger (ki je deloval poprej v Zalcu), dr. Breznik in dr. Stane
Vrhovec.

Pri dr. Krautbergerju je kot zobni tehnik delal Slavko Slander.

Po prvi svetovni vojni so bili v letih 1918—1923 v Celju 4 zobozdravniki
in 2 dentista, na celjskem podeZelju pa v Zalcu 1 zobozdravnik, na Vranskem
in v Laikem po 1 dentist, torej 9 terapevtov na okrog 55.000 prebivalcev, t. j.
okrog 6.000 ljudi na enega terapevta. Tik pred drugo svetovno vojno je bilo
vCelJuie7zobozdravmkovin3denusu,vhlculzobozdrawukmpol
dentist na Vranskem in Laskem, torej 13 terapevtov na okrog 70.000 ljudi,
na enega terapevta pa okrog 5.000 ljudi. Razmerje med Stevilom prebivalcev
celjskega okroZja in Stevilom terapeviov se je torej pred drugo svetovno
vojno znatno zboljsalo.

Socialni zavarovanci v Celju so dobivali zdravstveno pomo¢ v privatnih
ordinacijah $tirih pogodbenih zdravnikov in 1 dentista. V okolici so jih pa

* Ta odstavek je v glavnem delu nastal na osnovi ustreznega poglavja v knji-

gi Zdravstvo v Celju in okolici, Celje 1952, pri kateri je sodeloval tudi podpisani.
Nasledn! vja sta pa napisala dr Franc Stolfa in dr. Sretko Savernik,
zdravnlka s zobozdravstvu kot dopolnilo ustreznega poglavja lmjigi
lnc Celja in okohm«, kjer manjkajo zaradi nepopo u upo-

rabljmeua vira neke bistvene navedbe Janko Orozen
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po predpisanih pogojih morali zdraviti vsi. Za 3olsko mladino je bila od leta
1935—1941 3olska zobna ambulanta z 1 zobozdravnikom.

Kak3no je bilo stanje zobozdravstva med okupacijo, je tezko ugotoviti,
ker so se nekateri zobozdravniki in dentisti morali izseliti, nekateri so se
pridruZili narodnoosvobodilni borbi, v Celju pa so se prehodno naselili novi,
ki so z okupacijo vred odsli.

Po osvoboditvi leta 1945 so bili v Celju en sam zobozdravnik in dva
dentista, podezelje je pa imelo zobozdravnika v Zalcu, dentista na Vranskem
in v Laskem, torej 6 terapevtov na okrog 70.000 prebivalcev, kar je ve¢ kot
10.000 ljudi na enega terapevta. Zobozdravstvo je bilo torej v Celju, posebno
pa na njegovem podeZelju, v prav kritiénem poloZaju, ki je zahteval nujnega
izboljSanja, zlasti zaradi tega, ker se je Stevilo prebivalcev in s tem zavaro-
vancev silno vedalo. Privatna ordinacija z mo¢no zmanjSanim $tevilom, veéi-
noma Ze ostarelih delavcev, ni bila kos iz dneva v dan rastofemu $tevilu pa-
cientov, ki je bilo zlasti zaradi vojne precej povetano nad obi¢ajnim pro-
centom.

V Celju samem je bila leta 1946 ustanovljena javna zobna poliklinika,
iz katere se je rodilo ve¢ ustanov: Solska ambulanta, stomatoloski oddelek
v splodni bolnisnici z zdravnikom specialistom in interna zobna ambulanta
v tovarni emajlirane posode z dentistom in zobotehniénim laboratorijem.

Na celjskem podeZelju pa so bile odprte poleg Ze obstojetih ordinacij
v Zalcu, na Vranskem in v Laskem v zafetku privatne ordinacije z obvezo
dela za socialne zavarovance v Vojniku, Vitanju, Polzeli in Ljubnem, ker tre-
nutno ni bilo mogoce dobiti potrebnega instrumentarija, kasneje pa so bile
ustanovljene zobne ambulante v teh in $e drugih krajih, tako v Vojniku,
Dobrni, Zabukovici, Storah, Planini, Sentjurju, Slovenskih Konjicah, Zre¢ah,
Kozjem, Prevorju, Rogaski Slatini, Smarju in Preboldu.

PO OSVOBODITVI

Zdravstvo je prislo po osvoboditvi mesta pod upravo 4. operativne zone
JLA ter po formiranju slovenske vlade pod Ministrstvo za zdravstvo LRS.
V Celju so ostali 1945, leta en zobozdravnik in dva dentista, ki so opravljali
prakso privatno. Jeseni istega leta se je ustanovilo v Ljubljani Drustvo zobo-
zdravstvenih delavcev Slovenije, ki je zadrtalo smernice razvoju zobozdrav-
stvene sluZbe ter postavilo javnozobozdravstveni interes pred privatno prakso,
ki je Se ostala, toda vezana na obvezno delo v »javnih zobozdravstvenih am-
bulatorijih«.

1. 3. 1946 se ustanovi pri Zdravstvenem domu Celje Javna zobna poli-
klinika, ki jo vodi do 1948. leta dipl. dent. Ida Turk. 1948. leta prevzame
upravni$ke dolZznosti dr. Stane Vrhovec, 1954—1955 dobi JZP prisilno upravo,
v. d. Sefa postane dr. Leopold Brenti¢. Sledili so si dr. Dusan Lavren¢id
(1956—1970), dr. Sre¢ko Savernik (1970—1976), dr. Breda Doplihar-Pangerl, ki
od 1976 vodi TOZD Zobozdravstvo odraslih.

Ne ¢elu Solski ambulanti je do 1951 dr. Jakob Rebernik, sledijo viji
dent. Boris Kosutnik (1951—1952), Marija Kifner-Feri¢ (do 1970). Od 1970—
1974 zajema zobozdravstvena sluZzba celotno zobozdravstveno dejavnost Regi-
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onalnega zobozdravstvenega doma v Celju. V tem &asu je odgovoren za mla-
dinsko zobozdravstvo dr. Marjan Premik. 1974. leta preraste mladinsko zobo-
zdravstvo v dispanzer za zobozdravstveno varstvo predSolskih otrok in mla-
dine z ortodontijo, ki predstavlja strokovno enoto TOZD Center zobozdrav-
stvenega varstva otrok in mladine Celje. Enoto vodi dr. Dusan Lavrenti¢ do
1976, sledi dr. Danica Tomic-Gori§kova, od 1977 pa ji je na Celu dr. Danica

Homan.
0d 1978 je zobozdravstvo Celja zdruZeno v zobozdravstvenem centru. Se-

stavljajo ga:
a) TOZD Zobozdravstvo odraslih — s specialistiénima ambulantama za
zobne in ustne bolezni (dr. Franc Fidler) ter stomatolodke protetike (dr. Boris

Ros);
b) Dispanzer za zobozdravstveno varstvo predSolskih, Solskih otrok in
mladine z ortodontijo, ki je strokovna enota TOZD Center zdravstvenega var-

stva otrok in mladine Celje;
¢) TOZD Zdravstvena postaja Store (odg. za zobozdravstveno dejavnost

dr. Vilma Cvikl);
d) TOZD Zdravstvena postaja Vojnik z Dobrno (odg. za zobozdrav-

stveno dejavnost dr. K. Javinik);
e) Enota za oralno kirurgijo TOZD Operativni oddelek z anestezijo -—

dr. Srecko Savernik.
V Celju delujeta $e Zelezni$ka zobna ambulanta kot organizacijska enota

Zeleznidkega zdravstvenega doma Maribor. Vodil jo je od 1957—1975 dr. Le-
opold Brené¢ié, ki ga je nasledil dr. Franc Stolfa, ter Stomatolo$ka ambulanta
kazensko pobolj$evalnega doma za mladoletnike in zaporov Celje (od 1981).

V ZOBOZDRAVSTVU CELJA SO BILI ZAPOSLENI OD 1945 NASLEDNJI
ZOBOZDRAVSTVENI DELAVCI:

Medicinske sestre stomatolo$ke smeri (prej pomoénice, asistentke, instrumen-
tarke): Ana Brglez, Suzana Borovik, Nada BlaZon, Sonja Budna, Janja Bozi¢, Metka
Cokan, Angela Crnko, Duska Doberiek, Miljana Pumi¢, Nada Fuchs, Cvetka Grac-
ner, Helga Glanénik, Mira GajSek, Slava Gorenjak, Vera Gregl, Marjetka Gale,
Danica Horvat, Rozina Horvat, Erna Heiligstein, Marta Habe, Darja Ir$i¢, Olga
Janc, Stefka JanZi¢, Bogdana Jamnikar, Cve Klinger, Simona Kravanja, v. med.
sestra Frida Krasovec (glavna sestra), Milena Ko$utnik, Nija Kostomaj, Marija
Kolsek, Breda Kos, ca Karner, Elza Klajniek, Majda 1j, v. med. sestra
Marinka Krafovic, Stefka Kova¢, Marija Koren, v. med. sestra Marina Kljuceviek,
Sanda Kadilnik, JoZica Kos, Renata jinc, Tatjana Kosi, Lidija LeSnik, Marija
Lavri¢, Milena Likovi¢, Mira Lah, rtg. t Angela Mauc, NataSa Naraloénik, Stefka
Ranénik, Mihaela Omladi¢, Krista i¢, Sarlota Peterlin, Vesna Posinek, med. se-
stra Zdenka Prislan, Radolglknn Pipini¢, Karolina ngmtnlk. Mirsada Podrepsek,
Marjetka Pihler, Ksenija ter, Luéka PrimozZi¢, Slava Stusek, Pavla Stropnik,
Francka Sen k, Zdenka Simek, Jerica Suster, Darinka Stengl, Ljudmila Stih,
Fanika Taudloker, Greta Tominsek, Danica Vengust, Zvonka Vengust, Mihaela Vohl-

emut, Olga Vrhovec, Olga Voglar, med. sestra Sonja Zmrzlak, Berta Zbicajnik,
rija Ziher, Gizela Zalog.

Zobotehniki: Mira Bobovnik, Jelka Brodej, Ljuba Brecko, Milan Baudek,
Alma Cepu$, Mojca Cehner, Natasa Cukrov, J eja, Breda Drugovié, Jurij
Drugovi¢, Marina Dolar, Milan Danilovié, Nada Gorendek, Viktor Hajsinger, Zvonka
Hribar, Avgust IpSek, Elza Janezi¢, Cvetko Konec, Marinka , Breda Kezié,
JoZica Kerner, Martina Krasovec, Jelka Ko$tomaj, Franc Kunej, Julka Kos, Marjana
Kli¢ek, Milica Kveder, Vojka Ljubiti¢, Boris Lipodek, Marija Lujanac, Jelka Mikus,
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Anka Mirnik, Metka Mirnik, Janez Mihelec, Vera Rant, Rudolf Orel, Amalija Pausar,
Mirjam Prelog, Dore Prelog, v. zobotehnik JoZe Prelog, Tomo Plevnik, Berta Plav-
§ta§ner, v. zobotehnik Ervin Pirnat, JoZe Pihlar, Jasna Pintari¢, Karmen Podgorsek,
i Praprotnik, Martina Schmidt, Franc Soriak, JoZe Strupek, Frida Sever, Sonja
SOMZni da;gpger, Fanika Salobir, Milena Smerc, Majda Terglav, Drago Ratnik, JoZe
i
Zobni zdravniki: dr. Manica Ambroz, dent. Ela Bordon-Demé&ar, dr. SneZana
Bozi¢-Fludernik, dr. Savin Bitenc, dr. Leopold Brenéi¢, dr. Marija Bindas, dr. Vilma
Cvikl, dr. Stefanija Cerovecki, dent. Franc Cu§, v. dent. JoZe Ceh, dr. Milan Divjak,
dr. Breda Doplihar-P, erl, dr. Marjeta Dolanc, dr. Franc Fidler, dr. Savka Finka,
v. dent. Marica Feri¢-Kifner, dr. Erika Gradt-Nagli¢, v. dent. Herman Gorenjak,
v, dent. Rudi Govejsek, dr. Danijela GoriSek-Tomic, dent. Franc Herman, dr. Danica
Homan, dr. DuSanka Hrastnik, dr. Karel Javénik, dr. Pavel Jevnidek, dr. Zvonimir
Krolo, dr. Marjana Krivec, dr. Maksimiljan Kos, v. dent. Boris Ko$utnik, dr. Ber-
narda Knez, dent. Ervin Kunej, dr. Jurij Koren, dent. Rihard Klobucar, dent. Peter
Kusar, dr. Alo zij Krautberger, dr. Heribert Kosi¢, dr. Fritz Kirschner (vojni ujet-
nik), v. dent. Rudi Lorber, dr. Biljana Lukovac, dr. Dudan Lavrendi¢, dr. Anton
Metli¢ar, v. dent, Stanko Meznarié, dent. Vinko Moederndorfer, dr. Boris Ro§, dr.
Jakob Rebernik, dr. Meta Randl, v. dent. Danica Osole, dr. Siavko Ocvirk, dent.
Justina Pari§, dr. Breda Prodan, dr. Irena Prosenc, dr. Draginja Pavk_avié, dr. Joze
Pungersek, dr. Viktor Plavitajner, v. dent. Berta Pregelj, dr. Herta Pajman, v. dent.
Jozica Purr, mr. dr. Marjan Premik, dent. Tatjana Sancin, dr. Josip Sancin, dr.
Zlatan Skoberne, dr. Franz Stolz (vojni ujetnik), dr. Sre¢ko Savernik, v. dent. Franc
Sek, dr. Franc Stolfa, dent. Rado Stokelj, dr. Marta Skapin, dr. Aleksander Testen,
dr. Metka Toman-Ilc, dipl. dent. Ida Turk, dent. JoZe Tombac, dr. Duska Tednjak,
dr. Vera Terzi¢, dr. Teodor Urani¢, v. dent. Erna Utro$a, dr. Gordana Ugrin, dr.
Franc Verdnik, dr. Zeljko Vranié¢, dr. Vesna Vranié, dr. Ilinka Visnicki, dr. Zork:
Vucer, dr. JozZica Zavoloviek, dr. Franc Zabukoviek, dr. Kristjan Zyder, dr. Stane
Vrhovec, dr. Jelka Zgajner, dr. Danijel Zerdoner.

Celje, marca 1983,
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PODRUZNICA DRUSTVA ZOBOZDRAVSTVENIH DELAVCEV SLOVENIJE
V CELJU

Po prvi svetovni vojni so bili zobni zdravniki organizirani v drustvu
zobnih zdravnikov Slovenije, ki se je leta 1929 preimenovalo v Drustvo zob-
nih zdravnikov dravske banovine. Ostali zobozdravstveni delavci — zobne in-
strumentarke (pomocnice), tehniki, dentisti so imeli svoja zdruZenja ali pa
so bili brez njih. Ker je zobozdravstvo delalo po sistemu privatne prakse, je
temu primerna bila tudi funkcija, ki jo je dru$tvo imelo — podobna delu
zdravniske komore.

Obstajalo je Ze tudi sodelovanje v »Zvezi stomatolo§kih drusteve, ki je v
Zagrebu izdajalo svoj ¢asopis »Folia stomatologicae.

1945. leta se je v Ljubljani ustanovilo Drustvo zobozdravstvenih delav-
cev Slovenije, ki je zdruZilo zobne instrumentarke, dentiste in stomatologe ter
postalo nosilec razvoja zobozdravstvene sluzbe LRS. (Prva strokovna medi-
cinska revija po vojni v drzavi je bil na§ Zobozdravstveni vestnik).

V letu 1946. so po Sloveniji v okviru Zveze usluzbencev zdravstvenih in
socialnih ustanov nastajala poverjeniStva, ki so se marca 1947 preimenovala
v PodruZnice drustva zobozdravstvenih delavcev Slovenije.

Ena prvih podruZnic — poleg mariborske, kranjske in novomeske — je
bila celjska. Namen podruZnice je bil dvig strokovne ravni ¢lanstva in pove-
zava z mati¢nim drustvom. Do 1954. leta, ko je bila prvi¢ razpuséena, je opra-
vila veliko koristnega: uvajati je zafela preglede po 3olah v Celju in okolici,
zaCeli so se fluoriranje zobovja in sistematski pregledi, opravljena je bila
vrsta predavanj, teajev, pogovorov s star$i, udarniskih akcij v prostem &asu,
zobni laboratorij Javne zobne poliklinike je razstavil svoje izdelke na Celjski
razstavi lokalne proizvodnje (1957) itd.

Po letu 1954, ko je prevladalo staliS¢e, da so podruZnice odigrale svojo
vlogo in je mati¢no drustvo ZDS v Ljubljani prevzelo funkcijo, ki so jo imele
podruZnice, je bila celjska podruznica DZD in z njo vse, razen mariborske,
ukinjena in je obnovila svoje delo Sele 1958. leta.

V vodstvu podruZnice so se od ustanovitve izmenjali naslednji predsed-
niki: dr. Leopold Brenci¢, dentist Peter Kusar, dr. Sre¢ko Savernik, dr. Franc
Zabukovsek, dr. JoZze Benedek; tajniki: dentist Peter Kusar, dr. Leopold Bren-
¢ig€, dr. Sre¢ko Savernik, dr. Franc Stolfa, dr. Savin Bitenc, viSji dentist Te-
odor Uranié,

Z odlokom republiskega sekretariata za notranje zadeve SRS z dne 1. 4.
1977 je bila podruZnica értana iz registra drustev zato, ker svojih pravil ni
uskladila z zakonom o drustvih. PodruZnica je bila obnovljena 11. februarja
1983.

Celje, v marcu 1983
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CELJSKI ZBORNIK 19821983

UDK 92:886.3—6

VLADO NOVAK

VLADIMIR PAVSIC — MATEJ BOR
SVOJEMU PROFESORIJU JOSIPU NAPOTNIKU

Ob sedemdesetletnici Mat?;: Bora, barda slovenskega narodnoosvobodilnega

boja in ljudske revolucije, je tu objavljeno znacilno pismo, ki ga je Matej Bor pisal

spomladi 1945 iz Beograda svojemu nekdanjemu profesorju Josipu Napotniku. Do-
so potrebna stvarna pojasnila k! vsebini.

VLADIMIR PAVSIC — MATEJ BOR TO HIS TEACHER JOSIP NAPOTNIK

) On the 70th anniversary of Matej Bor's birth, the bard of the Slovene Na-
tional Liberation War and People’s Revolution, a characteristic letter, written by
Matej Bor. to his former teacher Josip Napotnik from Belgrade in spring 1945 is
pu:)hshed here. To the contents of the letter are added the necessary explanatory
notes.

Ko je Matej Bor, »dvorni poet velianstva revolucije«, bard sloven-
skega narodnoosvobodilnega boja, prisel konec decembra 1944 v osvobojeni
Beograd in je izvedel, da Zivi v Jagodini kot izgnanec profesor Josip Na-
potnik, je Zelel svojega nekdanjega razrednika s celjske gimnazije po dolgih
letih spet pozdraviti in mu je 26. marca 1945 poslal tole pismo:

Cenjeni gospod,
alt bolje: tovari¥ profesor. Nemara se boste zaéudili, ko boste dobili iz Beo-
grada poSto od mene. Sem sem prifel okoli BoZi¢a preko Italije, kamor so
me prepeljali v partizansko bolnico iz Notranjske. Danes semi Ze zdrav in
opravijam sluibo vodje slovenske emisije v beograjskem radiju. Z mano so
tudi Liska, Ingoli¢ in pesnik Gruden. Bri ko sem zvedel, da ste 3e Zivi in
zdravi kljub vsemu hudemu, ki so Vam ga prizadejali Frici, sem sklenil,
da se Vam oglasim s kratkim pismom. Zelo sem vesel, da lahko pozdravim
ne samo svojega profesorja, ki imam nanj vrsto lepih spominov, marvec
tudi ¢loveka, ki ga cenim, in tovariSa v ideji. Bodite preprifani, da to ni
samo kompliment, temveé iskrena misel. Mnogokrat smo se Vasi ulenci

Avtor: Vlado Novak, bibliotekarski svetovalec, Celje
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spominjali Vas ne samo v civilu, ampak tudi sredi najteZjih ur v partizanih.
V tezkih urah je ¢loveku v veliko tolaibo zavest. da so na svetu dobri, po-
Steni ljudje, ¢lovek se najrajsi spomni mladih let in vsega, kar je bilo lepega
v njih.

Tudi celjska gimnazija, ceprav je bila po vefini zastrupljena z napak
nacionalizmom in klerikalizmom, je dala vrsto odli¢nih borcev, mnogi med
njimi so dastno padli. Najblizje med temi sta mi bila intimna prijatelja
Zabukoviek in Jakhel. Prvi je padel Ze 1941. leta, drugi lani septembra. Ko
je padel Jakhel, sem jokal — takrat 3e nismo bili vajeni Zrtev, ko je padel
Milutin, sem samo stisnil zobe. Smrt je danes — oprostite izrazu — »masen-
artikel«. Gotovo ste poznali tudi DuSana Mravljaka in njegovega brata, dalje
Dusana Drolca, véasih je bil ljoti¢evec, potem dober komunist in borec,
Biba Rock — wvseh teh danes ni veé. Njihove kosti trohne po Pohoriju,
notranjskih grapah in dolenjskih poljih. Tam pa trohne tudi kosti vrste
izdajalcev, ki so padli v borbi proti lastnim bratom, med njimi moj soSolec,
debeli Cici Pograjc in Plajh.

Ne bom vam veé naSteval svetlih in temnih imen, rad bi vam samo
stisnil roko in se pogovoril z vami. Ce vas pot pripelje v Beograd, oglasite
se pri nas. Samo ne vem, koliko ¢asa bom 3e tu, ker bom menda kmalu
odrinil v Rim po drugih dolinostih. Svet se je ¢udovito odprl. Ce smo se
véeraj partizani pogovarjali: Kam gre¥? Na Maverlen, Stare Zage, Srednjo
vas, se danes pogovarjamo: Kam? Moskva, Rim, London. Borba v Sloveniji
je bila tezka, a ¢udovita. Slovenski narod je dokazal, da ni hlapec, temveé
junak. Era hlapcev je za nami.

Nemara ste kedaj sliali o Mateju Boru, »banditskem pesnikue«. Pod
tem pseudonimom sem se dolgo skrival jaz in zdaj me pod njim bolje po-
znajo kakor pod pravim imenom. Tudi drame sem pisal, ki jih danes igrajo
na osvobojenem ozemlju v Slov. narodnem gledalis¢u.

Pozdravite znance in oglasite se kaj v Beogradu!

Prisréen pozdrav!
Vlad. Pavsic
26. marca, 45.

Pismo je znadilen dokument o duhovni in druzbeni povezanosti tihega
poeta Napotnika z naprednimi celjskimi mladinci v ¢asu pred drugo sve-
tovno vojno, zlasti o ¢asu osvoboditve, polnem revolucionarnega partizan-
skega zanosa, kakr$nega zdaj po skoraj S$tiridesetih letih udobne svobode
kar preveckrat pogreSamo. In ne nazadnje: pismo razkriva tudi znaéilne
poteze iz duhovne fiziognomije Vladimira Paviica, ki se je kot dijak celjske
gimnazije zacel oblikovati v samostojno misleCega razumnika in ustvarjalca
(pesnika, dramatika, pripovednika in esejista) Mateja Bora. V druZbenem
in kulturnem razvoju po drugi svetovni vojni ga poznamo skoraj samo pod
tem psevdonimom, ki si ga je nadel v ¢asu narodnoosvobodilnega boja.
Zato to pismo, ki se je ohranilo v zapu$¢ini Josipa Napotnika, objavljamo
kot skromno vezilo Mateju Boru ob njegovi sedemdesetletnici (14. aprila
1913—14. aprila 1983). Za danas$nji rod dodajamo nekaj pojasnil.

Original pisma, ki ga hrani KnjiZnica Edvarda Kardelja v Celju v svo-
jem oddelku za raziskovalno delo pod sign. Ms 151, je natipkan s pisalnim
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BozZidar Jakac:
Matej Bor
(visoka jedkanica, 1943)
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strojem na pisarnidki papir obi¢ajnega formata (305X210 mm). Pisemski
ovitek ni ohranjen.

Vladimir Pav$i¢ je bil dijak celjske gimnazije od Solskega leta 1924/25
do 1931/32. Maturiral je junija 1932. Josip Napotnik je bil PavSifev raz-
rednik in profesor franco$¢ine! Iz pisma je razvidno, kako je dijak cenil
profesorjeve ¢loveske kvalitete in njegovo znanje. Pavii¢ je najbrz ze v
dijaskih letih vedel, da prof. Napotnik piSe pesmi. Manj verjetno pa je, da
je Ze tedaj profesorjeve pesmi tudi poznaliz, kajti Napotnik je svoje pesne-
nje strogo ocenjeval kot prigodnisko, kot miselno in verzifikatorsko urjenje
za razvedrilo. PriloZnostne pesmi, med katerimi so v veini soneti, je pisal
za zasebno rabo med prijatelji in znanci in jih ni namenil za tiskano objavo.
Dejstvo, da je vsak od njiju napisal svoji izvoljenki sonetni venec, ne sme
zavesti k prenagljenemu sklepanju. Napotnik je svoj venec Ex Ponto, po-
sveden Nezki Zadnikovi, njegovi poznej$i Zeni, napisal pozimi 1942—1943
kot izgnanec v Jagodini. Venec je bil objavljen® Sele po njegovi smrti (umrl
je 11. septembra 1947). Matej Bor pa je postumno napisani sonetni venec
Partizanki Nini prvi¢ objavil leta 19503 Prav ni¢ ¢udno ni, da je ucenec. ki
je lahko razmahnil svoja ustvarjalna krila, v pesniSkem mojstrstvu prekosil
svojega tihega, neambicioznega in strogo avtokriti¢nega ucitelja.

Janko Liska je bil celjski dijak (maturiral junija 1927)4 Od 1. marca
1933 do 16. oktobra 1935 je bil suplent na celjski gimnaziji, torej Napotni-
kov kolega v profesorskem zboru’ Leta 1941 je bil izgnan v Srbijo. V Beo-
grad je priSel proti koncu 1944 kmalu za Ingoli¢em. Ko je Matej Bor odsel
v Italijo, je Liska wvodil slovenske oddaje do aprila 1945, ko je odSel v
Prekmurje.

Pisatelj Anton Ingoli¢ je bil kot profesor ptujske gimnazije 13 junija
1941 izgnan v Srbijo. Zivel je v Paralinu, Zajearu in Cupriji. Po osvobo-
ditvi Beograda je sodeloval v slovenskih oddajah Radia Beograd in v kul-
turnoprosvetnem drustvu beograjskih slovenskih izgnancev Franc Rozman-
Stane (od novembra 1944 do konca junija 1945, ko se je vrnil v Ptuj. Od
zatetka maja do konca junija 1945 je slovenske oddaje Radia Beograd
vodil).?

Pesnik Igo Gruden je odSel iz internacije v italijanskih taboristih
(Visco, Padova, Rab) po kapitulaciji Italije septembra 1943 v partizane. Bil
je na Visu in v zavezniSkih taboris¢ih v El Satu v Afriki in v Gravini pri
Bariju. V slovenskih oddajah Radia Beograd je sodeloval od januarja do
junija 19458

Adolf Jakhel je bil po letih &tiri leta starejsi od Pavdita, v gimnaziji
pa dve leti pred njim (rojen 1910, maturiral 1930).* Podobni duhovni interesi
in enaka nazorska usmerjenost ter delo v dijaskem druStvu Sloga so ju
zdruzili v pravem prijateljstvu. Jakhel je bil Ze junija 1941 poslan kot in-
struktor CK KPS iz Ljubljane v Grosuplje. Od 30. oktobra 1941 je bil ko-
mandir Grosupeljske fete. Kot komandir 3. Cete Stajerskega bataljona je
bil ranjen pri napadu na Turjak in je 8. januarja 1942 umrl v Medvedici.'?
Prijatelja sta se srefala tudi v partizanih. V &rtici V partizanskem taboru
opisuje Bor, kako ga je prijatelj kot komandir pripeljal v svojo partizansko
&eto, da bi njegovim fantom bral svoje pesmi in potedil njihovo kulturno
zeljo, ki jim jo je bil vzbudil komandir v razgovorih z njimi. (Komandir-
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jevega imena sicer ne navaja, a iz konteksta je jasno, kdo je bil!to).nt
V spomin mrtvemu prijatelju je Bor napisal sonet, kjer ga v motu na-
ziva »...Mmoj brat .. .«12

Milutin Zabukovsek je bil Pavsitev so3olec, ¢eprav je bil eno leto
mlajsi (roj. 1914). Prof. Napotnik je bil njun razrednik do sedmega razreda.
Maturiral pa je Zabukovsek leto pozneje (junija 1933).12 Kot $tudent prava
je postal ¢lan KP. Padel je septembra 1943 na Notranjskem.4

Ko je tipkal pismo, je Bor v naglici svoja prijatelja omenil v napaé-
nem zaporedju. Iz drugega stavka je razvidno, da bi se moral prvi glasiti
takole: »...NajbliZja sta mi bila intimna prijatelja Jakhel in Zabukovsek.
Prvi je padel.. .«

Dusan Mravljak — Doktor Mroz je bil v gimnaziji leto za PavSi¢em
(roj. 1914, maturiral 1933 skupaj z Milutinom Zabukovikom). Maja 1941 je
diplomiral na medicinski fakulteti v Zagrebu. V zaletku okupacije je v
Ljubljani zbiral in vkljuceval zdravnike v OF ter se med prvimi prijavil za
odhod v partizane. Maja 1942 je od3el v II. grupo odredov in pri$el preko
Gorenjskega na Stajersko. Od septembra 1942 je bil borec in zdravnik Po-
horskega bataljona in je padel na Osankarici 8. januarja 1943. Posmrtno
je bil proglasen za narodnega heroja (22. julija 1953).¢

Njegov brat Bozo Mravljak-Spanec je bil $e mlajsi (roj. 1917). Kot ab-
solvent trgovske akademije je od$el v Spanijo in se v drzavljanski vojni
boril v $panski revolucionarni armadi. V zadetku okupacije (1941) je orga-
niziral odpor in OF v SaleSki dolini. Nemci so ga zajeli v Celju (v zafetku
februarja 1942) in ga ustrelili kot talca v Mariboru 3. aprila 194217

Dusan Drolc je bil na celjski gimnaziji od 4. do 6. razreda (1933/34—
1935/36). Padel je kot partizan v Bek$tajnu na Korofkem.!®

Blaz Rock-Biba, prav tako Sostanj¢an kot oba Mravljaka, je bil dijak
celjske gimnazije od 6. do 8. razreda (1933/34—1935/36, maturiral junija
1936). Ze kot gimnazijec se je vkljudil v napredno gibanje, kot $tudent me-
dicine pa je bil sprejet v KP. Kot aktivnega revolucionarja ga je policija
preganjala, zato se je moral umakniti v ilegalo. Ko so ga ujeli, je bil ve¢-
krat zaprt. Tudi po prestani internaciji v Bile¢i ni mogel nadaljevati $tudija
medicine v Zagrebu. Leta 1941 je bil med organizatorji vstaje na sloven-
skem Stajerskem. Po 19. septembru 1941 je opravljal funkcijo sekretarja
pokrajinskega komiteja KPS za severno Slovenijo. Nemci so ga aretirali
30. oktobra 1941 v Celju, 19. decembra 1941 je bil obsojen na smrt in 6. mar-
ca 1942 ustreljen v Mariboru.1®

Franc Pograjc je bil Pavsi¢ev so3olec do 5. gimnazijskega razreda
(1928/29), maturiral pa je 3cle jeseni 1933. — Avgust Plajh je bil mlajsi
(maturiral 1935).2 Oba sta padla kot belogardista.

Maverlen je vas na belokranjskem obrobju Roga, skozi katero je do
kapitulacije Italije (septembra 1943) vodila stalna partizanska pot z Gorjan-
cev na Kocevsko in Notranjsko. V kraju so se stalno mudile partizanske
enote. Tu je imela sedeZ tudi tehnika baze 24.2

Stare Zage so raztegnjena vas v dolini Crmoé$nji¢ice (Divjega potoka)
ob cesti Podturn—Crmosnjice. Po izselitvi Kotevarjev so Italijani med rosko
ofenzivo (1942) pozgali vedino hi$ in gospodarskih poslopij. Leta 1943 so
se v deloma obnovljenih hifah naselile oroZarske delavnice VII. korpusa,

11 Celjski zbornik 161



ki so delale do osvoboditve, in razna partizanska skladi$¢a, zlasti za sani-
tetno blago. Namesto opuséenih Zag in mlinov so partizani tu zgradili majh-
no elektrarno za pogon delavnic.22

Srednja vas lezi ob cesti iz Crnomlja v Dolenjske Toplice. Do zadnje
vojne so tu bivali nemski Kodevarji, ki so jih leta 1941 preselili v okolico
Krikega in Brezic. Od 1944 so v tej vasi delali strokovni organi SNOS in
se pripravljali na upravne in gospodarske naloge v osvobojeni domovini.z

V partizanih je Matej Bor napisal tele dramske tekste, ki so jih upri-
zorile partizanske igralske druzine in Slovensko narodno gledali¥¢e na osvo-
bojenem ozemlju v Crnomlju: enodejanke Gospod Lisjak, Je¢a se je odprla,
Tezka ura (vse tri v prvih zapisih Ze 1942, predelane 1944) in dramo v treh
dejanjih Raztrganci (1944).2
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OPOMBE

1 Gl. Izvestja drZ realne gimnazije v Celju za Sol. leta 1927/28, ko je bil
Vladimir Pav$i¢ v 4. razredu, do 1931/32, k(())J‘e bil v 8. razredu. Verjetno pa velja
to tudi za vsa prejinja leta, oziroma vsaj 2. razr. (1925/26) dalje, ko je bila v
u¢nem naértu francod¢ina. (Gimnazija je namre¢ zacela spet redno izdajati letna
izvestja Sele leta 1928. V prvem od nove serije izvestij (1927/28) so za 3olska leta
1918/19—1926/27, ko izvestij ni bilo, navedeni samo maturanti).

!a Domneva je pravi V pismu z dne 21. 4. 1983, v katerem mi sporoéa, da
prof. Napotnik spomladi 1945 ni priSel v Beograd in da sta se sretala Sele po kon-
¢ani vojni v Celju, pife Matej Bor med drugim: »..., zahvalil sem se mu ..., da
me je zad¢itil kot razrednik pred nekaterimi profesorji, ki jim moje levicarstvo ni
bilo v3e¢. Imel me je rad, ker je vedel, da sem zaljubljen v literaturo, vendar se
mi ni nikoli priblizal in z menoj o tem govoril. Bil je zelo diskreten in korekten
moz. Kar %e rega storil zame, je 1 zase.«

: b 1951 (dotiskan februarja 1952), str. 192—198.

p 3 NS 5/1950, str. 577—583. Ponatisnjen je v zbirki Brsljan nad jezom (Lj. 1951),
str. 49—65.

¢ Gl Izvestje drZ. real. gimn. v Celju za 3ol. leto 1927/28, str. 37.

% Gl. izvestji drz. real. gimn. v Celju 1932/33, str. 3 ter 1935/36, str. 2.

® Fran Ro$: Slovenski i ci v Srbiji (Maribor 1967), str. 493.

7 Fran Ro§, n. d. str. 489, 492—493. Leksikon pisaca Jugoslavije II (Novi Sad
1979), str. 463.

® Leksikon pisaca Jugoslavije II, str. 314—315. Fran Ro$, n. d., str. 493,

* Izvestje drZ. real. gimn. v Celju 1929/30, str. 47.

1 Tvan Ferlez: Druga iru odredov (Lj. 1972), str. 160, 189, 191, 245 (op. 74).
Krajevni leksikon Slovenije II (Lj. 1971), str. 140. Boris Paternu: Borova lirika (Ma-
tej Bor: Pesmi, Lj. 1969, str. 61—62, 80).

11 Slovenski zbornik 1942, str. 67—72 (cit. po ponatisu iz 1945). Boris Paternu,
n. d. (gl. op. 10), str. 61—62.

2 Pesem je natisnjena v zbirki Previharimo viharje (1942) na str. 3 kot
uvodna brez naslova. V zbirki Pesmi (Lj. 1946) pa jo je Bor uvrstil z naslovom
Dolfu Jakhelu prav tako na ¢elo cikla iz 1941 (na str. 19).

18 Jzvestje drZ real. gimn. v Celju 1932/33, str. 46.

% Ivan Mlinar: Zrtve NOB med biv§imi dijaki celjske gimnazije (Letno poro-
¢ilo gimnazije v Celju 1958/59, str. 11). _

%5 Na to je opozoril tudi Matej Bor sam v pismu meni dne 10. 3. 1983.

1 Jvan Mlinar, n. d. (gl. op. 14), str. 8. Narodni heroji Jugoslavije (Beograd
1975), I. knj., str. 559. Milan Zevart: Narodnoosvobodilni boj v Saleski dolini (Lj.
1977), str. 182—183, 304, 306, 307, 354, 654.

I Milan Zevart, n. d. (gl. op. 16), str. 47, 173, 179, 180, 187, 197, 198, 207, 211212,
243, 654. Narodni heroji Jugoslavije d 1975), I, str. 559. Milan Zevart, Stane
Teréak i. dr.: Poslovilna pisma za svol ustreljenih v okupirani Stajerski (Mari-
bor 1965), str. 164,

¥ Ivan Mlinar, n. d. (gl. op. 14), str. 6.

¥ Jvan Mlinar, n. d. ‘?l op. 14), str. 10. Milan Zevart, Stane Ter¢ak i. dr., n. d.
(gl. op. 17), str. 146, 150. V tej knjiﬂ sta na str. 147—148 natisnjeni tudi ng':govi

lovilni pismi materi in dekletu. Mi Zevart, n. d. (gl. op. 16), str. 51—54, 56,
f68—170, 227, 230, 636.

® Gl. izvestji drz. real. gimn. v Celju 1932/33, str. 41, 45 ter 1934/35, str. 7.

= Krajevni leksikon Slovenije IT (Lj. 1971), str. 45—46.

2 prav tam, str. 532.

* prav tam, str. 58.

® Filip Kalan: O Borovih odrskih poizkusih (Slovenski zbornik 1945, str.
238—243). Viktor Smolej: Slovstvo v letih vojne 1941—1945 (Zgodovina slovenskega
slovstva VII, Lj. 1971, str. 298—304).
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CELJSKI ZBORNIK 19821983

UDK: 903.4 (497.12—119)

VERA KOLSEK

MUNICIPIUM CLAUDIUM CELEIA

Ob zahodnem robu rodovitne Savinjske doline, na naravno zavarovanem
prostoru, kjer za manjsSe objekte plovna Savinja v ostrem ovinku zapusta
dolino, lezi mesto — prazgodovinska naselbina, rimski municipij Celeia,
poznoanti¢ni Skofovski sedez, Cillia, Cilli, slovensko Celje.

Najstarej$e sledi kaZejo na neolitsko in bronasto obdobje.

Poznamo hal$tatsko gradi$¢e na Miklavikem hribu v Celju, ko bi lahko
govorili prvi¢ o zametkih naselja.

Keltska naselbina je bila pomembnejsa, kar dokazuje Ze kovnica malih
in velikih noriskih srebrnikov, potrjena z odkritimi surovci poleg priblizno
3.000 novcev v Savinji.! Intenzivna keltska poseljenost izstopa posebno v pre-
vladujo¢em, epigrafsko izpri¢anem imenskem bogastvu obeh prvih dveh sto-
letij naSega Stetja.

Ime rimskega mesta spricujejo v Celju najdeni napisi (doslej znanih 80
napisov z imenom Celeia v razli¢nih kombinacijah in variantah). Lego mesta
pa na rimski cesti Emona—Poetovio dolo¢ajo itinerarji (Tab. Peutingeriana,
Itinerarium Burdigalense, Itinerarium Antonini, pri Ptolomeju). Kot nekdanji
oppidum, od vladarja Klavdija dalje minicipium, pa ga dokumentira Plinij
(n. h. III 146; glej tudi CIL III 5227).

Da je danaSnje Celje identi¢no z anti¢nim — nelatinsko ime kaZe, da
tudi s predanti¢énim — spriuje jezikovna istovetnost obeh oznak. Tudi zaradi
imenske kontinuitete ni bila lokalizacija Celeje nikoli vprasljiva.

Uprava, Mestno upravno obmoéje je obsegalo rodovitno podrocje Sa-
vinjske doline in vzhodne predele proti Smarju pri JelSah, vendar je v dolo-
¢enih pravnih vprasanjih delovalo tudi do Colatija, na vzhodu do Raganda
(Slov. Bistrica) in Sotle, na jugu do Save in na zahodu do Trojan, kjer je
potekala italsko-noriska meja. V celejanskem upravnem prostoru so leZale 3e
Ad Medias (Gomilsko ali Sempeter), Upellae na cesti proti Virunumu, ki pa
tudi ni lokalizirano (Stara vas pri Velenju ali Vitanje) in Lotodos pri Stra-
nicah, na cesti proti Poetoviju.

Avtor: Vera KolSek, Pokrajinski muzej Celje



Tudi cestna mreza, ki je imela svoja sti¢is¢a v Celju, je le pribliZzno
znana, razen ceste v Sempetru, ki je bila odkrita v dolzini 300 m. Moéna in
dobro dokumentirana je portorijska postaja Atrans (na Trojanah), ustanov-
ljena v 2. stol. n. §t.

Vojastvo. Do Marka Avrela je bil Norikum brez vojaskih posadk. No-
vactili so le za legije, predvsem za pretorjanske kohorte. Za zas¢ito Italije so
leta 168 zgradili legijsko taboriS¢e za II. italsko legijo v Lo¢ici pri Polzeli,
ki bi naj varovala prehod preko Trojan. Taboris¢e je bilo opusleno Ze leta
173. Zaradi nevarnosti, ki je pretila sredi 2. stoletja, so bile verjetno ustanov-
ljene beneficiarijske postaje na samih Trojanah, v Celeji in v Mihaljekovem
Jarku. (ALY 453—454).

K zgodovini: Celotna evidenca celejanskih napisov je zbrana v CIL IIJ,
AlJ, in ILJug? Ostanki materialne kulture, kolikor se nam jih je ohranilo,
so zbrani v Pokrajinskem muzeju v Celju. Mnogo je bilo izgubljenega, nekaj
jih hranita muzeja v Gradcu in na Dunaju. Omembe vreden je celjski lapidarij,
kjer je poleg napisov precej reliefnih upodobitev mitolodke in dekorativne
vsebine. Ce primerjamo njihov stil in vsebino z drugimi mesti, kot so Solva,
Virunum, Iuenna, lahko vidimo, da je juZni Norik povezovala v celoto enotna
umetno obrtna dejavnost, kar vsekakor potrjuje ugotovitev, da je deZelo
naseljevalo pred rimsko zasedbo eno ljudstvo. Prehod pod rimsko oblast je
potekal verjetno v obliki aneksije, kar osvetljuje v Celeji postavljen napis
Kaja Julija Vepa, ki je dobil rimsko drZavljanstvo in vse k temu spadajoce
bonitete Ze za cesarja Avgusta.

Noriski sloj bogataSev je bil zainteresiran za rimsko za$ito in korist,
ki ju je imel vse od 2. stoletja pred na$im Stetjem s sklenitvijo rimsko-nori-
Skega zavezniStva. Ta isti sloj je potem, ¢ez nekaj generacij prevzel rimsko
lokalno oblast po municipijih, tokrat oblefen v togo, uradno in v latinskem
jeziku.

Nastanek municipija je zabelezil Plinij. Napisi nam povedo, kak$na ure-
ditev je vladala v mestu. Poleg imena Celeja v razli¢icah je $e oblika Ce-
leienses dvakrat, Celeiensis enkrat. Kot vojaske osebe se pojavljajo auxiliarii
4-krat, legionarii 8-krat, praetoriani 22-krat. Kot oppidum se pojavi enkrat,
civitas 4-krat, publice Celeiani enkrat, Celeianorum servus 5-krat, Celeianorum
libertus enkrat, kot polis enkrat, Claudia Celeia z variantami 21-krat, domus
3-krat, kot municipium 2-krat, municipi Celeiae libertus enkrat, municipium
Celeia enkrat, municipium Claudium Celeia enkrat, ordo se pojavi le enkrat,
decuriones 11-krat, questor enkrat, aedilis 3-krat, II vir 3krat, II vir i. d.
4-krat, poznamo omnibus honoribus functus enkrat, tribus 14-krat.

Potrebni sta bili dve generaciji, da so iz juZnonoriskega opida presli
peregrinski status in dosegli vi§jo politi¢no razvojno stopnjo s tem, pa tudi
municipalno samoupravljalsko sposobnost za klavdijski municipij (lex Vi-
sellia). Takoj za tem je postal Norik rimska provinca.

Poleg keltskega Zivljenja in nekaj Rimljanov je dokaj opazna priselitev
orientalskega prebivalstva, predvsem iz Male Azije, posebno od Septimija
Severa dalje. S tem v zvezi je ugotovljena raznolikost kultov v Celeji. Kulti
so bili, razen prevladujo¢ih drzavnih boZanstev, vezani na lokalno tradicijo,
ki se je odrazala v kultih, kakor: genius civitatis, Epona in Celeja, nadalje
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Mali keltski srebrniki v Celju v 1. stoletju pr. nasim Stetjem

Jupiter Culminalis, Depulsor, Uxelimus in pa cultores genii Anigemii. V ca-
stilska zdruZenja so se zbirali Celejani tudi okoli Vulkana, Merkurja, Fortune
in Jupitra. Opazni so reliefi s predstavo vodnega boZanstva, ki so jih pred-
stavljali v strahu pred poplavljanjem Savinje; zaradi istega vzroka so posta-
vili Celeiani publice posvetilni napis Neptunu Avgustu. Slabo je zastopan
Mitrov kult.

Izstopajo tudi posvetila cesarjem Vespazianu, Titu, njegovi Zeni Juliji
in Domiciji, Domicijanovi Zeni, Trajanu, Septimiju Severu in raznim ¢lanom
Konstantinovih sorodnikov.

Za prisotnost kritanstva v Celeji je najbolj§i dokaz starokrStanska ba-
zilika, odkrita leta 1897. Zgradili so jo po vsej verjetnosti v 5. stoletju. V
mozai¢nem tlaku so bila imena donatorjev, med njimi so omenjeni: diaconus,
sholasticus in vir clarissimus. Poznemu 5. stoletju pripada tudi poslovilna
napisna plos¢a z akrostihom $kofu Gaudenciju. Vzidana je v cerkev sv. Pavla
v Preboldu. NajdiS¢e je nepoznano, vsekakor pa je bila najdena na celjskem
podroéju. V samem mestu smo iz tega obdobja zabeleZili depojsko najdbo in
posamezne novce ter fragment napisa s Kkristogramom.

Iz protokola cerkvenega zbora v GradeZu med leti 572/577 s podpisom
ubeZnega Skofa Johannesa iz Celeje je razvidno, da se je mesto ob Savinji
v tem casu Ze sre¢alo z langobardskim pohodom v Italijo.

Anti¢no mesto ni bilo nikoli sistemati¢no raziskano. Le slu¢ajne najdbe
in za$¢itna arheoloska izkopavanja so nam ustvarila priblizno predstavo o
izgledu mesta in njegovi razprostranjenosti.

Najdbe rimskega mesta so osredotoene na kompleks: na zahodu vo-
jasnica, Narodni dom, Gledalidka ulica; na severu Levstikova ulica, na vzhodu
Askeréeva in Ul XIV, divizije; na jugu, kjer je bil najstarejsi del naselbine,
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se je meja spreminjala. Do 3. stoletja ratunamo s poselitvijo do zgornje te-
rase Miklavikega hriba. Savinja je oklepala mesto s severne strani in na
njegovi vzhodni strani ob soto¢ju z Voglajno zapus$éala dolino.

V 3. stoletju si je Savinja utrla novo strugo na jugu, ob vznoZju hriba
in mesto je dobilo novo podobo.

Celejo so obzidali v drugi polovici 2. stoletja. Sledovi obzidja so odkriti
doslej na zahodu, in sicer za Narodnim domom in Gledali$ko ulico. Na severu
so se utrditveni elementi pokazali ob Levstikovi ulici (stolp in zid v Kljudav-
ni¢arski; zid s kontraforom v Vrtni ulici). Nejasna je situacija na vzhodu,
kjer je Savinja prefkala obzidje na Bregu in ga seveda porusila. Ta del
obzidja je pripadal mlaj$i utrdbeni fazi. Za starej8i izvor govorijo tudi naj-
novejSa izkopavanja letos Na okopih v Celju, kjer je nad prvo celejansko
gradbeno fazo (regnum Noricum) obrambni stolp (v njegovem nasutju je
keltska keramika in avgustejska TS). Takoj za tem je utrdba vkljuena v
zidavo stanovanjskega kompleksa. V tem primeru imamo opraviti s severnim
utrdbenim sistemom najstarcjfega mesta — ¢as do Vespazijana, kar bi nam
potrjevali grobovi, odkriti severno od utrdbe. V ta prvi obrambni sistem bi
sodila tudi utrdba, odkrita v 19. stoletju na vzhodnem robu zgornje terase
Miklavikega hriba (omenja jo Riedl v MZK 1895).

Meduzina glava — relief najden v Ce- Votivna ara posvecena sveti Celeji in
lju, 2. stoletje Noreji, najdena v Celju, iz 2. stol. n. §.
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Zakladna najdba se

stercev Trajana in

Hadrijana — 2. stol.

n. 3t. Celje, Gubleva

ulica, izkopavanja
1969

Videti je, da se srednjeveiko mestno obzidje ujema s poznoanti¢nim,
ki mu je rabilo za osnovo, razen seveda na severu in vzhodu, kjer ga anti¢no
mesto daled presega.

V Celejo so drzale $tiri glavne vpadnice.

Na zahodu, iz Emone je drzala v mesto ob danaSnji strugi Savinje, do-
kumentirata jo dva miljnika, najdena na levem bregu Savinje. Ob menjavi
toka Savinje so morali cesto prestaviti. Njena lega fe¢ ni ugotovljena. Iz
Nevioduna smo jo zasledili ob regulaciji Savinje leta 1956 v sami strugi,
kasneje so jo morali speljati ¢ez most na Breg, za kar je dokaz nekro-
pola iz 4. stoletja. Iz Poetovija sta drzali v mesto kar dve vpadnici. Prva
je potekala ob danasnji Mariborski cesti in prisla v mesto ob stavbi Agro-
tehnike v Levstikovi ulici (odkrili cesti$¢e in grobove ob njej). Druga, poeto-
vionska vpadnica, ki je drzala preko Rogatca in Smarja pri JelSah, je priha-
jala v mesto pod dana$njim Zelezniskim podvozom (vidna ob rekonstrukciji
podvoza leta 1968 — brez dokumentacije).
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Orientacija glavnih celejanskih ulic, ki so bile tlakovane z apnencastimi
sivimi plo$¢ami velikosti 70 X 40 X 12 cm, je jugozahod—severozahod, pre¢nic
pa severozahod—jugovzhod, vendar pa jih je le malo ugotovljenih (ZidanSkova
ulica, Ozka ulica, Stanetova ulica, Gubd¢eva ulica, Vrtna ulica, Vodnikova in
Presernova ulica).?

Raster rimskega mesta nam dajejo odtoéni kanali, ki so se bolje ohra-
nili, bili v 19. stoletju ponovno usposobljeni in so 3e danes delno v rabi.
Poznamo dva zbirna kompleksa: zahodno-juZni in severno vzhodni (natanéen
opis v ANSI str. 280). Kloaka je izredno skrbno grajena ali iz rezanega kame-
nja ali iz opeke, zgoraj jo pokriva obok. Notranje mere so med 0,60 do 1 m,
in od 1,4 do 2m. V kloako so se stekali hi3ni odtoéni kanali.

Ob tako dobri kanalizaciji preseneta dejstvo, da Celeja po vsej ver-
jetnosti ni imela vodovoda, Vodo so érpali iz vodnjahov, ki so se nahajali na
dvorid¢ih. Danes so celjski vodnjaki zasuti in jim ne moremo ugotoviti pro-
venience. V rabi so bili vse do izgradnje mestnega vodovoda in mescani jih
opredeljujejo za rimske. Arheolodka izkopavanja so nam doslej potrdila le
en tak vodnjak, ki se je napajal iz podtalnice.

Naselbina: Ker se je Celeja razvijala iz keltske naselbine, oppida, njena
mestna zasnova prejkone ni geometri¢no pravilna. Pri ugotavljanju njene
oblike se lahko opiramo le na izsledke manjsih zas¢itnih izkopavanj in na
slu¢ajne, nenchno se ponavljajoée izkopanine.

Na prostoru med Narodnim domom in Zeleznico omejeno mesto je
imelo mo¢ne centre od Narodnega doma preko Trga V. kongresa do Prefer-
nove in severno od te osi, kjer so bili odkriti ostanki velikega templja in
ostanki pala¢ z imenitnimi freskami in mozaiki. Velikost poslopij da slutiti
razko$ne javne zgradbe in vsiljuje se misel, da je iskati forum prvih dveh
stoletij prav na tem prostoru.

Juzni predel mesta je najstarejsi, njegove plasti najgloblje, saj segajo
kontinuirane poselitvene faze preko 6 m v globino. Spremljajole najdbe nam
tudi ¢asovno opredeljujejo fazo noriSkega kraljestva (izkop Na okopih 1981-—
1982 in Sind. dom 1947). Poseljenost je segala do prve terase Miklavikega
hriba vse do 3. stoletja. Dokaz za strnjeno poseljenost juga smo dobili ob
regulaciji Savinje v letih 1955—1957, ko so se v poglobljeni strugi pokazali
temelji stavb in marmorni arhitektonski ¢leni. Kasneje je bil ta predel opu-
$¢en zaradi reke.

Po najdbah sode¢, je na vzhodnem delu juZnega predela mesta delovala
obrtniSka Cetrt. Najprej naj omenim kovnico keltskega denarja, ki je delo-
vala v 1. stoletju pred nasim S$tetjem. Po deponiji razbite lonéenine bi sodili
na loncarstvo, po polizdelkih fibul na delavnice zaponk, po kalupu za oljenko
tudi na delavnico kovinskih oljenk, po nedokontanih spomenikih, in kakor
so pripovedovali odividci, po najdbi kamnoses$kega orodja na kamnosestvo,
ki je glede na kamnite ostaline v mestu in okolici opravljalo veliko poslan-
stvo. ZabelezZili smo lahko tudi barvarno. Obrtniki so delovali tudi drugod po
mestu, Izdelovalec miniaturne bronaste plastike je stanoval v danadnji Lile-
kovi ulici#4

Kako hitro se je mesto $irilo proti severu, smo lahko videli ob za¥&itnih
arheolosdkih izkopavanjih v Gubcevi ulici. V spodnji plasti so leZale grobne
parcele, ki jih lahko datiramo od Klavdija do Vespazijana:® Takoj za tem, $e
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Poslikan stenski omet s predstavo Apolona iz konca 1. stol. n. $tetja, Celje, Trg V.
kongresa, izkopavanja 1980
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v 1. stoletju, so na zravnane grobove zidali stanovanjska poslopja. Cesto so
s ponovnim nasutjem dvignili in prilagodili nivoju novih hi$. Opui¢eno gro-
biS¢e pod anti¢nim mestom lahko sledimo vse do Levstikove ulice, kjer je
bila severna meja Celeje.

Celeja ni poznala insul, imela je uli¢no pozidavo. Hise so se dotikale
druga druge (Stanetova 1978) ali so bile lo¢ene le z ozkimi prehodi (Gubdeva
ulica). Po temeljih sode¢ so bila poslopja pritli¢na ali nadstropna. Za da-
nasnjo Zidanskovo in Ozko ulico imamo podatke, da so pro&elja hi§ imela
portike, podprte z marmornatimi stebri.

Pomembnej$e najdbe beleZimo tudi v Cankarjevi in Vodnikovi ulici,
kjer je bilo dvoje kopalid¢. Pomembna je bila tudi najdba Stevilnih Zrtvenikov
celejanskih beneficiarijev in drugih oseb ter nekaj reliefov sredi prej$njega
stoletja ob Stanetovi ulici, kjer bi lahko pri¢akovali forum od konca 2. sto-
letja dalje. Opremljenost hi$ je bila razko$nej$a na jugozahodu kot na severu
in vzhodu, kjer skoraj niso poznali mozai¢nih tal in lepih fresk. Velina tal je
bila lesena ali iz preprostega estriha, stene pa skromno dekorirane. Izkopa-
vanja zadnjih let so dokazala, da je bilo mesto v celoti pozidano $e v 4. stol.
in 5. stol. (Stanetova, Savinova ulica) in torej ni zmanjsalo svojega obsega na
srednjeveski tloris® Poleg stanovanjskih predelov, ki so dokumentirani z de-
pojskimi najdbami novcev iz 4. in 5. stoletja tudi v severnem predelu mesta,
nam govori za velikost mesta tudi ‘starokr§¢anska bazilika, ki je stala izven
srednjeveSkega obzidja. Omembe vredno je tudi zapaZanje, da je gradnja
4. stoletja leZzala na vecjih ruSevinah prejSnjih poselitvenih faz, kar bi dalo
slutiti, da mesta ni prizadela le vodna ujma, ampak tudi potres. Za dvojno
elementarno katastrofo pri¢a tudi razdejanje Sempetrske nekropole, ki je
morala biti isto¢asna s celjsko.

Korekcije je potrebna tudi trditev starejSih avtorjev, da se anti¢no me-
sto nahaja pod debelo, naplavinsko plastjo. Arheoloska izkopavanja in sondi-
ranja na dvanajstih krajih v mestu niso odkrila proda nad anti¢no kulturno
plastjo. Dosledno so pa Rimljani uporabljali gramozna polnila med temelji,
da so si s tem ustvarili dober izolacijski tampon pod stanovanjskimi tlaki.

Nekropole: Za Celejo so ugotovljene tri nekropole. Prva lezi na zahodni
strani mesta, ob cesti, ki je drZala v Emono. Sledove smo zabeleZili ob Ljub-
ljanski cesti,” na Lavi in v Leveu. Severna nekropola je segala od mesta prek
vojasnice ob Mariborski cesti. Obe nekropoli sta bili podobni $empetrski,
z razko$nimi grobnicami, grobnimi parcelami in posameznimi grobovi. Zal
nista do danes raziskani in ne poznamo njunega obsega. JuZna nekropola, ki
je znana za 4. stoletje, je leZzala na Bregu, na desni strani Savinje. Neznana
nam je pa ostala ob prvotni juZni vpadnici, katere ostanke smo odkrili v ko-
ritu Savinje, kjer bi morali leZati tudi grobovi prvih treh stoletij. Kako je
na vzhodu mesta, nam ni znano. Vsekakor bi pa nekropolo ob vzhodni vpad-
nici lahko pri¢akovali.

Nagrobniki so bili odkriti po vsem mestu, vendar vsi v sekundarni legi,
predvsem v srednjeveskih in novejsih zidovih, pripadajo pa celejanskim ne-
kropolam.
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Usoda Celja po prihodu Slovanov ni znana, kontinuirano poselitev spri-
¢uje kontinuiteta krajevnega imena; na podrofju mesta doslej ni bilo izko-
panin iz zgodnjega srednjega veka. Srednjevesko mesto je gradilo na rimskih
rusevinah, kot kaZejo izkopavanja.

Med leti 1125 in 1132 je srednjevesko Celje prvi¢ omenjeno. V 14, stoletju
je naselbina spri¢ana kot trg, sredi 15. stoletja kot mesto. To obdobje pa Z¢
tangira ¢as, katerega problematika je bila osrednja tema na posvetovanju
zgodovinarjev.

OPOMBE

Referat, ki je bil podan na zborovanju zgodovinskih drustev oktobra 1982
v Cel{u, je_povzet ci;czﬁsdveh geslih »Celeiae, in sicer: J. Sadel, Celeia, Paulys Real-
encyclopadie der ischen Altertumswissenschaft, suppl. XII, 1970, str. 139 in
Vera Kol$ek, Celje, Arheolodka najdis¢a Slovenije, Ljubljana 1975, str. 279—282.
Zaradi tega je pod opombami navedena le novejsa literatura, ki Se ni bila uposte-
vana pri raj navedenih geslih.

t P, Kos, Keltski novci v Sloveniji, Situla 18, Ljubljana 1977.

* CIL — Corpus Inscriptionum Latinarum; AlJ — Antike Inschriften aus Ju-
goslawien; ILJug — Inscriptiones Latinae quae in Jugoslavia inter annos MCMXL
et MCMLX repertae et editae sunt, Ljubljana 1963.

3 V. Kolsek, Anti¢na Celeja, Resena arheoloska dedis¢ina Slovenije, 1945—1980,
str. 49, l.‘.;uti?ana 1980.

Celj ;978 olsek, Arheoloska izkopavanja v Gubcevi ulici. Katalog k razstavi,
e "

5 V. Kol3ek, Les nécropoles de Celeia et de Sempeter. Inventaria archeologica,
fasc. 16, Ljubljana 1972.
% V. Kolsek, Pregled anti¢nih kultov na Slovenskem ozemlju. Arheolodki vest-
nik XIX. Lé‘ubljana 1968, 273.
"o ’tV.‘osolsek, Ostanki zahodne nekropole rimske Celeje. Celjski zbornik 1975—
, str. 403,
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CELJSKI ZBORNIK 19821983

UDK: 016:902 (497.12—119)

LOJZE BOLTA

ARHEOLOSKA BIBLIOGRAFIJA CELJA—CELEIAE

KRATICE

AV: Arheoloski vestnik. 1, 1950 — 31, 1980.
CZN: Casopis za zgodovino in narodopisje. 1, 1904 — 35, 1940. Nova vrsta 1,
1965 — 15, 1979.

MHS: Mittheilungen des Historischen Vereines fiir Steiermark. 1, 1850 —
49, 1902,

MZK: Mittheilungen der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Er-
haltung der Baudenkmale. (I. serija) 1, 1856 — 19, 1874; Neue Folge (— und Erhal-
tung der Kunst- und historischen Denkmale) 1, 1875 — 28, 1902; III. Folge 1, 1902 —
15, 1916—17.

uvobD

Idejo o arheoloski bibliografiji Celja je sprozil iniciativni odbor za pri-
pravo kongresa zgodovinarjev Slovenije, ki je bil septembra 1982 v Celju. To
naj bi bil le del celotne bibliografije o Celju. Bibliografija je sestavljena kro-
nolosko in obsega fas od 1485—1487 (porocilo P. Santonina), do 1981. Upo-
Steval sem samo prispevke v strokovnih revijah in zbornikih, kakor tudi knji-
ge, kjer je obravnavana Celeja. Le v Stirih primerih navajam tudi ¢lanke v
casopisih (Neue Illustrirte Zeitung, Deutsche Wacht in v Tagespost dvakrat).
Pri glasilih, ki se v bibliografiji pojavljajo ve¢krat, sem uporabil kratice uve-
ljavljene v knjigi Arheolodka najdid¢a Slovenije. Pri izdajah, kjer se letnik
in leto izdaje ne ujemata, navajam najprej letnik nato pa Se leto izdaje.

Le izjemoma navajam kraj izdaje samostojnih del, posebno pri starejsih
delih. Pri novejsih pa kraj izdaje izpus¢am.

Avtor: Lojze Bolta, Pokrajinski muzej Celje
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1. Reisetagebiicher des Paolo Santonino 1485—1487, Klagenfurt 1947,
i81 ss.

2. P. Apianus, Bartolomeus Amantius: Inscriptiones sacrosanctae vetu-
statis ... Ingolstadii, 1534.

3. Wolfgangus Lazius: Commentariorum rei publicae Romanae in exte-
ris provinciis bello acquisitis constitutae libri duodecim, Basiliae, 1551.

4. Janus Gruter: Inscriptiones antiquae totius orbis Romani in corpus
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6. Johann Anton Suppantschitsch: Romische Alterthiimer in Cillier
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1846. A. — BL S. L.

11. Albert Muchar: Geschichte des Herzogthums Steiermark I. Gritz
1844,

12. Anton Krempl: Dogodivsine Stajerske zemle, V Gradci 1845, str. 40,
op. 2.
13. Richard Knabl: Epigraphischer Excurs in einigen Gegenden des vori-
gen Cillier Kreises und von da bis nach Laibach, MHS 2, 1851, str. 151—162.

14. Eduard Pratobevera: Archidologische Beitrdge, MHS 3, 1852, str. 225;
MHS 4, 1853, str. 187; MHS 5, 1854, str. 109,

15. Richard Knabl: Epigraphische Excurse (Cilli — Eggersdorf — Eindd
— Judenburg — Kalsdorf — Lak — Pettau — Kumberg — St. Martin am Pa-
cher — Judendorf), MHS 4, 1853, str. 187.

16. Richard Knabl: Die Procuratores Augusti an den jiingst entdeckten
Cillier Votivsteinen, MHS 5, 1854, str. 203,

17. Eduard Pratobevera: Ein neu aufgefundener Mosaikboden in Cilli,
MHS 5, 1854, str. 124,

18. Ignac OroZen: Celska kronika, V Celi 1854, str. 285.

19. Richard Knabl: Epigraphische Excurse (St. Johann — Cilli — Pettau
— Ranten — Repitschgraben — Katsch — Kleinstiibing — Radegund —
Strass — Trogelwang — Weiz), MHS 5, 1854, str. 153 ss.

20. Eduard Pratobevera: Die keltischen und rémischen Antiken in Stei-
ermark, Graz 1856, Aufm. 27—28.

21. Richard Knabl: Epigraphische Excurse (St. Lambert — Gams — Cilli
— Wallnerberg), MHS 7, 1857, str. 111.

22. Richard Knabl: Neuester Fund rémischer Inschriften in Cilli, MHS
G, 1899, str. 164.
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23. M. Joseph Arneth: Die neuesten archéologischen Funde in Cilli, Sitz-
ungsverichte der Wiener Akademie 32, 1859, hist. phil. Classe.

24, Joseph Arneth: Die neuesten arcgiologischen Funde in Cilli, Sitzungs-
berichte d. k. k. Akademie d Wissenschaften, Phil. hist. 32, Wien 1860, str.
571—602.

25. Rich. Knabl: Der wahre Zug der romischen Militdrstrasse von Cilli
nach Pettau, Archiv f. Kunde oOsterreichischer Geschichtsquellen 26, 1861,
str. 45.

26. Rich. Knabl: Fund einer antik. weibl. Broncegestalt i. sitzend Stel-
lung aus Cilli, MHS 12, 1863, str. 41.

27. Friedrich Kenner: Ueber der rom. Militdrstadt Celeja und die Pro-
curatur von Noricum, MZK 9, 1864, str. LVII—LXXIII.

28. Rich. Knabl: Epigraphische Excurse (Cilli — Seckau ob Leibnitz),
MHS 13, 1864, str. 107.

29. Friedrich Pichler: Repertorium der steirischen Miinzkunde I. Die
keltischen und consularen Miinze der Steiermark, Graetz 1865.

30. Friedrich Pichler: Repertorium der steirischen Miinzkunde II. Die
Miinzen der romischen und byzantinischen Kaiser in der Steiermark, Graetz
1867.

31. Friedrich Pichler: Numizmatische Karte von Steiermark in der Ré-
merzeit mit Riicksicht auf die Antiken-Fundstellen iiberhaupt, Graz 1867.

32. Rich. Knabl: Uber das bestrittene und wirkliche Zeitalter in welchem
der Staatsmann Titus Varius Clemens gelebt hat, MHS 20, 1873, str. 3.

33. Theodor Mommsen: Corpus Inscriptionum Latinarum III, 1873—1902
(z dodatki).

34, Alfons Huber: Geschichte der Einfiihrung und Verbreitung des Chris-
tentums in Siidostdeutschland I, Salzburg 1875.

35. Alexander Conze: Romische Bildwerke eincheimischen Fundorts in
Osterreich 3, Denkschriften der Wienner Akademie der Wissenschaft (philhist.
Cl.) 27, 1878, str. 193 ss.

36. Friedrich Pichler: Text zur archidologischen Karte von Steiermark,
1879.

37. Fritz Pichler: Archiologische Karte von Steiermark, Mit Text, 1880.

38. Friedrich Kenner: Rémische Grabsteine aus Carnuntum und Celeia,
MZK N. F. 6, 1880, str. CXVII,

39. Fritz Pichler: Ein neues Romerdenkmal in Cilli, Tagespost 1880,
§t. 139,

40. Ignaz OroZen: Das Bisthum und die Didzese Lavant 3, Das Dekanat
Cilli, 1880, str. 26 ss.

41. Anton Schlossar: Die alte »sRomerstadte Cilli in Untersteiermark,
Neue Illustr. Ztg. Wien 1882, §t. 33, str. 522—523.

42. Ignaz OroZen: Zwei neugefundene Romersteine aus Untersteiermark
(Cilli u. St. Martin), MHS 31, 1883, str. 63—66.

43. Andrej Fekonja: O zacetkih kristjanstva na Slovenski zemlji 1, Leto-
pis Matice slovenske 1883, str. 163 ss.

44. Archiologisch-epigraphische Miteilungen 8, 1884, str. 234—237.

45. Thitigkeitsbericht der Museal-Vereines der Stadt Cilli, Deutsche
Wacht 1884, it. 7, 6. sept.
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46. Archegrafo Triestino-Nuova serie 10, 18584,
47. Friedrich Kenner: MZK N. F. 11, 1885, str. XXVI—XXVII.

48. Robert Schneider: Uber eine Bakchische Maske aus Cilli, MZK N. F.
11, 1885, str. 85 ss.

49. Zweiter Thitigkeitsbericht des Museal-Vereines der Stadt Cilli, 1886.

50. J. Riedl: Reste einer romischen Stitte am Rosenhiigel nachst Cilli,
Tagespost 1887, $t. 244.

51. Fiithrer durch die Sammlungen des Lokalmuseums der Stadt Cilli,
1889.

52. Andreas Gubo: Ueber einen Mithrasstein bei Cilli, MHS 37, 1889, str.
217—218.

53. Wilhm. Gurlitt: Romische Inschriften aus Steiermark, MZK N. F. 17,
1891, str. 247 sl.

54. Georg Schon: Die romischen Inschriften in Cilli, Programm d. k. k.
Staats-Gymnasiums in Cilli, 1894, str. 1—14.

55. M. Kurz: Fiihrer in Cilli und Umgebung 1894, str. 4 ss.

56. Simon Rutar: Claudia — Celeia, Izvestja muz. drustva za Kranjsko,
5, 1895, str. 169.

57. Emanuel Riedl: Nachrichten iiber die im jiingster Zeit gemacht.
Erwerbungen des Localmuseums der Stadt Cilli, MZK N. F. 21, 1895, str.
53—54, 116—117.

58. Andrej Fekonja: Celje in okolica, Dom in svet 8, 1895, str. 336, in
371 sl

59. Franc Kos: Oglejski in gradeski $kofje v zaletku srednjega veka, Iz-
vestja muz. drustva za Kranjsko 6, 1896, str. 195—196.

60. Georg Schon: Kurze Fundnachrichten iiber eine altchristliche Basi-
lika in Cilli, Izvestja drz. gimnazije v Celju, 1897.

61. Georg Schon: Mosaik-Inschriften aus Cilli, Jahreshefte des Osterr.
archdol. Institut in Wien 1, 1898, Beibl. str. 30—36.

62. Emanuel Riedl: Reste einer alt-christlichen Basilica im Boden Ce-
leja’s, MZK 24, 1898, str. 219.

63. BASILIKA, Die altchristliche Bmilika zu Cilli, Der Kirschenschmuck
29, Graz 1898, str. 143—145.

64. Emanuel Riedl: Rémische Uberreste aus Cilli, MZK N. F. 25, 1899,
str. 161—162.

65. Jozef Pajek: Ostanki dveh kr3¢anskih bazilik rimske Celeje, Voditelj
v bogoslovnih vedah 2, 1899, str. 51 sl

66. Paulys Real-Encyclopedie der classischen Altertumswissenschaft,
Stuttgart 1899, str. 1867—1868.

67. Emanuel Riedl: Baureste der Claudia Celeja, MZK N. F. 26, 1900,
str. 32—37.

68. Eduard Novotny: Neue norische Inschriften, Jahreshefte des Oster-
reichischen Archdologischen Instituts in Wien 5, 1902, Beiblatt str. 177—178.

69. Eduard Novotny: Ein romisches Relief in Cilli, MZK 3. F. 1902, str.
193—195.

70. Emanuel Riedl: Funde aus Cilli, MZK 3. F. 2, 1903, str. 85—87.

71. Franc Kos: Gradivo za zgodovino Slovencev 1, 1903.
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72. Emanuel Riedl: Romische Gebaudereste in Cilli, MZK 3. F. 3, 1904,
str. 469—472.

73. Arnold Luschin v. Ebengreut: Neue Funde von Keltenmiinzen aus
Steiermark, MZK 3. F. 5, 1906, 189 sl.

74. Archédologischer Anzeiger — Beiblatt zum Jahrbuch des Archiol. In-
stituts 1908, 307.

75. Salomon Reinach: Revue archeologique 1908, 117 sl.

76. Avgust StegenSek: Starokri¢anski napis v muzeju Zgodovinskega
drustva v Mariboru, Voditelj v bogoslovnih vedah 12, 1909.

77. Andreas Gubo: Geschichte der Stadt Cilli, Graz 1909.

78. Viktor Geramb: Romersteine aus dem Joanneum auf der grossen
romischen Ausstellung, Blitter zur Geschichte und Heimatkunde der Alpen-
lander 2, 1911, 33, 131.

79. Walter Schmid: Das karantanische Griberfeld in Welischdorf bei
Cilli, Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien 44, 3. F. 14,
1914, Sitzungsberichte 45.

80. Hans Pirchegger: Geschichte der Steiermark 1920, 19, 60, 68.

81. Arnold Schober: Die romischen Grabsteine von Noricum und Panno-
nien, 1923.

82. Fran Kovaci¢: Petovij in Celeja v starokr$c¢anski dobi, Strena Buli-
ciana, Zagreb—Split 1924, 390 ss.

83. Walter Schmid: Siidsteiermark im Altertum, Siidsteiermark 1925,
14 ss.

84. Martin Perc: Celeja antiqua et nova 1926.

85. Fran Kovaci¢: Slovenska Stajerska in Prekmurje, Ljubljana 1926,
26, 45 ss.

86. France Stele: Varstvo spomenikov, Zbornik za umetnostno zgodovi-
no 7, 1927, 173 ss.

87. Janko OroZen: Zgodovina Celja 1, 1927.

88. France Stele: Iz delatnosti spomenitkog ureda u Slovenackoj, Stari-
nar 4 (III), 1928, 59 ss.

89. Tiirk-Arriach: Celje, Die alte Romerstadt »Claudia Celeja«, 1928, 17.

90. Rajko Vreler: Savinjska dolina, Zalec 1930.

91. Balduin Saria: Usoda rimskega vojaka iz Celja, CZN 30, 1935, 65 ss.

92. Franc Lorger: Rimska vila na RoZnem gri¢éu (Sevcih) pri Celju, CZN
30, 1935, 67 ss.

93. Hans Pirchegger: Geschichte der Steiermark 1, Graz 1936, 58—62.

94, Janko OrozZen: Ostanki rimske Celeje v okolici sedanjega mesta, Kro-
nika slovenskih mest 3, 1936, 211 ss.

95. Viktor Hoffiler — Balduin Saria: Antike Inschriften aus Jugoslavien
1, 1938, 20 ss.

96. Balduin Saria: »Noriski vojake v Celju ni rimski?, CZN 33, 1938, 32 ss.

97. Balduin Saria: Doneski k vojaski zgodovini nasih krajev v rimski
dobi, Glasnik muzejskega drustva za Slovenijo 20, 1939, 115 ss.

98. Josip Klemenc: O rimskem spomeniku boga Sedata v Celju, Zbornik
tilozofske fakultete 1, 1950, 135—138.

99. Josip Klemenc: Trije novi napisi iz Celja in okolice, AV 2, 1951,
124 ss.
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100. Alojzij Bolta: Gradis¢e na Miklavikem hribu nad Celjem, AV 2,
1951, 69 ss.

101. Bernarda Perc: Rimske najdbe v Celju od 1941—1951, AV 2, 1951,
227 ss.

102. Balduin Saria: Romische Grabara in Celeia, Jahresheften des Oster-
reichischen Archéologischen Institutes 39, 1952, 77 ss.

103. Josip Klemenc: Figuralni fragment poznorimskega reliefa v Celju,
AV 3, 1952, 99 ss.

104. Alojzij Bolta: Rimske in srednjeveske najdbe v PreSernovi ul. v
Celju, AV 4, 1953, 109 ss.

105. Alojzij Bolta: Nov rimski nagrobnik iz Celja, AV 4, 1953, 319 ss.

106. Arnold Schober: Die Romerzeit in Osterreich und angrenzenden
Gebieten, Wien 1953, 154 ss.

107. Alojzij Bolta: Nova rimska najdba na Mariborski cesti v Celju, AV
4, 1953, 321 ss.

108. Jaroslav Sadel: C. Julius Vepo (CIL III 5232 Celeia, Nor.), Ziva
antika 4, 1954, 346 ss.

109. Draga GaraSanin: Nalaz iz Celja i njegov poloZaj prema ostavama
od skupocjenih metala u Panoniji, AV 5, 1954, 277 ss.

110. Vera Berce: Dva nagrobnika iz Brega v Celju, AV 7, 1956 (1957),
399 ss.

111. Jaroslav $asel: Elagabalov miljnik v celejanskem municipialnem
podrocju, Ziva antika 6, 1956, 267 ss.

112. Alojzij Bolta: Rimsko grobiste na Bregu v Celju, AV 8, 1957, 317 ss.

113. Josip Klemenc: Izkopavanja na Sadnikovem vrtu v Celju, Celjski
zbornik 1957, 92 ss.

114. Janko OroZen: Posestna in gradbena zgodovina Celja, Celje 1957.

115. Arnold Schober: Der »Norische Krieger« von Celje, Vjesnik 56—59,
1954—57, 192 ss.

116. Vera Kol3ek: Nekaj prispevkov k topografiji rimske Celeje, Celjski
zbornik 1959, 230 ss.

117. Vera Kol3ek: Celje — Breg, Varstvo spomenikov 7, 1960, 284.

118. Vera Kolsek: Celje, Varstvo spomenikov 7, 1960, 299, 329.

119. Vera KolsSek: Celeia — Celjska grofija, Arheoloski pregled 3, 1961, 79.

120. Vera Kolsek: Dva miljnika iz Celja, AV 11—12, 1960—1962, (1962),

1'21. Josip Klemenc: Celeia v antiki, Celjski zbornik 1961, 427 ss.
122, Peter Petru: Celje — Sadnikov vrt, Varstvo spomenikov 8, 1962, 201.
123. Vera Kolsek: Celje — vrt Mestnega muzeja, Varstvo spomenikov 8,

124. Vera Kolsek: Skofja vas pri Celju, Varstvo spomenikov 8, 1962, 254.

125. Vera Kolsek: Iz numizmati¢ne zbirke celjskega muzeja, Celjski zbor-
nik 1962, 273 ss.

126. Rudolf Noll: Griechische und lateinische Inschriften der Wiener
Antikensammlung 1962.

127. Vera Kol3ek: Dolga pot Evhodije, AV 13—14, 1962—1963, 487 ss.

128. Anna et Jaro Sadel: Inscriptiones latinae que in Iugoslavia inter
annos MCMXL et MCMLX repertae et editae sunt, Situla 5, 1963, 131 ss.
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129. Vera Koléek: Celje — Breg, Varstvo spomenikov 9, 1965, 142.

130. Vera Koldek: Celje — Mestni muzej, Varstvo spomenikov 9, 1965, 177.

131. Vera Kolsek: Celje — Stari pisker, Varstvo spomenikov 9, 1965, 191.

132. Vera Kolsek: Keltski novci iz Celja, AV 17, 1966, 409 ss.

133. Vera Kolsek: O zgodovini celjskega lapidarija, Celjski zbornik 1967,
133 ss.

134. Vera Kolsek: Celeia — kamniti spomeniki, Kulturni in naravni spo-
meniki Slovenije 7, 1967.

135. Josip Klemenc: Starokritanska svetis¢a v Sloveniji, AV 18, 1967,
123 ss.

136. Vera Kolsek: Pregled anti¢nih kultov na slovenskem ozemlju, AV
19, 1968, 273 ss.

137. Vera Kol$ek: Municipium Claudium Celeia, Celje 1968, 35 ss.

138. Vera Koldek: Celje — Zidanikova ul., Varstvo spomenikov 13—I14,
1968—1969, (1970), 160 ss.

139, Vera Koléek: Za&¢itna arheolo$ka izkopavanja na prostoru Guble-
ve—Lilekove ul., 13—14, 1968—1969, (1970), 186 ss.

139 a. Lojze Bolta — Vera Kolsek: Celjski muzej — Stalna arheolodka
razstava, Kulturni in naravni spomeniki Slovenije 22, 1970.

140. Vera Kolsek: Arheoloska izkopavanja v Zidanskovi ul. v Celju, Celj-
ski zbornik 1971, 375 ss.

141. Janko OrozZen: Zgodovina Celja in okolice 1, 1971.

142. Vera Koldek: Celje — Miklosi¢eva ul. Zas¢itno arheolosko izkopa-
vanje, Varstvo spomenikov 15, 1972, 146.

143. Vera Koldek: Celje (geslo), Arheoloska najdid¢a Slovenije 1975, 279 ss.

144. Bojan Puri¢: Anti¢ni mozaiki na ozemlju Slovenije, AV 27, 1976,
(1977), 537 ss.

145. Vera Koldek: Ostanki zahodne nekropole rimske Celeje, Celjski
zbornik 1976, 403 ss.

146. Peter Kos: Keltski novci Slovenije, Situla 18, 1977, 52.

147. Vera Kol$ek: Arheolodke najdbe iz Gub&eve ul. v Celju, Katalog raz-
stave 1978.

148. Anna et Jaro Sadel: Inscriptiones latinae que in Iugoslavia inter
annos MCMLX et MCMLXX repertae et editae sunt, Situla 19, 1978, 202.

149. Vera KolSek: Pokrajinski muzej v Celju, ¢ZN 50, N. V. 15, 1979,
593 ss.

150. Vera Kol$ek: Novi napisi in reliefi iz obmotja celejanskega muni-
cipija, AV 30, 1979, 167 ss.

151. Der kleine Pauly, Lexikon der Antike 1, Miinchen 1979, 1099 ss.

152. Vera Koldek: Zanimive najdbe iz Celja, AV 31, 1980, 171 ss.

153. Vera Koldek: Klavdijski municipij Celeja, ReSena arheolo$ka dedi-
§¢ina 1980, 49 ss.

154. Vera Koldek: Odraz anti¢nega gledali§¢a na kamnitih spomenikih
Celeje in Sempetra v Savinjski dolini, Zbornik Matice srpske »Antiéni teatar
na tlu Jugoslavije« Novi Sad 1981, 179 ss.

155. Vera Koldek: Celje — Anticka Celeia, Spaseno arheolo$ko blago Slo-
venije 1945—1980, Ljubljana 1981, 36 ss.
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156. Vera KolSek: Se en relief iz rimske Celeie, Celjski zbornik 1981,
283 ss.

Ob zaklju¢ku bi omenil 3e dela, ohranjena v rokopisu:

157. Augustinus Tyffernus: Anti¢ni napisi 1507, (hrani dunajska Dvorna
biblioteka).

158. Prihistorische Sammlung 1, Cilli (hrani Pokrajinski muzej).

159. Zuwachs Inventar des Localmuseums in Cilli (hrani Pokrajinski
muzej).
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CELJSKI ZBORNIK 19821983

UDK: 929.2 Celjski

JANKO OROZEN

PROBLEMATICNOST ZGODOVINE GROFOV CELJANOV?*

V na8i preteklosti ni niti enega rodu, o katerem bi se bilo pisalo, ka-
kor se je to dogajalo glede grofov in knezov Celjanov. Z njimi so se v obilni
meri bavili tako ljubitelji zgodovine kakor leposlovci. Ukvarjati so se zaceli
z njimi, ko je njihov rod $e Zivel in se uveljavljal, kolikor so mu dopuscale
moéi. Ako izvzamemo Italijana Eneja Silvija Piccolominija, poznejSega pa-
peza Pija II., ¢eSke, poljske in v latinskem jeziku piSoce pisce, so bili to,
kar je umevno, v prvi vrsti Nemci.

Tudi Slovenci in Hrvati so o njih mnogo pisali. Slovenskih piscev,
zgodovinarjev in leposlovcev, ki so se bavili z njimi, je cela vrsta. Med zgo-
dovinarji zavzema prvo mesto celjski vikar Ignacij OroZen, poznejsi stolni
prost, ki jim je v svoji Celjski kroniki, posvetil celih 72 strani. Zadnji vedji
spis je obravnava v I. delu Zgodovine Celja in okolice, ki obsega nad 160
strani in jo je napisal pisec teh vrstic.

Vmes je izSlo vet spisov oziroma ¢lankov. Kakor da so se pisci zave-
dali, da so bili Celjani po svojem poreklu potomci njihovega rodu. To ni
zgolj domislek. O vseh predstavnikih starejiih plemiskih rodov vemo, da
so prisli z germanskega severa, glede Celjanov pa ni znakov o tem. Velja
vsekakor mnenje gradkega univ. profesorja Pircheggerja, da izvirajo iz rodu
znanega Preslava, ki je bil odvetnik grofice Heme, ki je za mozem Vilje-
mom I. in sinom Viljemom ob Savinji, Savi in v podroéju Sotle podedovaia
ogromno posest s podlozniki.

Re¢i smemo, da so Celjani v bistvu vendarle literarno Ze dovolj ob-
delani, vendar so se v zadnjih mesecih pojavile neke okolis¢ine, ki nas silijo,
da se vpradanja vsaj le e dotaknemo.

Racionalno gospodarijenje z energijo in ¢asom nas sili k temu, da si
za delo izberemo kot osnovo spis Ignaca OroZna in iz njega vzamemo tiste
navedbe, ki so znadilne za rast in delo Celjanov, kratko: za njihovo genezo,

* Po okrogli mizi »Celjski grofi v slovenskem in srednjeevmpskem prostoru
na XXI. zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Celju, 1. oktobra 1982.
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njihov razvoj, ki je bil hiter. Zaceli so skromno, vendar kot plemié¢i in kot
ministeriali, kakor je Ze bilo zapisano.

Njihovo udejstvovanje se zalenja z Zovneskimi gospodi in zakljuduje
z razdelitvijo grofovske dediS¢ine. Ze Zovne$ki gospodje so imeli na svojem
podrocju velik ugled. Njihov najbliZji sosed Dipold Kager, rodom z Bavar-
ske, je vso Gornjo Savinjsko dolino izrodil oglejskemu patriarhu oziroma
benediktinskemu samostanu v Gornjem gradu (1141). S samostanci so bili
Zovneski kljub nekaterim sporom posestnega znafaja tesno povezani.

Za povelanje posesti so se pa tako Zovneski kot pozneje Celjski vedno
moc¢no brigali. Njihova prava doba je nastopila, ko so leta 1331 postali
gospodarji Celja kot dedi¢i koroSkih VovbrZanov, ki so imeli Celje in so-
se$¢ino po grofici Hemi Kriki.

Prijateljski fevdalni stiki s Habsburiani

Medtem je minila neustaljena doba medvladja in kot deZelni knezi so
se zaCeli uveljavljati Habsburzani. Za Stajersko, ki so jo imeli izza leta
1282, so si pridobili Koro$ko in Kranjsko (1335). Tu je bila prilika za
gospode Celjske. Vkljudili so se v habsburiko politiko in se dvigali po moéi
in ugledu.

Pridobivali so si gradove, do leta 1400 so si jih nabrali kakih 70.
Marsikaj so jim prinesle Zenitve; to je bil sicer obi¢aj tedanje dobe. Toda
teh zadev tu ne bi Zelel obravnavati. Navajati hofem najbolj znadilna dej-
stva, ki jih Cesto ne opazimo, in sicer v prvotni obliki kronike.

V ponedeljek po Beli nedelji leta 1341 je cesar Ludovik IV. Bavarski
v Monakovem na priporo¢ilo HabsburZana Albrehta II. Frideriku Zovneske-
mu podelil naslov grofa Celjskega. Ta naslov se je nanaSal na posest, ki je
segala s presledki od Celja in Vojnika do Podcetrtka.

Leta 1357 so minoriti v Ptuju obljubili, da bodo vsako leto na dan
sv. Lovrenca opravili 24 mas.

Ko je grof Friderik I. leta 1359 umrl, so ga pokopali v celjski minorit-
ski cerkvi. Ta je postala — z nekimi izjemami — redno posmrtno podiva-
lis¢e Celjskih grofov.

Ko so v torek pred cvetno nedeljo leta 1360 ob navzo¢nosti vojvoda
Rudolfa IV. proslavljali slovesnost potrditve privilegijev jurklo$trskega
samostana, se je v Celju zbralo 50 cerkvenih in posvetnih veljakov iz vseh
habsburskih dezel.

Na naslednjo cvetno nedeljo sta $la celjska grofa Ulrik in Herman
z vojvodom Rudolfom v Ljubljano.

Leta 1362 je bil celjski grof Ulrik I. na dezelnem zboru v PoZunu. To-
rej Ze izven Avstrije, na Ogrskem.

Dne 6. decembra 1365 je vojvoda Albreht Celjskim grofom podelil
krvno sodstvo.

Leta 1372 je Herman Celjski samostan v Bistri pri Vrhniki oprostil
pladevanja cestnine in mitnine na svojih posestvih.

Dne 30. septembra 1372 jih je cesar Karel IV. v Bonu drugié povisal
v grofovski stan. Tokrat je vkljuéil tudi iroko podro¢je zahodno od Celja.
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Dne 22. oktobra 1372 je grof Herman Celjski bil predsednik komisije,
ki je v Dunajskem Novem mestu razsodila prepir glede ogrske in avstrijske
meje.

Leta 1376 sta Sla razen Hermana I. $e¢ dva mlajSa grofa na Prusko v
krizarsko vojno. Ob tej priliki je bila sklenjena dedna pogodba z Orten-
burZani na zapadnem Koroskem.

18. junija 1389 so bili v Sopronju pooblas¢enci vojvode Albrehta, med
katerimi je bil tudi Herman Celjski, in pooblas¢enci kralja Sigismunda
poravnali spor glede avstrijsko-ogrske meje.

Leta 1390 je vojvoda grofu Hermanu Celjskemu, deZelnemu glavarju
na Kranjskem, poslal patent, po katerem je bilo prepovedano morsko ali
kranjsko sol dalje voziti kakor po gornji cesti do Ljubelja, po srednji cesti
do Kaple, po spodnji cesti pa do Slovenske Bistrice na Stajerskem.

Okoli leta 1391 je dal grof Herman Celjski, deZelni glavar na Kranj-
skem, v Ljubljani pred Spitalskimi mestnimi vrati pozidati novo cerkev
v Cast Marije Lovretanske, in sicer na onem mestu, kjer je stala poprej
cerkvica sv. Martina.

Leta 1392 je hotel grof Viljem I. v vojsko proti Turkom, a je umrl,
ko je prisel na Dunaj, tam so ga pokopali v minoritski cerkvi.

Dne 1. januarja 1402 sta Cefka kralja Vaclav in Sigismund na gori
szum Chutten« celjskega grofa Hermana pooblastila, naj sklene pogodbo z
Ortenburikim in goridkim grofom, da bi kralju Vaclavu dovolila prosti
prehod skozi njuno deZelo v Lombardijo in ga tja spremila.

. Leta [1402 so na gradu Schaumberg nad Lincem, katerega lastnik je
bil pastorek celjskega grofa Hermana III, sklenili, da bo celjski grof ceske-
ga kralja Vaclava in moravskega mejnega grofa Prokopa, katera je kralj
Sigismund ujel, skozi ortenburike in goriske deZele v Rim peljal. Preden
se je to zgodilo, sta ujetnika u$la in pobegnila v svoje deZele.

13. maja 1404 je vojvoda Albreht IIL. Celjskim grofom prepustil grad
sLichtenstein in Maria Enzersdorf«. To je vojvoda Viljem Albrehtu na Du-
naju dovolil.

Leta 1407, 3. februarja, je v Dunajskem Novem mestu grof Herman TI.
razsodil pravdo ki sta jo med seboj imela vojvoda Leopold in Ernest.

19. aprila 1407 je Oton pl. Pergan v svoji pravdi z gospodom Walsee
za razsodnika izvolil vojvoda Ernesta in grofa Hermana II. Celjskega.

13. maja 1407 sta v Gradcu vojvoda Ernest in grof Herman Celjski
razsodila pravdo, ki jo je imel Jost Hofkircher z vojvodom Leopoldom.

Vloge razsodnikov so imeli Celjski grofje e veckrat.

20. marca 1415 je v Kostnici (Konstanz) Celjski grof Herman III
avstrijskega vojvodo Friderika premagal v turnirju, da je imel papeZ
Janez XVIII. priliko pobegniti.

0Od leta 1420 do svoje smrti (1434) je bil grof Herman II. hrvatski
in slavonski ban.

Dne 28. septembra 1421 je v PoZunu vojvoda Albreht obljubil, da bo
svojega bododega prvorojenca dal odgojiti cesarju Sigismundu, ali pa, ako
bi on prej umrl, cesarici Barbari, grofu Hermanu II. Celjskemu in palatinu
Nikoli Gorjanskemu (Gara). To je stopilo vsekakor v veljavo po rojstvu
Ladislava Postuma, &igar mati je bila Barbarina héerka Elizabeta.
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Ta idealen odnos med HabsburZani in Celjani se je pa leta 1421 spre-
menil.

Tega leta je umrl ortenburski grof Friderik, sorodnik Celjskih. Po po-
godbi iz leta 1377 je stopila v veljavo dedna pogodba iz leta 1377. Na njeni
podlagi so Celjski grofje podedovali dve korodki grofiji, ortenburSko in
sternberiko s trgi, gradovi in podloZniki.

Posest je bila na Koroskem in Kranjskem. Izprememba ni bila viec
niti domaé&im niti sosednjim tujim podloZnikom, ki so pripadali bamber$ki
skofiji na Koroskem (okrog Beljaka) in koroski kriki $kofiji na Dolejskem.
Medsebojno so se napadali in si delali $kodo. Leta 1428 so se razburili tudi
meséani Ljubljane in Kamnika. Samih Ljubljantanov je bilo 300. Udarili
so po posestvih celjskih grofov in napravili znatno $kodo, tri milje naokrog
so pozigali in odgnali 237 glav Zivine. Cesa takega dotlej na tleh Celjskih
grofov ni bilo.

Leta 1430 je habsburski vojvoda, brat Friderika 1II, poznejSega kralja
in cesarja, poravnal prepir zaradi $kode, ki je nastala v borbi z bamberski-
mi podlozniki.

Tedaj so tudi razdelili Cerknifko jezero, polovico je dobila Postojna,
polovico so pa prevzeli Celjski

Kranjci so segali tudi po posesti gornjegrajskega samostana, kar je bilo
Celjanom zelo mucno.

Tudi to ni bilo vsakomur prav, da je Sigismund leta 1431 dovolil Ce-
ljanom, da lahkc na svojih posestvih kopljejo rudo.

Spor se je vlekel sem in tja. Nerodno je bilo, da je brat vojvode
Friderika Albreht bil na strani Celjskih.

1432, je vojvoda Ernest dolo¢il Hermana Celjskega za varuha svojima
sinovoma Miroslavu in Albrehtu.

1433. Herman Celjski je obljubil, da dobe HabsburZani’ ortenbursko
grofijo, ako bi celjski rod v moski liniji izumrl.

Spor s Habsburfani zaradi pokneZenja in ortenburike dedii¢ine

1434. Cesar Sigismund je pozval Hermana v PoZun, da njegov rod po-
knezi. A prej je umrl. Vojvoda Friderik se je temu upiral.

Borbe okrog Ljubljane.

30. novembra 1436 je v Pragi Sigismund Celjane pokneZil. Tedaj je bil
Friderik v Palestini. Ko se je vrnil, se je pritoZil, ¢e$, da so Celjani njegovi
vazali.

Medtem sta Celjska v &etrtek po Jurjevem sklenila v Dravogradu po-
godbo s Henrikom Goriskim zaradi medsebojnega dedovanja.

Pomoé, ki jo je grof Herman II. leta 1396 nudil Sigismundu v bitki
pri Nikopolju, in reSitev iz rok veéno nemirnih plemicev, ki jo je leta
1401 izvedel, je imela za Celjane daljnoseine posledice. Sigismund je Her-
manu II. z daritveno listino, izdano 14. avgusta 1397 za velne Case, podaril
Varaidin z vsemi pravicami, ki so bile s to posestvijo zdruZene, tri dni nato
mu je podelil $e¢ utrdbo Vinico in Vrbovec, dne 27. januarja 1399 mu je
podelil $e zagorsko grofijo in 24. maja 1405 3e Cakovec z Medjimurjem.

Izredno gvaino za bodoénost je bilo to, da se je Sigismund dne 15.
decembra 1405 v Krapini poroéil z Barbaro, Hermanovo mlajso héerko.
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Glede na to, da je bilo plemstvo v dezelah krone sv. Stefana, zlasti na
Ogrskem, zelo ljubosumno na tujce, je bilo pomembno, da je Sigismund
Hermanu II. in njegovim potomcem podelil dedno &ast ogrskih baronov z
vsemi pravicami, a tudi dolZnostmi, kakrine so imeli Ze drugi baroni, vi-
soki plemi€i kraljevine: ad instar ceterorum ipsius regni nostri Hungarie
baronum. To vse sem v bistvu posnel po znameniti knjigi univ. prof. Vjeko-
slava Klai¢a Povjest Hrvata (iz leta 1900). Njegova vnukinja dr. Nada Kla-
i¢eva je leta 1982 na osnovi novih listin njegova izvajanja Se dopolnila. To
vse bi bilo treba uporabiti, ako bi kdaj prislo do nove izdaje I. dela Zgodo-
vine Celja in okolice, ki je zdaj Ze posla.

Friderik ni bil zadovoljen niti s tem, da so Celjani Ze prej (leta 1433)
sklenili z njimi pogodbo, da dobe HabsburZani ortenburiko grofijo, ako bi
Celjski v mos$ki liniji izumrli.

Leta 1442 je Jan Vitovec peljal celjske ¢ete na Kranjsko. Obiskali so
Kranj, Ljubljano in Novo mesto, vendar so nastopali blago.

Pa¢ pa je Hartman Turn v Zalcu napadel kolone vozil, s katerimi je
Friderik Celjski posiljal v Celje dragocenosti z Zovneka.

Frideriku Habsburikemu, tedaj Ze kralju, je bilo prepira dovolj. Dne
16. avgusta 1443 je sklenil v Dunajskem Novem mestu s Celjani medseboj-
no dedno pogodbo. V njej je dolo¢eno, da podedujejo Celjani ustrezno $te-
vilo habsburskih posestev, ako bi ta habsburski rod izumrl, ako bi pa izu-
mrli Celjani, postanejo Habsburzani dedi¢i vse njihove posesti

Friderik Habsburski je tudi obljubil, da bo volilne kneze pridobil za
to, da pristanejo na pokneZenje.

Nov spor med celjskim Ulrikom II. in cesarjem Friderikom je nasto-
pil, ko je bilo treba poskrbeti za vzgojo Ladislava Posmrinika (Postuma), ki
je bil po ofetu sin HabsburZzana Albrehta II., predhodnika Friderika III. na
kraljevskem in cesarskem prestolu, ter Elizabete hlere cesarja in kralja
Sigismunda ter Barbare, héere celjskega grofa Hermana II.

Vkljuéiti je pa treba novo poglavje:

Celjani v deZelah krone sv. Stefana

Hitri vzpon celjskega rodu je povezan z njihovo vkljuditvijo v ogrsko-
hrvatsko drZavno zajednico. Najprej tu Se nakratko ponovim bistvene na-
vedbe iz Ignaca OroZna Celjske kronike. Kazejo nam, da so Celjani Ze pred
letom 1396, ko jih je usoda tesno povezala s Kraljem Sigismundom, imeli
stike s sosedstvom Ogrske in Hrvatske,

1362: Grof Ulrik I. na deZelnem zboru v PoZunu,

1389: v Sopronju Herman Celjski med pooblas¢enci vojvode Albrehta
glede dolocitve meje.

Februarja 1395 so bili Celjski grofi (menda Herman II, s svojimi si-
novi vred) pri deZelnem zboru v KriZevcih na Hrvatskem, kjer so ogrskega
kralja Sigismunda potrdili za hrvatskega in slavonskega kralja.

Leta 1395 je dobil celjski grof Herman II. kraljev grad od Andreja
Kraljevogradskega (misljen je paé Kun$perk ob Sotli).

Leta 1396 je 3el grof Herman II. s kraljem Sigismundom na vojsko zo-
per Turke — bitka pri Nikopolju.
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V sredo pred sv. Lucijo 1397 je vojvoda Viljem Celjskemu grofu Her-
manu, deZelnemu glavarju na Kranjskem, z Dunaja naroéal, da ne sme bra-
niti Ljubljan¢anom les iz hoste jemati (miSljena je paé¢ mestna hosta, ki
je bila nad Litijo in se o njej pozneje 3e govori).

Dne 28. aprila 1401 se neki ogrski velikasi svojega kralja Sigismunda
v Budimu ujeli, ga najprej v ViSegradu zaprli, potem ga pa hrvatskemu
banu grofu Nikolaju Gorjanskemu (Gara) izrotili, ki ga je bil v svoj grad
Siklo$ zaprl. Da bi kralja redili iz jece, je poslal Celjski grof Herman II.
na Ogrsko svojega sina grofa Friderika II, ki je Ogrom z meéem zaZugal,
ako ne bodo kralja oprostili. Po prizadevanju celjskih grofov in drugih
plemenitadev se je v zacetku septembra 1401 kralju zopet jefa odpria.
Vdovljen kralj Sigismund, iz jee relen, je neki dan prisel z Ogrskega v
Celje in se je tu zaroCil z Barbaro, najmlaj$o héerjo svojega resitelja grofa
Hermana II. Celjskega.

Kot slavonski bani so imeli Celjani besedo tudi v Zagrebu samem.
O nastanku Zagreba so razli¢na porotila®. Vsekakor je naselje staro. Pose-
ben pomen je dobilo, ko je madzarski kralj Ladislav na enem izmed niZjih
slemen, kjer je nastajalo, leta 1093 in 1094 ustanovil $kofijo. Zanjo je bilo
treba zgraditi utrjen Kaptol. ki je poleg $kofijskega sedeza obsegal tudi
potrebna soposlopja. V bliZini je nastala tudi banska palaa. Navaja se tu-
di juzno od katedrale zgrajeno naselje z znalilnim imenom Laska ves (Vi-
cus Latinorum).

Tatarski naval je leta 1241 ta prvi Zagreb moéno prizadel. Kralj Bela
IV. ga je obnovil s tako imenovano »zlato bulo«. Z njo je pa tudi odlodil,
da se na vidjem sosednem kopcu »Gri¢u« zgradi nov utrjen banski Gradec,
ki mu je bila dodeljena ve¢ja posest, na kateri so nastali potrebni domovi.
Tu so prebivali banski uradniki, a tudi drugi delovni ljudje.

Poznejsi vladarji so veckrat potrdili pravice ne samo Kaptola, ampak
tudi Gri¢a. Med prebivalci obeh naselij je prihajalo do sporov. Vanje so
razen uradnikov posegali tudi bani sami. S tem so Celjani 3e krepili svoj
ugled in svoj vpliv. Preko svojih ljudi so nadzirali tudi gospodarsko poslo-
vanje na Kaptolu. Vplivali so tudi na imenovanje $kofov. Nekaj kljubovanja
je bilo, toda prislo je do sporazuma, tako da je Kaptol Celjane kot bane
celo sprejel v svoje duhovno obdestvo.

O vplivu Celjanov na 3kofijske zadeve govori med drugim tudi dejstvo,
da je Friderik II. za ustanovitev dominikanskega samostana v Novem Klos-
tru pri Polzeli dobil dovoljenje preko zagrebike Skofije.

Na zagrebSkem »Gri¢u« so se Celjani radi zadrzevali. Tudi Katarina,
Zena Ulrika II., je tu tolaZila svojo bol. Se po tragi¢ni smrti svojega moZa
se je najprej sem zatekala.

Tudi grajska postojanka Medvedgrad ni bila dale¢. Odtod so grofje
(nazadnje knezi) posegli v zadeve Turopolja — pokrajine med Zagrebom in

* O zgodovini Zagreba je podal lepo sliko prof. Andrija Ljubomir Lisac. Ta
regled temelji v znatni meri na uvodu n{egove knjige Pekarstvo i mlinarstvo
Env;}:é, 1977. P?&%lneﬁo srednjeveskega Zagreba nam ta ¢as daje obseZna
PO ST ZAG. A, Kn I. izd. Sveudilina naklada Liber. Zagreb 1982, izpod
peresa univ, prof. dr. Nade ﬁmé. (Op. ur.)
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Siskom, kjer so prebivali kmecki plemi¢i Turopoljci. Ti so budno pazili
na svoje pravice. Cesto so jih pa ogrozali Turki. Svoje predpravice so ohra-
nili do leta 1849, ko so se fevdalnih bremen redili tudi drugi kmetje.

Tu dodam samo krajsi sestavek, ki se nanasa na Turopoljce. Ne iz Ze-
lje po dopolnitvi, ampak zato, ker me spominjajo na nase Tehartane, ki so
bili v tako tesni zvezi s Celjskimi grofi, da o tem 3¢ danes govori ljudsko
izrocilo. Sestavek sem povzel po obseZnem spisu, ki je izSel v Narodni enci-
klopediji leta 1928.

Turopolje sega od Zagreba do Siska — vzdolz Save, vzporedno tefe
Odra, ki se izliva v Kolpo nad Siskom, na jugozahodni ga lo¢i od Karlovike
kotline nizko razgibano sleme s potocki, ki teko proti. Na severu, pri Za-
grebu tvorijo manj vidno mejo Vukomeri¢ke gorice. Tam je glavno mesto
Velika gorica, ki1 je imela pred zadnjimi vojnami 1150 prebivalcev. Vse Tu-
ropolje je imelo 19 vasi na polju, 12 v gricevju, skupaj nad 2900 prebival-
cev in 22 sodnij.

Vse podrotje se je prvotno imenovalo Zagrebsko polje (Campus Za-
grabiensis), ime Turopolje se prvi¢ javlja leta 1334 v zborniku arhidiakona,
v katerem so navedene cerkve zagrebSke nadSkofije, v besednem sklopu:

Item ecclesiae de Campo Turoo — Turopolje.

V XVIIL. stoletju je popolnoma zmagala oznaka Turopolje.

Turopoléani so bili plemeniti kmetje, lahko bi jih primerjali z naSimi
Teharc¢ani, le da so imeli nekoliko ve¢ pravic. Bili so svobodni, niso pa
smeli imeti nobenega podloZnika. Ako se je dekle poroéilo z nesvobodnim,
je izgubilo plemstvo. Imeli so samoupravo in niZje sodstvo. Davkov niso
placevali, bili so pa vojni obvezniki. Imeli so duhovnike glagoljase, listine
so pisali latinske.

Zbirali so se v gradu Lukavcu. Tu so govorili in zapisnike pisali v
hrvaséini. Skup$¢ino in upravo je vodil Zupan. Prvo vest o njih imamo iz
leta 1225, ko je kralj Bela IV. neke Turopolce osvobodil sluzbe v gradu
Zagrebu in jih povisal v svobodne plemice. To listino je potrdil kralj Matija
Korvin 12. 10. 1466. Do leta 1248 se govori o njih kot jobzgionih — ‘svo-
bodnih, ne pa Se plemenitih ljudeh. Obdelovalno posest so imeli privatno,
gozdovi in pasniki so pa bili skupni. Gledali so, da so jim pravico in dol-
znosti potrdili novi kralji, vojvode (hercegi) in bani.

Kralj Sigismund je izdal ve¢ odredb posameznikom in celotni ob¢ini.
Za njegove vlade so tudi na Hrvatskem prisli do najvetje moci in najvi§je-
ga ugleda grofje (knezi) celjski. Friderik II. in Ulrik II. sta zavladala na
Medvedgradu pri Zagrebu (1436). Posestniki tega gradu so si Ze odprej la-
stili neke pravice, da nadzorujejo njihove obCinske pravice in poslovanje.

Tako so turopolski odposlanci pri$li 7. septembra 1437 h knezu Ulriku
11. v Rakovec (pri KriZevcih), da jim je potrdil odredbo kralja Sigismunda,
glede statuta za posest, a kralj Ladislav Posmrtnik jih je vzel v zaStito
proti Rascijanom (Srbom), ki so pobegnili pred Turki, da jih za$¢itijo kralj,
velikasi, zlasti pa knezi.

Dne 22. novembra 1447 je pisal kralj iz Prage banu Ivanu Vitovcu, da
&&iti Turopolce pri uZivanju starih pravic, Srbom je pa narotil, naj jih ne
vznemirjajo. Tudi z zagrebskim kapitolom so imeli teZkole zaradi cerkvene
desetine. Nekaj ¢asa so bili celo izobceni.
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Hude tezave so imeli Turopolci s Turki. Za zas¢ito pred njimi so zgra-
dili grad Lukavac, kjer so tudi namestili upravo.

Razen gospode z Medvedgradu so jih veasih vznemirjali tudi velikagi
z drugih gradov.

Leta 1848 so se bali za svoje predpravice. Izenadili so jih z drugimi
kmeti.

Poroka Sigismunda in Barbare je bila zelo pomembna in tudi usodna.
Celjane, Se grofe, je zapeljala v $irni svet.

Njihov interes se je z oZje Stajerske in Koro$ko-Kranjske razdiril tudi
na vojvodino Avstrijo, na kraljevo Cesko in Poljsko ter na zemljo krone sv.
Stefana. Hudi verski in dinasti¢éni spori so pretresali svet. Imeli so priliko
videti, kaj pomeni narodnost — seveda v smislu tedanje dobe. Husitsko gi-
banje je bilo tako, da mu ni bilo para. V resnici je rodilo razkol med Cehi
in Nemci, ki so se bili v dezelah krone sv. Vaclava Ze skoraj ¢utili kot go-
spodarje. Narodno slovansko ¢ustvovanje je prevzemalo Ze tudi vodilne
kroge na Poljskem.

Na Ogrskem je veckrat rodilo prave poboje.

Ko so deCka Ladislava Posmrtnika, sina Barbarine in Sigismundove héer-
ke Elizabete, iz Ogrske prepeljali na Cedko, da bi tam vsaj formalno prev-
zel oblast, so njegove madZarske in nemike spremljevalce ob prestopu meje
zamenjali s ¢eskimi, pripravili so mu uéno knjigo &e¥¢ine in mu poskrbeli
za CesSko druZbo. Lepo je napredoval, husitskega bogosluZzja pod obema po-
dobama pa ni maral.

Ali so Celjani stremeli po vladi? Kjer ni bilo potrebe, se zanjo niso
potegovali, bili so pa aktivni in ¢ustveno nemirni.

Usodno je bilo, da niso imeli nara$¢aja. Ulriku II. in Katarini sta ded-
ka umrla v neZni mladosti, héerka Elizabeta se je kot $estnajstletna mla-
denka zarocila ali porotila s poznejSim Matijo Korvinom, a je kmalu nato
umrla.

Usodno je bilo, da je Matija pripadal rodu Hunjadijev, ki so si lastili
vodilno oblast na Ogrskem. Njegov starejsi brat je pripravil zaroto, ki je
zadnjega Celjana umorila. Kaj si je Matija mislil ob spominu na to, ko je
kot kralj stvarno nadaljeval njegovo delo? Tudi on ni imel ustreznega po-
tomstva, Poljak Vladislav mu je bil izvoljen za naslednika in je pripravil
prestol — za HabsburZane, ki jim je bila usoda mila, da so jo obdriali Se
500 let.

Hrvatski ljetopisac Ivan Toma$i¢ u XVI stoljecu pide, da je jednom turski
sultan (Muhamed II.) rekao o kralju Matigaafm: »Dao sam ogledati &itav svijet i sve
vladare na zemlji, i nijesam na3ao ravna Matijasue, a zatim: »Ja i kralj Matija§ na
Citavoj zemlji jedini smo vrijedni, da se zovemo vladarimae. I Korudki plovan
Jakov Unrest, kojega je domovina mnogo prepatila od sile kralja Matijasa, zove
ga velikim kraljem, »koji je u Ugarskoj i svemu onome $to kruni ugarskoj pripada,
moéno vladao, kako nije nijedan kralj iz Andrijinih vremena ¢initi mogao. je
Moravu, Slezku i LuZicu madem osvojio, zatim malu Moldaviju, naime Vlasku,
i viSe zemalja ugarskoj kruni podloZio... I ako je kralj Matija$ ratovanjem mnogo
zlo p io, ipak je (u boju) s Turcima, kao i Husitima u Ceskoj, mnogo dobro
uéinio, te mnogim Kkr$¢anskim ljudima Zivot spasao i za kri¢anstvo in obdrZao.
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Mnogo je zla u¢injeno i od njegovih (ljudi), ali to nije bilo ni za korist njegovu,
ni po volji njegovoj ...« ) )

Iako se ne obazremo na suvremene i potonje slavitelje kralja Matijasa, mo-
ramo E‘r:lznati, da je zaista bio velik muz i velik vladar. Bio je jama¢no najzname-
nitiji j na prijestolju Ugarske i Hrvatske, a i najvrstniji vladar medju svojim
evropskim suvremenicima. Bio je velik kao vladar i drzavnik, kao vojvoda i reor-
ganizator vojske, kao prijatelj znanosti i umjetnosti.

Kralj Matija3, potomek rumunjskih pastira, bio je zakleti protivnik starih
velikaskih porodica i u Ugarskoj i u l-irvatskoj. K tomu je bila samosvijest u njega
tolika, da nije trpio druge vlasti pored svoje. Tko bi se njegovoj volji opirao,
morao je pasti, pak bio to rodeni ujak njegov Mihajlo Silagji (Svilojevi¢) koji mu
e pomogao do prijestolja, ili nadbiskup Ivan Vitez, poofim njegov i desna ruka

roz dugi niz godina. Kraljevska vlast bila je Matijasu nada sve: njoj se je morala
podvréi i volja naroda. Njemu su sabori bili samo zato, da potvrde, $to je kralj
zaZelio ili naredio. Kraj te autokratske ¢udi prava je sreca, je u njega bio Ziv
osjecaj za pravo i pravicu, pak stoga su narofito srednji slojevi naroda, kao malo
plemstvo i gradanstvo, odusevljeno stajali uz njega i nf"egovo vladanje. Kako je
volio pravdu i pravicu, najbolje dokazuje njegov zakonik, $to ga je god. 1486. —
kad je bio na vrhuncu slave i sjaja — predloZio ugarskom saboru na prihvat. Taj
je zakonik (od 78 ¢lanaka) kroz stoljeca ostao podlogom pravosudu. Narod se rado
minjao pravdoljubivosti njegove, pak tako je 1 nastala ona poslovica: »Ma-
thias..., iustitia periit« ili po hrvatski: Dokle kralj Matijas sflir.nnikakvc pravice ni.
Prema tome i razumijemo, $to je hrvatski ljetopisac Simun Klimentovi¢ na pocetku
XVI. stoljeca zabiljezio: »1490. tada umri Matija$, dobri kralj ugarski, na 7 (8)
aprila. O drzavni¢kom daru kralja Matijasa svjedoe njegovi uspjesi na politickom
polju. Za njegova vladanja postala je Ugarska s Hrvatskom jednom od prvih
drzava u Evropi. On je utjecao gotovo u sve poslove evropske; njegovi poslanici
i diplomate nalaze se u svima zemljama Evrope, pale i u Aziji, gdje no ugovaraju
sa sultanom od Karamanije. Matija$ Zeli, da postane kralj njemacki, pace i car
rimski, paku to ime nadovezuje sveze sa svima protivnicima porodice Habsburg.
Prema rimskoj stolici vazda je odan sin, spreman 1 sam proliti svoju za krican-
sku vjeru, no ta mu sinovska odanost ni malo ne smeta, da brani svoja vladarska
prava, a naroéito vrhovno patronatsko pravo. On ne da, da mu rimska stolica
namece biskupe i nadbiskupe, ve¢ traZi, ona potvrduje njegove izabranike. Kad
je kralj namijenio izpraZnjenu nadbiskupiju ostrogorsku djetaku Hippolitu Esten-
skomu, nedaku kraljice Beatrice, papa se je Inocencije ...opro njegovu izboru,
hoteéi i da se ta stolica povjeri kardinalu Askaniju Sforzi. Ali Matija$ zaprijeti:
»Ja ¢u veé pokazati, da sam ja kralj ugarski, a ne papa ili Askanije«, te Inocencije
morade potvrditi kraljev izbor. :

Znatne uspjehe na politickom polju postigao je Matija$ ne samo svojom
drzavni¢kom vjestinom, nego i svojim pobjedama. Svoj vojniski dar, svoju li¢nu
hrabrost dokazao je u vie prigoda. Spominjemo samo u Sabcu i podsadu
Beda. A sreéna je 1 bistra oka takoder bio, birajuéi svoje vojvode i kapetane. Nije
ih birao po starini roda i ljepoti lica, veé¢ po srcu junackomu i ratnoj vjestini.
Bilo ih je bez razlike vjere 1 narodnosti. Najslavniji od njih, Pavao KiniZi (knez)
postao je od mlinarskoga djetica vojvodom. A i Blaz Podmanicki s pridjevkom
Magjar popeo se je od obitnog vojnika do Casti kapetana i hmtsk% bana. No
poﬁ:avita je za nje

sluga kral{-ali Matijasa, $to je vojsku reo izovao. Sve do bila
je vojska u Ugarskoj i Hrvatskoj na.rocina vojska, kojoj je naprosto bilo braniti
domovinu. To domobranstvo, sastavljeno od banderija prelata, i Zupanija,

sabiralo se sporo, bilo_je slabo izvjez , a §to je glavno, dizalo se na noge samo
u prijekoj nevolji, a nije prelazilo granica. Kralju je trebalo vo;s!:e vazda spremne
i dobro uvjeZbane, koja ¢e udarati na neprijateljske zemlje. Tako je on zadeo stalnu
stajacu vojsku ili vnu vojsku, koja je primala placu, te koja je slusala samo
zapovijedi njegove i kapetana njego

Na Dunavu imao je jaku mornaricu. U njoj su sluZili od velike &asti Srbi.

Kralj Matijad bio malena stasa, jakih prsiju i pleca, jake Sije i neobitno
velike glave s bujnom kosom po_lput laviih griva. Tamnosmede ofi sijevale su
Zivom vatrom. Povjestni¢ar Ivan Tur&anski ]'111 zanj, da je bio majstor u pretva-
ranju. Govorio je vise jezika, medu njima i hrvatski (slavenski). Vrlo je znacajno,
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da je taj veliki vladar dopisivao latinski, njemacki i &eski, izdavao povelje éirilske
i Iske; — samo magjarskim jezikom nije napiso ni rijedi, niti je ma kakvo
djelo ili pismo izdao u tom jeziku.

Hrvatskomu narodu ostao je kralj Matija$ u dobroj uspomeni. On je doduse
stegnuo vlast kneZevskih porodica, naro¢ito Frankopana; on je ukinuo mnoge po-
vlastice premo¢nih magnata hrvatskih; ali je zato za$ti¢ivao malo plemstvo od
nasilja_velika3a, a osobito je zakriljivao gradove, na &elu im slobodni grad na
brdu Gradcu kod Zagreba. Hrvatskomu kraljevstvu nije zakratio r;;jedne pravice,
koje z: odprije imalo, pae ih je umnoZao, podijelivii mu god. 1477. pravo, da si
bira ];etana uz bana. Dok je u Ugarskoj palatinsku ¢ast umalovaZavao, tako da
je nije kroz godinu ni popunjavao, namjestao u hrvatskom kraljevstvu vazda iza-
brane muZeve za bane, kojima je bila teZka zadaca, da brane hrvatske zemlje od
Turaka i od Mletaka, Vrijedno j%i;fig iztaknuti, da su za kralja Matijada izamrle —
naro¢ito u Slavoniji — mnoge Cne porodice, koje su poslije mnogo utjecale
u sudbinu naroda i zemlje hrvatske.

Kralj Matija$ zZivi i danas jo$ u predaji hrvatskoga i slovenackoga puka.
Imade o njemu i pri¢a i pjesama.

Po slovenski pripovedki spi za mizo pod Peco na Koroskem. Ko se mu bo

brada devetkrat ovila okrog mizinih nog, se bo prebudil, zopet nastopil vlado in
zavedel v svetu red in mir.
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»OKROGLA MIZA«

Ob koncu XXI. zborovanja slovenskih zgodovinarjev v Celju konec
septembra in v zacetku oktobra 1982.

1. Predsedstvo si je za osnovo razprave izbralo priloZnostni spis zgodo-
vinarja prof. Franca Basa, ki je iz8el v Celjskem zborniku leta 1981. V njem
avtor podaja samo zunanji okvir dobe, v kateri so grofje ziveli, ne dotakne
se pa vprasanj, v koliko so napolnili s svojimi deli njegovo notranjo vsebino
in njen razvoj.

Pri tem je predsedstvo odrinilo v kot vecje delo pisca teh besed, ki
je na primerni na¢in pripovedovanje o delovanju Celjanov razdelil smotrno
v posebna poglavja ter uposteval zgodovinski razvoj ali genezo, kar je ven-
dar bistvena posebnost zgodovinopisja. To poudarjam, ne da bi omalovaZeval
velike zasluge, ki si jo je pokojni Ba$§ pridobil s svojim mnogostranskim
delom. Razmerje med njegovim in mojim spisom je pribliZzno isto, kakor je
v leposlovju med novelo in romanom.

Navedeno je bilo tudi

2. da je moj sestavek napisan v obliki kronike. To vendar ni res.

3. Regesti. Baje sem napravil veliko napako, da sem se posluZeval re-
gestov. Uporabljal sem jih v resnici samo v opisovanju gospodarskega raz-
voja in $irjenja, pri ¢emer sem se izdatno posluzeval tudi fevdalnih knjig
Celjskih grofov.

Imam pri rokah »Lehrbuch der Historischen Methode der Geschichts-
philosophies, ki jo je napisal univ. prof. Ernst Bernkeim, in sicer 6. izdajo
iz leta 1914,

V poglavju Kritik je govor tudi o regestih. Med drugim pisec izvaja:

...Derartige geordnete Eintragungen historischer Materialien nennt man
Regesten, Reﬁta, eine Ableitung von dem Verbum regerere, das schon bei Quin-
tilian in der Bedeutung »abschreiben, eintragen« vorkommt.

Ein grosser Teil der Regesten wird neuerdings dem Forscher durch beson-
dere Regestenwerke abgenommen, namentlich auf dem Gebiet der mittelalterlichen
Urkunden. Dass diese bevorzugt werden, hat zwei Griinde: erstens sind die Urkun-
den fiir die Geschichte des Mittelalters gewissermassen als festes Gerippe vom
besonderer Wichtigkeit; zweitens sind sie so verstrent in ihren Fund- und Druckor-
ten, dass die Zusammenstellung der selben, wie sie fiir jede Arbeit vom neuem erfor-
derlich wire, immer die langwierigsten und mithsamsten Vorarbeiten nétig machen
wiirde. Es ist daher vom grossten Nutzen, dass diese Vorarbeiten ein fiir allemal

emacht und dem einzelnen Forscher erspart werden. Man ist erst im 18. Jahr-
undert darauf gekommen.

Originalne listine so Cesto tezko ditljive zaradi preperele podlage, je-
zika in pisave. To je vendar lahko umljivo.

StarejSi avtorji Cesto celo knjige naslavljajo z izrazom »Urkundene.

Pri nas sta jih priznavala oba prof. dr. Kosa, a tudi Slovenska Matica
jih ne odklanja. Razprava nima pod ¢&rto nikakih opomb.

Res je. Ima jih pa na koncu poglavij. Na isti ravni je Zgodovina Slo-
vencev, ki je nastala pod okriljem zgodovinskega oddelka fakultete, tudi
v njej je literatura navedena na koncu. Takih primerov bi lahko nastel Se
mnogo.

13 Celjski zbormik
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Vecno pocivalisée grofov in knezov Celjanov
Ako hofemo biti pravi¢ni, moramo redi, da so bili grofje Celjani tudi
za svojo dobo poboZni. Za ve¢no podivalis¢e so si mnogi izmed njih izbrali
kripto pod glavnim oltarjem celjske minoritske cerkve. Ignacij OroZen pise
o tem naslednje — z navedbo imen in letnic smrti:

Okoli leta 1695 je nekdo rajnim celskim grofom v tukaj$ni minoritski cerkvi
mertvadki spominek postavil, ter je pri glavnem altarju na Zenski strani na steno
obesil tablo s ovim napisom:

Monumentum Illustrissimorum D. D. Comitum Cilliensium fundatorum hujus
domus Marianae quorum corpora hic sepulta sunt, nomina autem eorum vivunt in
generationem et generationem. y
o Anno Domini 1360 vitam cum morte comutavit comes Fridericus 20. Maji

ic tus.

o Domini 1366 e vita migravit comes Udalricus 27. Jul. hic sepultus.

3 Anno Domini 1372 extremum diem clausit comes Joannes 18. ji hic se-
pultus,

Anno Domini 1382 fata solvit comes Hermanus 20. Martii hic sepultus.

Anno Domini 1392 valedixit orbi comes Wilhelmus 22. Sept. hic sepultus.

Anno Domini 1432 vivere cessavit comes Hermanus sepultus in Pletriach.

Anno Domini 1443 exspiravit comes Georgios, 1. Maji hic sepultus.

Anno Domini 1444 finem vivendi fecit comes Hermanus 30. Jul. hio sepultus,

lAnno Domini 1452 decessit ex hoc mundo comes Hermanus 5. Octob. hic
sepultus.

Anno Domini 1453 decimatus a morte princeps et comes Fridericus 19. Jul.
hic sepultus.

il Anno Domini 1456 pie obiit princeps et comes Udalricus 12. Novembris hic
sepultus.

Thesaurisaverunt sibi Thesaurum indeficientem in coelo; vade Christiane et
fac tu similiter.

Ta spomenik s svojimi mnogimi pomotami je 3¢ neki bil v cerkvi do leta
1798; kamo je pa potem zginil, se ne zna.

Po ponovlenju minoritarske cerkve leta 1811 so glave rajnih grofov iz grobnice
vzeli ino jih zad v mizo glavnega altarja shranili. Nad shranide je zapisal Joanez
Anton Zupandi¢, uditel latinskih 3ol, sledede besede:

. *Cellejensium Comitum ac Principum armis olim potentium omnibus fortu-
nis abundantium pavcae reliquiae hic acquiescunt. Ludovicus imperator anno 1341
Fridericum Liberum a S primum Cellejensem Comitem creavit, cujus stirps
anno 1456 interfecto Ulrico Comite interiit.«

Na mertvasko glavo, ki se po ranah od ostalih lodi, je imenovani uéitel pri-
lepil listek z napisom:

»Ultimus ex illustri familia Comitum de Cillie occis. per Ladislavum Hunyadi
Belgradii 26. Martii 1456.«

(Zadleg'i iz slavne rodbine grofov Celjskih, ki ga je ubil Ladislav Hunjadi v
Beogradu 26. marca 1456.)

Po nastanku nove Jugoslavije so bile z dovoljenjem cerkvenega vod-
stva lobanje Celjskih grofov (knezov) prenesene v Pokrajinski muzej.

Znatilno je, da se tudi v teh napisih grofje Celjani véasih oznadujejo
kot knezi in grofi (»princeps et comes«).

Sicer pa mislim, da smo o njih Z¢ mnogo, mnogo napisali. Privo$¢imo
jim »veéni mire.

Kvecjemu bi rekel: »Kak leposlovec z Zivim ¢utom za realnost in zdra-
vo domisljijo bi morda $e mogel v njih najti Zarko lué.«



BOSNA IN HERCEGOVINA

Dvojna, vendar notranje povezana pokrajina, ima zelo burno zgodo-
vino. Svoje notranje sile je razvijala pod vplivi sosedov. Na severni in za-
hodni kopni strani je bil najmoé¢nejsi vpliv Hrvatske in Ogrske, na vzhodu
je bila tesna povezanost z nastajajofo Srbijo, na morski strani pa Bizantija
in pozneje Benecija — to je bila stara dedis¢ina.

Celjski grofje so bili geografsko od Bosne oddaljeni. Ko so se utrdili
na Ogrskem in Hrvatskem, so pa nadli stike tudi z Bosno. Svet niti tedaj
ni bil tako zaprt, kakor si danes mislimo. Po sorodstvu ustvarjene politi¢ne
in duhovne zveze so segale na Siroko. Pojasniti ta dejstva, je delno naloga
teh vrstic.

Ze ime Bosna vzbuja pozornost. Najstarej$a oblika tega imena je Bo-
sina ali Bosana. Tako se je najbrz prvotno imenovala reka. Po mnenju ne-
katerih strokovnjakov je ime indoevropsko. Nastalo je iz oblike Basinus ali
bhaz, kar pomenja tekofo vodo. Oblika Hercegovina je pa itak jasna,
hercog je vodja vojske, pomo¢nik kralja ali %e kar samostojen vladar.
Kjer se pokrajina politicno cepi, nastajajo tudi ustrezna nova imena. do-
maca, navadno pa izposojena, prenesena.

Tudi notranje je Bosna zelo razélenjena. To je mo&no vplivalo na njen
zgodovinski razvoj. Kot prvi znani prebivalci Bosne in sosednjega obmocja
se navajajo Iliri. Do za¢etka nove ere so prisli v celoti pod rimsko oblast.
Rimski naseljenci so se polagoma etni¢no pomesali z njimi. Ko je rimska
drzava razpadla, je prisla Bosna k vzhodnemu, bizantinskemu delu. Bizan-
tinski vpliv se je ohranil nekako do leta 1000, kljub temu, da so 3l tudi
preko nje valovi preseljevanja narodov. Po prihodu MadZarov v srce Pa-
nonije in po njihovi zdruZitvi s Hrvatsko se je Cutil v Bosni tudi njihov
vpliv. Od vzhoda je preko nastajajole Srbije zdaj pa zdaj dosegal Bosno
tudi vpliv Bolgarov.

V verskem pogledu se je na bosanskih tleh mo¢no odrazal vpliv Rima,
od vzhoda pa tudi vpliv uéencev Cirila in Metoda.

Ze v prvih treh stoletjih po naselitvi, so se rodovi zdruZili v Zupe. Iz
njih so se razvile vetje druzbene enote, ki so jim bili na Celu knezi. Prvi
znani knez je bil Caslav, sicer gospodar srbske Raske (sredi 10. stoletja).
Sredi 11. stoletja se pa javlja Bodin, ki je vladal v Zeti (delu Crne gore) in
v sosednjih naseljih Bosne.

V 12. stoletju se je Ze obéutil mo€an vpliv MadZarske. Tedaj je prisel
v veljavo izraz ban, uporablja se pa tudi oznaka vodjvodstvo (ducatus). Ce-
lotno vladarsko podro&je se oznatuje tudi z imenom Rama, vladar je pa
kralj Rame (rex Ramae). Enotna v sedanjem smislu Bosna Se ni bila, zdaj
je bila ve&ja, zdaj manjsa.

Kot prvi znani ban se navaja Bori¢, ki je bil pod vplivom madZarskih
Arpadovicev.

Leta 1180 se pa javlja kot vladar Bosne Kulin ban, »veliki ban, ple-
meniti in mo&ni moZ«. Vladal je od 1180—1203, drZava je bila Ze kar velika
in dobro urejena. O njem je znano, ga se je 1183 kot zaveznik MadZarov
in srbskega Stefana Nemanje vojskoval proti Bizancu. Njegova sestra je
bila porotena z bratom Nemanje, Miroslavom, gospodarjem Huma, pokra-
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jine ob dolini Neretve. Kulin je znan tudi po Listini Kulina bana, napisani
v cirilici, z njo je dovoljeval Dubrovéanom, da lahko trgujejo v njegovi
zemlji. Na to listino zgodovinarji narodnega jezika radi opozarjajo. Ohra-
njena je pa tudi reliefna ploS¢a, na Kkateri je upodobljen s svojo Zeno
Vojislavo.

Kulina bana so pa tudi obdolZli, da pripada bogomilstvu, krivoverske-
mu gibanju, ki je nastalo, ko so ob ustanovitvi $kofije jeli uvajati posebno
cerkveno desetino in so cerkvenim ustanovam zaceli poklanjati veliko zem-
ljisko posest fevdalnega znadaja.

Velikemu pritisku, ki se mu je priklju¢il tudi ogrski kralj Emerik,
se je Kulin ban moral ukloniti. Na Bilinem polju se je s stare§inami bogo-
milske cerkve pred papeZevim delegatom odpovedal bogomilstvu in sprejel
obveze v smislu papeZevih zahtev.

Kulinu banu je sledil Stefan, sicer je pa znano samo njegovo ime.
Od leta 1233 do 1250 je vladal Matej Ninoslav. Za njegove vlade se je bogo-
milstvo Ze tako razsirilo, da so ga oznacevali kot bosansko cerkev.

Ker se bogomilstvo na lep nadin ni dalo zatreti, je cerkev v zvezi z
Ogri organizirala proti Bosancem nekaj krizarskih pohodov. Vdati se je mo-
ral tudi Matej Ninoslav. Leta 1244 je moral ogrskemu kralju Belu IV. iz
javiti, da prizna Katoliski cerkvi posest, ki jo je Ze dobila in jo je tedaj
kralj znova potrdil.

Vendar se stanje ni popravilo. Odpor je bil prevelik. Bosanski $kof
se je moral celo preseliti v Dakovo v Slavoniji. Matej Ninoslav si je pa ven-
darle toliko utrdil svoj polozaj, da je lahko obnovil pogodbe z Dubrovnikom.

Konec leta 1253 je ogrski kralj Bela IV. napravil nov pohod v Bosno.
Koncal ga je s tem, da je celotni teritorij razdelil v ve¢ upravnih oblasti,
ki jih je obdrzal pod kontrolo. Najprej se mu je vdal Radoslav, Zupan v
Humu (ob dolenji Neretvi).

NajviSjo oblast v Bosni pa je dobil sorodnik Mateja Ninoslava, Prijez-
da (1254—1287), ki je neposredno vladal v pokrajini Usori in Soli (okrog
sedanje Tuzle) na drugi strani Drine je bila Madva. Bosna je v teh letfh
nazadovala. Preganjanje bogomilov ni prestalo. Pojavili so se suZnji, bogo-
mili, ki so jih polovili po Bosni in v Dubrovniku na trgu prodajali.

Na Ogrskem samem so se pojavili neredi. Rod Arpadoviev je izumrl,
za novega kralja so izvolili Karla Roberta, kralja napeljskega, iz rodu fran-
coskih AnZuvincev (1285).

Nerede za zadnjih Arpadoviev je izkoristil Pavel Subié, pripadnik
vplivne rodbine knezov Bribirskih (v ozadju Splita v Dalmaciji). Pridobil si
je velika podro¢ja v zapadni Bosni. Njegovo delo je nadaljeval sin Mladen.

Karel Robert ga je zavrnil in omejil na rodovno posest v Dalmaciji.

Karlu Robertu je pri tem pomagal Prijezdin sin Stefan I. Kotroman,
ki ga smatra zgodovina za utemeljitelja bosanskega kraljevskega rodu
Kotromanic¢ev. Njemu je sledil Stefan Kotromani¢ II. On je drZzavo moéno
razdiril. Na zapadu si je razen od Subita pridobljenih okoliSev pridobil
tudi Zavr$je, to je podro¢je v kotu med Vrbasom in Savo. Tudi Hum ob
Neretvi.

Kralj Ludovik Veliki ga je zelo cenil in je vzel za Zeno njegovo héer
Elizabeto (1353). Drugo héer, Katarino, je pa poro¢il mladi Celjan Viljem.
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Svojemu naslednku Stefanu Tvrtku I. je Stefan Kotromani¢ Il za-
pustil moéno in ugledno drZavo, ki je imela ob Cetini celo izhod na morje.

Tvrtko je bil najve¢ji vladar Bosne. Na prestol je priSel mlad, v prvih
letih je imel mnogo posla z Madzari, ki so mu vzeli zapadni Hum kot Eli-
zabetino doto (1357). Kasneje pa z upornim plemstvom, celo z bratom
Vukom (1366—1367). Ko je Tvrtko odpor premagal, je zafel urejevati raz
mere v drzavi. Leta 1374 je v zvezi s srbskim knezom Lazarjem premagal
Nikola Altomanovi¢a. Od njegovega ozemlja je dobil sedanje Podrinje in
Novi Pazar (tam je bil na srbskih tleh). Tu, v MileSevu, se je na grobu sv.
Save leta 1377 okronal za kralja Bosne in Srbije. Pozneje je Se celo razdiril
svojo posest: v trebinjski oblasti, v Konavljih (med Dubrovnikom in Ko-
torom) ter v severni Zeti (zdaj severna Crna gora). Po smrti kralja Ludo-
vika (1382) je dobil od njegovih naslednikov Kotor. Srbskemu knezu La-
zarju je pomagal v bitki na Kosovem polju. Leta 1390 si je nadel naslov:
kralj Raske, Bosne, Dalmacije, Hrvatske in Primorja. Na poti k 3e viijim
ciliem je pa nenadoma umrl. Z Dubrovnikom je uspe$no trgoval. Rudniki
na srbski strani so dajali baker, svinec, zlato in srebro, kovine, ki so jih
Dubrovéani kupovali, morje je pa dajalo sol, ki so jo v Bosni prodajali.

Zopet so sledila tezka leta. Turki so bili na vidiku in velikadi so gle-
dali na svojo korist.

Vnuk Tvrtkov, Dabida, je vladal kratko dobo (1391—1395). Zapustil je
prestol slabotni Zeni Heleni. Turski vdor leta 1398 je prisilil velikase, da so
si izbrali za kralja odlo¢nejSega Stefana Tvrtka II. (1404—1409). Bil je ne-
kaj let protikralj. Velikadi pa niso mirovali. Odklanjali so tudi ogrsko-
hrvatskoslavonskega kralja Sigismunda, ki si je hotel ohraniti nadoblast. Pri
Daboru v Usori (ob reki Bosni) je pridlo do stradnega spopada, 170 bosan-
skih velikasev je bilo pobitih in vrZenih v Bosno. To je bilo Ze drugi&, prvi¢
je bilo leta 1394, kmalu po nastopu Sigismundove vlade na Ogrskem —
Hrvatskem.

Po Ostojini smrti je leta 1418 zavzel njegovo mesto Stefan Ostojic.
Vladal je pa samo dve leti (1418—1420).

Potlej je vladal Stefan Tvrtko II. sam. Vendar je imel oblast samo v
sredini Bosne. Velika%a Sandalj Hrani¢ in Radoslav Pavlovi¢ sta vladala
vsak v svoji oblasti, tepla sta se zdaj z Dubrovéani, zdaj s Turki, zdaj z
Benedani, prodajala sta obmejne Zupe in gradove brez ozira na kralja in
drzavno celino. Tvrtko ni imel drugega izhoda, kot da je k vazalstvu z ogr-
skim kraljem dodal $e vazalstvo s turSkim sultanom, kateremu se je ob-
vezal, da mu bo letno placeval davek 25.000 zlatnikov (1435). Odtlej so se
Turki trajno utrdili v Vrhbosni (osréje okrog mlajsega Sarajeva).

Tu so si zgradili utrjen grad, kjer je prebival njihov namestnik.

Sultan se je Ze smatral za trajnega gospodarja Bosne, kot takega so
ga smatrali tudi Dubrov&ani. Leta 1442 je Murat drugi izdal Dubrov€anom
odlotbo o svobodni trgovini v deZelah pod njegovo oblastjo, med njimi je
navedena tudi Bosna.

Medtem so Turki napadali neposredno tudi Ogrsko in srbskega despota
Jurija Brankovi¢a, ki je bil gospodar vzhodnega dela severne Srbije (Bra-
ni¢evo—Smederevo) medtem ko so v Beogradu bili Ogri.
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Kralj Stefan Tomas (1443—1461)

vnuk in naslednik Stefana Tvrtka II. je bil sicer dober vladar, vendar
si ni mogel pomagati. Plemi¢i so se ¢esto vezali s Turki, da so jim poma-
gali v borbi z domadimi nasprotniki, cerkev je preganjala bogomile, z Ogr-
skega ni bilo pomo¢i. Kralj Toma$ je skusal za odpor pridobiti Srbe s tem,
da je sina Stefana oZenil z Jelato, héerjo in naslednico srbskega despota
Lazarja, misle¢, da bo s tem Bosno in Srbijo pripravil za skupno borbo s
Turki. Poskus pa ni uspel. Turki so zavzeli Branicevo (leta 1459), leta 1463
pa tudi Bosno. Nekoliko dalje se je drzala Hercegovina, leta 1482 je padla
tudi ona. Pohod, ki so ga podvzeli Ogri, se je konal pri Sarajevu. Zmaj
despot Vuk, se je v borbi odlikoval, ali brez uspeha. Turki so prodirali
dalje, leta 1512 je padla Srebrenica (ob Drini), leta 1521 je sledil Beograd,
leta 1528 je padla zadnja odporna to¢ka, hrabro branjeno Jajce.

Tesna povezava z Ogrsko-Hrvatsko
je privedla v stik z Bosno tudi Celjske grofe

Ban Tvrtko II je izdal 2. septembra 1427 v svojem gradu Bobovcu
listino, v kateri pravi, da daruje Hermanu in njegovim mogkim potomcem
celokupno bosansko kraljestvo, ako bi sam ostal brez zakonskih potomcev.
To stori iz ve¢ vzrokov: celjski in zagorski grof ter slavonski ban je nje-
gov sorodnik, ki je vedno izkazoval ljubezen in vernost njemu in bosanske-
mu kraljestvu ter je pri kralju Sigismundu veliko storil za Bosno in njene
prebivalce. Vendar ta pogodba ni rodila sadu. Bosansko plemstvo je od-
klanjalo celo svojega krajana in za kralja ni hotelo moZa, ki mu ni bil
domacin.

Kralj Tvrtko je resniéno mislil odkritosréno, bil je v Cetverni stiski:
v rodbini ni imel ustreznega potomstva, plemstvo je bilo nemirno in ne-
poslusno, verski spor 3e ni bil poravnan, najhujie je pa bilo, da so se ple-
miski mogoénjaki, a tudi bogomili pokoravali Turkom. Bil je gotovo obup,
da je kralj Stefan Tvrtko Ze kmalu nato podlegel in pristal na to, da pla-
¢uje Turkom letni davek. To je bil obup, to je bila tragika.

Prislo je tudi do osebnega poznanstva med Celjani in Bosanci. In
sicer z rodbino Kotromaniéev. O njej navaja dr. Vladimir Corovi¢ v Narod-
ni enciklopediji naslednje podatke:

Kotromanici so bosanska dinastija, ki je vladala od leta 1254 do 1463.
Pripadali so ji kot manj$a veja tudi Trpimiroviéi. Najpomembnejsi med
njimi je bil Ze tu obravnavani Stefan Tvrtko [. Prvi dokumentarno ugotov-
ljeni Clan dinastije je bil ban Prijezda, sorodnik mu je bil ban Matej Nino-
slav (omenja se izza leta 1233, ban je bil izza leta 1254 do izza leta 1287.
Sluzbeni dubrovnidki spisi jih ozna¢ujejo kot tujce. Prijezdi I. sta sledila
Prijezda II. in Stefan, oznaevan kot Stefan I. Kotromanié. Ta Stefan je
vzel 1284 za Zeno Elizabeto, héer srbskega Dragutina. Vsi Kotromaniéi so
vladali v srednji Bosni, v pokrajini na obeh straneh reke tega imena.

Stefana, ki je nekaj ¢asa kot ban vladal sam, je potisnila iz Bosne
rodbina Subidev v prvih letih 14, stoletja. Banova vdova se je zatekla z
nekimi svojimi otroki v Dubrovnik, z drugimi pa v Medvedgrad. Ugled rod-
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bine je obnovil Stefan II., ki se je vrnil na bosanski prestol okrog leta 1318.
Najslavnejsi ¢lan dinastije je bil Tvrtko I. (kot ban 1353—1377), kot kralj
1377—1391). Dinastija je izgubila oblast, ko je leta 1463 padel v boju Stefan
Tomasevic.

S Katarino, héerjo bosanskega bana Stefana II. Kotromanica (1319—
1355) se je leta 1361 poro¢il Herman I. Celjski. Bila je sestra Elizabete,
zene ogrsko-hrvatskega kralja Ludovika. Ker je bil Stefan Kotromani¢ po
materi vnuk srbskega kralja Stefana Dragutina, vladarja v Maévi in so-
seséini, je v zZilah Bosanske Katarine tekla kri srbskih Nemanjicev.

O Katarinini doti in jutrnici pri¢ata dve listini. Prva iz leta 1374 pravi,
da ji je kralj Ludovik dal za doto 10.000 goldinarjev, druga prav. tako iz
leta 1374, pa pravi, da ji je moz Herman nakazal kot jutrnico 5.000 gol-
dinarjev. Prvo vsoto je Herman kot prevzemnik zapisal na Gornjo Vipavo,
drugo pa kot obveznik na Krsko.

Posebno listino je pa Tvrtko II. izdal dne 2. septembra 1427 v svojem
gradu Bobovcu. V njej daruje Hermanu 1I. in njegovim moskim potomcem
celokupno bosansko kraljestvo, ako bi sam ostal brez zakonskih potomcev.
To pa stori iz ve¢ vzrokov: celjski in zagorski grof ter slavonski ban je
njegov sorodnik, ki je vedno izkazoval prijateljstvo, ljubezen in vernost
njemu in bosanskemu kraljestvu ter je pri kralju Sigmundu zelo veliko
storil za Bosno in njene prebivalce.

I'oda pogodba za Celjanc ni rodila sadu. Bosansko plemstvo, nemirno
in nedisciplinirano, se je borilo med seboj, proti banu in sosedom, vezalo
se je s komerkoli, tudi s Turki, ki so tedaj ze za$li v Bosno, in nikakor
ni hotelo za vladarja moZa, ki ga je smatralo za tujca.

Tudi sam Tvrtko II. je bil v dvomu in negotovosti, saj se je tistega
leta obvezal, da bo sultanu placeval letni davek.

Z navedeno poroko je v zvezi Se drugo zanimivo odkritje. Profesorja
ljubljanske univerze BoZo Otorepec in Ignacij Voje sta v Ljubljani odkrila
pecat, ki ima na desni strani celjski, na levi pa bosanski grb. Na obodu
je napis: + S (igillum) Katerine comitisse Cilie. To seveda ne pomeni, da
se je Bosna kot kraljevina prikljucila Celju. Res je v tistem casu cesar
izroéil celjskemu grofu Krupo, toda ta trdnjava je bila ob Uni, na zahodni
strani Bosne, tik ob Hrvatski.

Na vzhodni strani Bosne je pa bilo rudarsko podro¢je vedinoma na
srbskih tleh v krajih Novo Brdo, Lipljan, Srebrnica, kjer so kopali rudo
Saksi, kar pa Celjanov ni moglo mikati.

Najbolj privla¢na bi mogla biti sol. O tem pa imamo nekaj vesti Sele
iz poznejsih ¢asov. Turski popisi iz XV, in XVI. stoletja to¢no govore o nje-
nih mejah. Podrodje soli je bilo ob srednjem in gornjem toku redice Jale,
na obeh njenih straneh, delilo se je na dve Zupi, pozneje imenovani Donje
Soli in Gornje Soli — Donja Tuzla in Gornja Tuzla (turdki besedi tuz in
tuzla = sol, solina). Ko so Turki okrog leta 1460 prisli prvi¢ v tuzlansko
podroéje, so tu nadli mesto Donje soli kot utrjeno naselje s franciSkan-
skim samostanom in cerkvijo sv. Petra, severno odtod pa en kilometer od-
daljene Gornje Soli, prav tako mestno naselje s samostanom sv. Marije,
toda manj$e od Donjih. Leta 1479 je bilo v Donji Tuzli 75 hi§, od katerih
se je placeval davek, v Gornjih pa samo 15, sli¢no razmerje je bilo v obeh
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nahijah. Slane izvore so v obeh Solih Turki nasli zapus¢ene, o proizvodnji
soli se sploh ni govorilo. Prvi podatki o tem so 3ele iz dobe po letu 1878.

Sicer pa soli niso vozili tako dale¢. Ignacij OroZen ima za leto 1390
zapis o patentu vojvode grofu Hermanu Celjskem, pa katerem je bilo pre-
povedano morsko ali kranjsko sol dalje voziti, kakor po gornji cesti do
Ljubelja, po srednji do Kaple na Koroskem (pa¢ preko Jezerskega). po spod-
nji pa do Slovenske Bistrice na Stajerskem. Kaj iz tega sledi? Da so na
drugi strani dobivali sol iz Salzkammerguta na Gornjem Avstrijskem. Sol
je pa¢ bila monopol.

Zanimivo je, da se Polzela nemski imenuje Hallenstein, Heilenstein.
Njeni fevdalni gospodje Orti so bili iz bliZine Hallsteina (solnega mesta)
v Gornji Avstriji doma.

Nikjer ni govora, da bi bilo Celje tedaj Z¢ kak poseben trgovski center.
Mestne pravice je $ele dobilo. S tem so pa¢ bile dane osnove. Reéni pro-
met po Savinji in Savi se je Sele razvil, ko je nastala Vojna Krajina. Omem-
ba cestnine in mitnine pri VaraZdinu kaZe, da se je ob Dravi promet prej
in mocneje razvil kakor ob Savi in Savinji.
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CELJSKI ZBORNIK 19821983

UDK: 940.534.971.2—11 »1941/1943«

JOZE VURCER

RAZVOJ NARODNOOSVOBODILNEGA BOJA
IN REVOLUCIONARNE OBLASTI V MESTU CELJU
IN OKOLICI 1941—1943

Razvoj narodnoosvobodilne borbe in organov revolucionarne ljudske
oblasti na celjskem obmot¢ju je tako kakor razvoj osvobodilnega gibanja na
celotnem okupiranem slovenskem Stajerskem presel skozi veC stopenj. Pri tem
moramo pod pojmom organi revolucionarne ljudske oblasti prvenstveno razu-
meti partijske organizacije, medtem ko so organizacije OF delovale z razli¢no
stopnjo moéi in organiziranosti od odborov OF — okroZnega, mestnega, pri-
mestnih in va$kih — do zaupnikov v posameznih krajih in seveda v razli¢nih
obdobjih osvobodilnega boja. Tudi sam razvoj organizacij narodnoosvobodilne
borbe in ljudske oblasti v mestu Celju in primestnih predelih je presel skozi
razli¢ne stopnje organiziranosti, pri ¢emer pa kljub moé¢ni prisotnosti okroZ-
nega komiteja KPS Celje in mestnega odbora OF Celje v mestu samem ne
moremo govoriti o stanju »drZave v drZavi« kot je to bilo v Ljubljani. Tega
ni v prvem obdobju narodnoosvobodilnega boja v letu 1941 in zafetku 1942.
Se manj pa v nadaljnjih obdobjih, ko so se morale razbite organizacije KP
in OF umakniti v primestna obmog¢ja.

Na splo$no lahko razvoj narodnoosvobodilnega boja in organov revolu-
cionarne oblasti na obmoéju mesta Celja in okolice razdelimo v ve¢ obdobij:

a) Obdobje od okupacije Celja in celjske regije 11. aprila 1941 do maja
1942, ko v mestu in okolici pod vodstvom okroZznega komiteja KPS Celje,
ki ima sedeZ v mestu Celju, delujejo okrozni odbor SKOJ Celje, okroZzni odbor
OF Celje, mestni odbor OF Celje ter Stevilni odbori OF v primestnih naseljih
in vaseh okrog Celja in v celjskih delovnih organizacijah in ustanovah. Izse-
ljevanje narodno zavednega slovenskega izobraZenstva je zavrlo razSiritev OF
v najdirSe sloje me$¢anstva, na drugi strani pa je znadilno, da so se v osvobo-
dilno gibanje vkljucili pripadniki malomes¢anstva, razli¢ni obrtniki in urad-
niki, na katere nacisti¢ni okupator ni ratunal kot moZne organizatorje upora
proti svoji oblasti, v kolikor je seveda sploh ratunal na kaksen odpor. Ceprav

Avtor: Joze Vurcer, Muzej revolucije Celje
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so nacionalsocialisti¢ne ideje nasle kar precej$en odmev pri delu delavstva v
Celju in okolici, pa se je osvobodilno gibanje s poudarjeno narodno in soci-
alno zavestjo ter s kazanjem na raznarodovalni zna¢aj nemske nacisti¢ne oku-
pacijske oblasti v drugi polovici leta 1941 utrdilo v vseh celjskih delovnih
organizacijah, v katerih so zalele delovati organizacije OF in partijske celice.
V drugi polovici leta 1941 je organizacija OF zaela uspe$no prodirati tudi v
primestna in vaSka podro¢ja Celja. Nacisti¢ni propagandi so se v teh predelih
prikljucili predvsem vaski proletarci in revni mali kmetje, ki so Ziveli z eno
nogo na zemlji, z drugo pa v tovarni ali kakem drugem delu v mestu. Trdni
srednji in veliki posestniki pa so nacisti¢no oblast sprejeli nezaupljivo. Izse-
ljevanje slovenskega izobraZenstva in drugih protinemskih, narodnozavednih
skupin pa je pri njih utrdilo narodno zavest in pospesilo izoblikovanje proti-
nacisti¢ne in protinem$ke zavesti. Tako je poziv OF slovenskega naroda na
osvobodilno vojno proti okupatorju pri njih naletel najprej na simpatije,
potem pa na aktivno podporo. Tako so razen v 8kofji vasi in Vojniku, kjer
so delovali aktivi OF od samega zafetka, nastale organizacije OF po vaseh
in zaselkih celjskega obmestnega podroéja.

b) Obdobje od maja 1942 — oktobra 1942, ko je okupator strahovito
udaril po narodnoosvobodilnem gibanju na celjskem podrodju. Streljanja tal-
cev v celjskem Starem piskru in mariborskih Sodnih zaporih so dobila
posastne razseznosti. V njih je padel cvet odporniskega gibanja celjskega
podroc¢ja, Kozjanskega, Spodnje in Zgornje Savinjske doline. Z ukradenimi
otroci pa je okupator iz po$astne morije hotel izvleti $e posebno korist. Nase
otroke, kri malega bojevitega in upornidkega slovenskega naroda, je hotel
vzgojiti za svoje kot nagrado in pladilo za storjene zlo¢ine. Mnozica ljudi je
bila odpeljana na pocasno, muk in trpljenja polno, s suZenjskim delom do-
polnjeno umiranje v koncentracijskih taboris¢ih Velike Nemcije. Da bi pa
Se dopolnil genocid slovenskega naroda, je okupator prav v tem obdobju
zacel izvajati mobilizacijo v nem3ko vojsko in nase mladenife in moZe upo-
rabljati kot »topovsko hrano« v svojem osvajalnem pohodu na Vzhod. Tiste,
ki pa jih ni pognal v krvavi meteZ, pa je uporabljal kot vermane Stajerske
domovinske zveze za boj proti partizanskim enotam in tako posku$al netiti
bratomorilno vojno krvavefega naroda. Vse to je zadalo narodnoosvobodil-
nemu gibanju hude udarce, izdaje pa so $e povecale gorje. V razvoju narodno-
osvobodilnega gibanja je nastopil zastoj.

¢) Obdobje od oktobra 1942 — februarja 1944 je Cas, ko se je narodno-
osvobodilno gibanje na celjskem podro¢ju razvijalo z razli¢no moé&jo. Do
pomladi 1943 so delovali le posamezni zaupniki v Celju in okolici, nato pa so
nastale nove uporni$ke mreZe v mestu Celju, v okoliskih krajih pa ponovno
odbori OF. Ustanovitev prve partizanske brigade na Stajerskem, 6. slovenske
narodnoosvobodilne udarne brigade — SNOUB Slavko Slander, ki je delo-
vala na SirSem celjskem podrocju, je dala osvobodilnemu gibanju novo pod-
lago v oboroZeni borbi, zmage Rdele armade in italijanska kapitulacija pa
perspektivo bliznje zmage. Narodnoosvobodilno gibanje se je po obdobju
upadanja in stagnacije utrdilo in postopno prehaja v novo obdobje rasti.

d) Obdobje od februarja 1944 — decembra 1944 je Cas ofenzivne rasti
narodnoosvobodilnega gibanja na Stajerskem in na celjskem podroéju. Svoj
vrh doseZe z nastankom velikega osvobojenega ozemlja v Zgornji Savinjski
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dolini, na Kozjanskem in Pohorju ter polosvobojenega ozemlja v obrobnih
hribih Spodnje Savinjske doline, okolice Celja in na Paskem Kozjaku. Nasta-
nek vseh razvitih oblik organov revolucionarne ljudske oblasti na osvoboje-
nem ozemlju je neposredno vplivalo na rast in razvoj teh organov na celj-
skem podroé¢ju. Vendar 3e tudi v tem obdobju organizacije OF in KP ne
morejo prodreti v samo mesto Celje, temvec ga samo tesno obkolijo. V tovar-
nah v Celju samem pa so Ze nastali odbori Delavske enotnosti.

¢) Obdobje december 1944 — maj 1945, ¢as ponovnega vzpona naci-
stiénega terorja, zaasnega zastoja narodnoosvobodilnega gibanja in konlne
zmage narodnoosvobodilnega boja in socialisti¢ne revolucije. S pribliZevanjem
front so nade deZele postale frontno zaledje, kjer je okupator hotel imeti
proste roke za vodenje vojaskih operacij. Zato je z vsemi silami poskusal
uniéiti narodnoosvobodilno gibanje in partizanske enote. Zimska ofenziva
je uniila osvobojena in polosvobojena ozemlja. Neprestane hajke preprecu-
jejo nastanek novih osvobojenih podroCij. Ponovno se vriijo mnoZitne areta-
cije, odgoni v koncentracijska taboris¢a. Vojaske pohode spremljajo poZigi,
ropanje, streljanje civilnega prebivalstva. V duhu Hitlerjevega povelja sto
usmréenih za enega ubitega Nemca je na Stranicah obesenih sto talcev. Ves ta
strahovit teror je povzrocil zatasen zastoj narodnoosvobodilnega gibanja. Bili
pa so to zadnji udarci poginjajoe nacistine zveri. Pomlad 1945 je pomlad
narodnoosvobodilnega gibanja in zmage slovenskega naroda.

Pred fadisti¢nim napadom na Jugoslavijo je organizacijo KPS v celjski
regiji vodil okroZni komite KPS Celje. Ozemeljsko je pokrival podrocje od
Sotle do Savinjskih Alp in od Zasavskega hribovja do Pohorja. Partijske in
skojevske organizacije so bile v Celju, Sostanju, Velenju-Pesjem, Zabu-
kovici, Preboldu, Zalcu, Sentjurju, Ponikvi in v Rogaski Slatini. Sekretar zad-
njega predvojnega okroZnega komiteja KPS Celje je bil Franjo Vrun¢, Clani
komiteja pa Franc Lapajne, JoZe Letonja, Julka Cilen$ek, Rudi Koren in Olga
Vrabié. SKOJ je vodil okroZni komite SKOJ Celje s sekretarjem DuSanom
FinZgarjem in &lani Vero Slander, Jankom Vrabifem in Mirkom Verckov-
nikom.!

Partija je imela zaradi svoje socialne in narodnoobrambne politike mo-
¢an vpliv med delom napredno usmerjenega delavstva, kmecko, dijasko in
studentsko mladino ter med narodno zavednim napredno usmerjenim izo-
braZenstvom. Delovala je v DKFID (Drustvo kmeckih fantov in deklet), v de-
lavsko kulturnem drustvu »Vzajemnost«, kot nosilka narodnoobrambnega
boja proti fadistiéni nevarnosti je usmerjala delo Odbora za obrambo se-
verne meje in vplivala na logitev duhov v Sokolu. V delavskem gibanju se je
krepila Cedalje tesnejSa povezava komunistov in strokovne organizacije
kritanskih socialistov Jugoslovanske strokovne zveze — JSZ2

Po kapitulaciji jugoslovanske vojske in vrnitvi prostovoljcev sta partija
in SKOJ pri¢ela v novih pogojih obnavljati svoje delo. Usmerila sta se na
pricetek priprav za oboroZeni boj proti okupatorju, zbiranje vojnega mate-
riala in oroZja? 17. aprila 1941 je v bivaliS¢u sekretarja okroZnega komiteja
KPS Celje Franja Vrunéa v Jodtovem mlinu v Medlogu prislo do prvega Sir-
Sega sestanka organizatorjev vstaje na celjskem podrocju. Sestali so se Franjo
Vruné, Peter Stante, Milo§ Zidan$ek, Franc in Rudi Hribar, verjetno Slavko
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Slander in Se kdo. Analizirali so dogodke in sprejeli sklepe o delu vojne komi-
sije pri okroZznem komiteju Celje. Milo§ Zidansek in Slavko Slander sta bila
Ze v tem Casu poglavitna organizatorja narodnoosvobodilnega boja na sloven-
skem Stajerskem. Milo$ Zidansek je bil sekretar pokrajinskega komiteja KPS
za Stajersko, KoroSko in Prekmurje, ¢lan centralnega komiteja KPS, &lan
osrednje vojne komisije pri centralnem komiteju KPS ter kandidat za ¢lana
politbiroja KPJ. Slavko 8lander pa je bil ¢lan osrednje vojne komisije pri
centralnem komiteju KPS, kandidat za ¢lana centralnega komiteja KPS, ter
instruktor centralnega komiteja KPS pri pokrajinskem komiteju KPS za Sta-
jersko, Korotko in Prekmurje. Bila sta vodilna organizatorja prostovoljcev
in se tudi sama udelezila prostovoljske akcije ob fadistiénem napadu.

25. aprila 1941 sta se Milo$ Zidan3ek in Slavko Slander udelezila se-
stanka centralnega komiteja KPS v Ljubljani. Sklenjeno je bilo, da se usta-
novi OF, postavljena nova vojaska komisija centralnega komiteja KPS in
postavljen novi komite KPS za severovzhodno Slovenijo. Slavko Slander je
postal ¢lan centralnega komiteja KPS in sekretar pokrajinskega komiteja
KPS za severno Slovenijo. Milo§ ZidanSek pa je imenovan za vodjo vojne
komisije pri pokrajinskem komiteju KPS za severno Slovenijo.t

Do julija 1941 se je sekretariat pokrajinskega komiteja za severno Slo-
venijo zadrzeval ve¢inoma na celjskem podrodju, predvsem sekretar Slavko
Slander in ¢lan Blaz Rock in Leon Novak. Slavko Slander si je pri Kozuhovih,
p. d. Psanovih v Skofji vasi, uredil celo stalno postojanko.’ Clan pokrajinskega
komiteja Leon Novak je imel postojanko pri Marici Rode, Vladu in Stefki
Moénik ter pri Ludviku Mastnaku v Dramljah. Blaz Réck pa je imel posto-
janko pri Ivanu Jodtu v Lipovcu pri Ljubeéni in Ludviku Mastnaku v Dram-
ljahs

Takoj po seji centralnega komiteja KPS, 25. aprila in verjetno se pred
razdelitvijo Celjskega okroZja na Celjsko in Savinjsko okroZje, je bil v gra-
mozni jami pod Petrickom ob Savinji sestanek vojaskega, oziroma vojno-
revolucionarnega komiteja pri okroznem komiteju KPS Celje. Udelezili so se
ga Peter Stante vodja vojno-revolucionarnega komiteja, Tone Gréar, Milan
Bor$i¢ ¢lana mestnega komiteja KPS Celje, Ivan Plaskan ¢lan vojno-revolu-
cionarnega komiteja za Savinjsko dolino, nekdo iz Zabukovice ter morda Se
kdo. Dogovarjali so se o organiziranju upora proti okupatorju ter zbiranju
orozja.”

Konec aprila 1941 je sekretar pokrajinskega komiteja KPS za severno
Slovenijo Slavko 8lander razdelil veliko celjsko partijsko okrozje na celjsko,
savinjsko in $aleSko-mislinjsko® OkroZni komite KPS Celje obsega podrocje
mesta Celje, do Levca, Kozjansko in do Slovenskih Konjic. Dokonéno se tudi
izoblikuje sekretariat okroZnega komiteja. Sekretar je Franjo Vruné, ¢lani pa
Tone Gréar, Peter Stante in Milan Borsi¢. V sestav komiteja je verjetno spa-
dal tudi sekretar SKOJ Du3an FinZgar.?®

Ob reorganizaciji se preoblikuje tudi SKOJ. Sekretar okroZnega komiteja
SKOJ ostane Dulan FinZgar. Clani komiteja pa postanejo JoZze BoZi¢, Marjan
Brinovec, Miro Sirca, Mirko Vertkovnik in Milan Kozuh.!0

Zaradi pomanjkanja izvirne dokumentacije, velikih Zrtev, globoke ilegale
in malo preZivelih je tezko podati toden pregled sestave ¢lanstva in organi-
zacij KP, ki so delovale v Celju v obdobju 1941—1942 in povedle boj proti
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okupatorju. 1942 pa so organizacije KPS v mestu unifene. Po kapitulaciji
aprila 1941 so bili ¢lani KPS v Celju: Franjo Vrung, Peter Stante, Tone Gréar,
Milan Bordi¢, Janko Skvaréa, Joze Turk, Tone Smerc, Vlado Mlakar, Dusan
FinZgar, Mato Uboj&i¢, Pepca Uboj¢i¢, Matilda Zupanc, Alfonz Dolhar, Polo
Kudis, Alojz BoZi¢, Marica Rode, Hermina Senicar, JoZe Valenti¢, Joze Penic,
Viktor Pirec, Otokar Kosovel, Zoran Dobrave, Franc Stegnar, JoZe Goruéan,
Ivan Jenko, Martin Cerenjak, Igor Beli¢, Franjo FijavZ, Mastnak, Laharnar,
Kos. Kandidati partije so bili Cilka Mermolja, Albin Zupanc, Kovat. Simpa-
tizerji partije Danica Ro¢nik, Anton Serajki¢, Ignac Ferdi¢, Helena Ferdit,
Anica Turn$ek, Lija Turnsek, Janko Zabavnik in Janko Brus.

TONE GRCAR-JOHAN MARICA FRECE
¢lan mestnega odbora OF Celje, &lanica mestnega odbora OF Celje,
padel 12, novembra 1942 prezivela koncentracijsko taboridfe

Ta partijski aktiv se je v prvih mesecih okupacije deloma skréil zaradi
prestavitev po nalogu pokrajinskega komiteja in samovoljnega odhoda posa-
meznih &lanov. V ptujsko okroZje je bil prestavljen sekretar okroZnega komi-
teja SKOJ Celje Dusan FinZgar, v Ljubljano pa sta se umaknila Alfonz Dolhar
in Polo Kudi§, v Zagreb sta se preselila Mato in Pepca Uboj¢i¢. Okupator je
izgnal v Srbijo in Hrvatsko Laharnerja, Otokara Kosovela, Anico in Lijo
Turnsek.

Zaradi ¢edalje veéjih potreb je okrozni komite KPS Celje v glavnem
na pobudo sekretarja Toneta Gréarja-Johana v obdobju od junija do sep-

205



tembra 1941 sprejel v vrste ¢lanov KPS okoli 20 najdejavnejs$ih élanov OF.
Clani so postali Franci Soréan, Mirko Gorenjak, JoZe BoZi&, Franc Planinc,
Vlado Mo¢nik, Stefka Motnik, Drago Hojkar, Milica Gabrovec, Marica Frece,
Marija Prezel, Leopold Doler, Dominik Stibelj, Martin Germ, Erik Germ, Ivo
Klju€ar-KoZuh, Miro Sirca, Marjan Brinovec, Mirko Verékovnik, Milan KoZuh,
Albin Zupanc. Nadaljnja sprejemanja v vrste KPS v letih 1941—1942 na
podro¢ju mesta Celje niso znana.

Po okupaciji je prislo v Celje Se nekaj ¢lanov KPS, ki so se za&asno
preselili v Celje po sluzbeni dol#nosti v okupatorskih sluZbah ali pa so bili
poslani na delo kot ilegalci po partijski liniji. To so bili: Svetozar Coporda-
Miha, od julija ali avgusta 1941 na okroZznem finanénem uradu, Romana Serak
na magistratu — mestni ob¢ini, ilegalca JoZze Fluks-Egon, tudi Igor, Nada
France ter instruktorja pokrajinskega komiteja KPS za severno Slovenijo za
okrozni komite KPS Celje Janez Pe¢nik in Tonlka Ceg, ter kurirke za pokra-
jinski komite Ivanka Uranjek-Angelca in Stefka Stibler.!* Do avgusta se je
na celjskem podrocju zadrZeval in imel stalno postojanko v 8kofji vasi tudi
sekretar pokrajinskega komiteja KPS za severno Slovenijo Slavko Slander-
Ales. Prav tako pa sta na celjskem podro&ju v presledkih bivala &lana pokra-
jinskega komiteja Leon Novak in Blaz Rock.

Sama organizacijska struktura partijskih organizacij prav tako ni to&no
znana. Poznano je delovanje partijskih organizacij v prvem obdobju 1941 —
maj 1942 nato pa delujejo S¢ posamezni &lani dolofeni &as. Poznano je delo-
vanje partijske celice v mizarskem podjetju Vehovar ter celic v Novi vasi in
v Gaberju. Komunisti v drugih celjskih podjetjih in ustanovah po znanih
podatkih niso bili organizirani v celicah temve¢ so delovali kot aktivi in posa-
mezniki v organizaciji OF.

Partijska celica v mizarskem podjetju Vehovar v Kersnikovi ulici je bila
ustanovljena 1940. leta in jo je vodil sekretar Zoran Dobravc, ¢lana pa sta
bila Franc Stegnar in Mastnak. Maja ali junija 1941 se je okrepila $e z dvema
novima ¢lanoma, Francem Mlakarjem ter Se enim. Celica je delovala do konca
oktobra 1941, ko sta Zoran Dobravc in Franc Stegnar ob razkritju organizacije
morala zbeZati pred aretacijo.!*

Celico v Novi vasi so sestavljali Joze Valendi¢, Hermina Senilar, Joze
Peni&, Viktor Pirec in Otokar Kosovel. Delovala je od 1937 do sredine julija
1941, ko je bila Hermina Seni¢ar razkrita in se je pred aretacijo umaknila v
Celjsko partizansko &eto.is

»Periferna celica« KPS v Gaberju je bila ustanovljena maja ali junija
1941. Sestavljali so jo sami novi ¢lani partije, narodno zavedni obrtniki. Ta-
petnik Leopold Doler, mizar Dominik Stibl, krojaé¢ Martin Germ, Soferja
Josko Germ, Ignac Kohne, krznar Ivan Kljuar-KoZuh in $e trije obrtniki,
oziroma pomocniki. Celica je delovala izredno aktivno do konca 1941, ko je
priSlo do velikega vdora v organizacijo KPS in OF na celjskem podro&ju.t

SKOJ je bil organiziran po skupinah. Clanstvo ni toéno znano, ker mnogi
nekdanji skojevci ne vedo ali so bili sprejeti v SKOJ ali pa so se zaradi svo-
jega dela v razli¢nih ilegalnih mladinskih skupinah vodili kot skojevci. Tako
je za skojevce v spominskih izjavah znano samo vodstvo skojevske organiza-
cije, medtem ko je sestav Clanstva skojevskih aktivov znan samo pribliZno.s
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Maja 1941 je pokrajinski komite KPS za severno Slovenijo poslal na delo
v ptujsko okrozje sekretarja DuSana FinZgarja-FidZija. Kot sekretar okroZnega
komiteja SKOJ Celje mu je najprej sledil Tone Kos, nato pa Tone Smerc
do odhoda v Celjsko partizansko Ceto 26. julija 1941. Od avgusta do oktobra
1941 pa so okrozni komite SKOJ Celje sestavljali sekretar Marjan Brinovec
in ¢lani Miro Sirca, Milan KoZuh in Ivan Okorn. Marjan Brinovec je kot se-
kretar vodil organizacijske zadeve, Miro Sirca vojaske, Milan Kozuh in Ivan
Okorn pa propagando.1®

Vsi ¢lani okroZznega komiteja SKOJ Celje, razen Milana Kozuha so v
narodnoosvobodilni borbi padli. Mirko Ver¢kovnik je padel kot borec Celjske
partizanske &ete 27. avgusta 1941 v Zavikovem mlinu pri Brezah. Miro Sirca
je padel 1942 neznano kje. Dusan FinZgar, JoZe Bozi¢, Tone Kos, Marjan Bri-
novec in Ivan Okorn so bili ustreljeni kot talci. Milan Kozuh je bil v zacetku
1942 aretiran in odveden v Mauthausen, 1943 izpu$fen, nato pa je odSel v
partizane.

Med znanimi skojevskimi skupinami je bila najmo¢nejsa skupina sko-
jevcev in mladincev, ki je delovala v tovarni emajlirane posode Westen, ter v
Cretu in Zavodni, od koder je bila vetina tudi doma. V radiatorskem oddelku
tovarne emajlirane posode so bili Mirko Verckovnik, Marjan Brinovec, Tone
Kos, Maks Leskoviek, v kleparskem Tone Smerc, Mihael Kol3ek, Rudi Pri-
mot#i¢, Rajko Kresnik, Edvard Golob, Slavko Kramer, Franc Zorko, Franc
Mugerle, Martin Rozman. Skojevci in mladinci so sodelovali v trosilnih in
napisnih akcijah v mestu Celju ter delovali kot aktiv OF v sami tovarni.
Skojevci tovarne emajlirane posode so tudi izvedli prvo napisno akcijo v Celju
za prvi maj 1941.27

Miladinci tovarne emajlirane posode so tudi ustanovili dve udarni trojki,
ki sta vr§ili napisne in trosilne akcije v Cretu in Zavodni. V prvi trojki so
bili Edi Golob, Mihael Kolsek, Martin Rozman, drugo pa so sestavljali Rajko
Kresnik, Milan Golob in Albert Cerkovnik.

Osnove skojevskega in mladinskega aktiva v Cretu, Zavodni in tovarni
emajlirane posode so se izoblikovale sredi junija 1941 na sestanku na kopanju
pri Pocajtovem mlinu ob Voglajni na Teharjih. Prav tako so se sestajali tudi
v nedograjeni Stavtovi vili na robu pokopalis¢a v Zavodni, v Jelovem grabnu
na Cretu za Farénikovo domadcijo in na sotoku LoZnice in Voglajne. Delo sko-
jevske in mladinske skupine v tovarni emajlirane posode ter Cretu in Zavodni
je trajalo do oktobra 1941, ko je zaradi izdaje ¢lana akcijske skupine Alberta
Cerkovnika celotni aktiv aretiran in razen enega ustreljen kot talci na dvo-
rid¢u sodnih zaporov v Mariboru.

Skojevski in mladinski aktiv se je izoblikoval tudi na Bregu, mestnem
predelu ob Savinji. Aktiv sta vodila skojevca JoZe BoZi¢, ¢lan okroZnega komi-
teja SKOJ Celje ter Franc Planinc, verjetno tudi ¢lan okroZnega komiteja
SKOJ Celje. Clani so bili Milko Vretko, Marjan Vretko, Marija Bolha,
Kristjana Mejaviek, Risto GajSek, Ivan Pleterski, MiSo Jezernik, Tone Arzen-
$ek, Zvonko Tanko, Prevolnik in 3¢ mogole kateri. Mnogi teh mladincev so
bili $e pred vojno ¢lani skojevske celice na Gimnaziji v Celju, ostali pa so se
kot narodno zavedni mladinci vkljucili ob pricetku okupacije.'s

Skojevska skupina se je oblikovala tudi med mladinci ¢lani $portnih
drudtev Jugoslavija, Olimp in Celje. Po okupaciji so Nemci ta $portna drustva
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zdruzili v eno, nemsko, in zahtevali, da se Sportniki vkljuéijo v Hitlerjugend
— Hitlerjevo mladino. Na pobudo Toneta Kosa, ki je bil ¢lan atletskega
drustva Jugoslavija in slovenski prvak v teku na 1500 metrov, so se enako
misle¢i mladinci zbrali na sestanku za Voglajno. Sklenili so, da bodo delo-
vanje v nem$kem Sportnem druStvu uporabili kot kritje za delo v organizaciji
OF. Iz vrst Sportnikov so se izoblikovale trojke Branko Gombaéd, JoZze Hlaéar,
Karel Skrk, Lojze Sticl, Tone Kos, Zvonko Canko, Ivan Pleterski, Marjan Bu-
tinar. Sestajali so se pri vrtiljaku za Voglajno in na zabavi$énem prostoru
Zeleni travnik. Njihovo delo je usmerjal Tone Kos do aretacije konec oktobra
194110

Skupina skojevcev je delovala tudi na Toms$i¢evem trgu v sredi§¢u me-
sta. Tu so delovali JoZe BoZi¢, Anica Kocar, Franc Kotar, Vera Krusi¢, Franci
Sor¢an, Milica Gabrovec. Njihovo delo je bilo izredno pomembno za organi-
zacijo OF Celje.20

Mladinski aktiv je deloval tudi na Spodnji Hudinji. Sestajali so se ob
sotoku LoZnice in Voglajne. Aktiv so usmerjali Tone Kos, Zoran Dobravc,
Franc Stegnar. Mladinci so bili v veliki meri zaposleni pri pleskarskem podjet-
ju Dobravc na Dolgem polju. Posebej so se izkazali v napisni akciji 7. julija
19412

V Novi vasi je mladinski aktiv vodil tipograf v tovarni emajlirane posode
Stefan Grabar. Deloval je v organizaciji OF v tovarni, vklju¢en pa je bil tudi
v delo »Periferne« partijske celice v Gaberju ter v delo skojevske organizacije.
»Nasi fantjex — Stefan Grabar, Tone Kos, Vlado Mlakar, vsi ¢lani partije in
organizatorji SKOJ v tovarni emajlirane posode in na podro¢ju mesta Celje,
so v priro¢ni tiskarni pri Antonu Skoé€irju v Tovarniski ulici v Gaberju tiskali
letake, ki jih je nato mladinska skupina iz Nove vasi trosila v Novi vasi, okoli
tovarne emajlirane posode do Golovca, Skupina se je imenovala »peterka«
in so jo sestavljali Stefan Grabar, ter ¢lani Franc Krasek, Kozoderc, Dusek,
Les. Skupina je delovala do aretacije Stefana Grabarja novembra 1941

Miadinski aktiv se je tudi oblikoval v Tremarjah, na Polulah in v Kos-
nici, kjer se je mladinsko kulturno prosvetno drudtvo v Tremarjah spreme-
nilo v ilegalno mladinsko uporniSko organizacijo. Najprej so delovali samo-
stojno, nato pa jih je povezal v organizacijo OF sekretar okroznega komiteja
KPS Celje Tone Griar-Johan. Njihovo delo pa je usmerjal predvojni &lan
partije iz Ko$nice Anton Bobnié. Skupino so sestavljali Joze, Martin in Franc
Majer, Rudolf in Franc Banovsek, Franc Slander, Kristan in Ferdo Felina,
Tone Cebonsek, Joze Hladar, Stefan Esih, Stane Kranjc, Stefan Stor, Joze,
Milan, Rudolf Kos, Anton Pilih. Skupina je delovala do velikih aretacij na
celjskem podro¢ju maja 194228

V nekoliko oddaljeni mestni okolici sta delovala dva mo¢na mladinska
aktiva, skojevski aktiv v Petrovéah—Arji vasi in mladinski aktiv na $kofje-
vasko-vojniskem podro¢ju. Skojevski aktiv na podrodju Dobrisa vas—Petrov-
¢e—Arja vas—DreSinja vas—Levec—Medlog je deloval od 1940 in sta ga do
odhoda v Celjsko partizansko ¢eto vodila Mirko Verékovnik in Miro Sirca,
¢lan okroZnega komiteja SKOJ Celje. Skojevci so izvajali napisne akcije, Sirili
propagandno literaturo in zbirali potrebscine za ilegalce

V Skofji vasi, Vojniku in okolidkih zaselkih je pred vojno mladina aktivno

delovala v Drustvih kmeckih fantov in deklet in v kulturnem drudtvu Vzajem-
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nost. Po okupaciji, ko so vsa drustva prepovedana se je narodno zavedna
mladina pritela organizirati v ilegalnem odporniSkem gibanju. Na $kofjevasko
podrocje zafneta prihajati iz Celja organizatorja OF Tone Gréar-Johan, ¢lan
okroznega komiteja KPS Celje in JoZe Bozi¢-Pino, ¢lan okroZnega komiteja
SKOJ Celje. Milan KoZuh iz Skofje vasi, predvojni aktivist Vzajemnosti in
Drustva kmeckih fantov in deklet, je bil sprejet v KPS in postal élan okroz-
nega komiteja SKOJ Celje ter prevzel organizacijo mladine na $kofjevasko-
vojniskem podrocju. Izoblikovalo se je veé mladinskih akcijskih skupin z

METOD HOCEVAR CIRIL DEBELJAK
¢lan mestnega odbora OF Celje, ¢lan mestnega odbora OF Celje,
ustreljen 21, maja 1942 v Mariboru ustreljen 21, maja 1942 v Mariboru

nekaj 10 ¢lani. Mladinske akcijske skupine so aktivno delovale do maja 1942,
ko so bile ob vdoru gestapa v organizacijo OF na celjskem podroju uniene,
velik del mladincev pa ustreljen kot talci na dvoriS¢u Starega piskra.»s

Na Bregu v Liscah pri Petri¢ku je bil tudi prvi znani mnoZi¢ni sestanek
skojevcev in mladincev. Bil je $e pred napadom na Sovjetsko zvezo, organi-
zirali so ga skojevci, vodil pa JoZe Bozi¢-Pino, ¢lan okroZnega komiteja SKOJ.
Udelezili so se ga Branko Gombaé, Ivan Pleterski, Franc Krasevec, Janez Rode,
Franc Planinc, MiSo Jezernik, Tone Gosnik, Mile Zupanc, Franc Krasek, Risto
Gajdek, Vinko Konc ter verjetno Se Vida Jost in Stefan Grabar. Razpravljali
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so ter se dogovarjali o nalogah mladine v pripravah na oboroZen odpor proti
okupatorju.2®

Ustanovitev OF 27. aprila 1941 v Ljubljani je tudi v Celju sprozila skupno
akcijo kr3canskih socialistov organiziranih v Jugoslovanski strokovni zvezi —
JSZ ter KPS medtem ko so kulturni delavci ter demokrati¢en Sokol kot usta-
novni skupini OF na celjskem podro¢ju izloCeni iz priprav za ustanovitev
skupne uporni$ke organizacije. Ze od no¢i s 16. na 17. april 1941 telejo
v Celju in okolici aretacije slovenskega izobraZenstva in narodnozavednega
mesdcanstva ter priprave za njihovo izselitev.

Potem ko je vodstvo Jugoslovanske strokovne zveze sodelovalo pri usta-
novitvi OF, je bil ¢lan vodstva Stane Kovad, tiskarski strojnik iz Celja, ki se
je 1940 preselil v Ljubljano poslan v delavska sredi$¢a na Stajerskem. Povezal
naj bi tovarife iz Jugoslovanske strokovne zveze s KPS v OF. V Celju je Stane
Kovaé izro¢il direktive vodstva JSZ kricanskima socialistoma Metodu Hoce-
varju in JoZetu Juratu.??

Joze Jura¢ in Metod Holevar sta se potem povezala z okroZnim komi-
tejem KPS Celje. Clan okroZnega komiteja KPS Celje Tone Gréar-Johan je
bil nato zadolZen za delo s kri¢anskimi socialisti pri skupnem snovanju OF.
Povezava kricanskih socialistov in komunistov na podro¢ju okroZnega komi-
teja KPS Celje ni naletela na nobene teZave, ker so bili Ze pred okupacijo
Stevilni stiki med obema organizacijama 2

Pokrajinski komite KPS za severno Slovenijo je vodil priprave za usta-
novitev OF slovenskega naroda. Po predhodnih posvetovanjih so se pred-
stavniki KPS in kr3¢anskih socialistov — JSZ sestali 22. maja 1941 na Kojzici
pri Rimskih Toplicah. Ustanovljen je bil pokrajinski odbor OF slovenskega
naroda za severno Slovenijo. Ustanovnega sestanka se je udeleZilo 5 predstav-
nikov partije in 8 kritanskih socialistov. Pokrajinski komite KPS za severno
Slovenijo so zastopali Slavko Slander, sekretar pokrajinskega komiteja, Milo§
Zidan3ek vodja vojnega komiteja pokrajinskega komiteja, Leon Novak ¢&lan
pokrajinskega komiteja, Tone Gréar Clan okroZznega komiteja KPS Celje in
Angel Besednjak, ¢lan mestnega komiteja KPS Maribor — levi breg. Kri¢an-
ske socialiste in njihovo strokovno organizacijo Jugoslovansko strokovno zve-
zo so zastopali predstavniki vodstev organizacij JSZ iz Maribora, Celja in
Laskega. Iz Maribora sta bila Karel Rebersak in Martin Kores, iz Celja Metod
Hocevar in JoZe Jurag, iz LaSkega — Rimskih Toplic pa Lojze Diacci, Lojze
Lednik in Vinko Ustar. Sestanek je obsegal samo dve tofki dnevnega reda.
Najprej je Leon Novak poro¢al o poloZaju v svetu ter o razmerah v okupirani
Sloveniji. Nato je Milo§ Zidan3ek govoril o organizaciji OF slovenskega na-
roda in o ustanovitvi pokrajinskega odbora OF za severno Slovenijo.®

1.—2. junija 1941 se je sekretar okroZnega komiteja KPS Celje Franjo
Vruné-Buzdo udeleZil partijske konference v Ljubljani posvedene pripravam
na oboroZeno borbo. Komiteji naj pospedijo vojaske priprave za prehod na
vstajo.0

Okrog 15. junija 1941 je priSel v Celje predsednik vojaske komisije cen-
tralnega komiteja KPS dr. Ales Bebler, Spanski borec, celjski domaéin. Obisko-
val je partijska okroZja, da bi videl kako izpolnjujejo naloge, zadane na kon-
ferenci 1.—2. junija 1941 v Ljubljani. Bebler se je na javki v Gaberju sestal
z nekim dekletom, ki ga je odvedlo ez Voglajno in Teharsko cesto v gozd
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pod gradom, kjer se je sestal s Petrom Stantetom-Skalo. Naslednji dan je bil
v Celju sestanek organizatorjev narodnoosvobodilnega boja na Stajerskem,
¢lanov pokrajinskega komiteja KPS za severno Slovenijo, vojne komisije pri
centralnem komiteju KPS. Dr. Ale§ Bebler v knjigi »Cez drn in strn« navaja,
da je bila konferenca v majhni zidanici JoZeta Gorutana pod Celjskim gra-
dom, celjski aktivisti pa, da je bil sestanek pri Albinu Zupancu v Cretu.
Zbrali so se Milo§ Zidan3ek, Slavko Slander, Leon Novak, Franjo Vruné, Peter
Stante. Bebler trdi, da se je v razgovoru pokazalo, da po vojaski plati od
lIjubljanske partijske konference niso mogli storiti ni¢, da vlada splosni pre-
plah, ljudje se skrivajo in beZijo iz mest v razna skrivalis¢a. Moral je vztra-
jati, da je treba maloge izvrSiti tako, kot smo si jih zastavili, vsem pa je
bilo jasno, da se bodo stvari razvijale v vsakem kraju po svoje. Za Maribor
je bilo precej gotovo, da bosta nastala Ceta ilegalcev na Pohorju, za Celje po-
dobno, nekje v Savinjski dolini oziroma na njenih obrobjih.3

22, junija 1941 so se na novico o nem$kem napadu na Sovjetsko zvezo
sestali ¢lani okroZnega komiteja KPS Celje ter vojno-revolucionarnega komi-
teja v Zavodni ob Voglajni. Sestanka se je udeleZil tudi ¢lan pokrajinskega
komiteja KPS za severno Slovenijo Leon Novak, ki se je mudil v Celju.
Verjetno je bil na sestanku formiran operativni §tab za vodenje sabotaZnih
akcij in govorili so tudi o moZnostih za ustanovitev partizanske enote.s

24, junija 1941 je priSel v Celje Milo$ Zidansdek, vodja vojne komisije
pri pokrajinskem komiteju KPS za severno Slovenijo. Na sestanku okroZnega
komiteja KPS Celje sta bila Franjo Vrun¢ in Peter Stante imenovana za ko-
mandirja in politi¢nega delavca v partizanski enoti, ki se bo ustanovila. Vruné
in Stante sta bila presenedena zaradi hitre odlotitve komiteja. Na vprasanje,
kje so borci, pa sta dobila odgovor, da si jih morata sama poiskati.»

Z imenovanjem sekretarja okroznega komiteja KPS Celje Franja Vruncéa-
Buzde za komandirja partizanske ¢ete in ¢lana okroZnega komiteja ter vodje
vojnorevolucionarnega komiteja Petra Stanteta-Skale za politi¢nega komisarja
Cete je prislo do sprememb v okroZznem komiteju KPS Celje. Okrozni sekre-
tar KPS Celje je postal Tone Gréar-Johan, ki je kot &lan okroZnega komiteja
dokazal svoj veliki organizacijski talent pri ustanavljanju odborov OF. Tone
Gréar-Johan je sedaj pustil tudi sluZbo ratunovodje v rudniku Pecovnik in
odsel v popolno ilegalo. Drugi ¢lani novega okroznega odbora KPS Celje so
postali $e Svetozar Coporda, Franci Sortan, Mirko Gorenjak, Tone Smerc
in Miro Sirca kot predstavnik SKOJ .34

Sekretar okroZnega komiteja KPS Celje Tone Gréar-Johan se je 28. in
29, junija 1941 udelezil partijske konference pokrajinskega komiteja KPS za
severno Slovenijo. SirSega posveta na Ptujski cesti na Teznem v Mariboru
so se udelezili mnogi aktivisti iz cele severovzhodne Slovenije. Na posvetu so
najve¢ razpravljali o vojni med Neméijo in Sovjetsko zvezo, analizirali novo
nastali poloZaj ter aktivnost in naloge KPS. Spremenil se je zlasti odnos oku-
patorjev do komunistov, kar se je jasno kazalo tudi v nemskem casopisju.
Tako je Stajerski gospodar, ki je izhajal v Mariboru v slovenskem jeziku,
25. junija prinesel uvodnik z velikim naslovom: »Boj rde¢i kugil« V noéi
21, na 22. junij 1941 pa je gestapo pod geslom »Internacionala« zacel Siroko
akcijo aretacij komunistov po kartoteki »A«. Vendar je naSel in aretiral le
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malo komunistov. Na posvetu je bila tako znova poudarjena zahteva, da mo-
rajo vsi komunisti ¢imprej v ilegalo, v kolikor $e niso bili.

Konkretno pa so se dogovorili za obsezno napisno akcijo, ki naj bi za-
jela celotno ozemlje okupirane slovenske Stajerske in ki bo dokonéen poziv
vsem Slovencem za zaletek oboroZene akcije proti okupatorju.s

Velika napisna akcija je bila izvedena v no¢i od 6. na 7. julij 1941 v
Savinjski, Saledki in Mislinjski dolini, ob cesti med Ru$ami in Mariborom
ter v mestu Celju in okoliskih krajih, do Levca, Skofje vasi in Vojnika.
Akcijo je po ukazu okroZnega komiteja KPS Celje izvedel okroZni komite
SKOJ Celje. Pripravljalni sestanek organizatorjev napisne akcije je bil v mest-
nem parku ob Savinji, kjer je Vlado Mlakar tudi delil vodjem akcijskih sku-
pin za izvedbo trosilne in napisne akcije letake. Glavni organizatorji so bili
Tone Kos, Franci Soréan in Vlado Mlakar.

Skojevci iz Creta in Zavodne so izvedli trosilno in napisno akcijo v
Zavodni, Cretu in Teharjah do Bukovzlaka. Trojki Edi Golob, Miha Kolsek,
Martin Rozman ter Rajko Kresnik, Milan Golob, Albert Cerkovnik sta tro-
silno in napisno akcijo izvedli priblizno v 2 urah. Pisali so gesla in lepili letake
po hisah, zidovih in ograjah, posebno 3¢ na ograjo znanega gostii¢a na Te-
harjah »Mlinarjev Janez«.

V sredid¢u mesta so delovale tri skupine. Prva pod vodstvom Slavka
Dobravca je prevzela odsek ob Savinjski Zelezniski progi od mizarske delav-
nice Vehovar na Dolgem polju proti mestu. Druga pod vodstvom Zorana
Dobravca ob Zelezniski progi od Vehovarja proti Lavi. Tretja je delovala pod
vodstvom Franca Stegnarja pa ob ZelezniSki postaji in proti Bregu do Zelez-
niSkega mostu na Savinji. Pri napisni akciji je bila posebej uspeSna prva sku-
pina, ki so jo sestavljali pleskarji — pleskarski pomoéniki pri pleskarju
Dobravcu. Ti so z meter velikimi ¢rkami napisali gesla: »Zivela OF«, »Zivel
Stalin«, »Smrt Hitlerjue.

Ob Zeleznici proti Zidanemu mostu in ob Savinji so od Brega napisno
in trosilno akcijo nadaljevali mladinci iz Polul, Kosnice in Tremarij. Letake
so Majerjevi fantje JoZe, Martin, Andrej in ¢lan KPS Anton Bobnié za na-
pisno akcijo dobili od Franja Fijavza, ki jih je po nalogu Francija Sortana
posredoval v KoSnico.

Karel Samec, Avgust Le$nik in Bogdan Mirnik so izvedli napisno in tro-
silno akcijo na podro¢ju LoZnice od Butejevega mostu ob cesti Celje—Lju-
bljana ez Medlog do Levca.

V Levcu, Dresdinji vasi, Petrov€ah so akcijo izvedli skojevci Miro Sirca,
Vinko Urbasek, Ivan Kopriva, Vinko Virt in Franc Godler. Populili so table
z nem8kimi oznakami krajev, popisali hiSe z gesli, srpi in kladivi. Sredi Pe-
trov¢ so na lipo obesili slovensko zastavo, nakar so Nemci lipe sredi vasi
posekali. Skojevci so tudi podrli kriZ na mostu ez Savinjo, nakar so prejeli
ukor z opominom.

Na $iroko je bila izvedena napisna akcija v Skofji vasi in Vojniku. Mla-
dinske akcijske skupine, ki jih je vodil ¢lan okroZnega komiteja SKOJ Celje
Milan Kozuh iz Skofje vasi, so z gesli popisale hide ob cesti Celje—Maribor
v Smarjeti pri Celju, Skofji vasi in Vojniku, most ¢ez Hudinjo pri Skofji
vasi in zid pokopali$¢a v Vojniku. Vojnidka akcijska skupina je tudi izvedla
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sabotazno akcijo na telefonskem omreZju v Mrakotni pri Vojniku ob cesti
Celje—Maribor.

Napisni akciji je sledila srdita akcija in reakcija okupatorja. Ze v nede-
ljo 7. julija 1941 so bili odstranjeni napisi in obnovljene nemske napisne table
krajev. Istotasno so tajna drzavna policija (gestapo), zasCitna policija in oroz-
nistvo zaleli z aretacijami komunistov. Aretiranih je bilo pribliZzno 90 oseb,
izpostava varnostne sluzbe v Celju pa je napovedovala Se nove nadaljne are-
tacije. Aretacije so prizadele zlasti mladino in skojevsko organizacijo.3” Vetina

AVGUST LESNIK DRAGO HOJKAR
¢lan mestnega odbora OF Celje, ¢lan mestnega odbora OF Celje,
padel pri poskusu bega februarja 1943 ubit v koncentracijskem taboriscu

aretiranih je bila 23. avgusta 1941 odpeljana v koncentracijsko taboridte
Mauthausen s prvim transportom politi¢énih zapornikov v nems$ka koncentra-
cijska taboris¢a z okupiranega slovenskega ozemlja. Iz zaporov Starega piskra
je bilo odpeljano 160 aretirancev, ki so jim v Mariboru prikljucili $e 91 areti-
ranih. Po Sestih mesecih so sicer nacisti zaceli v skupinah 15—20 postopoma
izpu$cati te internirance iz Mauthausna, Zal, pa jih je golgoto tabori$¢a do
pomladi 1942 preZivelo le $¢ nekaj nad sto,’

V zatetku julija 1941, je bil na celjskem podrocju storjen tudi nadaljnji
korak v razvoju organizacije OF. Ustanovljena sta bila okroZni odbor OF
Celje in mestni odbor OF Celje.

7. julija 1941 je bil pri kmetu Bla?u Kurniku v Govcah nad Hudo
luknjo pri Laskem ustanovljen okroZni odbor OF Celje. Sestavljali so ga
predsednik Lojze Le$nik, kr3¢anski socialist, sekretar Tone Gréar, ¢lan
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KPS, blagajnik Vekoslav Kukovec, Sokol-nacionalist ter Viktor Veber, kleri-
kalec. Delo odbora ni popolnoma znano, pa tudi sam odbor ni imel veéjega
vpliva pri Sirjenju organizacije OF na celjskem podro¢ju. Odbor je delo-
val do novembra 1941, ko je bil 18. novembra aretiran Vekoslav Kukovec,
Viktor Veber zbezal v Ljubljano, iz Celja se je moral umakniti sekretar
okroznega komiteja KPS Celje in okroZinega odbora OF Celje Tone Gréar,
Lojze Le$nik pa je bil aretiran in odpeljan v tabori$ces®

V nedeljo, 7. julija 1941 je bil ustanovljen tudi najpomembnejsi in
najbolj dejavni odbor OF na celjskem podro¢ju, mestni odbor OF Celje,
ki je nato vplival na nastanek vrste novih odborov. Na sestanku pri kr¥¢an-
skem socialistu Cirilu Debeljaku v Rakunovi hidi na Ljubljanski cesti so se
zbrali Tone Gréar-Johan, sekretar okroZnega komiteja KPS Celje, Mirko
Gorenjak, ¢lan okroZnega komiteja KPS Celje, simpatizerja KPS Drago
Hojkar in Marica Frece ter kr3¢anski socialisti ¢lani vodstva jugoslovanske
strokovne zveze v Celju Ciril Debeljak, Metod Hoc¢evar in Avgust Lefnik.
Sekretar Gréar je prisotne seznanil z nalogami in delom odborov OF, ter
so se dogovorili o nadaljnjem 3irjenju organizacije odborov OF v Celju.#

Julij 1941 — oktober 1941 je ¢as najveljega poleta snovanja organi-
zacij OF v mestu Celju. Po ustanovitvi okroZnega odbora OF Celje in mest-
nega odbora OF Celje so nastali odbori OF v primestnih predelih. Ustanov-
lieni so odbor OF LoZnica—Medlog—Babno — do Levca, Ostrozno—Lopata,
Kodnica, Tremerje, Polule. Z delom so zaéeli odbori OF v celjskih tovarnah
in ustanovah. Odbori OF delujejo v tovarni emajlirane posode »Westens,
v Cinkarni, v tekstilni tovarni Weinberger, Kudisevi tekstilni tovarni, tkal-
nici Bergman, v rudniku Pedovnik, Tovarni tehtnic Rebek, mizarskem obra-
tu Vehovar, na Zeleznidki postaji, celjski glavni pos$ti, Mohorjevi tiskarni
in upravi ter v organih okupatorjeve uprave, v celjski mestni ob&ini in v
celjskem okrajnem vodstvu. Odbor OF je deloval na mestni ob&ini — ma-
gistratu v uradu za delo in v prehranjevalnem uradu ter na okroZnem vod-
stvu v finanénem uradu davene uprave. Dejavna je bila tudi organizacija
OF v celjski mestni bolnici.#

Po posameznih mestnih predelih so delovale javke in postojanke OF,
zbirali so prispevke za osvobodilno gibanje, delujejo javke za kurirje
pokrajinskega komiteja KPS za severno Slovenijo. Stevilna ilegalna stano-
vanja omogocajo prebivanje in gibanje ilegalcev. Ilegalne tehnike in tiskar-
ne tiskajo razlitni propagandni material za potrebe organizacij OF, izva-
jajo se trosilne in napisne akcije. Narodnoosvobodilno gibanje postaja ved-
no moé¢nejde, uporniSka misel Zivahnej$a Na rast uporniikega razpoloze-
nja je odgovoril okupator z aretacijami in odgoni v koncentracijska tabo-
ris¢a in pojatano propagando Stajerske domovinske zveze ter obveznim
vpisom v Verman3aft Stajerske domovinske zveze. Prav tako zatne streljati
talce. Med prvimi talci na slovenskem Stajerskem je 30. julija 1941 v Do-
bravi pri BreZicah ustreljena Ivanka Uranjek-Angelca, kurirka okroZnega
komiteja KPS Celje za povezavo s pokrajinskim komitejem za severnc Slo-
venijo. Konec julija 1941 pa sta bila aretirana in 10. avgusta 1941 v Miklav-
Zu na Dravskem polju ustreljena ¢lana okroZznega komiteja SKOJ Celje
Joze Bozi¢-Pino in Franc Planinc.4s
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20. julija 1941 je bila na Resevni ustanovljena Celjska partizanska Ceta.
Ob ustanovitvi je Stela 10 borcev. Kljub mo¢nemu razmahu organizacij
OF pa te niso uspele mobilizirati novih borcev za partizansko &eto, ki se je
ves ¢as svojega obstoja okrepila le za 3 borce. Prav tako pa okrozni komite
KPS Celje in organizacije OF Celje niso mogle zagotoviti partizanski enoti
dovolj varnega in mo&nega zaledja v $ir$i mestni okolici. Motna vojaska
in policijska posadka v mestu ter sorazmerno moéan vpliv nacistitne pro-
pagande na del delavstva, vaskega proletariata in malih kmetov so one-
mogocali ve¢ji razmah partizanskih akcij in bili mo¢na opora okupatorju.
Tako se je Celjska partizanska &eta kljub podpori na terenu Skofja vas —
Dramlje — Sentjur ni mogla obdrZati na obrobnem podrotju Kozjanskega
in na samem Kozjanskem. Po nekaj uspednih akcijah je bila 27. avgusta
1941 v Zavékovem mlinu v Brezah nad Laskim po izdaji razbita in kot vo-
jaska enota prenehala obstojati.

Obnovo Celjske partizanske &ete pa je prepretila izdaja. S pomocjo
izdajalca Alberta Cerkovnika je okupatorju v zaletku oktobra 1941 uspel
prvi od $tevilnih vdorov v organizacijo narodnoosvobodilnega gibanja. Raz-
bita je uporniska mladinska organizacija v Cretu in Zavodni ter prizadeta
organizacija v tovarnah Westen in v Cinkarni. Na dvoristu sodnih zaporov
v Mariboru so padle nove Zrtve iz Celja.4s

29. oktobra 1941 je prislo v Celju do novega vdora v vrste narodno-
osvobodilnega gibanja. September—oktober 1941 sta as velikega razmaha
oborozenega boja na okupiranem slovenskem Stajerskem. Pohorska Ceta iz-
bojuje prvo partizansko zmago na Klopnem vrhu, Stajerski partizanski
bataljon zasede So$tanj ter bojuje uspesno obrambno bitko na Creti na
Dobrovljah 26. oktobra 1941. Varnostna policija in varnostna sluzba ter
tajna drzavna policija z vsemi sredstvi poskusajo preprefiti nadaljnjo rast
narodnoosvobodilnega gibanja in uniditi organizacije pokrajinskega komi-
teja KPS za severno Slovenijo, odbore OF in partizanske enote. V svojem
boju proti narodnoosvobodilnemu gibanju je okupator dosegal prve po-
membnej$e uspehe na celjskem podro&ju z uniéenjem Celjske partizanske
Cete ter izdajo Alberta Cerkovnika. Se pomembnejSe uspehe pa je Zel oku-
pator v Mariboru, kjer mu je s pomotjo izdajalcev Alojza Zorka-TonCka ter
Sonje Oman v septembru 1941 uspelo v veliki meri uniciti organizacijo po-
krajinskega komiteja ter okroZnega komiteja KPS Maribor in OF Maribor.4¢

Izdaje v Mariboru ter razbitje organizacij parodnoosvobodilnega giba-
nja v Mariboru so prisilile pokrajinski komite KPS za severno Slovenijo,
da je konec septembra 1941 prenesel teZiste svojega dela v Celje, kjer je
OF dosegla enega svojih viskov z uspeS$nimi pripravami na partizansko mo-
bilizacijo za 2. Celjsko partizansko &eto.

20. oktobra 1941 je %ef civilne uprave na Spodnjem Stajerskem izdal
proglas o izseljevanju obmejnega prebivalstva ob Savi in Sotli. Centralni
komite KPS in Glavno poveljstvo slovenskih partizanskih Cet sta pozvala
obmejno prebivalstvo na vstajo4? Stajerski partizanski bataljon je dobil
ukaz da se s podro&ja Savinjskih planin premakne na izselitveno obmocje
in podpre ljudsko vstajo. Da bi lahko izvedel pohod na izselitveno podrocje
mu mora okrozni komite KPS Celje, ki zajema tudi Kozjansko nuditi ku-
rirje, javke, postojanke. Zaradi tega se je 29. oktobra 1941 na javki pokra-
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jinskega komiteja KPS za severno Slovenijo v Celju v sklas¢i¢arni RU-GO,
danes NA-NA v sredis¢u mesta, komaj kakih 100 m od sedeza celjske izpo-
stave gestapa vrSil sestanek organizatorjev pohoda. Sestali so se ¢&lani po-
krajinskega komiteja KPS za severno Slovenijo, okroZnega komiteja KPS
Celje in Stajerskega partizanskega bataljona. Izdajalka, kurirka pokrajin-
skega komiteja KPS za severno Slovenijo Sonja Oman-Darja pa je na se-
stanek privedla gestapovce.1

Poskus zajetja sekretarja pokrajinskega komiteja KPS Milosa Zidan-
ska je bil uvod v Siroko zastavljeno akcijo komandanta varnostne policije
in varnostne sluzbe na Spodnjem Stajerskem, da uniéi organizacijo narod-
noosvobodilnega gibanja v Celju in na celotnem okupiranem Stajerskem.
Izdaje in vdor so prizadeli narodnoosvobodilnemu gibanju v Celju tezak
udarec Ceprav okupator pri¢akovanega cilja ni dosegel. Ni mu uspelo raz-
biti partijske in frontovske organizacije v taki$ni meri kot je to storil
v Mariboru in tudi ne onemogoditi njihovega dela. ZaZelenega uspeha ni
dosegel zato ker izdajalci, kurirke pokrajinskega komiteja in Alojz Toncek
iz Maribora poznajo v Celju le del organizacije vezan na pokrajinski ko-
mite, v samem Celju pa okupator ne more dobiti med aretiranimi nobenega
sodelavca. Tako je padel le tisti del celjskih organizacij, ki je bil neposredno
vezan na delo pokrajinskega komiteja.

Izpostava gestapa v Celju je 10. 12. 1941 porocala o komunistitnem
gibanju v okroZju Celje. Porofilo med drugim navaja, da je izpostava v
¢asu od 1. do 30. novembra 1941 aretirala skupno 178 oseb zaradi podpi-
ranja partizanov. Po kratki preiskavi so jih 60 izpustili, od preostalih pa
5o jih 14 predlagali v likvidacijo in premestili v Maribor. 17 so jih poslali
v koncentracijsko taborise ali predlagali za za&¢itni zapor. »Drugi 3e niso
zasli$ani, predvidoma pa naj bi jih $e 10 prislo v postev za likvidacijo, 40
pa za koncentracijsko taborisée.«47/2

Tako je gestapo hkrati z vdorom v RU-GO Ze zacel z aretacijami ¢la-
nov KP in OF v Celju. Aretirani so ¢lani »periferne« partijske celice v Ga-
berju ter ¢lani OF, ki so jih poznale kurirke, ko so se zadrZevale na ilegal-
nih postojankah v Celju in okolici ter ilegalci vezani na delo pokrajinskega
komiteja. Aretirana je Marica Frece, blagajni¢arka mestnega odbora OF
Celje in okroZnega komiteja KPS Celje. Pri Frecetovih v Novi vasi je bila
tudi pomembna postojanka pokrajinskega komiteja, na katero je mnogo-
krat zahajala izdajalka Sonja Oman-Darja. 30. oktobra 1941 je bil v gostilni
Permozer v Gaberju aretiran ¢&lan pokrajinskega komiteja KPS za severno
Slovenijo Blaz Réck-Biba, Silvo. Iz Celja so se aretacije razdirile po drugih
krajih »Velikega Celja« in drugod po Stajerski.

Vdor gestapa v organizacijo narodnoosvobodilnega gibanja v Celju
oktobra—novembra 1941 je imel ve¢ trajnih posledic. Z delom so prenehale
vse ilegalne tehnike okroZnega komiteja KPS Celje. Ukinjena je »Tehnika
Igor« v his$i Avgusta Jagri¢a na Cesti na Grad, unitene so tehnika Ivana
Josta v Lipovcu pri Ljubeéni, ciklostilni tehniki pri Koéarjevih na Tomsi-
¢evem trgu, tehnika in skladis¢e ilegalnega tiska pri Dominiku Stiblu na
Mariborski cesti v Gaberju ter osrednje skladis¢e tehni¢nega materiala,
zbranih potreb$¢in in ilegalnega tiska pri trgovcu Alojzu BoZi¢u v Stanetovi
ulici.#®
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Stevilne tezke Zrtve mladinske organizacije in SKOJ so povzrodile, da
je prenehala delovati samostojna skojevska organizacija, ki se sedaj popol-
noma zlije v frontovsko.

Prav tako je z delom prenehal okrozni odbor OF Celje vendar to ni
imelo kaksnih tezjih posledic za razvoj narodnoosvobodilnega gibanja ker
je bil poglavitni odbor OF v Celju mestni odbor OF Celje.

Zaradi aretacije blagajnicarke Marice Frece je bil sredi novembra
mestni odbor OF Celje dopolnjen z novima ¢lanoma. Tako so ga od novem-
bra 1941 do maja 1942 sestavljali Mirko Gorenjak, Franci Soréan, Franjo
FijavZ, Metod Hocevar, Ciril Debeljak, Drago Hojkar in Bratomil Rebek.

BRATOMIL REBEK FRANJO FIJAVZ
¢lan mestnega odbora OF Celje, ¢lan mestnega odbora OF Celje,
ustreljen 21. maja 1942 v Mariboru umrl 1982

Spremenil se je tudi sestav okroZnega komiteja KPS Celje. Sekretar
Tone Gréar-Johan je bil kot ilegalec Ze vse preve¢ znan, da bi lahko e na-
dalje varno vodil delo. Zato je od3el v Ljubljano in bil nato v zafetku janu-
arja 1942 postavljen za sekretarja okroZnega komiteja KPS Maribor.

Novi okrozni komite KPS Celje je zafel delovati konec decembra 1941,
Na predlog Toneta Gréarja je postal sekretar Mirko Gorenjak, &lana komi-
teja pa Franci Sor¢an in Svetozar Coporda. Vsi ¢lani komiteja so Ziveli in
delali legalno, Mirko Gorenjak in Franci Soréan na posti, Svetozar Coporda
pa na finanénem uradu okrozja Celje.
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V zatetku januarja 1942 je pokrajinski komite KPS za severno Slove
nijo poslal na pomo¢ okroznemu komiteju KPS Celje kot instruktorja Toné-
ko Ce&-Rozo. Delovala je na celjskem podro¢ju do maja 1942, ko je postala
sekretarka novo ustanovljenega okroznega komiteja KPS Kozjansko.

Kot posledica vdorov v organizacije narodnoosvobodilnega gibanja v
severovzhodni Sloveniji in lova na vodstvo pokrajinskega komiteja KPS za
severno Siovenijo, je moral edini $e preostali ¢lan pokrajinskega komiteja
Milo§ ZidanSek-Vencelj zapustiti Stajersko. 10. decembra 1941 je odSel
v Ljubljano. Centralni komite KPS pa je 20. decembra 1941 imenoval novi,
zaasni pokrajinski komite za severno Slovenijo. Njegova ¢lana sta bila
Sergej Kraigher-Andrej in Tone Znidari¢-Stefan. 11. januarja 1941 so se
pri Cebularjevih v Mislinji sestali ¢lana komiteja Sergej Kraigher in Tone
Znidari¢ ter kurirki komiteja Cvetka Praprotnik in Milena Bok3a. Pokra-
jinski komite KPS za severno Slovenijo je nato od3el na Kozjansko na Ka-
mance pri Roga8ki Slatini.

Aprila 1942 pa je pokrajinski komite KPS za severno Slovenijo bival
pri Miladi Smit v Zadobrovi §t. 115. Umaknil se je konec meseca ko so se
pri¢ele izdaje v Skofji vasi in od3el ponovno na Kozjansko.#?

Pomlad 1942 je prinesla novi razmah narodnoosvobodilnega gibanja
na Celjskem, v Savinjski dolini in na Kozjanskem. Nastajajo nove organiza-
cije odborov OF, ustanovita se okroZzni komite KPS za Kozjansko, s sekre-
tarko Ton¢ko Cel-Rozo, ter okroZni komite KPS Rogaska Slatina. s sekre-
tarjem Alojzem Platinovikom. Vr$i se partizanska mobilizacija, borci okre-
pijo 2. Stajerski partizanski bataljon, na Kozjanskem pri¢ne delovati Ko-
zjanska &eta, »Kreiss Gross Cilli« doZivlja partizansko pomlad.®

11. 5. 1942 je na $tabnih pogovorih v Mariboru pri Sefu civilne upra-
ve za Spodnjo Stajersko vladni predsednik dr. Miille-Hacius poro¢al: »Si-
tuacijsko porocilo poveljnika varnostne policije in varnostne sluZbe ter
landratov Celje, Brezice in Trbovlje navajajo, da je okroZje Celje najnemir-
nejde, kajti oditno je ilegalno komunistiéno gibanje v Celje preloZilo svoje
glavno oporiscée, ker mu mesto daje zadostno $tevilo intelektualnih vodij,
industrijska okolica pa mu daje mozZnosti, da rekrutira sodelavce. V nedav-
ni akciji gestapa so aretirali 235 oseb, pri ¢emer so ukrepi mo¢no prizadeli
tudi podeZelsko prebivalstvo, ki je dajalo voditeljem komunisti¢énih band
podporo in bivalid¢a. O¢itno se jim je pozimi posrefilo ustvariti novo vo-
dilno plast in postaviti novo organizacijo.«3

Komandant varnostne policije in varnostne sluzbe za Spodnjo Stajersko
SS Standartenfithrer Otto Lurker je po zadanih udarcih v jeseni 1941 in
pozimi 1941/42 bil prepri¢an, da je za nekaj ¢asa onesposobil narodnoosvo-
bodilno gibanje na podro¢ju Maribora. Junija 1942 je zaradi tega prestavil
preteZzen del ustanove varnostne policije in varnostne sluzbe iz Maribora
v Celje. Iz razpoloZljivega osebja je sestavil §tab za boj proti OF in parti-
zanom. Da bi se ljudskemu uporu $e uspedneje postavil po robu, je Lurker
zahteval okrepitev gestapa. Pomo¢ je dobil iz Rajha in z Bleda. Veliko po-
mo¢ je predstavljala zanj posebna komanda varnostne policije iz Strass-
burga, premescena v slovensko Stajersko in podrejena komandantu var-
nostne policije in varnostne sluzbe na Spodnjem Stajerskem.s?
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Medtem ko je bilo konec leta 1941 v Celju 27 gestapovskih oficirjev z
8 pomoznimi mo¢mi, je bilo v jeseni 1942 pod Lurkerjevim vodstvom 82 ofi-
cirjev z 39 tolmaci in 24 pomoznimi mozmi s posebno nalogo za borbo s
partizani. Gestapovska opori$¢a so bila ustanovljena na Vranskem, Braslov-
cah, Preboldu, So$tanju, Mozirju, Ljubnem, Luéah, Re¢ici ob Savinji, Smart-
nem ob Paki, Titovem Velenju in Rogaski Slatini’s Kljub nekaterim uspe-
hom pa komandantu varnostne policije in varnostne sluZzbe ni uspelo raz-
biti in uniiti narodnoosvobodilnega gibanja, kar je Lurker odkrito priznal.
Januarja 1943 je oclital svojim podrejenim, »da niso izpolnili pri¢akovanj
iri da jim manjka potrebno razumevanje dolZnosti.«

Povecani pritisk okupatorja na organizacije OF v mestu Celju in oko-
lici se je pri¢el z vdorom v organizacijo OF v Skofji vasi konec aprila 1942.
Z aretacijo Ivana Okorna in Antona Artnaka se je sprozZil val aretacij &la-
nov organizacij narodnoosvobodilnega boja v mestu Celju in okolici. Se po-
sebej Siroke razmere pa je dobil val aretacij z zajetjem sekretarja okroz-
nega komiteja KPS Mirka Gorenjaka 4. ali 5. maja 1942 in z njegovimi
izdajami na gestapu. Do julija 1942 je okupatorju s pomo&jo izdajstev uspelo
v veliki meri razbiti organizacijo narodnoosvobodilnega boja na podro&ju
mesta Celje in v okolici. Razbite so organizacije OF v Vojniku, Skofji vasi,
odbora OF v Ko$nici in na Polulah, aretirani nekateri ¢lani odborov OF
OstroZno-Lopata ter LoZnica-Babno, do Levca. Popolnoma je razbita orga-
nizacija OF na celjski glavni posti, v rudniku Pefovnik, mizarskem podjetju
Vehovar ter v velikih celjskih industrijskih podjetjih Westen in Cinkarna.
Z delom je prenehala mo¢na organizacija na celjski mestni ob&ini — na ma-
gistratu. Organiziral in vodil jo je mestni trini indpektor, predvojni komu-
nist in ¢lan mestnega odbora OF Celje Franjo FijavZ. FijavZu se je tudi uspe-
lo 25. ali 26. maja 1942 izmakniti aretaciji, organizacija OF na magistratu je
prenchala z delom, ni pa bila razkrita. Z delom so zradi pretrganih pove-
zav z organizatorji in vodstvi osvobodilnga gibanja prenehale tudi organiza-
cije in aktivi OF v celjskih tekstilnih tovarnah Weinberger, Bergaman in Ku-
dis. s

15. 7. 1942 je komandant varnostne policije in varnostne sluzbe na ¥tab-
nih razgovorih porofal: »Delo varnostne sluzbe je bilo nadvse uspe$no. V
celjskem okraju smo spet aretirali ve¢ kot 100 ljudi, med njimi najmanj 50
takih, ki jih bomo ustrelili.«

29. 7. 1942 je na Stabnih razgovorih porodal deZelni svetnik in okroZni
vodja Stajerske domovinske zveze v Celju Anton Dorfmeister, namesto za-
drzanega komandanta varnostne policije in varnostne sluzbe: »V celjskem
okroZju smo od zadnje seje dalje postrelili 150 in aretirali 362 ljudi. Ko-
mandant varnostne policije in varnostne sluzbe bo v prihodnjih 14 dneh
izpraznil zapore v Celju. Zaporniki bodo deloma premeséeni v druge zapo-
re, deloma ustreljeni. S tem bomo napravili prostor za nove velike akcije.
Imam vse razloge za aretacijo 300 do 500 ljudi.«%

Moris¢e v Starem piskru je delovalo brez prekinitve in usmiljenja. V
¢asu od 23. junija 1942—15. avgusta 1942 je na dvoris¢u Starega piskra
padlo 364 talcev, 315 mozZ in fantov ter 49 deklet in Zena. Ustreljenih je bilo:
23. junija 1942 — 62 talcev, 7. julija 1942 — 37 talcev, 22. julija 1942 — 100
talcev, 30. julija 1942 — 70 talcev, 15. avgusta 1942 — 95 talcev. Streljanjem
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so prisostvovali vidni celjski Nemci in nemskutarji ter streljanja tudi foto-
grafirali. Ohranile so se pretresljive fotografije streljanja 22. julija 1942. Ko
je okupator prenehal z morijo v Celju, je streljal talce ponovno na dvori-
$¢u sodnih zaporov v Mariboru. Skupaj je bilo leta 1942 v 21 streljanjih v
Mariboru in Celju ustreljenih 866 talcev, v veliki meri pripadniki organizaci-
je OF s podrocja »Veliko Celje.«*¢

Z aretacijami in streljanji je okupator zdruzil 3e aretacije druzinskih
¢lanov ustreljenih, njihov odgon v koncentracijska tabori¢a ter rop rasno
dragocenih slovenskih otrok. Najve¢ja akcija aretacij druZinskih ¢lanov ustre-
ljenih talcev na podroéju okupirane slovenske Stajerske je bila izvedena v
dneh od 3. do 6. avgusta 1942, Aretiranih je bilo 1262 oseb in prepeljanih
v Celje v »lovitveno taboriS¢e« v Deski okoliski $oli in v zapore v Mestni
osnovni foli (danes 1. osnovna $ola in srednja pedagoska 3ola). 192 oseb je
bilo nato izpu&enih, 1070 pa je bilo odgnanih v koncentracijska taboris¢a.
10. avgusta 1942 so prignali v taboris¢e Auschwitz 118 moskih in 333 Zensk,
178 starejdih odraslih pa v taboris¢e Buch na Bavarskem. V otrosko zbirno
tabori$¢e Frohnleiten pri Gradcu pa so 10. avgusta 1942 iz Celja odpeljali
441 otrok in mladoletnikov — 222 fantov in 219 deklet.”

Novembra 1942 je ponovni vdor gestapa v organizacije narodnoosvo-
bodilnega gibanja v mestu Celju in okolici unié¢il 3e zadnje delujo¢e odbore
in aktive OF. Aretirani so bili ¢lani odborov OF Ostrozno-Lopata ter LoZ-
nica-Medlog-Babno, do Levca. Z aretacijo in izpovedmi Marjana Petraka je
bila uni¢ena organizacija OF na finanénem uradu celjskega okroZja in areti-
1anih 20 frontovcev. NajteZji udarec pa je bil padec Toneta Gréarja-Johana.
Kot sekretar mariborsko-celjskega okroZnega komiteja KPS je pogosto pri-
hajal v Celje, éeprav je bil tu poznan gestapu. Svojo stalno postojanko je
imel pri Marici Rode v Jenkovi ulici. Tu je v spopadu z gestapom tudi 12.
novembra 1942 padel. Z njegovo smrtjo je narodnoosvobodilno gibanje v
Celju in okolici doseglo najniZjo totko delovanja.ss

Strahotno okupatorjevo nasilje je povzrotilo, da je postalo prebivalstvo
zbegano, prestraseno in zaradi $tevilnih izdaj tudi nezaupljivo do aktivistov
OF ter celo odklanjalo stike z njimi in partizani. Aktivisti in ¢lani okroZne-
ga komiteja KPS Savinjska dolina, ki so se poskufali priblizati Celju in
vzpostaviti nove zveze, so bili prisiljeni, da so se prikljutili partizanski eno-
ti. Pretrgali so stike s prebivalstvom in se preZivljali z rekvizicijami. Pre-
bivalstvo jim v strahu pred izdajami in represalijami ni hotelo prostovolj-
no dajati hrane in so jih naznanili oroZni$tvu in policijis*

Tudi prihod moé¢no oslabljene II. grupe odredov septembra 1942 na
Stajersko, ni moglo v celoti spremeniti situacije. Nemske hajke in izdaje
so ji onemogodale hitro okrepitev. Poraz Savinjskega bataljona in unicenje
Velickove &ete 7. novembra 1942 na Dobrovljah ter razkazovanje ujetih bor-
cev in aretiranih aktivistov po celjskih ulicah, so 3e poslabsali sploSen polo-
#aj. Pokrajinski komite KPS za severno Slovenijo je ostal osamljen na Ko-
zjanskem in izgubil povezavo z okroZji. Dufan Kraigher-Jug, zatasni sekre-
tar pokrajinskega komiteja KPS za severno Slovenijo, z Dobrovelj ni mogel
vzpostaviti povezave z njimi, ker so bile organizacije v Spodnji Savinjski
dolini in Celju razbite, kurirske zveze pa niso delovale.®
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Razmere na celjskem podrodju in v Spodnji Savinjski dolini so se pri-
Cele izboljSevati pomladi 1943. Maja 1943 je okrozni komite KPS za Savinj-
sko dolino razdelil savinjsko okroZje na okraje. Spodnja Savinjska dolina
je bila razdeljena na okraje Lurd, Zalec, Kot in Vransko. Od Prebolda do
Celja in mesto Celje na desni strani Savinje je bil okraj Lurd, ki ga je
vodila sekretarka Julka CilenSeck-Betka. Levo stran Savinje od Zalca do Voj-
nika je zajemal okraj Zalec, ki ga je vodil Rudi Cilensek-Vrankar. Reorgani-
zacija savinjskega okroZja je omogocila ponoven zacetek organizacij narodno-
osvobodilnega boja v mestu Celju in okolici. Sekretarka okraja Lurd Julka

FRIDERIK — MIRKO GORENJAK FRANCI SORCAN

¢lan mestnega odbora OF Celje, ¢lan mestnega odbora OF Celje,
ustreljen 7. julija 1942 v Starem piskru padel 28. avgusta 1942

Cilensek-Betka je Ze konec 1942 vzpostavila prve povezave z zaupniki OF v
Petovniku pri Celju in nato ustanovila odbor OF Peovnik. V Gorici pri
Smartnem v Rozni dolini so obstojale povezave z aktivisti Ze 1942 in je se-
kretar okroZja Zalec Rudi Cilen$ek-Vrankar lahko sredi leta 1942 ustanovil
odbor OF za Gorico, Lokrovec in Dobrovo. Do jeseni 1943 je bilo mesto do-
mala obkoljeno od sodelavcev OF, odbori ali zaupniki OF pa so delovali
na Dobrni, v Vojniku, Dramljah in na Frankolovem, od jugovzhoda pa se je
Cutilo delovanje partizanov na Kozjanskem,

Jeseni 1943 sta priSla aktivista Milica Gabrovec-Lenka in Leon Cibic-
Tomaz, ki sta dala organizaciji narodnoosvobodilnega boja v primestnih pre-
delih Celja novi polet.st
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Tudi v samem mestu Celju je sredi leta 1943 zalela delovati moéna
skupina ¢lanov OF na Zelezni$ki postaji in v Gaberju okrog Westna in Cin-
karne. Organizacijo OF na Zelezniski postaji je vodil Viktor Sarlah, v Gaber-
ju pa Ivanka LipovSek. Zvezo z okrajem Lurd in sckretarko Julko Cilensek-
Betko pa je vzpostavila in vzdrZevala Marija Zupanc-Sibirija. 22. septembra
1943 je bila Zupandeva aretirana. V zaporu je pritela izdajati in 15. oktobra
1943 je bilo aretiranih okrog 80 frontovcev. 30 jih je bilo nato januarja in
februarja 1944 ustreljenih v Velenju, Vitanju in Juvanju, osiali pa so bili
odgnani v koncentracijska tabori$¢a. V mestu Celju so ostali samo redki,
med sabo nepovezani simpatizerji OF, ki so pocasi priceli iskati povezave
z organizacijami OF v primestnih predelih.®
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CELJSKI ZBORNIK 19821983
UDK: 329.15 (497.12) »1938«

EMIL LAJH

OB 45-LETNICI PRVE KONFERENCE KPS
V SMIGLOVI ZIDANICI

Ze na ustanovnem kongresu KPS aprila 1937 je bilo poudarjeno, da
je slovenski narod ogroZen po vedno vecji napadalnosti fasizma, da se slo-
venski narod ne more razvijati brez demokrati¢nih svobod¢in in da mu je
treba zagotoviti gospodarsko osamosvojitev in njegovim delovnim mnoZicam
¢loveka vredno Zivljenje, da je treba prenchati s prepiri in neenotnostjo med
Slovenci in da se morajo zdruziti vse sile, ki jim je pri srcu usoda slovenske-
ga naroda.

Po ustanovnem kongresu KPS se je slovenska komunisti¢na organi-
zacija naglo krepila. Toda medtem je priSlo v mednarodni areni do novih
krivicnih zahtev in nasilij nems$kega nacizma, $e posebno je odjeknila nasil-
na prikljucitev Avstrije k Nem¢iji (»an$lus«), ki jo je celo javno odobravala
Stojadinoviceva vlada.

CK KPJ je ob »anSlusu« izdal razglas »Za Mir, Nezavisnost i Slobodus,
kjer opozarja na veliko nevarnost, ki je spri¢o tega grozila jugoslovanskim
narodom. Med drugim je receno: »Hitlerizem ni prijatelj niti »dober soseds,
temvec zaklet sovrainik svobode in neodvisnosti narodov Jugoslavije. Njego-
ve izjave o nevtralnosti in prijateljstvu do nas so lazne, kakor so bile lazne
tudi njegove dovferajinje obljube Avstriji... Jutri bodo njegove &ete &ez
Karavanke vdrle v Jugoslavijo. Hitler obnavlja staro nemsko cesarstvo in
Viljemov naért »Drang nach Ostene. Ta pot drzi ez Jugoslavijo na Egejsko
morje. V tem ga podpira Mussolini, ki zahteva zase Dalmacijo in Bosno.. .«

In prav ta nevarnost, ki je grozila jugoslovanskim narodom, neposred-
no pa slovenskemu narodu, je narekovala in zahtevala, da se takoj skli¢e
partijska konferenca Slovenije z dnevnim redom, v glavnem posveéenim na-
logam, ki so ¢akale Komunisti¢no stranko Slovenije po prikljuéitvi Avstrije
k hitlerjevski Nemdiji. Izbira kraja te pomembne konference je bila pover-
jena sekretarju Okroznega komiteja za Savinjsko dolino in Celje, Slavku
Slandru. Da je osrednje partijsko vodstvo izbralo prav Savinjsko dolino za
kraj sestanka, je nedvomno v zaupanju v takrat razmeroma moé¢no komu-
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nisti¢no organizacijo, sestojec¢o iz ¢lanov, ki so si v vecletnih bojih pridobili
neprecenljive izkudnje za uresniitev vsakrinih nalog, ki so izhajale iz te-
danjih mednarodnih in notranjih razmer. V zacetku spomladi 1938 je Slavko
Slander dobil od CK KPS zaupno nalogo, da mora biti v najkrajSem ¢asu
pripravljeno vse za nemoten potek konference. Partijska organizacija Pre-
bold, ilegalno se je imenovala »Manufaktura«, je izbrala za kraj konference
Smiglovo zidanico nad Grajsko vasjo v Savinjski dolini. Slavko Slander se
je s ¢lanom preboldske organizacije Francem Hribarjem pomenil z lastnikom
zidanice, da jim jo prepusti za dva dni. Seveda je lastnik zidanice 3ele po
osvoboditvi izvedel, v kak$ne namene je dal zidanico na razpolago.

Cas konference je bil dolo¢en za 16. in 17. april 1938, na veliko no¢, kar
je bilo 3e ugodneje za konspiracijo delegatov, ki so prihajali iz raznih delov
Slovenije. Konferenca je bila po pri¢evanju $e Zzivetih udeleZencev dobro
pripravljena in je potekala nemoteno in varno. UdeleZilo se je je 21 dele-
gatov, ¢lanov CK KP Slovenije in predstavnikov vecine okroznih organizacij
KPS. Centralni komite KPJ je zastopal generalni sekretar Josip BrozTito,
kar pa ni bilo nakljué¢je spri¢o vaznih problemov, ki jih je nameravala ob-
ravnavati konferenca. Delegati so prihajali posamié ali najve¢ po dva, da bi
se izognili morebitnim zasedam ali sreanjem s policijo. Tako je Andrej
Stegnar, eden izmed prisotnih, zapisal v svojih spominih: »Na mojem stano-
vanju v TrZis¢u se je oglasil Boris Kraigher in mi zaupal, naj se prihodnjo
soboto zveler oglasim pri Hribarjevih v Preboldu. Hkrati mi je dejal, da
bom Adsoten dva do tri dni, in me prosil, naj pazim, da ne bom imel s
seboj kak$nega »policijskega repa«. Najbolje bo, da se odpeljem s kolesom.
Tako sem tudi ravnal. Na dogovorjeno mesto v Preboldu sem prifel toéno
ob dolofenem ¢asu. SeSel sem se s Slavkom Slandrom, Francem in Rudijem
Hribarjem in Vilijem Vreskom. Nekaj ¢asa smo obujali spomine na robi-
jasko Zivljenje v Sremski Mitrovici, nato se pa dogovorili, da ob petih zju-
traj krenemo do mesta konference.«

Delegat Joze Umek se spominja, da so Lojze Hochkraut, Franc Farénik
in on bili delegirani za revirje. Odsli so iz Trbovelj do $miklavikega hriba
kot turisti — planinci. Pri neki kapeli jih je Ze Cakal tovari$, za katerega
méni Umek, da je bil Franci Hribar, ki jih je odvedel do zidanice.

Vidimo, da so bili mnogi ¢&lani preboldske organizacije zadolZfeni za
delegate, ki niso poznali ne poti ne kraja, kjer je bila konferenca, da jih
ob pravem ¢&asu privedejo na mesto.

Nekoliko se je zataknilo le pri reviréanih, ki so zamudili okroglo uro
zaradi teZavnega terena. Tudi Branko Babi¢, delegiran od okroZnega komite-
ja Maribor, pripoveduje, da se bolj malc spominja, kako je prifel do zida-
nice. Meni, da je dobil prvo zvezo Ze v Celju in po $e nekaj predajah prisel
na kraj sestanka. Sicer pa so delegati prihajali iz razli¢nih smeri: preko Mr-
zlice, Reke, Smiklavza, Cem3enika, preko Celja ali pa kar naravnost do Pre-
bolda in od tu do Smiglove zidanice.

Kot smo Ze omenili, je priSlo na konferenco 21 delegatov, vendar jih
po spominih udeleZencev lahko ugotovimo le 19. To so bili: Josip Broz-Tito,
Edvard Kardelj, Pepca Macek, Franc Leskosek, Andrej Stegnar, Branko Ba-
bi¢, Slavko Slander, Vili Vresk, Lojze Hochkraut, Joze Umek, Franc Faré-
nik, Kazimir KoZelj, Stane Zagar, Oskar Kovati¢, Boris Kraigher, Milo§ Zi-
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dansek in Ignac Voljé. Poleg njih so bili verjetno 3e nekateri, med drugimi
Franjo Vruné, Ali Kardo$, Tone Tomsi¢, Ignac Tratar in Maks Henigman.
Franc Hribar je takoj, ko so pridli revirski delegati, odSel $e¢ na avtobusno
postajo pri gostilni Fonda v Preboldu, kamor bi se moral pripeljati z avto-
busom Tone Toms$i¢. Vendar ga ni bilo, ker, kot so zvedeli kasneje, mu je
bilo tisti dan nemogode oditi iz Ljubljane zaradi poostrene policijske kon-
trole.

Po vestno opravljeni nalogi vodicev se je lahko zalela konferenca v
prijetni sobi Smiglove zidanice.

Na dnevnem redu so imeli dve tocki, in sicer: 1. Politi¢na situacija
v svetu in doma ter 2. Organizacijske naloge Komunisti¢ne stranke Slove-
nije. Uvodni referat je imel Edvard Kardelj, nato pa je dal besedo Josipu
Brozu-Titu, ki je v veurnem govoru analiziral trenutno stanje v svetu in
doma s posebnim poudarkom na nevarnost nemskega fadizma po »anflusu«.
Tito je odloéno govoril o nalogah partije, da morajo komunisti vselej in pov-
sod razkrinkavati nemdko propagando, ljudem prikazati in pojasniti ne-
varnost, ki preti vsem jugoslovanskim narodom. Politi¢no in organizacijsko
je treba usposobiti vse ¢lane partije, da bodo v danem trenutku sposobni
uresniéiti revolucionarno in zgodovinsko nalogo, ki jo imajo kot obvezo
pred delavskim razredom.

Na konferenci so razpravljali tudi o frakcionadki dejavnosti Petka Mi-
letica in o njegovem vplivu na nekatere mlajse slovenske partijske kadre,
ki so bili z njim na robiji v Sremski Mitrovici. Ko jim je Tito podrobno in
argumentirano pojasnil Mileti¢evo razdiralno delo v partijski organizaciji
na robiji, so delegati povsem soglasali z ukrepi centralnega komiteja, ki naj
bi uredil razmere med komunisti v kaznilnici.

Referatoma je sledila Zivahna in konstruktivna diskusija z vrsto do-
datnih pripomb, vezanih predvsem na razmere na Slovenskem. Sledilo je
izoblikovanje sklepov. Ko je Tito kasneje pisal Kominterni o delu konfe-
rence, se je navduseval nad delegati z besedami: »Bil sem ugodno presene-
¢en nad pametnimi razgovori in zanosom teh ljudi.« Tudi sicer so na konfe-
renci ugotovili, da je po ustanovnem kongresu KPS nastal velik korak na-
prej v partijski organiziranosti, da zdaj obstajajo krajevne organizacije po
vseh najvaznejsih sredi$¢ih v Sloveniji in da vodstvo vzdrZuje zveze z vsemi
okroZnimi oziroma krajevnimi organizacijami. Clanstvo KPS se je v enem
letu poéetverilo, socialni sestav ¢lanstva in vodstva je zadovoljiv, Stevilo in
obseg policijskih odkritij sta se zadovoljivo omejila.

Ker so na konferenci predvsem razpravljali o politicnem poloZaju, v
kakrinem je bila Slovenija, zagozdena med dvema nacisti¢nima agresorjema
in vsa drZava po Hitlerjevi prikljuditvi Avstrije k tretjemu rajhu in so bile
nakazane z izredno, naravno prerofko jasnostjo naloge, ki so ¢akale Komu-
nistiéno partijo in slovenski narod in ker je bila ta konferenca v tistem Ca-
su tako velikega zgodovinskega pomena, ne bo odveé, ¢e se nekoliko bolj
poglobimo v vsebino resolucije, sprejete na prvi konferenci KPS.

V prvem delu je resolucija posvetila vso pozornost nevarnemu poloZa-
ju, nastalem s prikljuéitvijo Avstrije k Nem¢iji. Ob tem je obsodila popust-
ljivo in omahljivo politiko zahodnih demokratiénih drZav. Ker v imperia-
listi¢nih teZnjah gledata tako Neméija kot Italija na Balkan, obstaja nepo-
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sredna nevarnost nove delitve celotne Slovenije med faSisti¢ne napadalce.
Ocitno je, na to je Komunisti¢na partija opozarjala Ze¢ na ustanovnem kon-
gresu, da skuSa Hitler razkosati deZelo, izigravajo¢ pri tem slabosti Stoja-
dinovicevega reZima, ki je Ze nekaj ¢asa vodil Jugoslavijo v fasisti¢ne vode
z mnogimi trgovskimi in drugimi pogodbami, in podpiral politi¢ne teZnje
nemskega nacionalsocializma.

Z zasedbo Avstrije so se nem3ki osvajalci priblizali naim mejam, pri-
pravljeni vsak trenutek vpasti v deZelo; znotraj pa so oZiveli §tevilni agenti
z namenom, da pripravijo ugodna tla za osvojitev Slovenije. Tema dvema
faktorjema so se pridruZili neprestani sporazumi in groZnje reZimu in ob-
Jasti v Sloveniji, da se ugodi vsakrini njihovi zahtevi.

Zelo zaskrbljujoce je bilo, da je »anslus« prinesel s seboj silen val pro-
pagande in organizacijskih akcij na slovenskih tleh. Ta je prevzemal naj-
razliénejSe oblike: od demagoske oskrbe slovenskega obmejnega pre-
bivalstva z zivili in obleko iz Avstrije pa do umetno pripravljenih shodov
v gostilnah, v vlakih in drugod. Slovenija je bila preplavljena s potujo&imi
trojkami hitlerjevskih napadalnih oddelkov (SA), ki so kot kolesarji, turi-
sti, letoviScarji agitirali za Hitlerja in raz8irjali nacisti¢no literaturo. Sicer
je samo v Sloveniji obstajala legalna nacisti¢na stranka tukaj Zive¢ih nem-
Skih drzavljanov, v resnici pa je bil cilj te akcije, ne le vkljuditev vsenem-
Ske narodne manjdine v stranko, temve¢ pridobiti tudi slovensko prebi-
valstvo.

Hkrati pomeni to ustvariti pri nas »hitlerjevsko gibanje« in pritiskati
s tem gibanjem na notranjo politiko vlade in pokrajinskih oblasti v Slove-
niji in najti $e tako laZen izgovor za »zakonito« zasedbo Slovenije.

V resoluciji je bilo zato $e posebej refeno, da se je s tem poloZaj v
Sloveniji bistveno spremenil, kajti fadizem je v tem trenutku postal glavni
in neposredni sovraZnik znotraj drZave, zafen$i s fasizacijo drzave, z borbo
za neposredno oblast. Tej zgoraj opisani aktivnosti nems$kih nacistov in nji-
hovih pomagacev — nemski manjsini se je pridruZila Se velesrbska burZo-
azija, ki je Ze dvajset let izmozgavala slovensko ljudstvo in ga zapostavljala
v gospodarstvu, kulturi in politiki, v vojski in izvajala z zloglasnim zako-
nom o za$¢iti drzave neprestan teror. Razen tega je Slovencem $kodovala dvo-
linijska politika predstavnikov slovenskih strank v velesrbskih reZimih od
Kramarja do Korosca, ki so ustvarjali psihozo razoaranj in s tem odpor
narodov do tak$ne drzave.

Bolj kot karkoli drugega se postavlja vprasanje slovenskega kmeta, ki
je v stari Avstriji kljub zatiranju Zivel bolje kot v kraljevini Srbov, Hrvatov
in Slovencev. In te iste kmete, ki so se pred dvajsetimi leti borili za svobodo
izpod avstrijskega jarma, so v naslednjih dvajsetih letih velesrbski oblast-
niki in njihovi slovenski pomagadi na vse nacine izkoriséali; velik del je
ostal brez zemlje, uni¢ila jih je svetovna gospodarska kriza in prav to je
povzrocdilo, da so v tem trenutku mnogi iskali reSitve v »obljubah o blago-
stanju« faSisti¢ne Nemdije in zato nasedali fadistiéni propagandi.

Nacisti so imeli v Jugoslaviji svoje pomo¢nike kar med domaéim pre-
bivalstvom. In nastopati so zaCele razne fadisti¢ne skupine kot Ljotidev
»Zbor«, ki je kar tekmoval v Zelji po iztrebljenju komunistov.
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Nasprotno pa Stojadinovicev rezim ni resil niti socialnega niti nacio-
nalnega problema. Pozabil je na obljube demokrati¢nega Zivljenja nadih lju-
di. To pa je oslabilo obrambno moé¢ drzave in olajsalo propagando in akcij-
sko delo na slovenskih tleh, ki je bila v rokah pristasev nacizma. ReZim se
ni zadovoljil le s temi potezami v desno, nasprotno, pretrgal je vse vezi z
demokrati¢nimi in miroljubnimi drZzavami, da bi se lazje udinjal nasprotni
strani.

V Sloveniji je podpiralo Stojadinovi¢evo vlado nazadnjasko krilo slo-
venskega katolikega tabora z dr. KoroScem na &elu. V svojem proglasu je
ze ustanovni kongres Komunisti¢ne stranke Slovenije opozoril Slovence, da
dr. Korosec pripravlja slovenskemu narodu najstrasnejsi poraz. Ko je pote-
kala prva konferenca, se je ta napoved Ze uresni¢ila. Rezim se je kon¢no-
veljavno odrekel koro$kim in primorskim Slovencem in jih prepustil tujcu.
Tak3na politi¢éna usmeritev je pomenila samo eno: rediti obstoj velesrbske
burZoazije, kar pa ne pomeni ni¢ drugega, kot nadaljevati z izdajstvom Slo-
venije in Slovencev.

»Le svobodna, demokraticna Jugoslavija, zgrajena na enakopravnosti
vseh narodov in na blagostanju ter zadovoljstvu delovnih ljudi je danes edi-
na mozZna oblika drZave, v okviru katere se Slovenci in drugi narodi lahko
borimo proti nevarnosti faSizma. Za to svobodno Jugoslavijo mora slovenski
narod iti v borbo skupno s hrvadkim, srbskim in drugimi narodi. Zagotovilo
za uspeh je samo eno: odstranitev dana$njega reZima in sestava obrambne
vlade, ki bo ljudstvu vrnila demokrati¢ne in narodne pravice in ki bo hitro
in odlotno pomagala delovnemu ljudstvu iz obupnega gospodarskega poloZa-
ja. Edino tak$na vlada bo sposobna organizirati obrambo drZave. Zato inte-
resi slovenskega naroda in drzavne neodvisnosti narekujejo predvsem izpol-
nitev naslednjih pogojev: prepustitev popolne svobode slovenski obrambni
akciji, prepoved vsakrine hitlerjevske akcije v Sloveniji in po vsej drzavi ter
izgon hitlerjevskih agentov iz drZave. Slediti mora razpust vseh organizacij,
ki posredno ali neposredno podpirajo $irjenje hitlerjevske ideologije, in one-
mogoditi Sirjenje hitlerjevske propagande; organizirati protifadistitne akcije
med nem$ko narodno manjsino v Sloveniji in ustvariti tesno zvezo med
Slovenci in protifasisti¢nimi Nemci; zas¢ititi in utrditi naSe severne meje,
gospodarsko in kulturno pomagati obmejnemu prebivalstvu, prepovedati
prodajanje kmeckih posestev tujim rokam ter takoj razdolZiti obmejna po-
sestva, zahtevati narodno avtonomijo za naso manjsino na Koroskem in Pri-
morskem; vkljuéiti slovenske obrambne akcije v svetovno gibanje za mir,
takoj vzpostaviti diplomatske odnose s Sovjetsko zvezo in z njo skleniti
pakt o medsebojni pomoéi ter ukiniti prepoved podpiranja republikanske
Spanske vlade.«

»To so naloge, ki jih bo lahko izpolnila le vlada, ki se opira na ljud-
stvo. Zato zahtevajo interesi obrambe slovenskega naroda naslednje: da slo-
venski katoliski tabor takoj odpokli¢e svoje predstavnike iz vlade in da iz-
stopi iz stranke Jugoslovanske radikalne zajednice (JRZ), da se sestavi vlada
narodne sloge in obrambe, ki jo bodo podpirale vse stranke, pripravljene
braniti demokracijo in neodvisnost Jugoslavije; ljudstvu se morajo vrniti
demokrati¢ne in narodne pravice; izpustitev vseh politi¢nih jetnikov; zace-
ti z odlo¢nimi ukrepi za izboljSanje gospodarskega polozaja, razdolziti kmec-
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ka posestva, zniZzati davke, nuditi pomo¢ kmetom v nezgodah, izboljsati so-
cialno zakonodajo, zagotoviti podpore brezposelnim, zviSati plae delavcem
in name$¢encem, zato pa je potrebno na drugi strani bolj obdavciti vele-
kapital«.

Komunisti¢na stranka Slovenije je sicer Ze na ustanovnem kongresu
pokazala pravilno smer razvoja dogodkov, ki se zdaj uresniujejo in je ze
tedaj edina opozorila na nevarnost, ki preti Slovencem. Ze tedaj je bila
postavljena zahteva po zdruzitvi vseh sil, ki jim je pri srcu bodoé¢nost slo-
venskega naroda. Samo eno leto je moralo miniti in slovenski narod je Se
v veliko tezjem polozaju kot pred letom dni. Zato Komunisti¢éna stranka
Slovenije Se odloéneje dviga svoj glas po zdruZitvi vseh Slovencev. Zaradi
velike nevarnosti je potrebna zdruZitev vseh demokrati¢nih in pozitivnih
sil slovenskega naroda, od delavskih strank pa do vseh iskrenih, domoljub-
nih mnozic JRZ in JNS.

Zadnji del resolucije se dotakne organizacijskega poloZaja partije in
vsebine njenega dela. Na zadetku pravi, da je KPS res dosegla velike uspehe
v izvajanju politicne smeri, ki jo je dal ustanovni kongres. Vendar bi lahko
bili ti uspehi e vedji, ¢e delovanje ne bi zavirali mnogi ostanki sektastva,
s katerimi se bore vse organizacije brez izjeme. To sektaStvo se pojavlja
zlasti v ozkogrudnosti boja za enotnost delavskega razreda, kakor tudi v
odnosu do katoliSkega gibanja. Grobe sektaske napake so napravile nekatere
organizacije v postavljanju lokalnih zahtev, ki pa ne ustrezajo trenutnemu
poloZaju; potem v prakti¢nem neznanju, da bi splo$no smer politike povezali
s konkretnim poloZajem v lokalnem obsegu. Zaradi tega marsikje deluje-
jo organizacije tako, da ne najdejo stika z mnozicami. Ena teZjih slabosti
nekaterih organizacij je, Se vedno omejevanje na izkljuéno delavska vprasa-
nja in zanemarjenje SirSega politicnega dela. Zlasti med kmeti je delo ne-
zadovoljivo.

Ponekod je preve¢ podcenjevanja moZnosti razvoja hitlerizma v Slove-
niji, kakor tudi podcenjevanja zunanje fasisti¢cne nevarnosti. In ne nazadnje,
podcenjevanje boja za vsakdanje gospodarske zahteve delovnega ljudstva.
To pomeni, da je vsaka napaka v tem trenutku ena najnevarnejsih slabosti
partijskega dela.

Zavedati se moramo, je poudarjeno v resoluciji, da politiéni poloZaj
zahteva od KPS najvedje napore in da morajo komunisti podpirati vsa zgoraj
popisana dela in stremljenja v boju vseh pozitivnih sil na Slovenskem, toda
ne smejo zamuditi niti trenutka, da ne bi nastopili proti vsem slabostim, ¢e
bi ostale slovenske politi¢ne grupacije odrekle sodelovanje.

Po oblikovanju sklepov znamenite resolucije, so delegati poslali po-
zdravno resolucijo slovenskim komunistom — $panskim borcem v Cankarjevi
Ceti, ki se je tedaj borila v Spaniji.

Po konéani konferenci se je Tito zahvalil Slavku Slandru in preboldski
partijski organizaciji ter ostalim za dobro pripravljen in nemoten potek
konference. Delegati so se drugi dan, 17. aprila, zopet razsli, oboroZeni z
novimi nalogami za delo v organizacijah na terenu. Vsa predvidevanja, na-
kazana na konferenci so se zafela kmalu uresnicevti.

Tudi generalni sekretar Josip Broz-Tito je bil z delom konference in
sprejeto resolucijo zelo zadovoljen. O tem nam pri¢a zanimivo ohranjeno

230



Titovo pismo o konferenci, poslano kominterni, podpisano pa z imenom
Viktor, ki ga sicer ni uporabljal. O¢itno je Zelel ¢imprej obvestiti o uspehu
konference Moskvo, pa je bilo legalno kamuflirano pismo za to primernejse
kot ilegalna pot, ki se je veckrat moéno zaviekla. Ker je pismo zelo znacilno
za spoznavanje prijemov in metod, ki so jih komunisti uporabljali pri ile-
galnem delu, navajamo del tega poroCila dobesedno: »Na veliko no¢ (17.
aprila 1938, op.) sem prisostvoval veliki zabavi (svatbi — konferenci op.)
nade slovenske familije (partije, op.). Bilo je zelo veselo, ker so bili povab-
ljeni znanci in prijatelji (delegati, op.) iz vseh krajev Slovenije. Pilo in jedlo
se je na veliko in more$ si misliti, da dvajset ljudi (dvajset delegatov na
konferenci, op.) lahko mnogo tega stori. Poleg petja in plesa se je malo
tudi politiziralo. Posebno o Slovencih zaradi »an$lusa«. O tem se je na zabavi
najve¢ govorilo (glavna tema konference, op.).«

O konferenci je Tito e enkrat podrobneje porocal kominterni sep-
tembra 1938. V pismu ugotavlja, da sta imela mar¢ni razglas CK KPJ in re-
solucija konference KPS velik odmev.

Po konferenci je KPS v duhu resolucije razvila Stevilne akcije in de-
janja z namenom, da zdruZi vse demokrati¢ne in pozitivne sile slovenskega
naroda,
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VIRI IN LITERATURA

Spomini — hranjeni v Muzeju revolucije Celje za to obdobje.
Nedog, Nekatera vprasanja iz ljudskofronmei&gfbanja na Sloven-
skem. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, Ljubl{:na g
Arhiv Muzeja revolucije Celje (navajam A MRC), Letak akcijskega odbora za
severno mejo iz leta 1938.
. Zgodovinski arhiv CKZKS, Resolucija, ohranjena v zapu$éini Borisa

a.
'ban'A C, Ivan Kreft, Vloga Celja v novejsi zgodovini progresivnega ljudskega
gibanja.
Zgodovinski arhiv CK ZKS, fond kominterne, fotokopija pisma Viktorja (Tita)
iz domovine z dne 20. IV. 1938. s e

. Emil Lajh, VI komunistov pri oganiziranju ljudskofrontnega gibanja v
Sakvxi: skzlﬂdohmlwg 0 ju I. konference S v Smiglovi zidanici, Savinjski zbor-
n s ecC X
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CELJSKI ZBORNIK 19821983

UDK: 886.3:784

GUSTAV GROBELNIK

GOLAR-SCHWAB: DELAVSKA BUDNICA 1901
(Zapis ob 80-letnici)

Cas na prelomu stoletja 1900/1901 v Celju sodi v leta gospodarskega in
kulturno-politi¢nega vzpona slovenske narodne druzbe v njenem boju zoper
nacionalisti¢ni pritisk nems$kega kapitalista, Cas, ki je Zivel tja do izbruha
I. svetovne vojne.

Ta gospodarska in kulturno-politi¢na krepitev je zrasla iz pobude celj-
skih slovenskih odvetnikov, med njimi posebno energi¢nega dr. Ivana Decka
(1851—1908), da se v narodno ogroZeno Celje poklitejo slovenski trgovci,
obrtniki in gostilni¢arji.! Tako so imeli celjski Slovenci po zaslugi Ljubljan-
¢ana, vsestranskega in pogumnega podjetnika Dragotina Hribarja (1862—1935),
od 1891 svoj ¢asnik Domovino in od 1901 tudi svojo tiskarno? da ne naSte-
jemo 3e vrsto drugih slovenskih, narodno zavednih podjetnikov, trgovcev in
obrtnikov. Nastop samostojnega slovenskega proizvajaica je potrdila 3¢ nje-
gova stanovska organizacija. Tu je kot pobudnik, ustanovitelj in organizator
poprijel klju¢avnicarski podjetnik Ivan Rebek (1863—1934).3

Rebekovo ustanoviteljsko in organizatorsko delo je m. dr. Slovensko
delavsko podporno drustvo (1898). Le-to si je pridobilo lep ugled s svojim
pevskim zborom, ki ga je po stalni naselitvi v Celju leta 1900 ustanovil zdrav-
nik, $ahist in skladatelj dr. Anton Schwab (1868—1938). Kljub temu da mu
je bila na poti odvisnost nasih delavcev in obrtnikov od nemskih gospodarijev,
je ob Rebekovi podpori in drugih narodno zavednih sil ter z lastno agitacijo
zbral 40-¢lanski mos$ki pevski zbor in mu bil pevovodja, vzgojitelj in prijatelj
do leta 1905, ko se je zbor razSel oziroma se je veji del pevcev pridruzil
Celjskemu pevskemu drustvu. Temu je po odhodu pevovodje Antona Lajovica
(1902—1904) grozil razpad, a ga je prav po zaslugi delavcev za nadaljnjih
deset let redil dr. Anton Schwab kot njegov novi pevovodja.t

Da bi v pevcih Delavskega podpornega drustva utrdil stanovsko in na-
rodno zavest, je leta 1901 uglasbil »Delavsko budnico«, potem ko je za bese-
dilo naprosil pesnika Cvetka Golarja (1879—1965), ki je bil tedaj na Hribar-
jevo povabilo urednik celjske »Domovine« (1901—1905). Obstaja sodba, da je
Golar-Schwabova Delavska budnica ena najstarejSih delavskih pesmi pri nas.’
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Po svoji rojstni letnici bi skladba sodila v »Boréevo« Zbirko revolucionarnih
pesmi narodov vsega sveta, Ljubljana 1976, vendar jo tu® zaman i$¢emo, paé
pa je v bibliografiji Cvetka Golarja izpod peresa JoZeta Munde navedena
z letnico 1901 pot t&. i kot Schwabova uglasbitev za moski zbor.? Ker je
pesem nasi danadnji javnosti domnevno neznana, je njeno besedilo pona-
tisnil Konrad Fink v spominskem spisu o dr. Antonu Schwabu v Celjskem
zborniku 1951, str. 164.#

Gre za eno bolj redkih Golarjevih pesmi s socialno poanto, ¢eprav so
njegovi literarni ocenjevalci z ve¢ njegovimi pesmimi dokazali, da »Golar«
le ni preZivel svojega Casa tako brezbriZzno«? Po drugi strani pa je hkrati
re¢eno, da so »Golarjeve pesmi take, da jih glasbeniki radi komponirajo in
pevci radi prepevajo«. Med skladatelji, ki so segali po Golarjevih pesmih,
prednja¢ita Emil Adami¢ in Danilo Bucar, za njima pa Peter Jereb (Pelin
roza!) in dr.e

Schwab — tedaj 33-letni skladatelj in pevovodja — je pesem uglasbil
v dveh razli¢icah."* Ni dvoma, da je »boljSa« tista, ki jo je zboru namenil
s posvetilom (gl. sliko). Sicer pa med skladbama ni izrazitih harmonskih in
dinamiénih razlik: pisani sta v D-duru in dvocetrtinskem taktu, ustrezno
Golarjevim metri¢no preprostim, dvostopi¢nim verzom.

Kot skladatelj se Schwab uvrita med skladatelje romanti¢nih genera-
cij,2 katerih skladbe preveva slovenski ljudski duh, kar velja tudi za nafo
skladbo. Je arhitektonsko preprosta in kot budnica mestoma vznesena, tudi
klena, saj jo je prej kot umetnidka izpoved spocela nacionalna zavest z na-
menom, da bi prav to zavest — stanovsko in narodno — v narodno in soci-
alno ogroZenem okolju krepila in vzdigovala.
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VIRI

! Janko Orozen, Zgodovina Celja in okolice II. Celje 1974, str. 231 in sl.
* Katarina Kobe-Arzen3ek, Slovenski gospodarstvenik Dragotin Hribar. Plete-

nina. Ljubljana 1971, str. 18.

3 SBL III. knjiga, str. 58.

4 Konrad Fink, Dr. Anton Schwab. Celjski zbornik 1951, str. 158 in sl.

3 Prav tam.

® I. del. Stare revolucionarne, uporniske in budnidke pesmi (nastale pred

oktobrsko revolucijo) str. 11—134.

7 Cvetko Golar. Iz spominov in sreéanj. Pomurska zalozba. Murska Sobota

1963, str. 173.

vpogl

Glasno zaori
pesem naglas,
delavci, kvisku,
tu na$ je cas!

Cisti nas znoj

kot ogenj zlato,

jasno je srce,
rsto telo.

Zulji na rokah
nasa so]éast, "
pesem slovens
nasa je slast.
* Tu t&. 7, str. 15,
® Prav tam, str. 168. 2 e A
tovljeno po skladateljevi za i, ki mi jo je rade volje na
ik, Colj

ny
ed teljeva héerka Jelka Mikus, Celje, Trubarjeva 3, za kar se ji tudi na

tem mestu lepo zahvaljujem.
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CELJSKI ZBORNIK 1982—1983

UDK: 792 (497.12—119) »1973/1983«

SLAVKO PEZDIR

SLOVENSKO LJUDSKO GLEDALISCE V CELJU
OD LETA 1973 DO 1983

Pregled uprizoritev, predstav, gostovanj in Stevila obiskovalcev
od septembra 1973 do junija 1982

9. maja 1953 je mladi poklicni ansambel tedanjega Mestnega gledalis¢a
Celje uprizoril »prvo predstavo v novem celjskem domu gledalike umetnostie,
in sicer Celjske grofe dr. Bratka Krefta v reZiji Balbine Battelino-Baranovi-
¢eve. Letos poteka torej 30 let, kar deluje poklicni dramski ansambel v novem
Talijinem hramu. Ob tej priloZnosti Zelim nadaljevati delo, ki ga je ob 20.
obletnici delovanja gledalid¢a v novi hidi opravil Stanko Potisk z objavo ena-
kega pregleda za obdobje od 24. aprila 1954 do 29. junija 1973 v Celjskem
zborniku 1973—1974. Skupaj s pregledom Branka Gombaéa v Gledaliskem
listu MG v Celju (sezona 1953/54, §t. 7) za obdobje od 16. septembra 1849
do 24. aprila 1954 bo tako $irSi javnosti dostopen empiriéen prikaz razvoja
gledaliske dejavnosti v Celju od prve predstave v slovenskem jeziku do da-
nasnje razvojne stopnje poklicnega repertoarnega gledali§¢a. Metodolosko sem
v celoti sledil zgoraj omenjenima avtorjema, tako da tvori moj prispevek le
nadaljevanje Ze opravljenega dela. Za sezono 1982/83, ki v &asu zbiranja po-
datkov $e ni bila zakljuena, ne objavljam podatkov o Stevilu predstav in
Stevilu gledalcev.

Ob zbiranju podatkov sem prisel do naslednjih zanimivih koli¢inskih re-
zultatov, ki zgovorno izpritujejo obseg dejavnosti celjskega poklicnega gleda-
lis¢a od prve premiere, 17. marca 1951, do konca sezone 1981/82. V tem ¢&asu
je celjski poklicni ansambel predstavil javnosti 286 uprizoritev, ki jih je po-
sredoval obéinstvu kar v 5.811 predstavah (3.743 doma, 2.068 na gostovanjih).
Te predstave si je ogledalo ¢ez 1,700.000 gledalcev. Seveda so to le gole $te-
vilke, ki malo povedo o kakovosti umetniskih rezultatov, o njihovih vzponih
in padcih, gotovo pa na preprost na¢in dokazujejo odmevnost in u¢inkovitost
delovanja celjskega gledalis¢a v slovenskem kulturnem prostoru.

Avtor: Slavko Pezdir, Slovensko ljudsko gledalis¢e, Celje
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SEZONA 1973/74

1. Veno Taufer: PROMETEJ ali TEMA V ZENICI SONCA, nifka igra s
prologom, premiera 27. IX. 1973; krstna uprizoritev. ReZija: DuSan Mlakar, drama-
turg: Janez Zmavc, lektor: Majda KriZaj, scenograf: Melita Vovk, kostumograf:
Mija Jarc, glasba: Darijan BoZi¢, tonski posnetek: Sergej Dolenc. Zasedba: Sandi
Krosl (Heraklej), Borut Alujevi¢ (Kratos), Anica Kumer (Pandora), Bogomir Veras
(Hiron), Bruno Vodopivec (Hefajst), Branko Grubar (Prometej), Marjanca Krosl
(Atena), Stanko Potisk (Zevs) in Nada Bozi¢ (Hera). Stevilo predstav: v Celju 11, na
gostovanit;l 1. Obiskovalcev: 3.098. f

2. Anton Pavlovi¢ Cehov: UTVA (CAJKA), !lgm v $tirih dejanjih, premiera
5. X. 1973. Prevedel: Janko Moder, rezija: Iztok Tory, dramaturg: Igor Lampret,
lektor: Majda KriZaj, scenograf: Meta Hocevar, kostumograf: Anja Dolenc. Zasedba:
Marija Gor3i¢ (Irina Nikolajevna Arkadina), Ivo Ban (Konstantin Gavrilovi¢ Trep-
ljev), Pavle JerSin (Pjotr Nikolajevi¢ Sorin), Jadranka TomaZi¢ (Nina Mihajlovna
Zareéna), Miro Podjed (Ilja Afanasjevi¢ Samrajev), Jana Smid (Polina Andrejevna),
k{erka Belak (Ma3a), Janez Bermez (Boris Alcksejevi¢ Trigorin), JoZe Pristov (Boris

cki?'cvié Dorn), Stefan Volf (Semjon Semjonovi¢ Medvedenko) in Marjan Dolinar,
Matjaz Arsenjuk, and';) Cesar (posli). Stevilo predstav: v Celju 22, na gostova-
njih 7. Obiskovalcev: 8.077.

3. Juro Kislinger: IGRA O ZMAJU, premiera 22, IX. 1973. ReZija: Juro Kislin-
ger, lektor: Majda KriZzaj, scena: Avgust Lavrendi¢, kostumi: Mija Jarc, glasba:
Urban Koder, koreo¥mﬁ'a: Jaka Halner, korepetitor: Ciril Vrta¢nik. Zasedba:
MatjaZ Arsenjuk, Anica Kumer, Marko Sim¢i¢ (trije ;fralci Zlobudralci), Marjeta
Gregoraé¢, Nadja Straner, Nevenka Vranci¢ (tri igralke Zzlobudralke), Branko Grubar
(dr. Kapljica), Nada BoZi¢ (botra Mara), Bogomir Veras (prvi brat), JoZe Pristov
(drugi brat), Stanko Potisk (tretji brat), Jadranka TomaZi¢ ( jetica), Miro Podjed
(Zupan). Stevilo predstav: v Celju 30, na gostovanjih 5. Obiskovalcev 13.069.

. 4. Bojan Stih: ZA STARO PRAVDO, recital za trinajst igralcev in igralk ter
tri pesnike (Janez Menart, Miroslav Krleza, Anton Askerc), premiera 16. X. 1973.
Rezija: Franci KriZaj, lektor: Majda KriZaj, jezikovni svetovalec za KrleZeve balade:
Vanja Drach, scena: Avgust Lavrendi¢, kostumi: Vida Zupan-Bekéié. Izvajalci: Jana
&mid, Ivo Ban, Janez BermeZ, Pavle JerSin, Borut Alujevié, Ljerka Belak, Bruno
Vodopivec, Sandi Krosl, Mija Mencej, Marjan Dolinar, Marija Gor$i¢, Marjanca
Kroél, Stefan Volf. Stevilo predstav: v Celju 17, na gostovanju 1. Obiskovalcev: 4.971.

5. Igor Torkar: POZAR, monodrama, premiera 18. XII. 1973, krstna uprizo-
ritev na Odru Herberta Griina. ReZija: Juro Kislinger, scena: Avgust Lavrendic,
kostumi: Vida Zupan-Bek¢i¢, glasbena oprema: Ciril Vrta¢nik, svetovalec za panto-
mimo: Andrés Valdés. Zasedba: Sandi Krosl (Valentin), Stanko Potisk (interpret
raznih vlog), Marjeta Gregora¢ (Kolombina). Stevilo predstav: v Celju 16, na go-
stovanjih 6. Obiskovalcev: 5.559.

y . Ervin Fritz: KRALT MALHUS, farsa, premiera 28. XII. 1973, krstna uprizo-
ritev. ReZija: Franci KriZaj, scena: Viktor Molka, kostumi: Vida Zupan-Bekéig,
lektor: Majda Krizaj. Zasedba: Pavle Jer$in (Malhus), Bogomir Veras (Kolokotro-
nij), Ivo Ban (Milan), Anica Kumer (Milena), Borut Alujevi¢ (Porfirij), Janez BermeZ

f Magnifico), Miro Podjed (David), Ljerka Belak (Gilden$ternovka), Jana Smid

enkrancevka), Bruno Vodopivec (Strah), Brane Grubar (Sulfurij), Mija Mencej
recitatorka), Marija GorSi¢ (Gertruda), Matjaz A juk in Marko Siméi¢ (stra-
zarja). Stevilo predstav: v Celju 20, na gostovanjih 6. Obiskovalcev: 7.363.

7. Fran¢ek Rudolf: CELJSKI GROF NA ZREBCU ali legenda o strukturi, pre-
miera 1. IIL. 1974, krstna uprizoritev. ReZija: DuSan Mlakar, dramaturg: Janez
Zmave, lektor: Majda Krizaj, scena: Avgust Lavrenc¢i¢, kostumi: Melita Vovk, sve-
tovalec za glasbo: Darijan BoZi¢. Zasedba: Pavle JerS$in (Herman), Janez BermeZ
(Friderik), Bruno Vodopivec (vitez), Borut Alujevi¢ (vojak), JoZe Pristov (duhovnik),
Bogomir Veras (menih), Stanko Potisk (grbavec), Miro Podjed (doktor), Borut Alu-
jevi¢ (nevedni kmet), Marija GorSi¢ (me3¢anka), Mija Mencej (trgovka), Ljerka
Belak (dekle), Jana Smid (smrt). Stevilo predstav: v Celju 22, na gostovanjih 11.
Obiskovalcev: 8.557.

Ponovitve iz prej$njih sezon:
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Sezona 1973/74. Juro Kislinger: Igra o zmaju, reZija Juro Kislinger, 13.000 gledalcev.

8. Sofokles: ANTIGONA, premiera 20. IV. 1973 (ostali podatki v CZ 1973—1974,
str. 532).* Stevilo predstav: v Celju 2, na gostovanjih 2. Obiskovalcev 869

9. Thomas Stearns Eliot: UMOR V KATEDRALI, premiera 24, IX. 1971 (1. c.
str. 530). Stevilo predstav: na gostovanjih 5. Obiskovalcev: 1305.

10. Oton Zupanci¢: VERONIKA DESENISKA, premiera 25. IX. 1970 (1. c. str.
529). Stevilo predstav: v Celju 3, na gostovanjih 7. Obiskovalcev: 4.612.

11. Witold Gombrovicz: IVONA, PRINCESA BURGUNDIJE, premiera 2. IIL

1973 (L. c. str. 532). Stevilo predstav: na gostovanjih 12. Obiskovalcev: 4.476.
* Celjski zbornik 19731974, Celje, 1974, Stanko Potisk: SLG v Celju od 1954 do 1973, str. 511532,

SEZONA 1974/75

1. Moliere: LITUDOMRZNIK, komedija v petih dejanjih, premiera 27. IX. 1974.
Prevod: Josip Vidmar, reZija: Zvone Sedlbauer, dramaturg: Aleksander Zorn, lektor:
Majda Krizaj, scena: MatjaZ Vipotnik, kostumi: Vanja Popovi¢, glasbena oprema:
Aleksander Zorn. Zasedba: Pavle JerSin (Alcest), Ivo Ban (Filint), Branko Grubar
(Oront), Jadranka Tomazi¢ (Celimena), Anica Kumer (Elianta), Ljerka Belak (Arsi-
noa), Janez Starina (Akast), Janez Bermez (Klitander), Stefan Volf (Bask), Matjaz
Arsenjuk (straznik) in JoZe Pristov (Dubois). Stevilo predstav: v Celju 19, na gosto-
vanjih 6. Obiskovalcev: 7.337.

2. Tone Partljié: SCUKE PA NI, komedija z nagrado za posameznika, premi-
era 11. X. 1974. Rezija DuSan Jovanovié, scena: Meta Hocevar, kostumi: Anja Do-
lenc, lektor: Majda KriZaj. Zasedba: Ivo Ban (KremZar), Marjanca Krosl (Kremiar-
jeva), Anica Kumer (Helena), Bogomir Veras (Kadivec), Ljerka Belak (Matilda),
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Stanko Potisk (Klander), Marija Gor3i¢ (Klandrova) in Branko Grubar (Peter). Ste-
vilo predstav: v Celju 22, na gostovanjih 21, Obiskovalcev: 12.930.

3. Franc Saleski FinZgar: RAZVALINA ZIVLJENIJA, ljudska drama v treh de-

janjih, premiera 25. X. 1974. Rezija: Mir¢ Kragelj, dramaturg: Janez Zmavc, lektor:

ajda Kriia’% scena: Sveta Jovanovié, asistent scenografa: Mirta Krulc, kostumi:
Vida Zupan-Bek¢i¢eva. Zasedba: Pavle Jerfin (Urh Kante), Jadranka Tomazi¢
(Len¢ka), Jana Smid (Tona), Miro Podjed (Martin), Bruno Vodopivec (Ferjan), JoZe
Pristov (Sirk) in Nada Bozi¢ (Mica Slana). Stevilo predstav: v Celju 23, na gosto-
vanjih 24. Obiskovalcev: 14.270.

4. Janez Zmavc: PAVLIHA IN MALO CEZ LES, otroska komedija, premiera
27. XI1. 1974, krstna uprizoritev. Rezija: DuSan Mlakar, scena: Melita Vovk, kostumi:
Mija Jarc, lektor: Majda KriZaj, glasba: Darijan BozZi¢, koreografija: Jaka Hafner,
korepetitor: Edo Gorsi¢, svetovalec za lu¢: Chris Johnson. Zasedba: Borut Alujevic
(Pavliha), Miro Podjed (Miha Kljukec), Bogomir Veras (kraljevi¢), Anica Kumer
(Jelka Pepelka), Janez BermeZ (minister Kima), Stanko Potisk (kralj), Mija Men-
cejeva (kraljica), Marija Gor3i¢ (dr, Tabletka) in Ljerka Belak (Oliva). Stevilo
predstav: v Celju 33, na gostovanjih 6. Obiskovalcev: 14.907.

5. Alfred Jarry: UBU KRALJ ALI POLJAKI, premiera 13. XII. 1974. Rezija:
Franci KriZaj, asistent reZije in prevajalec: Stanko Potisk, dramaturg: Taras Ker-
mauner, lektor: Majda Krizaj, scena: Avgust Lavrenéi€¢, kostumi in lutke: Anja
Dolenc, izbor glasbe: Darijan BozZi¢é. Zasedba: Sandi Krosl (ofe Ubu), Nada Bozi¢
{mati Ubu), Branko Grubar (kapetan Bordure), JoZe Pristov (kralj Venceslav), Mija
Mencej (kraljica Rozamunda), Ivo Ban (Boleslav), Bruno Vodopivec (Ladislav), Ja-

T~ ..

Sezona 1974/75. Janez Zmave: Pavliha in malo &ez les, reZija Dusan Mlakar,
z obnovitvijo v sezoni 1979/80, 23.000 gledalcev.
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nez BermeZ (Loposlav), Bogomir Veras (Giron), Miro Podjed, Borut Alujevi¢,
Stanko Potisk in Janez Starina (ostale vloge). Stevilo predstav: v Celju 15, na go-
stovanju 1. Obiskovalcev: 4.583.

6. Johan Wolfgang Goethe: TORQUATO TASSO, premiera 28. II. 1975, Prevod:
Fran Albreht, rezija: Ale§ Jan, dramaturg: Taras Kermauner, lektor: Majda KriZaj,
scena: Matjaz Vipotnik, kostumi: Mija Jarc. Zasedba: Sandi Krosl (Alfonz IL), Ja-
dranka TomaZi¢ (Leonora D'este), Marjanca Krosl (Leonora Sanvitale), Janez Sta-
rina (Torquato Tasso) in Stanko Potisk (Antonio Montecatino). Stevilo predstav:
v Celju 16, na gostovanju 1. Obiskovalcev: 4.906.

7. Borivoj Wudler: PERPETUUM MOBILE, burka v dveh dejanjih s }sltgr i
zom, premiera 14. III. 1975, krstna uprizoritev na Odru Herberta Griina. ja:
Voja Soldatovié¢, drama : Janez Zmave, lektor: Majda KriZaj, scena: Avgust
Lavrenci¢, kostumi: Vida Zupan-Bek&i¢. Zasedba: Janez Bermez l‘gospod) in Mija
Mencej (gospa). Stevilo predstav: v Celju 20, na gostovanjih 5. Obiskovalcev: 61811.

8. Ferdo Kozak: KRALJ MATJAZ, vesela zgodba v treh dei;anjih. remiera 4.
IV. 1975, krstna uprizoritev. ReZija: Franci Kniﬂ dramaturg: PrimoZz Kozak, lek-
tor: Majda KriZaj, scena: Niko Matul, kostumi: Melita Vovk, Vera Pollak, glasbena
oprema: Darijan Bozi¢. Zasedba: JoZe Pristov (kralj Matjaz), Borut Alujevi¢ (poli-
cijski komisar), Ljerka Belak (dama), Sandi Krosl (prvi politik), Bruno Vodopivec
(drugi politik), Branko Grubar (tretji politik), Pavle Jersin (}aredsednik), Stanko
Potisk (kanonik), Ivo Ban (taktik), Cveto Vernik (straznik), Janez Bermez, Miro
Podjed, Janez Starina, Bogomir Veras, Stefan Volf (pet kulturnih delavcev), Bogo-
mir Veras (zastopnik mesta), Miro Podjed (hotelir), Jana Smid, Marija Gors$i¢ in
A:lica K;.x.zgzer (Zurnalistke). Stevilo predstav: v Celju 19, na gostovanjih 6. Obisko-
valcev: g

SEZONA 1975776

1. Mihail Afanas;(cvié Bulgakov: ZOJKINO STANOVANIJE, komedija v $tirih
dejanjih, ?remiera 3. X. 1975. Rezija: Franci KriZaj, prevod in dramaturgija: Igor
Lampret, lektor: Majda KriZaj, scena: Niko Matul, kostumi: Milena Kumer, kom-
ponist: Darijan BoZi¢, borilni prizori: dr. Rudi Jakhel. Zasedba: Marija Gor$i¢
(Zoja), Anica Kumer (Manjuska), Branko Grubar (Anisim), Pavle Jeriin (Obolja-
ninov), Janez BermeZ (Ametistov), Bruno Baranovi¢ (Gus), Miro Podjed, Borut
Alujevi¢ (Kitajca), Nada Bozi¢ (krojacica), Mija Mencej (3ivilja), Jana Smid (Vadi-
movna), Jadranka Tomazi¢ (Nikiforovna), Ljerka Belak jka), Marjanca Krodl
(Ivanova), Joze Pristov, Drago Kastelic, Stefan Volf (trije neznanci) in Bogomir
Veras (truplo). Stevilo predstav: v Celju 18, na gostovanjih 14. Obiskovalcev: 8.870.

2. Carsten Kriiger in Volker Ludwig: MAKS ZVIZGAC, igra za igranje in po-
snemanje, premiera 12. XI. 1975. ReZija in scena: Iztok Tory, prevod in dramatur-

ija: Janez Zmavce, lektor: Majda KriZaj, kostumi: Milena Kumar, glasba: Urban
er, priredba pesmi: Ervin Fritz, lu¢: Chris Johnson. Zasedba: JoZe Pristov (oce),
Ljerka Belak (mama), Anica Kumer (Brina), Janez Starina (Maksimilijan), Bogomir
eras (stric teta), Miro Podjed (Tulba). Stevilo predstav: v Celju 10, na gostovanjih
13. Obiskovalcey: 9.539.

3. Dudan Jovanovi¢: IGRAJTE TUMOR V GLAVI IN ONESNAZENJE ZRA-
KA, igra v treh dejanjih, premiera 9. I. 1976, krstna uprizoritev. ReZija: Ljubisa
Risti¢, dramaturg: Jgor l.am%x:;, lektor: Majda KriZaj, scena in kostumi: Mi
Tabacki, lué¢: Chris Johnson. edba: Stefan Volf (tehni¢ni urednik), Cveto Verni
(glavni urednik), Borut Alujevi¢ (odgovorni urednik), Jadranka TomaZi¢ (tajnica

raga), Janez Starina (novinar Kriznik), Ljerka Belak (novinarka Vesna), Jana
Smid, Branko Grubar (novinarja), Mija Mencej (kurirka), Bogomir Veras (Belic),
Miro Podjed (inSpektor Levstik), Nada BoZi¢ (Lidija), Furijan (igralec Knez),
Anica Kumer (Ida), Marjanca Krosl (igralka), Stanko Potisk (dr. Cemi%j), Bozo
slgrajc (Dular), Janez BermeZ (Palti¢), JoZe Pristov (Roman), Bruno Baranovié
(Hektor). Stevilo predstav: v Celju 20, na gostovanjih 9. Obiskovalcev: 9.404,

4, Alfred de Musset: LORENZACCIO, premiera 30. I. 1976. Rezija: Dusan
Mlakar, prevod: Ale§ Berger, lektor Majda Kriia}, scena: Drago Turina, kostumi:
Mija Jarc, komponist: Darijan BozZi¢, ko f: Jaka Hafner, borilni prizori: An-
drej Zajec, lu¢: Chris Johnson. Zasedba: Janez BermeZ (vojvoda Aleksander), Stan-
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Sezona 1975/76. Ivan Cankar: Pohujsanje v dolini $entflorjanski, reZzija Mile Korun,
17.000 gledalcev,

ko Potisk (Lorenzo de Medici), Bruno Baranovié¢ (Giomo), Janez Starina (Maffio),
Nada BozZi¢ (trgovka s svilo), Marija Gorsi¢ (zlatarka), Maks Furijan (Bindo), Ja-
dranka TomaZi¢ (dama), Miro Podjed (Venturi), Bogomir Veras (Giuglio Salviati),
Cveto Vernik (proveditor), Anica Kumer (Lodovica gtrozzi), Mija Mencej (markiza
Cibo), Radko Poli¢ (kardinal Cibo), Drago Kastelic (kardinal Valori), Stefan Volf
(Sire Maurice), Karli Brisnik (prior), Marjanca Krosl (Maria Soderini), Ljerka Belak
(Caterina Soderini), JoZze Pristov (Filipo Strozzi), Marko Sim¢éi¢ (Pietro Strozzi),
Borut Alujevi¢ (Tebaldeo), Bogomir Veras (Francesco Pazzi), Janez Starina (Tomaso
Strozzi), Janez BermeZ (Cosimo de Medici), Jana Smid (Agnolo). Stevilo predstav:
v Celju 20, na gostovanju 1. Obiskovalcev: 5.743.

5. Ivan Cankar: POHUJSANJE V DOLINI SENTFLORJANSKI, farsa v treh
dejanjih, premiera 19. IIl. 1976 — v polastitev stoletnice pisateljevega rojstva. Re-
#ija: Mile Korun, scena in kostumi: Meta Hocevar, lektor: Majda Krizaj, lu¢: Chris
Johnson. Zasedba: Radko Poli¢ (Peter), Anica Kumer (Jacinta{, Stanko Potisk (Zu-
pan), Ljerka Belak (Zupanja), Janez BermeZ (dacar), Nada BoZi¢ (dacarka), Jana
Smid (ekspeditorica), Miro Podjed (ucitelj Sviligoj), Bruno Baranovi¢ (notar), Bo-
gomir Veras (Stacunar), Mija Mencej (3tacunarka), Borut Alujevi¢ (cerkovnik), Joze

ristov (debeli ¢lovek), Janez Starina (popotnik), Pavie JerSin (zlodej) in Cveto
Vernik. Stevilo predstav: v Celju 27, na gostovanjih 26. Obiskovalcev: 17.826.

6. Fran Skofi¢: GOSPOD S PRESEKA, dramatiéna povest v petih dejanjih,
premiera 21. V. 1976. ReZija: Dusan Jovanovi¢, kKoreZija: Marjan Bevk, dramaturg:
Igor Lampret, lektor: Majda KriZaj, scena: Sveta Jovanovié, asistent scenografa:
Mirta Krulc, kostumi: Lucija Marija Stupica, lu¢: Chris Johnson. Zasedba: Janez
Starina (gospod s Preseka), Stanko Potisk (Veper), Miro Podjed (Ivan Zar), JoZe
Pristov (Podstenec), Ljerka Belak (Mina), Mija Mencej (Lena), Jadranka Tomazi¢
(ciganka), Bruno Baranovi¢ (Luka), Janez BermeZ, Borut Alujevi¢, Bogomir Veras
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(vitezi in hlapci), Drago Kastelic, Stefan Volf, Cveto Vernik (drvarji in strazarji),
Jana Smid, Nada Bozi¢, Marjanca Krosl (ljudstvo), Pavle Jersin (PrimoZ Trubar).
Stevilo predstav: v Celju 24, na gostovanjih 10. Obiskovalcev: 8.380.

SEZONA 1976/77

1. Arthur Miller: SALEMSKE CAROVNICE, premiera 8. X. 1976, ReZija: Fran-
ci KriZaj, dramaturg: Igor Lampret, prevod: Janko Moder, lektor: Majda Krizaj,
scena: Avgust Lavren¢i¢, kostumi: Mija Jarc, korcografinja: Lojzka Zerdin, lué:
Chris Johnson. Zasedba: Miro Podjed (rastur Parris), Milada Kalezi¢ (Betty Parri-
sova), Katja Levstik (Tituba), Ljerka Belak (Abigail Williamsova), Sonja Zevart (Su-
sanna Walcottova), Marjanca Krosl (Ann Putnamova), Borut Alujevi¢ (Thomas
Putnam), Jadranka Tomazi¢ (Mercy Lewisova), Anica Kumer (Mary Warrnova),
Janez BermeZ (John Proctor), Nada Bozi¢ (Rebecca Nursova), JoZe Pristov (Giles
Corey), Janez Starina (pastor John Hale), Jana Smid (Elizabeth Proctor), Pavie
Jer$in (Francis Nurse), Zvone Agrez (Erzekiel Cheever), Bruno Baranovi¢ (birié
Herrick), Peter Bostjandi¢ (sodnik Hathorne), Stanko Potisk (Danforth). Stevilo
predstav: v Celju 19, na gostovanjih 12. Obiskovalcev: 8511,

2. Franc Xaver Kroetz: MOSKA ZADEVA, komedija, premiera 26. XI. 1976.
Rezija: LjubiSa Risti¢, dramaturg: Igor Lampret, scena in kostumi: Breda Jontes,
prevod: Drago Grah, lué: Chris Johnson. Zasedba: Jana Smid (Marta), Miro Podjed
(Oto). Stevilo predstav: v Celju 15, na gostovanjih 19. Obiskovalcev: 9.451.

3. Zvonko Staubringer in Miloje Popovié: ZGODBA O TOVARISU TITU, pre-
miera 17. XII. 1976. ReZija: BoZo Sprajc, adaptacija: Svetozar Rapaji¢, prevod: Mi-
lan Jesih, dramaturg: Janez Zmavc, scena: Meta Hodevar, kostumi: Milena Kumar,
lektor: Majda KriZaj, lu¢: Chris Johnson, glasba: Urban Koder, korepetitor: Egon
Kunej, koreograf: Jaka Hafner. Zasedba: Ljerka Belak, Milada Kalezi¢, MatjaZ
Arsenjuk, Bruno Baranovié¢, Kristijan Muck, Janez Starina. Stevilo predstav: v Ce-
lju 19, na gostovanjih 11. Obiskovalcev: 11.447.

Sezona 1976/77. Zvonko Staubringer in Miloje Popovi¢: Zgodba o tovarisu Titu,
rezija BoZzo Sprajc, 11.500 gledalcev.
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4, Pavel Luzan: ZLATI CASI, LEPI KRASI, premiera 4. II. 1977, krstna upri-
zoritev. ReZija: Miran Herzog, scena: Avgust Lavrendi¢, kostumi: Vlasta Hegedusic,
lektor: Majda KriZaj, lu¢: Chris Johnson, glasba: Urban Koder. Zasedba: JoZe Pri-
stov (moZ), Nada BoZi¢ (Zzena), Drago Kastelic (sin), Anica Kumer (héi), Janez Ber-
meZ (stric), Maxganca Kroél (teta), Jadranka Tomazi¢ (TV napovedovalka), Borut
Alujevi¢ (fant). Stevilo predstav: v Celju 19, na gostovanjih 16. Obiskovalcev: 8.844.

5. Bertolt Brecht: GOSPODAR PUNTILA IN NJEGOV HLAPEC MATTI, ljud-
ska igra, premiera 8. IV. 1977. ReZija: Franci KriZaj, prevod: Janko Moder, lektor:
Majda Krizaj, scena: Avgust Lavrenci¢, kostumi: Milena Kumer, dramaturski sode-
lavec: Taras Kermauner, dramaturg: Janez Zmavc, glasba: Paul Dessau, glasbeni
aranZma: Edi Gor§i¢, lué: Chris Johnson. Zasedba: Pavle Jersin (Puntila), Jadranka
Tomazi¢ (Eva Puntilova), Janez BermeZ (Matti), Drago Kastelic (pladilni), Miro
Podjed (sodnik), Stanko Potisk (ata$e), Peter BoStjanc¢i¢ (Zivinozdravnik), Ljerka
Belak (tihotapka), Anica Kumer (apotekarka), Milada Kalezi¢ (kravja dekla), Nada
Bozi¢ (telefonistka), Janez Starina (delavec), Matjaia Arsenjuk (Trlica), Bruno Ba-
ranovi¢ (Rdedi Surkkala), Jana Smid (Laina), Mija Mencej (Fina), Borut Alujevic¢
(advokat), JoZe Pristov (prost), Marjanca Kro$l (prostinja). Stevilo predstav: v Celju
17, na gostovanjih 2. Obiskovalcev: 5.800.

6. Dusan Kovacevi¢: MARATONCI TECEJO CASTNI KROG, desni profil Beo-
grada v dveh dejanjih in desetih slikah, premiera 27. V. 1977. ReZija: Vida jeno-
vié¢, dramaturg: Igor Lampret, prevod: Ferdinand Miklavc, lektor: Majda KriZaj,
scena in kostumi: Miodrag Tabacki, glasbeni design: Darijan BoZi¢, glasbeni sode-
lavec: Edi Gor$i¢, lu¢: Chris Johnson, ples: Iko Otrin, maska: Maks Furijan. Za-
sedba: Maks Furif'lan (Maksimilijan Topalovi¢), JoZze Pristov (Aksentije Topalovic),
Stanko Potisk (Milutin Topalovi¢), Bogomir Veras (Laki Topalovi¢), Peter BoStjan-
&i¢ (Mirko Topalovi¢), Ljerka Belak (Kristina), Janez Starina (Djenka Satan), Bruno
Baranovi¢ (Bili Piton), Anica Kumer (Olja), Matjaz Arsenjuk (povoZeni Clovek),
Dggo Kastelic (Clovek z brki), Marjanca Krodl (Zena), Ljerka Belak, Marjanca
Krodl, Milada Kalezi¢, Mija Mencej, Jadranka Tomazi¢ (naricalke), Cveto Vernik
(druge vloge). Stevilo predstav: v Celju 13. Obiskovalcev: 3.634.

SEZONA 1977/78

1. Tone Partlji¢: OSKUBITE JASTREBA, satiri¢na variacija na znano temo,
remiera 14. X. 1977, skupna krstna uprizoritev z Dramo SNG Maribor. ReZija:
ranci KriZaj, dramaturg: Igor Lampret, scena in kostumi: Meta Hocevar, lektor:

Majda Krizaj, lu¢: Chris Johnson. Zasedba: Bogomir Veras (Franc Jerman), Drago
Kastelic (Kafa.nder), Miro Podjed (Hvastja), Stanko Potisk (Zupnik), Janez BermeZ
(nadugitelj), Borut Alujevi¢ (Komar), Janez Starina in v alternaciji MatjaZz Arsenjuk
(kaplan), JoZe Pristov (hlapec), Zvone Afrd (Student), Nada Bozi¢ (mati), Marjanca
Kro$l (Lojzka), Anica Kumer (Minka), Ljerka Belak (Geni), Milada Kalezi¢ (Anka),
Mija Mencej (Kalandrovka), Jana Smid 2Ge1a). Stevilo predstav: v Celju 13, na go-
stovanjih 13. Obiskovalcev: 8.630.
Rudi Seligo: CAROVNICA 1Z ZGORNJE DAVCE, })nemlen 30. Xir. 1977,
krstna uprizoritev. ReZija: Dusan Jovanovié, asistent wbﬁ anez Pipan, dramaturg:
r Lampret, scena in kostumi: Meta Hoevar, lektor: Majda KriZaj, koreografija:
ada Kokotovi¢, lu¢: Chris Johnson, pesmi: Darijan i¢. Zasedba: Bruno Bara-
novié¢ (oce), Jana Smid (mama), Milada Kalezi¢ (Darinka), Zvone AgreZ (Niko), ¢la-
nice plesnega gledaliS¢a Celje in mladinskega pevxtifa zbora Gimnazije Celje. Ste-
vilo predstav: v Celju 20, na fostovanjih 7. Obiskovalcev: 9.789.

3. Vjeran Zuppa: 1803—1804 PROLOG, Luigi Illica in Giacomo Giacosa: TOSCA
(1800), Vjeran Zuppa: 1820 EPILOG, koreodrama, premiera 19. IL. 1978, praizvedba.
Prevod prologa in efﬂoga: Veno Taufer, ‘go libreta Tosce: Smiljan Samec,

ba prologa in epi o?: Ludwig van Beethoven, glasba Tosce: Giacomo Puccini.
eZija Eoreogame: Ljubisa Ristié, koreograf in asistent reZiserja: Nada Kokotovié,
dramaturg: Igor Lampret, dirigent: Vjekoslav Sutej, scena: Di JeriCevié, ko-
stumi: Ika Skomrlj, lektor: Majda KriZaj, lu¢: Chris Johnson. Zasedba Janez Ber-
meZ (Gaetano Gioia, Mario Cavaradossi), Stanko Potisk (Chateaubriand, baron
Scarpia), Borut Alujevi¢ (tajnik ambasade, Spoletta, spremljevalec), Joze Pristov
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Sezona 1977/78. Fedja Sehovié: Kurbe, reZija Franci KriZaj, 18.800 gledalcev.

(Famulus, Sciarrone, Gasper), Miro Podjed (korepetitor, cerkovnik), Milena Zupan-
¢i¢ in v alternaciji Anica Kumer (Floria Tosca, prva solistka), Janez Starina (Cesare
Angelotti, prvi solist), Bogomir Veras (sodnik), Mat{"ai Arsenjuk (oficir), Drago Ka-
stelic (krvnik), Pavle JerSin (kardinal, Joseph Fouché) in ¢lani Plesnega gledalista
Celje. Stevilo predstav: v Celju 19. Obiskovalcev: 6.310.

4. Fedja Sehovié: KURBE, komedija iz prve svetovne vojske, premiera: 19.
V. 1978. Prevod Bruno Hartman, reZija: Franci KriZaj, scena in kostumi: Miodrag
Tabacki, dramaturg: Janez Zmavc, lektor: Majda KriZaj, koreografija: Lojzka Zer-
din, lu¢: Chris Johnson, glasbena oprema: Edi Gorsi¢ in Ivo Mesa. Zasedba: Mija
Mencej (Sefica), Jana Smid (Greta), Ljerka Belak (Adela), Jadranka TomaZié (Pe-
pina), Milada Kalezi¢ (ErZika), Anica Kumer (Kristina), Marjanca Kro$l (Anica),
Sandi Krosl (Dietler), Janez BermeZ (poro¢nik), Drago Kastelic (Angle?), Zvone
AgreZ, Borut Alu.gcevié, MatjaZz Arsenjuk, Miro Podjed, Janez Starina (vojaki). Ste-
vilo predstav: v Celju 18, na gostovanjih 35. Obiskovalcev: 18.803.

5. Carsten Kriiger in Volker Ludwig: MAKS 2ZVIZGAC, obnovitev uprizoritve
za otroke iz sezone 1975/76, premiera 12. XI. 1975. Stevilo predstav: v Celju 5, na
gostovanjih 7. Obiskovalcev: 4.595. Skupaj s sezono 1975/76: v Celju 15, na gosto-
vanjih 20. Obiskovalcev: 14.134,

SEZONA 1978/79
1. Anton Pavlovi¢ Cehov: TRI SESTRE, premiera 29. IX. 1978. Prevod: Avgust
Pirjevec, reZija: Vida Ognjenovi¢, dramaturg: Igor Likar, scena: Miodrag Tabacki,

kostumi: Biljana Dragojevi¢, glasbena oprema: Ivana Stefanovié, lektor: Majda
KriZaj. Zasedba: Drago Kastelic (Prozorov), Anica Kumer (Natalija Ivanovna), Jana
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S$mid (Olga), Ljerka Belak (Masa), Jadranka Tomazi¢ (Irina), Sandi Krodl (Kuligin),
Janez BermeZ (Verdinin), Janez Starina (Tuzebah), Pavle JerSin (Saljoni), JoZe Pri-
stov (Cebutikin), MatjaZz Arsenjuk (Fedotik), Zvone Agrez (Rode), Bogomir Veras
(Ferapont), Nada Bozi¢ (Anfisa) ter ¢lani Plesnega ﬁledaliééa Celje., Stevilo pred-
stav: v Celju 16, na gostovanjih 2. Obiskovalcev: 6.041.

2. Rainer Hachfeld: ZMURKOVI OTROCI, premiera 30. X. 1978. Prevod in
dramaturgija: Janez Zmave, reZija: Janez Pipan, scena: Drago Turina, kostumi:
Vera Pollak, glasba: Ale$ Kersnik, lektor: Majda Krizaj, koreografija: Iko Otrin,
korepetitor: Edo Gor$i¢, Zasedba: Jadranka TomazZi¢ (Oza), Marijanca Krosl (teta
— uditeljica), MatjaZz Arsenjuk (Spin), Bogomir Veras (stric — doktor), Borut Alu-
jevi¢ (ostale vloge), Janez Starina (odposlanec ZdruZenih narodov). Stevilo pred-
stav: v Celju 5, na gostovanjih 14. Obiskovalcev: 6.058.

3, Janez Zmavc: PINDAROVA ODA, zadnje dejanje me$canske drame z eks-
kluzivnim zakonskim trikotnikom, premiera 8. XII. 1978, krstna uprizoritev. ReZija:
Franci Krizaj, dramaturg: Igor Lampret, scena: Avgust Lavren¢i¢, kostumi: Cveta
Mirnik, lektor: Majda KriZaj, gib: Lojzka Zerdin, glasba in Sumi: Anton Natek.
Zasedba: Milada Kalezi¢ (Liza), Janez Bermez (Robi), Zvone AgreZz (Mark), Anica
Kumer (Lena), Miro Podjed (Mrvad). Stevilo predstav: v Celju 12, na gostovanjih
2. Obiskovalcev: 4.522.

4, Nikolaj Vasiljevi¢ Gogolj: ZENITEV, premiera 12. 1. 1969. Prevod Josip
Vidmar, rezija: Dusan Mlakar, dramaturg: Janez Zmavc, scena: Avgust Lavrendic,
kostumi: Mija Jarc in Cveta Mirnik, lektor: Majda Krizaj. Zasedba: Ljerka Belak
(Agafja Tihonovna), Mija Mencej (Arina Pantelejmonovna), Nada BoZi¢ (Fjokla
Ivanovna), Janez Rohaéek (Ivan Kuzmié Podkoljosin), Sandi Kro$l (Ilja Fomic

Sezona 1978/79. Nikolaj Vasiljevié Gogolj: Zenitev, reZija DuSan Mlakar,
17.500 gledalcev.
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Kockarjov), Pavle JerSin (Ivan Pavlovi¢ Jaj¢nica), Janez Starina (Nikanor Ivanovi¢
Anuckin), Joze Pristov (Baltazar Baltazarovi¢ Zevakin), Jana Smid ( éagka),
Borut Alujevré (Aleksej Dmitrijevi¢ Starikov), Matjai Arsenjuk (Stjepan). Stevilo
predstav: v Celju 41, na gostovanjih 19. Obiskovalcev: 17.529.

5. Milica Novkovuf KAMEN ZA POD GI.AVO premiera 23, IL. 1979. Prevod:
Bruno Hartman, nebf(a Franci KriZaj, dramaturg: Igor Lampret, scena in kostumi:
Miodrag Tabacki, lektor: Majda Krizaj. Zasedba Joze Pristov (Vucko Vudetic),
Pavle JerSin (Milutin Vudeti¢), Miro Podjed (Novak Vuécuc), Bruno Baranovié¢
(Zdravko Vuceti¢), Peter Bostjan¢i¢ (Krsman Vudetic), Kroél (Simana
Vuéehé) Ljerka Belak (Kruna Vuceti¢), Milada Kalezi¢ (Jelka éogovué). Sandi Krosl

Bogomir Veras (Nikita), Jadranka TomaZi¢ (Selena). Stevilo predstav: v
Cel ju 1i na gostovanjih 2. Obiskovalcev: 4.169.

6. Anonimus: MOJSTER ARDEN, premiera 11. V. 1979. Prevod: Janko Moder,
rezija: Dino Radojevi¢, scena: Drago , kostumi: Jasna Novak, dramaturg:
Janez Zmavc, lektor: Majda Kniaj, zbadl ivke: Ervin Fritz, Zasedba: Janu Bermez
(mojster Arden), Bruno Baranovi¢ (Franklin), Peter BoStjanci¢ (Mosbie), Bogomir
Veras (Clarke), Zvone A (Mihael), Joze Pristov (Greene), Miro Podjed (Vili

evi%o Kastelic ), Anica Kumer (Alisa), Jadranka Tomazi¢ (‘Suzan,a),
Borut Alu (Adam Fowle in ostale vloge). Stevilo predstav: v Celju 19, na gosto-
vanjih 3. Obiskovalcev: 6.783.

SEZONA 1979/80

. Janez Zmavc: PAVLIHA IN MALO CEZ LES, posvedeno letu otroka, pre-
miera 8 IX. 1979 (27. XI. 1974). Rezija: Dusan Mlakar, scena: Melita Vovk, kostumi:
Mija Jarc in Cveta Mirnik, lektor: Majda Krizaj, glasba' Darijan BoZi¢, koreo: ra-
fija: Jaka Hafner kompetitor Edo Gorgié. Zasedba: Borut Alujevié (Pavhha).
Podjed (Miha Kljukec), Bogomir Veras (kral;cvné) Anica Kumer (Jelka Pet lka).
Janez BermeZ (minister Kima), Zvone 1), Mija Mencej (kraljica), Ljerka
Belak(Oliva), Matjaz Arseneyuk (dr. Tablctka) Stevxlo predstav: v Celju 17, na go-
stovanjih 8. Obiskovalcev: 8.359.

2. Ivan Cankar: LEPA VIDA, premiera 28. IX. 1979. ReiuM Mile Korun, scena
in kostumi: Meta Hotevar, dramaturg: Igor Lampret, lektor: Majda j, sklada-
telj: Darijan BoZi¢, korepetitor: ero Pod{ed Zasedba: Anica Kumer (lcpa Vida),
Jana Smid (mati), Janez Berme# (Poljanec), Bogomir Veras (Mrva), Janez Starina
(Dioniz), Pavle JerSin (Damjan), Miro Podjed (Dolinar), Ljerka Belak (Milena),
Sandi Krosl (zdravnik), Borut Alu l{devu", Matjaz Arsauuk (studenta), Nada BoZid,
Milada Kalezi¢, Marjanca Krodl, Mija Mencej, Jadranka TomaZi¢, Zvone AgreZ,
Bruno Baranowé Peter Boét]anélé go Kastelic, JoZe Pristov (svatje). Stevilo
predstav: v Celju 15, na gostovanjih 17. Obiskovalcev: 11.410.

3. Andrej Inkret: PLAY LINHART 1780—1789, gledaliSki splet Miss Jenny
Love in Zupanove Micke, premiera 16. XI. 1979. Rei] a: Franci Krizaj, dramaturg:
Andrej Inkret, scena: Av t Lavrendi¢, kostumi: ena Kumer, lektor: Majda
KriZaj, glasba: Edi Gorﬁlé Zasedba: Stane Potisk (Sir William Love), Marjanca
Krodl (Lady Sara Love), Milada Kalezi¢ (Miss Jenngofiove), Janez BermeZ (Lord
Herington), Janez Starina (Edward Sandwell), Peter tjanc¢i¢ (Heartwich), Borut
Alujevi¢ (Warford), Bruno Baranovi¢ (Sund), Miro Pod Iied (Tulpenheim), Jadranka
Tomazi¢ (Sternf dovka), Bo, anxmr Veras Monko oze Pristav (Jaka), Ljerka
Belak (Micka), Zvone AgreZ (AnZe), Pav]e Jer&in (Gla!ek) Stevilo predstav: v Celju
22, na gostovanjih 4. Obiskovalcev: 8

. Pavel Luzan: RDECI MLIN, dramska kmnika premiera 25. I. 1980, krstna
uprizoritev svelena 40-letnici 11. konference ZKS, ki je bila 31, XII. 1939 v Josto-
vemn mlinu. Rezija: Mario Ur$i¢, dramaturg: Igor Lampret soenograf Edvard Zajec,
kostumograf: Cveta Mirnik, lektor: Majda KriZaj, glasbena op : Darijan BoZic,
korepetitor: Miro Podjed. Zasedba: Miro Podjed ( Savmsek), Jana Smid (Dam),
Dra Poto&nkos (Cveta), Bogomxr Veras ilo8), Zvone Agrez (Fedja), JoZe Pristov

Peter Bostjancié {Jun{). 1 (1da), Mat aZ Arsenjuk (JoZe), Ljer-
&lak (Varja Sandi ( Janu Starina (Stane), Drago Kastelic (agent),
(;E tez), Janez ‘Bermez (Tonac). Stevilo

predstav v Celju 1 Obnskovaloev 6.062
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5. William Shakespeare: LYUBEZNI TRUD ZAMAN, premiera 21. IIT. 1980.
Prevod: Matej Bor s sodelovanjem Anuse Sodnik, rezija: Franci KriZaj, dramaturg:
Janez Zmavc, scena: Zmago Jeraj, kostumi: Vlasta Hegedusic, lektor: Majda Krizaj,

lasba: Darijan BoZi¢, koreografija: Ksenija Hribar, korepetitor: Miro Podjed.
%asedba: Sandi Krosl (Ferdinand), Peter Boftjandi¢ (Dumaine), Drago Kastelic
(Longaville), Janez Starina (Berowne), Janez Bermez (Boyet), Zvone Agrei (Mer-
cadé), Bogomir Veras (Don Adriano de Armado), Joze Pristov (Sir Nathaniel), Stane
Potisk (Holofernes), Pavle Jer$in (Trapon), Miro Podjed (Buc¢a), MatjaZz Arsenjuk
(Molj), Jadranka Tomazi¢ (francoska princesa), Anica Kumer (Rozalina), Ljerka
Belak (Katarina), Jana $Smid (Marija), Barbara Jakopi¢ (Jakobina). Stevilo predstav:
v Celju 19, na gostovanjih 14. Obiskovalcev: 9.332.

SEZONA 1980/81

1. Borivoj Wudler: ODPRITE VRATA, OSKAR PRIHAJA, burka v petih situ-
acijah, premiera 19. IX, 1980, krstna uprizoritev. ReZija: Dusan Mlakar, dramaturg:
Igor Lampret, scena: Meta Hodevar, kostumi: Mija Jarc in Cveta Mirnik, lektor:

ajda Krizaj, koreograf: Ksenija Hribar, glasbena oprema: Ilja Surev. Zasedba:
Janez Bermez (Alfi), Mija Mencej (Melita), Anica Kumer (Karmen), Miro Podjed
(Oskar), Nada Bozi¢ (mama), JoZe Pristov (ate), Zvone AgreZ (taksist). Stevilo pred-
stav: v Celju 14, na gostovanjih 15. Obiskovalcev: 7.841.

2. Evripid: BAKHANTKE, premiera 17. X. 1980. Prevod: Anton Sovre, pri-
redba: Kajetan Gantar, reZija: Franci KriZaj, dramaturg: Taras Kermauner, scena
in kostumi: Meta Hocevar, lektor: Majda KriZaj, glasbena oprema: Darijan Bozic,
koreograf: Ksenija Hribar, vokalni efekti: Edi Gor3i¢. Zasedba: Janez Starina
(Dioniz), JoZze Pristov (Kadmos), Nada Bozi¢ (Agaue), Bogomir Veras (Pentej), Janez
Bermez (Teiresias), Borut Alujevi¢, Zvone Agrez, Bruno Baranovié¢ (vojaki), Peter
Bostjanéié (sel), Miro Podjed (pastir), Lierka Belak, Marjanca Kro$l, Anica Kumer,
Mija Mencej, Alja Tkacev, Jadranka TomaZi¢ (zbor azijskih bakhantk), MatjaZz
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Arsenjuk, Drago Kastelic (satira), Jana Smid (vodja zbora). Stevilo predstav: v
Celju 16, na gostovanjih 1. Obiskovalcev: 3.373.

3. Dusan Jovanovi¢: PREVZGOJA SRCA (KARAMAZOVI), premiera 12. XII.
1980, krstna uprizoritev. Rezija: Mile Korun, scena in kotsumi: Meta Hodevar, dra-
maturg: Alja Predan, lektor: Majda Krizaj, glasba: Sre¢ko Lavbié, akusti¢na sku-
ina Kladivo, konj in voda. Zasedba: Janez BermeZ (Svetozar Miti¢), Jana Smid
E’Olga Miti¢), Miro Podjed (Dejan Miti¢), Peter Bo$tjan¢i¢ (Branko Miti¢), Bogomir
Veras (Janez Miti¢), Stanko Potisk (zasliSevalec), Bruno Baranovi¢ (Viktor Bizjak),
Ljerka Belak (Natasa Pordevi¢ Miti¢), Janez Starina (Slavko Milosavljevié), Anica
Kumer (Natalija), Jadranka TomaZi¢ (strojepiska), Pavle Jersin (matitar), Marjanca
Krosl (uéiteljica), MatjaZ Arsenjuk (¢lan komiteja), Borut Alujevi¢ (sekretar), Igor
Sancin (straZar), Drago Kastelic (novinar I), Zvone Agrez (novinar II), Joze Pristov
(Stevan), Nada Bozi¢, Mija Mencej (afeZejevki), Aljosa Jesenovec, Darja Polak,
MatevZ BoZinovi¢ (trije otroci). Stevilo predstav: v Celju 13, na gostovanjih 4.
Obiskovalcev: 4.244,

4. Vid Pe¢jak — Blaz Lukan: DREJCEK IN TRIJE MARSOVCKI, premiera
25. XII. 1980, krstna uprizoritev. Rezija in scena: Janez Jemec, dramaturg: Janez
Zmavc, kostumi: Metka Grobler, glasba: Simon Robinson, pesmi: Slavko Jug, kore-
petitor: Miro Podjed, lutke: Ivica Sadar. Zasedba: MatjaZz Arsenjuk (Drejéek),
Marganca Krodl (mama), Janez Starina (Mi$), Peter Bo$tjanci¢ (Ma$), Igor Sancin
(Sas), Drago Kastelic (ofe), Jana Smid (teta Meta), Bogomir Veras (Mih&ev oce,
marsovski o¢e), Ljerka Belak (marsovska mati, zdravnica), Drago Kastelic, Marjanca
Krlo§l, Jgnogo Smid (roboti). Stevilo predstav; v Celju 17, na gostovanjih 9. Obisko-
valcev: 8.090.

5. Dudan Jovanovi¢: ZNAMKE, NAKAR SE EMILIJA, premiera 6. IT. 1981.
Rezija: Janez Pipan, dramaturg: Janez Zmavc, scena in kostumi: Ejti $tih, lektor:
Majda Krizaj, grasba: Jani Golob. Zasedba: Stanko Potisk (filatelist), Miro Podjed
(mozakar), Igor Sancin (Albert), Jadranka TomaZi¢ (Emilija). Stevilo predstav: v
Celju 13, na gostovanjih 1. Obiskovalcev: 3.362.

6. William Shakespeare: HAMLET, premiera 8. V. 1981. Poslovenil: Oton Zu-
panci¢, reZija: Vida jenovié, scena: Miodrag Tabaclki, kostumi: Biljana Dra-
govi¢, dramaturgija: Slavko Pezdir, Janez Zmavc, lektor: Majda KriZaj, %Iasbena
oprema: Edi Gorsi¢, koreografija: Iko Otrin, borilni prizori: Andrej Zajec. Zasedba:
Stane Potisk (Klavdij), Peter Bostjanti¢ (Hamlet), Sandi Krosl (Polonij), Zvone
%ret (Horatio), Janez Starina (Laert), Borut Alujevi¢ (Rozenkranc), mir Veras
(Gildenstern), Janez BermeZ (prvi igralec, duh, stotnik), MatjaZ Arsenjuk (Marcel,
Castnik, dvorjan), Drago Kastelic (Bernardo, €astnik, dvorjan), Pavle Jersin (burkez,
grobar), Bruno Baranovi¢ (db';hufi igralec), Igor Sancin (Osrik), JoZe Pristav (duhov-
nik), Jana Smid (Gertruda), Milada Kalezi¢ (Ofelija), Anica Kumer (kraljica v igri),
Alenka Gorsi¢, Andrej Vil¢, Dejan P rS$ek (igralci), Aljosa Jesenovec, Darja
Polak, Matevz BozZinovi¢ (otroci), Vlado LuZar, Pavel Muhovec, Davorin Podpeéan,
Marjan Turndek (vojaki, paZi). Stevilo predstav: v Celju 18, na gostovanjih 2.
Obiskovalcev: 4.820.

SEZONA 1981/82

1. Milan Kle¢: POLKA, premiera 25. IX. 1981, krstna uprizoritev. ReZija:
Franci KriZzaj, dramaturg: AleEsander Zorn, scena in kostumi: Ejti Stih, maske:
Srecko Pag;ir, lektor: Majda KriZaj, ko ja: Jaka Hafner. Zasedba: Janez
BermeZ (Bartoli€), Zvone AgreZ (Slavko), ca Kumer (Anica Savron), Peter
Bostjanci¢ (Pavle Mijot), Jana Smid gOlga Centrih), JoZe Pristov (Valter trih),
Milada Kalezi¢ (Rdeta kapica), Janez Starina (volk), Borut Alujevi¢ (medved), Miro
Podjed (lovec), MatjaZ Arsenjuk (pes), Bogomir Veras (vodi¢), Nada Bozi¢ po-
di¢na), Marjanca Kro$l, Mija Mencej, Bruno > o Kastelic, Igor
(izletniki in obiskovalci Zivalskega vrta) ter Hruske, med in kri (godci). Stevilo
predstav: v Celju 12, na gostovanjih 2. Obiskovalcev: 3.930.

2, JmBag}lste Poquelin Molieére: ZLAHTNI MESCAN, premiera 30. X. 1981.
Prevedel: Josip Vidmar, reZija: Franci KriZaj, dramaturg: Goran Schmidt, lektor:
Majda Krizaj, scena: Avgust Lavren¢i¢, kostumi: Milena Kumar, glasba: Edo
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Gorsi¢, koreografija: Lojzka Zerdin, borilne spretnosti: Andrej Zajec. Zasedba: Miro
Podjed (gospod Jourdain), Mija Mencej (njegova Zena), Anica Kumer (Lucila),
Milada Kalezi¢ (Nikolaja), Zvone Agrez (Kleont), Borut Alujevi¢ (Koviel), Janez
BermeZ (Dorant), Marjanca Krodl (Dorimena), Drago Kastelic (utitelj glasbe), Janez
Starina (uéitelj plesa), Igor Sancin (uéitelj borjenja), Bruno Baranovic (ucitelj filo-
zofije), JoZe Pristov (krojal), Zvezdana Mlakar, Bogomir Veras, MatjaZz Arsenjuk
(igralci). Stevilo predstav: v Celju 23, na gostovanjih 36. Obiskovalcev: 16.778.

3. Alenka Goljevitek: KRALJ MATJAZ, KAKO SE IMAS?, premiera 24. XI.
1981, krstna uprizoritev. ReZija: Iztok Vali¢, dramaturg: JoZe Rode, lektor: Majda
KriZzaj, scena: Avgust Lavrenci¢, kostumi: Vida Zupan, glasba: Simon Robinson,
koreograf: Jaka Hafner. Zasedba: Borut Alujevi¢ (Kralj MatjaZ), Zvezdana Mlakar
(Alendica), Peter Bostjan¢i¢ (Cek), Igor Sancin (Cik), Bruno Baranovi¢ (zmaj),
Marjanca Krosl (predica), JoZe Pristov (predsednik OOPC, stranka, VTG), Bogomir
Veras (natakar, stranka, drugi pomoténik, VIG), Drago Kastelic (prvi pomoénik,
stranka, VTG), Hana Komar (uradnica VTG). Stevilo predstav: v Celju 11, na gosto-
vanjih 11. Obiskovalcev: 6.570.

4. Henrik Ibsen: GOSPA Z MORJA, premiera 15. I. 1982, Prevod: Maila Golob,
rezija: Albert Kos, dramaturg Janez Zmavc, scena in kostumi: Heinz Drusowitsch,
lektor: Majda KriZaj. Zasedba: Janez BermeZ (dr. Wangel), Ljerka Belak (Ellida),
Milada Kalezi¢ (Boletta), Dasa Skapin (Hilda), Bogomir Veras (Arnholm), Zvone
Agrez (Lyngstrand), Miro Podjed (Ballested), Peter Bostjanéi¢ (tujec). Stevilo pred-
stav: v Celju 15, Obiskovalcev: 3.479.

5. Wendy Kesselman: SESTRI, premiera 26. I1. 1982, Prevod: Tita Simoniti,
rezija: Zvone Sedlbauer, dramaturg: Darja Dominku$, scena: Niko Matul, kostumi:

Sezona 1981/82. Moliére: Zlahtni meS&an, rezija Franci KriZaj, 16700 gledalcev.
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Alenka Bartl, lektor: Zorka BlaZi¢, glasbena oprema: Ivo Meda, prevod uspavanke:
Dane Zajc. Zasedba: Ljerka Belak (Christine), Milada Kalezi¢ (Lea), Marjanca Krosl
(gospa Danzard), Anica Kumer (gospodi¢na Isabelle Danzard), Janez Starina (glas

, fotografa, mrliskega oglednika, sodnika), Tonka Orednik, Sava Subotié
Stis;;lujau sestri). Stevilo predstav: v Celju 13, na gostovanjih 4. Obiskovalcev:

6. Milan Kundera: JAKOB IN NJEGOV GOSPODAR, premiera 7. V. 1982.
Prevod: Dudan Baran, reZija: Franci Krizaj, dramaturg: Janez Zmave, scena in
kostumi: Magdalena Klarer, strokovna svetovalca za sceno in kosturgggraﬁ o:
Av;iust Lavrendi¢ in Vida Zupan, lektor: Eva Blumauer. Zasedba: Peter tjancic¢
Jakob), Janez Bermez (gospodar), Jana Smid (krémarica), Miro Podjed (vitez de

int-Quen), Borut Alujevi¢ (mladi pridani¢), JoZe Pristov (stari pridani¢), Anica
Kumer (Justina), Bogomir Veras (marki), Nada Bozi¢ (mati), Ljerka Belak (hei),
Milada Kalezi¢ (Agata), Miga Mencej (njena mati), Bruno Baranovié (njen oée), Igor
Sancin (komisar), Janez Starina (rihtar), Zvone AgreZ, Marjan TurnSek )
Hana Komar, Vera Pristov, Sava Suboti¢ (vas¢anke). Stevilo predstav: v Celju 11,
na gostovanjih 1. Obiskovalcev: 2.138.

SEZONA 1982/83

1. Peter Shaffer: AMADEUS, premiera 24. IX. 1982, Prevod: Branko Gradisnik,
reZija: Dusan Mlakar, dramaturg: Goran Schmidt, scena: Meta Holevar, kostumi:
Alenka Bartl, lektor: Nada Sumi, glasbena oprema: Ilija Surev. Zasedba: Janez
BermeZ (Antonio Salieri), Zvone Agrez (Wolfgang Amadeus Mozart), Anica Kumer
(Constanze Weber), Bogomir Veras (Jozef 11.), Pavle JerSin (grof Johann Kilian von
Strack), JoZe Pristav (grof Franz Orsini-Rosenberg), Bruno Baranovié¢ (baron
Gottfried van Swieten), Borut Alujevi¢, Igor Sancin (Venticella), Drago Kastelic
(majordom baronice Waldstiddten, Salierijev lakaj), Matjaz Arsenjuk (kapelnik
Bonno), Mija Mencej (Salierijeva kuharica), Ljerka Belak (Teresa Salieri), Milada
Kalezi¢ (Katherina Cavalieri).

2. Arthur Schnitzler: RAJANJE, premiera 15. X. 1982. Prevod: Maila Golob,
rezija: Franci KriZzaj, dramaturg: Janez Zmavc, scena in kostumi: Melita Vovk,
asistent za scenografijo: Crtomir Frelih, lektor: Majda KriZaj, glasbena oprema:
Ivo Me3a, Zasedba: Jana Smid (vlacuga), Bruno Baranovi¢ (vojak), Ljerka Belak
(sobarica), Peter BoStjanc¢i¢ (mladi gospod), Anica Kumer (mlada Zena), Drago Ka-
stelic (soprog), Zvezdana Mlakar (C k), Bogomir Veras (pesnik), Milada Kalezié
(igralka), Miro Podjed (grof), Matjaz Arsenjuk (lajnar).

3. Milan Dekleva: ZGODBA O MAGNETNEM DECKU, premiera 25. XI. 1932,
krstna uprizoritev. Rezija: Helena Zajc, dramaturg: Janez Zmavc, scena in kostumi:
Alojz Zorman, lektor: Metka Cuk, glasba: Urban Koder, korcografija: Lojzka Zer-
din, lu¢: Laila Banani, korepetitor: Miro Podjed. Zasedba: Zvone AgreZ (Netek),
JoZe Pristov (Albert), Igor Sancin (bahavi pti¢), MatjaZz Arsenjuk (tat), Miro Podjed
(policaj), Nada Bozi¢ (tovariSica), Drago Kastelic (strah), Milada Kalezié¢ (Ljubica).

4. Alenka Goljevicek: SRECANJE NA OSOJAH, moraliteta, premiera 14. L
1983, krstna uprizoritev. ReZija: scena in kostumi: Meta Hocevar, dramaturg in
lektor: Dominik Smole, koreografija: Ksenija Hribar, glasba: Aldo Kumer. Zasedba:
Janez Bermez (Lenart Uranié-Puhisperger), Mija Mencej (njesova zZena), Zvezdana
Mlakar (Tereza xguna h¢i), Peter Bodtjanci¢ (Kancijan) ihm odjed (Tilen), Zvone
Agrez (Florjan), Borut Alujevi¢ (puklasti Miha), Ljerka Belak (Mreta), Igor Sancin
(biri¢), Pavle Jer§in (romarski vojvoda), Anica er (vila Abraksa in Smrt),
Matjaz Arsenjuk (hlapec), Nada BozZi¢, Jana Smid, Bruno Baranovi¢, Drago Kaste-
lic, JoZe Pristov, Bogomir Veras, Vita Mavri¢, Sabina TrZan, Polona in Spela Zni-
dar$i¢ (mes$cani in medéanke).

5. Goran Stefanovski: LET NA MESTU, premiera 11. III. 1983. Prevod: Bruno
Hartman, rezija: Mile Korun, dramaturg: Goran Schmidt, scena in kostumi: Meta
Hotevar, lektor: Metka Cuk. Zasedba: Zvone AgreZ (Mihajlo), Peter BoStjantié
(Evto), Nada Bozi¢ (Sultana), Milada Kalezi¢ (Rajna), Janez Bermez (Kir Pana-
jotis), Ljerka Belak (Elena), Miro Podjed (Kiro), MatjaZ Arsenjuk (Gavril), Borut
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Alui‘ﬁvié (Angele), Joze Zupan (Valija), Bruno Baranovi¢ (Ostoji¢), JoZe Pristov
(Ve gv), ;gor Sancin (Haramija), Bogomir Veras in Drago Kastelic (upornika in
podobarja).

6. JMilo!'. Mikeln: MOR. POL. KVALIF. TOV. GUBCA, sestanek z neprijetnim
dnevnim redom, premiera 21. IV. 1983, krstna uprizoritev. Rezija: Franci KriZaj,
dramaturg: Janez Zmavc, scena: Crtomir Frelih, kostumi: Vida Zupan, lektor:
Metka Cuk. Zasedba: Dare Ulaga (Gubec, generalni direktor), Zvone (sekretar
00 ZK), Jana $mid (Vera), Ljerka Belak (Mira), Zvezdana Mlakar (Slavica), Nada
Bozi¢ (Olga), Mija Mencej (Marija), Bruno Baranovi¢ (Pero), Borut Alujevi¢ (ko-
mercialni direktor), Peter Bodtjanci¢ (Miran), Bogomir Veras (Logar), Ka-
stelic (Sulman), Janez BermeZ (Mejak), Miro Podjed (Veber), JoZe Pristav (Krec),
Branko Miklave (Sirk).

7. Raymond Queneau: VAJE V SLOGU, skupna uprizoritev Cankarjevega do-
ma in SLG Celje, premiera v CD 22. IV. 1983. Prevod: Ale$ Berger, dramatizacija:
Aleksander Zorn, rezija: Jurij Soudek, dramaturg: Aleksander Zorn, scena in Ko-
stumi: Melita Vovk, glasba: Aled Kersnik, lektor: Metka Cuk. Zasedba: Anica
Kumer, Polona Vetrih, Jurij Souéek in Iztok Valic.
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CELJSKI ZBORNIK 1982—1983

UDK: 79143 (497.12—119) »1982¢

DRAGO MEDVED

DESETI TEDEN DOMACEGA FILMA V CELJU

Sicer skromen, a pomemben jubilej kulturno-polititne manifestacije.
Skromen po letih, saj deset let ni tako mogoéna Stevilka, da bi ji kazalo
posvecati pretirano pozornost. Toda ¢&e to ¢asovno razdobje postavimo v vse-
bino celovitih naporov stalne kulturne akcije na podro¢ju filmske kulture,
kjer so izkus$nje pri nas relativno mlade, potem dobi oznaka tega jubileja
nekoliko pomembnejso razseinost. Deseti teden domadega filma je s svojo
vsebino, programsko $irino in nekaterimi potrjenimi ambicijami nakazal pota
novemu, drugemu desetletju, v katero bo vstopila manifestacija v letoSnjem
letu.

IZHODISCE SPOMINA

Prav je, da ob jubilejnem Tednu domacega filma poseZemo v rojstvo
zamisli, po kateri je ta prireditev, v nekem pogledu bi ji lahko rekli tudi kar
gibanje, nastala. Policentri¢ni razvoj Slovenije tudi na kulturnem podrocju
Se danes terja ucinkovitej$e korake od besed k dejanjem. Pred desetimi ozi-
roma enajstimi leti je bil zafetek Tedna domacega filma v Celju eden od
tak3nih korakov. Potreba po spreminjanju stanja je bila na prvem mestu.
Spoznanje, da so deklaracije in zgolj teoreti¢no razglabljanje o kulturnem
mrtvilu in nepravilnem vrednotenju vsebine na filmskem podro¢ju jalove in
da brez ustreznih neposrednih oblik dela ne bo nig, je vodilo celjske organi-
zatorje, uredni$tvo Novega tednika in Radia Celje k oblikovanju taksne vse-
bine kulturne prireditve, ki bi bila po zna¢aju informativna, obenem pa tudi
animacijska, torej spodbujevalna. Spodbujevalna v tem smislu, da bi ob pri-
kazani jugoslovanski filmski proizvodnji tekotega leta omogodila tudi glasno
razmi$ljanje ob¢instva, ki mu je filmska bera tudi namenjena. Torej tistemu
delavcu in ob&anu, ki je s svojim delom ustvaril sredstva za filmsko proiz-
vodnjo, pa tudi tistemu mlademu ustvarjalnemu in razmi$ljajotemu Cloveku,
ki danes sicer $e ne ustvarja dohodka za druzbeno nadgradnjo, je pa Ze spo-
soben ustvarjalno sodelovati s filmsko kamero v roki, z napisanim scenarijem

Avtor: Drago Medved, predsednik obdinske konference SZDL Celje
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ali pa sodelovati v razgovoru o filmih, ki jih je videl. A tudi to je le ena plat
vsebinske moZnosti Tedna domacega filma. Druga se kaZe v posrednih obli-
kah vklju€evanja v sporotilo filmskega jezika, na primer na likovnem podrod-
ju, literarnem pa tudi glasbenem. Na tem mestu sicer ne kaze ponavljati
besed, ki so bile zapisane v Celjskem zborniku 1977—1981 (Pred prvim deset-
letjem Tedna domalega filma v Celju), vendar je omembe vredno dejstvo,
da je v desetih letih Teden domacdega filma privabil v celjske in okolike kino
dvorane na sto tisofe obiskovalcev. To dejstvo je zato omembe vredno, ker je
bilo v zadnjih mesecih nekaj pripomb na tovrstne manifestacije, &e$ da v
¢asu svojega trajanja privabijo gledalce k obisku domacih filmov, potem pa
te filme in njihovo predvajanje med letom prepustijo naklju¢ju in je obisk
domatih filmov zelo slab. Tej trditvi kaZe oporekati, kajti kljub svoji navi-
dezni toénosti ne vsebuje pravo podobe stanja. Zakaj?

Zato, ker manifestacija sama po sebi ne govori le o tistih filmih, ki so
v ¢asu njenega trajanja na sporedu. Teden domacega filma govori o filmu na
sploh. To pa pomeni tudi to, da se zaradi takinega pristopa poveta zanimanje
za domadi film in je treba upostevati 3tevilo obiskovalcev med samo manife-
stacijo, ki je vsekakor ve¢ja kot tista med letom. Torej si v €asu trajanja
Tedna domadega filma ogleda domade filme v celjskih kinematografih veliko
veé gledalcev kot v ostalih krajih Slovenije. S strani distributerjev je bilo
Tednu domadega filma tudi o&itano, da premalo stori za to, da bi Kinopodjetje
Celje vetkrat uvrstilo na spored domade filme. Ta o€itek nima prave osnove,
ker Kinopodjetje Celje uvriéa domae filme v svoj redni letni filmski reper-
toar. Ti filmi imajo nekoliko manjsi obisk zaradi tega, ker so Ze bili pred-
vajani v ¢asu trajanja Tedna domadega filma, a prav tu ne smemo zanemariti
$tevilo obiskovalcev v &asu manifestacije. Poglejmo nekaj podatkov! Leta
1980 je Kinopodjetje predvajalo skupaj 408 filmov, leta 1982 pa Ze 465 filmov,
kar kaZe na to, da $tevilo predvajanih filmov pocasi, a vztrajno naras¢a. Tudi
na to $tevilo ima vpliv Teden domadega filma. Leta 1980 smo rekli, da je bilo
predvajanih 408 filmov, od tega 75 jugoslovanskih, kar pomeni 18,8 %, v letu
1982 pa je bilo od skupnega Stevila 465 predvajanih filmov kar 96 ali 20,6
odstotkov jugoslovanskih. Ob tem ne gre zanemariti tudi podatek, da je
Kinopodjetje eno redkih, ki predvaja gledalcem celotno uvoZeno filmsko pro-
izvodnjo in celotno jugoslovansko letno filmsko bero. Tudi Stevilo obiskoval-
cev ob domacih filmih narad¢a. To nam potrjujejo naslednji podatki:

Leto 1980 1981 1982
Gledalcev 68.006 75.951 84.626
Odstotek 12,2 134 148

Iz podatkov je razvidno, da je v dveh letih odstotek obiska domacih
filmov narastel za domala dva odstotka. In $e en podatek velja omeniti: Kino-
podjetje Celje je edino v Sloveniji, ki ima po $tevilu gledanih filmov domace
filme pri samem vrhu. Deseti teden domacega filma, ki je trajal od 3. do 10.
novembra 1982, je privabil v kinodvorane v Celju, v Nazarjih, v Sempetru v
Savinjski dolini, v Sentjurju, v Zalcu, v Slovenskih Konjicah, Zretah in Lo¢ah
pri Poljéanah 38.000 obiskovalcev, kar je doslej najve¢, ¢e ne Stejemo v to
primerjavo leta 1980, ko je bilo zaradi posebnega sporeda filmov o Titu tisto
leto 44.000 kinoobiskovalcev.
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ZNACILNOSTI FILMSKEGA SPOREDA

Jubilejni Teden domacega filma je obsegal kar Sest filmskih sporedov.
Premierni spored je predstavil naslednje filme: Uéna leta izumitelja Polia
v reziji Janeta Kav¢i¢a in proizvodnji Vibe filma iz Ljubljane, Boj na poZi-
ralniku v reziji Janeza Drozga in proizvodnji Vibe filma in TV Ljubljana,
Ziveti kot vsi ostali v reziji Milosa Radivojeviéa in proizvodnje RZ SFR
»FILM 80« iz Beograda in Croatie filma iz Zagreba, Variola vera v reZiji Go-
rana Markovi¢a in proizvodnji Art film iz Beograda in Croatia filma iz Za-
greba, Razseljena oseba v reziji Marjana Cigli¢a in proizvodnji Viba filma iz
Ljubljane, Deseti brat v reziji Vojka Duleti¢a in proizvodnji Vibe filma iz
Ljubljane, Vonj po kutinah v reZiji Mirze Idrizovi¢a in proizvodnji Sutjeska
filma iz Sarajeva, Maratonci tetejo ¢astni krog v reZiji Slobodana Sijana in
v proizvodnji Centar filma iz Beograda, Pustota v reziji Jozeta Galeta in v
proizvodnji Vibe filma iz Ljubljane ter Rdeci boogie ali Kaj ti je deklica v
reziji Karpa Godine in proizvodnji Vibe filma.

Novost premiernega sporeda je bila v tem, da je bilo na voljo veé& pre-
miernih filmov kot doslej. Tako sta bili 5. in 8. novembra po dve premieri
na dan, to pa zaradi tega, ker je slovenska filmska proizvodnja prispevala
kar pet filmov, filmska proizvodnja iz drugih jugoslovanskih nacionalnih ki-
nematografij pa je bila tudi tako kakovostna, da bi bilo $koda skréiti zaradi
Casovne stiske to predstavitev le na dva filma. Pet premiernih filmov sloven-
ske filmske proizvodnje je vsekakor spodbudno dejanje in kaZe, da jih bo
vsaj toliko, e ne Se kak3en ved tudi v letu 1983, kar bi pomenilo zaresno
prekinitev muéne tradicije, ko je slovenska filmska proizvodnja letno poslala
v kinomatografe enega, dva ali najve¢ tri celoveéerne filme. Za celotno jugo-
slovansko filmsko proizvodnjo pa je novo to, da so se pojavile bolj kot kdaj-
koli Stevilne koprodukcije med posameznimi republidkimi proizvodnimi hi-
$ami, distribucijami in samostojnimi delovnimi skupnostmi filmskih delavcev.

Spored slovenskih kratkih filmov je vseboval Mali teden domaéega filma,
torej pregled dela najmlajsih filmskih ustvarjalcev v filmskih krozkih, prika-
zan je bil izbor kratkih filmov slovenskih producentov, in sicer Vibe, Unikal
studia in DDU Univerzum, izbor filmov SKUC (Studentskega kulturno umet-
niSkega centra iz Ljubljane), prikazan je bil izbor slovenskih amaterskih fil-
mov ter spored izbora kratkih Sportnih in turisti¢nih filmov iz neuvriéenih
drzav. Veler s Studenti AGRFTV je bil v letu 1982 prenesen iz Malega Uniona
v kino Metropol. Znatilno za spored slovenskih kratkih filmov je bilo prika-
zovanje teh filmov tudi na ulici, in sicer na Titovem trgu in na krizi$¢u Sta-
netove in PreSernove ulice. Mimoido¢i so to novost sprejeli dobro in organi-
zator Tedna domacega filma bo s to prakso brez dvoma tudi nadaljeval.

Poseben spored so predstavljali filmi, posveteni desetletnici Tedna do-
macega filma.

Kriterij za izbor filmov v ta spored je bil enoten: upostevani so bili vsi
filmi, ki so prejeli v desetih letih Tedna domadega filma kakr$no koli pri-
znanje v okviru pravilnika o podeljevanju Badjurovih nagrad in priznanj. To
so bili filmi Cvetje v jeseni, Vdovstvo Karoline Zasler, Sre¢a na vrvici, Pra-
znovanje pomladi, Moja draga Iza, Splav Meduze, Krizno obdobje, Idealist,
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Povest o dobrih ljudeh, Prestop, Strah, Begunec, Pomladni veter, Cudoviti
prah, Ubij me nezno, Kré& in Na svidenje v naslednji vojni. Pri tem zadnje
imenovanem filmu je potrebno zapisati naslednje: ta film je Ze pred dvema
letoma, oziroma pred tremi leti vzbudil v Celju precej$njo pozornost, ker so
na njegovo vsebino reagirali ¢lani zveze zdruzenj borcev NOB v celjski ob¢ini.
Zato je bila pred samo premiero Ze pred tremi leti v Celju posebna predstava,
po kateri se je v oZjem krogu razvila burna razprava, predvsem o tem — uvr-
stiti film na repertoar Tedna domacega filma ali ne. Organizacijski odbor
Tedna domacega filma je tedaj uvrstil film v redni spored manifestacije za-
radi tega, ker film ni bil prepovedan (to uradno tudi danes ni) in ker si mani-
festacija ni pustila vzeti zaupanja do izvedbe repertoarja pred svojim stalnim
ob¢instvom. V tem c¢asu se je postavilo tudi upravi¢eno vprasanje, zakaj bor-
¢evska organizacija ni na republiSki ravni pravofasno reagirala prek svojih
delegatov v organih podruzbljanja pri Vibi? V letu 1982 pa so na predsedstvu
ob¢inskega odbora ZZB NOV v Celju postavili ponovno vprasanje, zakaj Te-
den domacega filma ponovno postavija v spored tudi film Na svidenje v na-
slednji vojni (reZija Zivojin Pavlovi¢, scenarij po romanu Vitomila Zupana
Menuet za kitaro) — tudi z oitkom, da je to provokacija organizatorja.
Organizator je na seji oblinskega odbora pojasnil, zakaj je priSel film na
repertoar, in je bilo to tudi povedano na skups€ini podpisnikov druzbenega
dogovora o izvajanju in financiranju Tedna domacega filma Ze v mesecu aprilu
1982, a je delegat obcinskega odbora ZZB NOV Celje na tej seji skupscine
manjkal. Kljub pojasnilu so zahtevali ¢lani odbora, da se film z repertoarja
umakne. S problemom je bila seznanjena tudi ob¢inska politicna koordinacija
(kot metoda dela predsedstva OK SZDL), ki je nedvoumno priporodila orga-
nizatorju, da film umakne z repertoarja in ga nadomesti z drugim. Tako so
gledalci v kinu Metropol 10. novembra 1982 gledali namesto filma Na svidenje
v naslednji vojni film Razseljena oseba. Ta zamenjava je naletela na zelo ne-
ugoden odmev tako pri samih organizatorjih Tedna domacega filma kot pri
Sir§i javnosti. Sledili so tudi protesti Vibe filma in drugih, v letodnjem letu
se je pojavilo nekaj ¢lankov v ¢asnikih in komentar v tedniku Mladina. Prav
gotovo bo treba o tem spregovoriti na letodnji skupsc¢ini podpisnikov druzbe-
nega dogovora, kajti s tem problem ni reSen in vprasanje demokrati¢nega
postopka ostaja nadalje odprto. Sicer pa so bili filmi s tega sporeda pri
obdinstvu zelo dobro sprejeti. Posebnost tega filmskega sporeda je bila tudi
v tem, da se je pricel ze deset dni pred uradnim za¢etkom Tedna domacega
filma in je ta spored predstavljal uverturo v polno vsebino jubilejne prire-
ditve.

Spored predstavitve nacionalne kinematografije jugoslovanskih republik
in pokrajin je tokrat predstavil filmsko proizvodnjo SR Bosne in Hercego-
vine oziroma njen izbor. Tako je Teden domacega filma posvetil pozornost
35-letnici kinematografije v Bosni in Hercegovini. Videli smo filme Stojan
Mutikasa, Hanka, Pet minut raja, Kozara, Macek pod celado, Konjuh pla-
ninom, Horoskop, Zivljenje je mnozien pojav, Valter brani Sarajevo in Sc
Spominja$ Dolly Bell. Vsi filmi so bili predvajani v kinu Dom, kjer je tekel
tudi spored mladinskih filmov, in sicer: Kala, Ne joli, Peter, Pastirci, U¢na
leta izumitelja PolZa, Gremo naprej, Hajduski ¢asi, Vlak v snegu in Tovarisija
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Petra Grle. Vsi omenjeni filmi so imeli dober obisk, kar ponovno potrjuje
Ze preverjeno dejstvo, da mladinski filmi imajo svoje obéinstvo.

Premiere izven Celja so bile v Nazarjih, in sicer so gledalci videli film
Gorana Markovi¢a Variola Vera, ta film so videli tudi delavci tovarne Sip v
Sempetru, v Sentjurju so si ogledali Desetega brata v reziji Vojka Duleti¢a
in v Zalcu film Slobodana Sijana Maratonci te¢ejo ¢astni krog. Celotna re-
priza premiernega sporeda je pod pokroviteljstvom Konusa potekala v Slo-
venskih Konjicah. Tudi ob desetem Tednu domacega filma so bili pogovori
med ustvarjalci filmov in gledalcev. Spet se je potrdilo Zze uveljavljeno pra-
vilo: &e je film zanimiv za gledalce in jih pritegne v razmisljanje, ¢e jim ne
pove vsega do zadnje besede, potem je temu primeren tudi razgovor. Zelo
dobro so se vkljuCevali v ta razmisljanja srednje3olci, zlasti Srednja druzbo-
slovna Sola, Pedagos$ka srednja $ola in Tehniska $ola.

TUDI OB JUBILEJU SLABA IN DOBRA POSVETOVANJA

Med bistvene dele tako imenovanih spremnih prireditev Tednov doma-
Cega filma so posvetovanja. V letu 1982 so bila $tiri, in sicer Ze rutinsko po-
svetovanje, ki ga vsako leto organizira Gospodarska zbornica Slovenije —
TOZD Kinematografija. Tokrat je tekla beseda o normativhem urejanju pri-
kazovanja filmov. Posvet ni imel tiste odmevnosti, ki bi jo sicer po sami
vsebini zasluZil, predvsem ne zaradi neustrezne strukture sodelujo&ih, kajti
spet je prislo do Ze ustaljenega pojava v nasi druzbi: prepri¢ani so preprice-
vali prepri¢ane, tistih pa, ki bi to morali slisati, pa po stari navadi tudi tokrat
ni bilo zraven.

Drugo posvetovanje je bilo posveceno filmsko vzgojnim delavcem, ozi-
roma je bilo to njihovo Ze kar tradicionalno sreanje v Celju ob vsakolet-
nem Tednu domacega filma. Tokrat so se pogovarjali na temo Erotika v
domacem filmu in mladi. Naslov se je porodil Z¢ pri prejinjem Tednu do-
macega filma, ko so se posamezni prosvetni delavci ob nekaterih filmih
razhajali v pogledih na vlogo erotike v filmu in v odnosu mladih do tega
pojava. Spoznanje, da bodo morali filmsko vzgojni delavci za uspesno delo z
mladino sami pri sebi in med seboj raz€istiti neke dileme, je narekovalo ta
posvet, ki je dobro uspel. Na voljo je bilo nekaj dobrih uvodov, med njimi
strokovni prispevek dr. Milana Rankovi¢a iz Beograda. Posvetovanje o slo-
venskem jeziku v domacem filmu v soorganizaciji sekcije za umetnostni
jezik pri RK SZDL je bilo dobro in strokovno organizirano, ni pa bilo tako
odmevno, kot bi si zasluZilo. NajslabSe je bilo posvetovanje na temo Viba
film — podjetje ali ustanova, Ceprav je bilo to posvetovanje postavljeno
na dnevni red manifestacije na Zeljo samih predstavnikov Vibe, na posve-
tovanju pa so manjkali — konkretno direktor Vibe filma Bojan $tih, ki
je poslal svoje teze na ko3t¢ku papirja. V prihodnje bi kazalo organizirati
manj posvetovanj, pa tista za tiste dejavnosti, ki so resni¢no zainteresirane,
da se o njih govori na osrednji slovenski filmski manifestaciji. Podcenje-
valni odnos se je na posvetovanjih tudi v jubilejnem letu odrazil v vsem
svojem sijaju. Najbolj na zboru slovenskih filmskih delavcev.
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ZGOVOREN MOLK

Teden domadega filma je kot manifestacija namenjena filmu in Sirje-
nju njegove kulture ponudil Drustvu slovenskih filmskih delavcev, da bi
10. november bil dan slovenskih filmskih delavcev, s ¢imer so se strinjali.
S tem so se strinjali tudi podpisniki druZbenega dogovora o izvajanju in
financiranju Tedna domalega filma. 10. novembra je bil zbor v Narodnem
domu, kjer sta podpisala listino o proglasitvi 10. novembra za dan filmskih
delavcev Slovenije predsednik Druitva slovenskih filmskih delavcev Joze
Gale in predsednik organizacijskega odbora Tedna domalega filma Branko
Stamejé¢i¢. Na slovesnosti so bili navzo¢i tudi predsednik skupiCine Kultur-
ne skupnosti Slovenije Vladimir Kav¢i¢, predsednik sveta za kulturo pri
RK SZDL JoZe Ciuha ter predstavniki celjske ob&inske skupsline, izvrine-
ga sveta in druZbenopoliti¢nih organizacij. Ni pa bilo slovenskih filmskih
delavcev, oziroma so bili v tako majhnem $tevilu, da se jim to ne more
Steti v Cast.

Z ROKO V ROKI

Tako bi lahko rekli vsakoletnim oblikam sre¢anj med filmskimi de-
lavci in gledalci. Prvo sredanje je bilo srefanje najmlajsih filmskih ustvar-
jalcev Slovenije v okviru Malega Tedna domadega filma. To je bilo 4. no-
vembra in na tem srefanju so se mladi filmarji med seboj pogovorili o
svojih ustvarjainih problemih pa tudi problemih tehni¢nega razvoja ter
materialnih in finanénih teZzavah. Naértovano sreanje filmsko vzgojnih de-
lavcev z ekipo filma Razseljena oseba je odpadlo zaradi prenatrpanosti do-
gajanja v enem dnevu, toda organizatorju je to srefanje ostalo v obliki
dolga, ki bi ga kazalo odpraviti kar sredi leta. Izredno je uspelo sretanje
krajanov Vojnika z ekipo filma Deseti brat, ki so jo predstavljali reZiser
Vojko Duleti¢, kostumografinja Mija Jarc in igralca MatjaZ ViSnar in Stevo
Zigon. Po ogledu filma so se pogovarjali z gledalci v nabito polnem kultur-
nem domu in postavili vrsto zanimivih vprasanj o vsebini in izvedbi filma
ter o primerjavah med Jur&iéevo literaturo in Duleti¢evim filmskim gleda-
njem. Uspelo sretanje narekuje ponovitev in Siritev tak3nih stikov, saj po-
menijo kakovosten napredek pri iskanju novih poti pravega podruZbljanja
filmske kulture in kulture na sploh. Se eno sretanje je bilo pomembno za
jubilejni Teden domadega filma, in sicer srefanje med ekipo filma Pustota
in delavci LIK Savinja v Celju. Ti so si ogledali film, naslednji dan pa jih
je v tovarni obiskala ekipa filma v sestavi reZiser JoZe Gale, scenograf
inz. Mirko LipuZi¢ in igralec Boris Juh. Ogledali so si celotno proizvodnjo
kombinata v Celju in se pogovarjali o filmu.

DVE RAZSTAVI
2. novembra je bila odprta razstava 10 let Tedna domacega filma, po-
stavljena v Muzeju revolucije. Predstavila je najpomembnejse dogodke v de-
setletni zgodovini Tedna domadega filma. Prevladoval je fotografski mate-
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rial, prek 100 fotografij. Razstavljeno pa je bilo tudi drugo dokumentacijsko
gradivo od biltenov, plakatov, programskih pasic, katalogov, strokovnih bese-
dil s posvetovanj, znacke in priznanja in podobno.

Druga razstava je bila postavljena v veliki dvorani doma JLA, in sicer
je predstavljala tradicionalni nadin vkljuéevanja mladih likovnikov v vsebino
Tedna domacega filma. Tokrat je bila razdeljena na dva dela, in sicer so
v enem sodelovali osnovnoSolci, v drugem pa srednjesolci. Osnovnosolci so
si ogledali slovenski film Boj na pozZiralniku in po njem naredili svoja likov-
na dela, srednjeSolci pa so si ogledali film Razseljena oseba in prav tako pri-
spevali svoja likovna videnja tega filma. Skoraj bi lahko trdili, da so osnovno-
Solci prekosili svoje starejde tovaride po izvirnosti pa tudi po tehni¢ni, izved-
beni dovrSenosti. To ponovno opozarja na pomanjkanje ustreznejSe likovne
vzgoje v srednjih Solah.

UGOTOVITVE IN ISKANJA

Tak3na bi bila povrSinska podoba 10. Tedna domatega filma, V uvod-
niku v katalogu je predsednik RK SZDL Franc Setinc zapisal: »V govoru, ki
sem ga na otvoritvi celjske filmske prireditve imel pred sedmimi leti, sem
med drugim dejal: Teden domacega filma v delavskem Celju postaja osrednja
slovenska filmska manifestacija. Sedaj po sedmih letih in ob deseti obletnici
njegovega obstoja in delovanja lahko mirno refem, da je Teden dokonéno
postal osrednji slovenski filmski praznik. O tem ne pri¢a le jubilejna letnica,
Stevilo predvajanih filmov, ne le tistih, nastalih v na8i oZji ali $ir§i domovini,
temvec tudi po svetu, ne zgolj Stevilo posvetovanj, razgovorov, razstav in dru-
gih spremljajocih prireditev, pa tudi statisti¢ni prikaz $tevila obiskovalcev ne.
O tem pri¢a predvsem dejstvo, da se je Teden v naSi zavesti zasidral kot
nepogresljiva sestavina naSega kulturnega Zivljenja, ki je Ze zdavnaj predla
meje Celja in okolice in postala prireditev vseslovenskega, v mnogofem pa
tudi jugoslovanskega pomena. Tisto, kar pa ji daje 3e posebno vrednost, tezo
in pomen, je razseZnost zdruZevanja, povezovanja in sprotnega preverjanja
marsicesa, kar za mnoge glave 3e vedno sploh ni zdruZljivo. Prav Teden do-
macdega filma je namreé dokaz, kako se lahko za isto mizo srefajo ustvarjalci,
predvajalci filmov, distributerji, filmski pedagogi, kritiki, igralci, ipd., na eni
strani, pa delavci iz neposredne proizvodnje, krajani, filmski ljubitelji, mla-
dina vseh starosti na drugi strani, skratka vsi, brez katerih pravzaprav filma
sploh ne bi smelo biti...

Kak3ne so znatilnosti desetega tedna? Ena je gotovo ta, da je bilo pred-
vajanih v premiernem sporedu kar 3est slovenskih filmov, kar je vsekakor
razveseljivo. Med njimi film Karpa Godine Rdeéi bogie ali Kaj ti je, deklica,
ki je bil v bistvu jugoslovanska premiera. Karpo Godina je drzal obljubo in
ni filma predvajal nikjer, preden je prisel v Celje, tako da ga niso videli niti
novinarji. Zato je bila projekcija v Celju dokaj zamotana: ena je tekla v dvo-
rani Malega Uniona, od tam so nosili sproti filmske kolute v projekcijo velike
dvorane, zatem pa je bila Se ena projekcija, tako da so bile skupaj kar tri in
so lahko vsi tisti, ki so prisli zadnji dan v Celje prav zaradi tega filma, to delo
tudi videli. Ni namen tega prispevka kritiéno ocenjevati vsebino filmov in
podajati celovito oceno lanskoletne slovenske filmske kinematografije, kajti
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to je strokovno vpradanje filmske kritike. Je pa prav, e refemo, da se v
zadnjem asu veda slovenski delez, da je predlani Franci Slak s Kriznim ob-
dobjem resni¢no prekinil tradicijo, ki je Zivela z dvema ali najve¢ tremi slo-
venskimi filmi v premiernem sporedu Tednov domadega filma. Deseti Teden
domacega filma je tudi pokazal, kako in kje bodo morali organizatorji popri-
jeti na novo, katere organizacijske oblike bi bilo vredno obdrZati in katere
spremeniti ali pa jih povsem opustiti.

Brez dvoma bo ostal v ospredju tisti vidik, ki omogoca $e tesnejse oblike
sodelovanja med proizvajalci in ob&instvom. Na vseh ravneh. Nadalje infor-
miranje, izpopolnjevanje na podro&ju izobraZevanja mladih kot odraslih, omo-
gotanje dialoga med tistimi, ki ustvarjajo sredstva za film in jim je filmska
proizvodnja (njeni sadovi) tudi namenjena, in tistimi, ki to poklicno ali lju-
biteljsko poénejo. Deseti teden domacega filma je pokazal na to, da je film
primeren medij za projekcije na ulici, da so takSne in podobne oblike zbliZe-
vanja z ob&instvom $e neizkoris¢ene, da pa bo treba temeljito razmisliti, kako
predstaviti posamezne programe kratkih filmov pa tudi raz€istiti odnos z
Zvezo kulturnih organizacij Slovenije do Malega tedna domacdega filma. To
predvsem zaradi tega, ker Zveza kulturnih organizacij Slovenije ni v nekaj
letih, kolikor to sodelovanje s Celjem poteka, pokazala polne volje in polne
mere pri dvigu kakovosti tega sodelovanja, kar gre gotovo na Skodo najmlaj-
ih slovenskih filmskih ustvarjalcev.

Lanska manifestacija je s pokazatelji o obisku zanikala trditve nekate-
rih, zlasti distributerskih hi§ (Vesna film Ljubljana), da takine manifestacije
(kar naprej jih vztrajno imenujejo festivali) delajo doma¢emu filmu $kodo
v smislu manjSega obiska med letom. O tem problemu je tekla beseda Ze
v zafetku tega prispevka, zato ne bi ponavljal prejénjih argumentov, rad bi
dodal le to, da se vztrajno ve¢a obisk, kadar so na sporedu domadi filmi, in
tisti, ki ocitajo Tednu domadega filma zbijanje Stevila gledalcev med letom,
velja odgovoriti, da gre pri tem za taksne filme, ki so bili na sporedu ze ved-
krat, Za primer lahko sluZijo $tevilni mladinski filmi, saj so ti filmi Ze ves
&as obstoja Tedna domadega filma sestavni del repertoarja kina Dom in vsako
leto so dobro obiskani. Slabi filmi pa so slabo obiskani tudi med Tednom
domacega filma. Manifestacija, oziroma njeni organizatorji so vedno opozar-
jali tudi na neustrezen odnos nekaterih filmskih delaveev, bodisi s podrocja
distribucije ali s podro¢ja proizvodnje, kajti premalo naredijo za populariza-
cijo svojega dela. Lanski Boj na poZiralniku ali boj reZiserja filma Janeza
Drozga z Vibo, da bi priskrbela bolj$o kopijo, je bil zaman. Tako v Pulju kot
v Celju in letos spomladi tudi v Gorici — ta film je bil predvajan pred gle-
dalci v najslabsi moZni tehni¢ni izvedbi.

Dan slovenskih filmskih delavcev je pokazal, da s strani Drudtva slo-
venskih filmskih delavcev nekaj ni bilo v redu. Organizator bo resno raz-
mislil, kaj narediti s to odloéitvijo. Slab obisk, ponavljajote se ignorantsko
obnasanje nekaterih filmskih delavcev, javnega nastopa nevredno obnasanje
igralca Mihe Baloha na zaklju¢ku in podeljevanju Badjurovih nagrad (kar
je spretno posnela in v Filmski delavnici predstavila tudi TV), vse to terja
od organizatorjev tehtne razmisleke o bodo¢ih oblikah dela, obenem pa jih
tudi znova Ze vnaprej prepri¢uje, da je organizacija Tedna domacega filma
potrebna — ravno zaradi tak$nih pojavov.
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Posvetovanja bodo morala dobiti svoje strokovne okvire v smislu res-
nejlega pristopa predvsem s strani Drustva slovenskih filmskih delavcev.
Viba film si z leto$njim obnasanjem na posvetovanju ni pridobila na ugledu
pri delavcih Celja in tiste javnosti, ki je bila seznanjena z dogajanji v veliki
dvorani doma JLA.

Ob jubileju Tedna domacega filma je Celje obiskala ekipa novosadske
TV in posnela o Tednu domacega filma polurno oddajo, ki je bila na sporedu
TV Novi Sad v mesecu decembru. Oddaja je nastala na pobudo direktorja
puljskega festivala jugoslovanskega igranega filma Martina Bizjaka, ki je v
lanskem letu v Pulju pozval jugoslovanske novinarje, naj predstavljajo v sred-
stvih javnega obves$¢anja tudi vse ostale jugoslovanske filmske manifestacije,
ki so vkljucene v delo Koordinacijskega odbora jugoslovanskih filmskih ma-
nifestacij.

Teden domacega filma se bo v prihodnje $e bolj odpiral popolnejsemu
prikazu jugoslovanske filmske proizvodnje, se s posvetovanji in strokovnimi
razgovori vkljuceval v prizadevanja za tvorno polnjenje kulturnega prostora
na tem podrocju — vse z Zeljo, da bi ¢imbolj podruzbili filmsko kulturo in jo
vnesli v nad vsakdanji nadin dela pa tudi zavest. V ta prizadevanja pa Zeli
Teden domacega filma ¢imbolj vkljuditi tudi dejavnike vzgoje in izobraze-
vanje in popestriti oblike medsebojnega komuniciranja z obéinstvom. Sode-
lovanje z mladimi bo tudi v prihodnje zastavljeno z razgovori in razstavami,
kratki filmi bodo nasli veé prostora v neposrednem delu filmskih krozkov in
v okviru izobraZevanja estetske vzgoje. V programu za leto 1983 naértujemo
pregled najboljsih jugoslovanskih kratkih filmov v zadnjih desetih letih, te-
matske izbore posameznih filmskih programov, kot so na primer Ze bili (sa-
moupravljanje, revolucija traja), dokaj realno pa je tudi razmisljanje, da bi
v letodnjem letu videli retrospektivo del Metoda Badjure, saj je dala njegova
soproga Milka Badjura obnoviti celoten filmski opus slovenskega filmskega
pionirja, po katerem se imenujejo tudi osrednje nagrade slovenskim filmskim
delavcem.

Teden domacega filma ostaja z deset tisoli gledalci in z izjemno Siroko
tribuno strokovnega in lai¢nega dialoga v prvi vrsti frontne linije v bitki za
boljSe poznavanje, vrednotenje, razumevanje pa tudi sprejemanje filmske
proizvodnje in njenih rezultatov. Avditorij z milijonskimi mnoZicami, kakr-
Snega ustvarja in obvladuje film, si to tudi zasluZi, pa ¢e bi nekateri to
hoteli ali ne.
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CELJSKI ZBORNIK 1921983

UDK: 7.034.7 (497.12—117)

NATASA GOLOB

SLOVENSKE KONJICE: POSLIKAVA BAROCNEGA STROPA
Poskus ikonografske razélenitve

Leta 1976 so v Zupni$éu v Slovenskih Konjicah odkrili poslikani leseni strop,
ki ga je — kot sporota napis — leta 1670 dal izdelati tedanji upnik Matija Rorin-
ger a Rorinberg. Figuralno bogato poslikani strop nima ikonografsko enotne ideje.
Nekaterih motivov (n. pr. ¢arovnica, ki jezdi na jeZzu itd) se ne da vkljuditi v
zaokroZene skuﬁine kot npr. 1) groteske, dekoracijo in ornamentiko, 2) karikirane

S0

like burkacev, uprizoritev potujo¢ih komedijantskih skupin, 3) podobe
iz Zivalskega sveta, kjer so nekatere u itve naravi zveste, druge so basensko
preoblikovane (lisica-romarica, volk-pridigar itd.), tretje so bajeslovne Zivali (feniks,

grifon), zanimiv pa je davek tedaj modnim »singeries«, motivom opic, ki s svojimi
ejavnostmi posnemajo ljudi, ter upodobitve zajcev-muzikantov.

SLOVENSKE KONJICE: PAINTINGS OF BAROQUE CEILING

In the priest’s house of Slovenske Konjice was in 1976 discovered a woodden
Eaimed ceiling, made in 1670 and commisioned by the then paris{:e‘rﬁat Matija
oringer a Rorinberg as follows from the inscription. Richly decorated with figural
motifs the ceiling bears no iconologicaly closed idea. It is impossible to include
some images (for example: with on hedgehog) in rounded groups like 1) tesque,
decorative and ornamental elements, 2) caricatured images of buffons, what is the
echo of rmances given by travelling comedians, 3) pictures from animal world,
where the ones are life-true, the others are taken from fables (fox as pilgrim,
woolf as preacher etc.) or are mythological creatures (phoenix, fin), most inte-
resting is the debt to the then modern »singeriese, i. e. images of apes that imitate
the labors of the men, and pictures of rabbits as musicians.

Avtorica: Natasa Golob, prof. zgodovine umetnosti, Ljubljana
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Ko so proti koncu leta 1976 v Zupnijski hi$i v Slovenskih Konjicah
popravljali strop v eni od sob prvega nadstropja, so pod novejsim nadli
starejsi, zgodnje baro¢ni strop. O njegovem obstoju ni nihée ni¢esar slutil,
preseneCenje pa pomeni tudi zategadelj, ker podobnih spomenikov s slo-
venskega ozemlja razen ene same izjeme za zdaj ne poznamo. Poznamo
starejSe in mlajSe slikane strope, ki so vetidel ohranjeni v cerkvah, tako da
je bil slikani strop vuzeniSkega Zupnis¢a kot edini ohranjeni strop iz pro-
fane notranjS¢ine doslej povsem osamljen primerck. Konjiski strop je v
okviru tovrstne ustvarjalnosti posebnost zaradi motivov, ki zasluzijo po-
drobnejso obravnavo.

Sedanje Zupnisée je — z manjdimi korekturami — ohranjeno v obliki,
kot mu jo je dal leta 1631 Zupnik Marko Gonan (Op. 1). Strop pa je nekaj
mlaj$i in tudi Zupnik, ki je povabil anonimnega slikarja. je bil drugi. Na
preéniku, ki razpolavlja strop, sta zapisani letnica 1670 in ime Matija Ro6-
ringer a Rorinberg.

Prostor ni velik; v $irino meri priblizno 4,80 m in v dolzino 6,80 m.
Pre¢nik deli strop v dve malone enaki polovici in na vsaki strani je po tri-
najst desak, ki so figuralno-ornamentalno poslikane. Prek stikov, ki deske
vezejo, so pritrjene ornamentalne deske z mehurjasto in Zilnato marmora-
cijo, ki se preliva v tonih rdeckaste, rumenkaste, modrikaste in zelenkaste
barve.

Organizacija stropne ploskve je torej preprosta. S komaj nakazano
razgibanostjo v prostor — saj zamiki med vglobljenimi in izstopajo¢imi
deskami ne presegajo nekaj centimetrov — se Se kar ¢vrsto drzi starega
nacina priprave stropne povrsine za slikanje.

Gotika in pred njo starejSa obdobja srednjega veka so strop obrav-
navala kot preprosto leseno ploskev, ki se razpenja od ene stene do druge
brez posebnih in pomenljivih kompozicijskih zarez. Razgibanost so vnesli
Sele 3ablonirani in patronirani vzorci. Renesansa je stropno ploskev raz-
¢lenila, jo razdelila v kasete, ki so odlo¢ale o zaporedju stropne kompo-
zicije, o sredi$¢u in smeri razbiranja naslikanega programa. Tik pred kon-
cem 17. stoletja sta pri nas nastala dva stropa, ki sta z zapletenim sistemom
mreze kaset dosegla skrajno mejo v organizaciji stropne povriine (Gostece,
p. ¢. sv. Andreja 1699; Trzi¢, sedaj v p. c. sv. JoZefa, prej pri sv. Juriju v
Bistrici nad Trzi¢em 1698), razvoj iz enovite stropne ploskve v kasetiranje
pa se je zael nezadrzno uveljavljati vsaj sredi 16. stoletja (Op. 2). Naro¢nik
stropa v Slovenskih Konjicah, Matija Roringer Rorinberski, ja zatrdno po-
znal primere takega in podobnega kasetiranja. Spri¢o izredno domisljenih
podob — domnevati smemo, da je on vsaj delno sestavil spisek zaZelenih
upodobitev — lahko tudi sklepamo, zakaj se je odlodil za enostavno vrstenje
desak. Eden od vzrokov je verjetno ta, da je prostor Ze od vsega zaletka
imel tak strop in da se je Réringer z upodobitvami podredil danim moZno-
stim. Po drugi strani pa upodobljeni motivi ne zaokroZujejo kaksne po-
sebne miselne poslanice, v upodobitvah ni skritega gesla, ki bi zahtevalo
posebno oblikovan strop, uokvirjanje slikanih misli v mreZo kaset.

Tako smo prisil do motivov, ki se velidel povezani z dekorativnim
viti¢jem pnejo od enega do drugega roba poslikanih ploskev. Nekateri so
hudomusni, drugi so zgolj domislica, tretji preprosta dekoracija, ki se spo-
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gleduje s takrat priljubljenimi groteskami in figurami iz komedijantskih
burk, v nekaterih pa zaslutimo daljni odmev basni.

Zatnimo opis pri precniku. Sredinsko je na obeh vzdolZnih stranicah
naslikan grb. Slabo je viden, nekaj barve se je odlusé¢ilo, ponekod ga Se
pokrivajo ostanki beleza mlajSega stropa. Heraldi¢no znamenje je razde-
ljeno na Stiri polja: levo gornje in desno spodnje polje sta rdece barve,
preostali dve sta rumeni, na vsakem pa je naslikan enoglavi ¢rni orel. Na
seCiS¢u polja je sredinsko postavljen manjsi grb, ki je sinje barve z zla-
tim znamenjem na sredini, vendar njegove oblike zaenkrat ni mogole raz-
lo¢iti. Nad grbom je naslikana Kalvarija s tremi kriZi, vse pa v krogu ob-
daja napis. Grb in napis sta na obeh straneh identi¢na, zato je s primerjavo
obeh strani kljub zabrisanosti mogoce razbrati naslednji obkroZujoéi napis:
MEA EST FELICITAS + IESVS FONS VITA. O¢itno gre za devizo naro¢nika
»Moja je sre¢a + Kristus (je) vodnjak Zivljenjae.

Pod grbom je na tisti strani pre¢nika, ki je obrnjena proti vratom,
zapisana letnica »1.6.7.0«. Gre za leto, ko je bil strop poslikan. Na drugi,
okenski strani, je malone po vsej dolZini pre¢nika ohranjen latinski napis:

Deo AVXILIANTE MAtTHIAS RORINGER 2 RORINBERG
PRONOTARIV'S ET PASTOR PATIENTER 1ABORAVIT
sVstINVITQVEVI sVaVE onVs.

Preveden bi se napis glasil: »Bog je pomagal Matiji Roringerju Rérinber-
Skemu, pronotarju in pastorju, pri potrpeZljivem delu in ga podpiral pri
njegovi nalogi.«

Posami¢ne ¢rke so v napisu bistveno ve¢je in te so hkrati tudi rimske
Stevilke. Ce jih seStejemo, nam znamenja kronograma dajo letnico 1621.
Pre¢nik torej sporoca dva datuma: 1670, ko je bil strop poslikan, ter 1621.
Kaj ta letnica pomeni? Avgultin StegenSek ima med konjiskimi Zupniki
(Op. 3) omenjenega tudi Matijo Roringerja. Celotni citat se glasi: »1653—
1667. Matija Roringer a Rorinberg, Ljubljan¢an (roj. 1616), bivdi pravi ce-
sarski dvorni kaplan (nastopil sluzbo dne 6. aprila 1652) in apostolski pro-
notar.« Po Stegenskovih podatkih se je Roringerjevo sluzbovanje v Sloven-
skih Konjicah izteklo leta 1667, kar se ne ujema z napisom in letnico: ta
dva nedvoumno sporocata, da je Roringer $e leta 1670 sluzboval v Konjicah,
¢eprav ima StegenSek za to leto evidentiranega BoStjana Glavini¢a de
Glamo¢, Drugi nesporazum nastaja ob letnici 1621. Je hotel Matija Roringer
v kriptogramu sporociti svojo rojstno letnico ali kak drugade pomemben
datum? V zgodovini konjiskega Zupni$¢a se noben dogodek ne povezuje z
letom 1621, StegenSek pa za Roringerjevo rojstno letnico navaja leto 1616.
Zaenkrat mora ostati vprasanje o tej letnici neodgovorjeno.

Rekli smo, da prec¢nik deli strop v dve skoraj enako veliki polovici,
na vsaki pa je po trinajst figuralno poslikanih desak. Notranje enotnosti
med posameznimi motivi ni, vsaj ne v smislu, ki bi narekovala posebno
zaporedje razbiranja, ker tudi vsepovezujole ikonografske niti ni. V kaksne
motivne skupine pa je nekatere mogocée povezati, bomo povzeli pozneje.

265



NaStejmo zapovrsti motive najprej na okenski strani sobe.

1. Fantazijski rastlinski vzorec, ki se razgibano razpleta po vsej dolZini
deske.

2. Groteska v podobi bradate starlevske glave z masivno krono na
dolgih laseh in kozjim trupom, ki ima samo zadnji taci. Iz krone poganjata
na vsako stran vitici, iz pregibov zelenega kozlovskega trupa pa olistane
vejice. Nad njo je v kartudi zlat dvorofajni vréek, na kartu$o pa se z zad-
njimi tacami opira pendant prej$nji podobi: do pasu je — z bolj otroskim
kot odraslim obrazom — upodobljeno Zensko oprsje. Namesto rok ji iz
ramen poganjata kratki perutki, v prsni bradavici pa jo kljuvata dva ptica,
stojeta na kolenih spodnjega dela njenega telesa, ki je od pasu navzdol
spet kozlovsko. Temena glave se dotika stoZéasto zadiljeni kosSek, kot rog
izobilja, prek roba napolnjen s sadjem, tulipanastimi cvetovi in olistanimi
vejicami.

3. Izredno ozko polje, posuto s fantazijskimi cvetovi, viticami, trakovi,
fruktonom, kronico itd.

4. Zalit otrodki obraz in telo, ki se pod zaobljenim trebuhom izteée v
izvibkih, kakor bi $lo za preve¢ razcveten tulipan. Obraz nosi na glavi kro-
no, iz katere poganjajo rozne bilke, namesto rok ima pisane perutnice. Pod
to podobo sta prekriZani ribi s fantasti¢no oblikovanima gobcema. Povezuje
ju rde¢ trak, ki pod njima nosi operutni¢eno plo$¢o, na kateri je naslikan
obraz. Sledi siva, bleda maska, vpeta med dekorativho povezane trakove
in potlej lik vitke deklice v rumeni obleki; na roki ji ¢epi drobna ¢rna
ptica. Dekle stoji na podestu, ki ga opira Zivalska lobanja, pod njo pa se
vijejo ognjeni zublji.

5. Crna Storklja, ki stoji v trebusSasti, zlatorumeni posodi, nad njo je
draperijski motiv in nato frukton. Sledijo ji ribe, privezane na cvetno
kobuljo, ter nato rak.

6. Polje s petimi moskimi figurami: njihovi obrazi so malone kari-
kirani, vsi so oblefeni v na mo¢ Zivobarvne suknji¢e in hlamudrave dokolen-
ske hlace, od kolen navzdol pa se noge spremenijo v vitice, ki se iztedejo
v zaobljenih listih ali cvetnih poganjkih. Prva dva iz peterice nastopajocih
sta sabljaCa, oboroZena $e z rapirjema. Za njima prihaja v drncu jezdec,
ki je okobalil kozla, a tudi kozlove noge so spremenjene v nitkaste bilke.
Njemu je namenjeno jezikanje naslednjega moZa, ki tega lovi sede¢ na
raku ter ima v eni roki trobento, v drugi pa popisan list — morebiti rafun
za neplacani zapitek. Sklonjene glave jo kot zadnji v vrsti maha popotnik,
ki s culo na rami jezdi polZa.

7. Med kito fantazijsko oblikovanih cvetov in nakodranih listov, ki jih
povezujejo lasno tanke bilke, so vpeti liki dveh kozlov, ki sta razliéno za-
sukana in se tudi njune noge spreminjajo v zavihano viti¢je, pti¢, ki je po
videzu podoben grlici, a ima zeleno perje, ter na koncu groteskna maska,
ki je v bistvu bled, na robovih razcepljen list z obraznimi potezami.

8. Polje se prienja z neopredeljivim predmetom, slabo vidnim zaradi
nekoliko obledelih barv. Slede armata: na traku s pentljo je privezan sol-
daski boben, za katerim se kriZajo sablja ter prapor in vojadka sekirica.
Nato je naslikan nenavaden predmet, morebiti fantazijsko oblikovan &¢it,
na katerem je naslikan smehljajodi se obraz z zaprtimi vekami. Za $&itom
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leze nametani puscica, tul za strelice in lok. Zaporedje kon¢ujeta pavki ter
prekrizani trobenta in fanfara.

9. Dekorativno polje je zaenkrat slabse vidno zaradi odtenkov beleza,
vendar se razloci groteskna podoba, sorodna trem upodobitvam s prvih dveh
polj: na kozlovskem trupu cepi viteSka ¢elada, zraven je angelska glavica.
Dobrsen del polja izpolnjujejo vitice in fruktoni.

10. Na tem polju je slikar igraje dokazal, da je mogofe tudi Zivali
spremeniti v groteskne podobe; dva zajca ljubeznivih obrazov je odel v
pisane srajce s Sirokimi rokavi, okoli vratu jima je ovil po modi nagubane
kolutaste ovratnike, nato pa jima je nataknil Zivobarvne dokolenske hlace;
enemu je porinil v roke trombo in drugemu je okoli pasu privezal boben.
A tudi njima se — tako kot mnogim drugim likom — noge v kolenskem
sklepu spremenijo v uvite travne bilke. Polje nadaljuje nenavadna skupina
opice ali psoglavca, ki Zdi na posodi in z eno roko vabi k sebi psa, medtem
ko v drugi skriva za hrbtom palico. Zdi se, da mu pes ne verjame, ker mu
kaZe jezik. Motive tega pasu sklepa svetlosiva sovica, ki z okroglimi oesci
nejeverno in zadrzano zre v ljudi pod seboj.

11. Tu ni posebnih motivov: za rastlinskim ornamentom, ki ga dopol-
njujejo dekorativna polnila, je naslikana kos$arica, prepolna sadja, ter iruk-
ton, obeden na girlandi.

12. To polje je slikarsko najmanj kvalitetno; za povrino naslikanimi
pti¢i in razpotegnjenim viti¢jem se ¢uti naglica in usihajota domisljija.
Slikar se je osredoto¢il na upodobitve treh pti€ev: prvi je grahast in z
obema nogama stoji v trebusasti posodi. V sredi$¢u, ki bi moralo biti smi-
selno in pomensko najbolj poudarjeno, je pti¢ feniks, ki ¢epi sredi plame-
nov. Do tretje ptice, ki ni natanéneje opredeljena in v kateri je slikar ne-
mara Zelel upodobiti laboda, se pne vitica z grozdi¢evjem.

13. Poslednje polje na okenski strani sobe zavzema preplet dekorativ-
nih prvin: dvojni vitici sledi frukton, nato je naslikana glavica v Zivozele-
nem ornamentu, ki malce spominja na prekriZzana krila kerubov, nad copa-
stimi kodri pa plava v zraku bogata krona, vpeta med dve listnati vejici.
Pod njo je cvetni ornament ter v razko$no razguban okvir vloZen zlat
kamen. Polje se konéa s fruktonom.

Tista polovica stropa, ki je na notranji strani, se bistveno razlofuje
od okenske, ki smo jo pravkar opisali. Predvsem so upodobitve dosti po-
vednejde in manj je dekorativnih polnil, zavoljo katerih se je prej ponekod
porodil ob¢utek, da je avtorju bodisi primanjkovalo domisljije ali pa ga
je priganjal ¢as. Motivi so bolj emblemati¢ni in domisljeno izbrani, celo
tehni¢no sc boljsi, natan¢neje so naslikani. Verjetno se je slikar lotil dela
na tej strani — tolikdne iskrivosti in hudomusnosti na okenski polovici
stropa pa¢ ni zmogel ponoviti. Upodobitve so opisane zapovrstjo:

1. Vnovi¢ sta prva in tretja deska sila ozki in tako ni bilo prostora
za strnjene motivne vrste, ampak le za dekoracijo. Prvo polje vseskozi pre-
predajo fruktoni, skozi katere se pletejo viti¢aste niti.

2. Med loki vitic, ki delijo desko v posamezne razdelke, so razpostav-
ljeni puran, petelin, purica in pav.

3. Zelo ozka deska, ki jo v neprekinjeni vrsti izpolnjujejo cvetlicni
motivi.
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4. Osrednja motiva na tem polju sta nenavadna muzikanta — zajca.
Obledena sta modno, kot bi sodila med galantno druZbo: $iroka ovratnika
z naborki, suknjici, ki se prelivata v odtenkih, kakor bi bili Zidani, ter na-
gubane dokolenske hlate. Prvi prebira strune na lutnji, drugi je goslag:
slikar mu je vrh smr&ka nataknil ofala, a ne prvemu ne drugemu ni na-
slikal zadnjih tac, pa¢ pa uvihane vitice. Spodnjemu, igralcu na lutnjo, je
na krhke nitke vitic obesil s pisanim trakom privezan teZak zvon — kakor
bi se bal, da bi zajec utekel.

5. Na spodnjem robu se vrsta podob zatne z dolgodlakastim kozlom,
ki se vzpenja na zadnje noge, nad njim je jelen z malone belo dlako, ki
mirno stopa poleg vitkega drevesca. Sledi kaj nenavaden prizor: na zaboju
sedi opica, pokrita s slamnatim klobukom; na ramo ji je sedel metulj, ona
pa zbrano pretika iglo skozi blago. Frukton jo loti od nenavadne potovke:
lisica si je oprtala ko$§ na ramo, vanj vtaknila dve mladi goski, ki se s ten-
kima vratoma stegujeta prek roba, v roke je vzela popotno palico in jo
mahnila v svet. Le kam bo prisla, ¢e nog nima, pa¢ pa zvite bilke? A ofitno
so dovolj moéne, da je slikar posadil na vrh neine vitice 3¢ trebusasto
posodo, v kateri plapola ogenj.

6. Ta deska spominja na Ze opisano polje 3t. 2. Vzvalovljene vitice, s
katerih bujno poganjajo fantazijski cvetovi, so se uvihnile tako, da so na-
redile prostor sckolu, golobu in majhnemu ¢uku.

7. Poslikava se prienja z jelenom, nad njim je Zerjav, ki steguje kljun
proti vitici, na kateri stoji. Arabeska ga lofuje od nenavadnega prizora:
na posodi &epi érnec; ozira se proti velikanski podgani, ki vohlja po tleh
okoli posode. Med skustrana Jopa vitic je vpeta klovnova glava v zeleni
nortevski kapi s kraguljékoma na vrhu. Obraz je dobro naslikan; rekli bi,
da je kar portretno obarvan — pod zgubanim &elom so Zivahne, smejote
se ofi bistrega pogleda in ustnice, razprte v navihan smeh.

8. Pisana drud¢ina moZakov hudo spominja na tiste, ki smo jih sre-
¢ali na Sestem polju okenske strani. Njihovi obrazi so vse prej kot pooseb-
ljena lepota: skuzmani lasje in brade vseh vrst obrobljajo lica, ki jih kot
svojevrsten klicaj opredeljujejo cyranojevski nosovi; eden je dolg kot ku-
mara, drugi naguban, zavihan kot turika sablja, tretji sega malone do
brade. Oblaédila niso tako nenavadna, dasi so hudo Zivobarvna. Junaki imajo
suknjide ali srajce in prek njih telovnike, &ez tolste trebuhe so prepasani,
bedra pa jim ti¢ijo v Sirokih hla&ah. Spet se sre¢amo z Ze znanim nacinom
oblikovanja nog: iz kolen jim brstijo vitice, ki so se razrasle v Sope listi¢ev
in cvetov in stkale okrog srboriteZev dekorativen okvir. Vrsto prienja
moZak z vilami, sledita dva srboriteZa, ki sta se z ukrivljenima sabljama
spopadla v dvoboju na Zivljenje in smrt. Mrko gledata in ni¢ priljudnejsi
ni nenavadni ribi¢, ki so mu pognala di¢na oslovska uSesa in ki z desnico
kaZe na prazen sak, v levici. Morebiti kaj pripoveduje trebudniku, ki mu
prihaja nasproti: tako je zalit, da je moral svoj Zivot naloZiti na samo-
kolnico, noge pa koracijo za njim.

9. Vso ploskev so zapolnile Zivali: prav na zafetku stopa velblod in
na grbo mu je sedla kobilica. Nad njim sedi na zvitku ornamentov medved,
ki z desno taco pridrZuje trobento, v katero piha. Sledi opica s potlafeno
éepico na glavi in dolgo pipo v gobcu, ob njej pa stoji Storklja, ki vtika
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kljun v tobak. Izrazito basenski je poslednji prizor: volk s $ibo v roki in
odprto knjigo pred seboj poucuje Zoltokljune goske, ki ga strme¢ poslusajo.

10. Prav iz spodnjega roba poganja na gomili ozelenele trave trta,
mimo katerega se v divjem diru poganja merjasec. Nad njim je srna, ki se
je mirno zleknila na tla, sledi pa srnjak v drncu. Nepri¢akovana je ob tem
zapovrstju carovnica, ki gola, ogrnjena le s prtom prek ledij, jezdi polza.
Do roba deske segata nato frukton in fantazijski cvet.

11. Zares je Skoda, da ta hip ni najbolje viden prizor s spodnjega
roba. Nedvomno gre za anekdoti¢no zgodbo: v drevesno kroSnjo je sple-
zala Zenska, drusina moskih pa si pod drevesom na vse kriplje prizadeva,
da bi jo spet spravila dol. Eden jo osuplo gleda, drugi vije roke, tretji ji
grozi s palico, Cetrti pleza na drevo itd. Mogoce spomin na lokalni dogo-
dek? Naslednji junak v marsi¢em $e sodi v vrsto znanih groteskno-burka-
skih moZakov, vendar je njegova podoba dosti priljudnej$a. Cuden, robato
prijazen obraz, kapa, ki je $e najbolj podobna narobe poveznjenemu lijaku,
ukrivljena svirel, na katero trobi, $iroka srajca in Siroke hlate, noge so
spet vitice, na katere je pripet bogat frukton — in ta moZak jezdi na
otroski igrai — na leseni palici s konji¢kovo glavo. V drugo smer je za-
sukan piska¢ nad njim. Upodobljen je z malone deskim obrazom, s plame-
nasto krono na glavi in s prav tako ukrivljenim rogom v rokah. Iz ramen
mu poganjajo plamenasta krila, za viticaste noge je obeSena svinjska glava
s krono na vrhu, v nozdrveh pa ima pritrjen obro¢.

12. Tu imajo vodilno vlogo tri Zivali, ki so razpostavljene med velikimi
fruktoni: prvi je grifon, domisljijska Zival, na sredini je lev, razjarjen kot
se za kralja Zivalskega sveta spodobi, nato pa sledi slon, ki se mu je trob-
lja éudno skledi¢asto razsirila. Sprejmimo to anatomsko napako, saj sloni
niso bili vsakdanji v tedanjih Konjicah

13. Zadnje polje spet izpolnjuje znani splet viti¢ja, ki bujno poganja
v cvetove in se mehko uvija, tako da so se med vmesne prostore naselile
ptice: lastovka, sokol in neopredeljiv pti¢ z grahastim perjem.

Splet motivov, ki so enkratni v vsem nasem tovrstnem gradivu, se ne
podreja enotnemu sporocilu. Ikonografsko se ne veZe na eno samo misel,
ne sporo¢a nedvoumne poslanice: tu je precej iskrivosti, hudomuSnosti,
likovnih preoblikovanj basenskega sveta in vsakovrstnih drugih motivov.
Prav zato, ker ni enega samega miselnega toka, je mogocle prenekateri
motiv razloZiti na ve¢ nadinov, kar $e posebej velja za Zivalske podobe.

Vsemu navzlic lahko opisane motive zaobjamemo v nekaj skupin, kjer
postane tudi njihova sporotilnost jasnejSa. V prvo sprejmimo rastlinsko
ornamentiko, dekorativna polnila in prvine groteske, v drugo odmeve bur-
kadkih iger potujo¢ih komedijantov, v tretjo pa upodobitve Zivali, ki spet
niso vse na isti ravni, saj poleg &istih, naravi zvestih podob nastopajo 3e
basenski motivi.

ORNAMENTIKA, DEKORACIJA IN GROTESKA
Ce bi merili pomembnost motivov glede na velikost ploskev, ki jih
zavzemajo, bi morali prav tej skupini odmeriti prvo mesto. Ve¢ polj docela
pokriva rastlinska ornamentika, ki se na drugih uveljavlja bodisi le kot

272



Dela dveh polj z znacilnim kalejdoskopom simbolno povednih in
ornamentalnih prvin

Celjski zbornik




okvir posebnim motivom ali pa kot polnilo in slikovna loénica med enim
in drugim motivno sklenjenim prizorom. Cvetov, bilk, vitic in vsakovrstnih
listov ni mogoc¢e poimensko dolociti; naslikani so tulipanasti cvetovi, groz-
di¢je in listi, ki spominjajo na trtine — a to je le bezen odmev resni¢ne
flore. Slikar se je poigral z oblikami znanih rastlin in jih fantazijsko pre-
oblikoval, jih lodel v barve po svoji viedi, iz enega stebla so po njegovi
volji pognali neenaki brsti in socvetja.

Kodarice ali girlande iz vsakovrstnih sadezev so dekoracija, ki je po-
sebej znacilna za Cas, ko je renesanéni ornament dokonéno prevladal nad
srednjeveSkim naCinom kontinuiranega nizanja motivov. Fruktoni, pogosto
vpeti med pentlje in trakove, so nemalokrat upodobljeni tudi na drugih
slikanih stropih iz 17. stoletja (npr. Martinjak pri Cerknici, p. ¢. sv. Vida
1021 itd.) in na splodno zelo priljubljen dekorativen element: s svojo ne-
zahtevno in hkrati slikovito obliko so bili na mo¢ primerni, da razmejijo
posamezne motive. Nekaj podobnega bi lahko rekli tudi za dvorofajne vrée,
ki z variiranjem uvitih in izvitih linij oblikujejo pestro zaporedje razlicic
na eno samo temo.

S tem smo pravzaprav izérpali opis podob, ki pa¢ nimajo drugega po-
mena kot zgolj krasilnega, Sreali pa se bomo tudi s takimi, ki jim je
pomen tezko dolociti in so marsikdaj prekvaSeni odmevi podob, ki so bile
svoje Case vsebinsko polne. Tako dvojnost sre¢amo Ze pri motivih, ki jih
smemo z nekaj popustljivosti uvrstiti v oblikovni svet groteske.

Groteska je kot formalno posebna vrsta dekoracije polno zaZivela na
prelomu iz 15. v 16. stoletje in v naskoku osvojila evropsko slikarstvo in
kiparstvo. Ustvarila jo je pravzaprav rimska antika; ko so ob koncu 13. sto-
letja izkopavali Tiberijevo vilo v Rimu, so se prikazale tudi stenske deko-
racije v obliki grotesk ter v hipu postale velika moda. Mogoée je najustrez-
neje — &etudi odklonilno — opredelil groteske Ze Vitruvij v 1. stoletju
pr. n. 8. »...vse te motive, ki izvirajo iz resni¢nosti, je sedaj spodrinila
neljuba moda. Kajti sedaj raje slikajo na stene poSasti kot jasne upodo-
bitve stvari iz predmetnega sveta. Namesto stebrov slikajo nazob&ane pa-
licke z nagrbanéenimi listi in volutami, namesto zatrepov slikajo okraske,
tudi svefnike, ki nosijo naslikane edikule. Na njihovih vrheh poganjajo
uvijajoe in izvijajofe se neZne roZice, na katerih sedijo povsem nesmiselne
figure. In kon¢no nosijo bilke $e polovi¢ne like, nekateri imajo &loveske in
drugi zZivalske glave. A takih ustvaritev v naravi ni, jih nikoli ni bilo in jih
tudi nikdar ne bo.« (Op. 4). Groteska je dekoracija, ki vzbuja najrazli¢nejsa
oblutja, pogosto povsem nasprotujoda si: nasmeh zaradi deformacij in ne-
pri¢akovanih kombinacij, zoprnijo ob monstruoznem, véasih meji na satiro
in karikaturo, predvsem pa dosledno razvrednoti stati¢nost upodobitev.
Tako nastane vtis, da je svet resni¢nosti izgubil vajena sorazmerja, v tej
obliki pa zanj ne najdemo ¢&vrstih oporidc: sprejeti je treba ta novi svet,
ironijo, v kateri se ¢lovek in Zival oziroma ¢lovek in rastlina konfliktno
zdruZujeta v eno.

Groteska kot struktura ali izraz odtujenega sveta (vendar tega ne
smemo jemati kot bole¢ psihi¢ni pojav) je v poslikavi konjifkega stropa
najizraziteje predstavijena v takih upodobitvah, kot so Zivalske lobanje,
povezane s pentljami, listnate maske, ki imajo ¢&lovesko priliCene poteze,
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podobe Zivali, ki se jim okontine spreminjajo v krhke vitice ter predvsem
zdruzitev ¢loveskih doprsij s kozlovskimi trupi. Je to res samo dekoracija,
ki nima globljega pomena?

Groteska se veZe zgolj na oblikovni izraz, torej ni sposoda«, ki bi no-
sila vsebino, a motivi so skrivnostni, namigujejo na to in ono. Vectkrat se
zazdi, da se sreCujemo z Ze znanim, videnim in razloZenim svetom, vendar
se zaradi malenkosti, ki niso naklju¢ne, motivi izmuznejo enoviti razlagi.
Take uganke v umetnosti, ki jo je prebudil humanizem, niso posebno redke.
Zlasti 17. stoletje se je razzivelo v emblemih, ki radi ponazarjajo huma-
nisticno modrost in znanost — vendar se v naSem primeru z njimi ne sre-
¢ujemo. »Res pictac — slikarska tvarina — sicer obstaja, nikjer pa ni za
embleme obveznih gesel (motto ali inscriptio) in spremljajodih verzov (sub-
scriptio), ki razlagajo eti¢no-moralno poslanico upodobitev.

Morebiti bi smeli te podobe imenovati hieroglifi, ker sta Ze v samem
likovnem geslu skrita misel in pomen. Navsezadnje so postali hieroglifi
priljubljena oblika alegori¢nih upodobitev prav v posvetni umetnosti 16.
in 17. stoletja, ki je ljubila domiselne in humorno obarvane pustice. Naj-
tehtnejsi zadrzek za tako poimenovanje pa je v razdrobljenosti in vesmer-
nosti upodobitev ter — ne nazadnje — prisotnost doloenih motivov, ki so
ob&i (npr. lev ali grifon) in jih obvladuje dekorativni znaaj celotnega
stropa.

Preden se je svet pomenljive dekorativnosti ali dekorativne pomenlji-
vosti preselil na konjiski strop, je imel za seboj Ze dolgo razvojno pot.
Omeniti velja zlasti ilustracije, ki so krasile poznosrednjeve$ke rokopise in
se razpletle po spodnjem ali zunanjem robu strani (Op. 5) in so prav tako
v naSem primeru marsikdaj botani¢no in zoolofko zgreSene ter nemalokrat
zgolj privlaéna pada za o¢i. Bolj ko se pomikamo iz srednjega veka v zrelo
renesanso, pogosteje najdemo likovne prvine, ki gredo vitric z nadimi upo-
dobitvami. Naj omenimo eno najbolj znanih del, Diirerjeve risbe za Mo-
litvenik cesarja Maksimiljana iz ¢asa o. 1515 (Op. 6). Ne oziraje se na to,
da so Diirerjeve risbe poveéini alegori¢no dopolnilo k besedilu, je na njih
presenetljivo mnogo elementov, ki jih sretamo tudi na konjiSkem stropu:
bujno viti¢je, ki so ga posedle Stevilne ptice, kopice sadezev, vrsta enakih
zivali (lev, opice, Storklje, polZ itd.), piskadi, obraz v zrcalcu, groteskni liki
polljudi in polZivali, basenske prvine itd.

Avtor konjiskih upodobitev — bodisi sestavljalec seznama motivov ali
slikar — torej ni ustvarjal v praznem prostoru. Posegel je v svet, ki so ga
vsaj Solani ljudje dokaj dobro poznali. Da ponazorimo, kako Siroka so bila
obzorja in moZnosti apliciranja likovnih podob na razli¢ne pomene, naj za-
doséa, ¢e se ustavimo pri satirih, ki smo jih v popisu imenovali med prvimi:
doprsji moskega in Zenske s kozlovskimi okonéinami. Ce bi ju interpretirali
v smislu kristoloSke ikonografije, bi jih morali sprejeti kot alegorezi hu-
di¢a, pregreh. Renesansa jih je nekajkrat interpretirala kot spraljudi«, ba-
ro¢ni miselnosti pa ni bila tuja 3e naslednja moZnost: za zunanjo grdoto
se skriva notranje bogastvo (Op. 7).

Tudi vsakovrstnih mask, ki jim je umetnost 3¢ pred dvemi, tremi
stoletji odmerjala pomen vsega zlega (Cisto dolo¢eno je npr. listnata maska
veljala za simbol brezdanjega, za simbol brezna; op. R), zgodnji barok ni
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povsem zavrgel: kolikor niso imele znacaj krasilnega elementa, so prevzele
vlogo simbola spremenljivosti ali prenarejanja. Na drugi strani pa se spra-
Sujemo, ¢e smemo ZzZivalske lobanje v tem sklopu sprejeti kot vsesplodni
simbol ni¢evosti in minljivosti pozemskih reci: tako lahkotno so spremenje-
ne v dekorativne priveske drugih podob, da nikakor ne opominjajo na
smrt in spokorni$tvo.

Za hip se pomudimo $e pri polju, ki je odmerjeno simbolom vojaskega
stanu — preve¢ izjemno je in nekako ne sodi prav med ta bohotni rast-
linski in zivalski svet, oblit s prijazno hudomusnostjo. Sulica, boben, pavki,
lok, strelica... mar je res samo misel na vojno vodila slikarjev ¢opi¢? Sko-
raj zatrdno ne.

Inter arma silent Musae, pravi anti¢ni rek. A dokler se bobni, pustice
in lok nizajo v tihozitje, so verjetno prej sli kreposti, ki rasejo iz preudar-
nosti in mirnega Zivljenja. Medtem ko je svezenj puséic star simbol za slo-
go (Civilis discordia hostis victoria), pomeni spros¢en, nenapet lok s pu-
$¢ico Skodljivo vnemo, nespametno zagnanost (Op. 9). Ta prijazni vzorec
nedejavnih simbolov vojne se sklene v hudo zgovornem paru vojaske troben-
te in bomharta: e je bila trobenta cenjen instrument vitedtva in zaradi stro-
gih cehovskih predpisov kot instrument nedostopna drugim muzikantom, je
bombhart pihalo, ki je sodilo k reju preprostih ljudi, saj ga pogosto sretamo
— tako kot %almaj in dude — na $tevilnih srednjeveskih freskah (Op. 10).

SVET BURKACEV

Liki sprtih stricev, ki se bijejo z ozelenelimi sabljami, trebusnikov,
ki svoje bogastvo prevaZajo na samokolnici, in jeznoriteZev vsakr$ne sorte
bi oblikovno sodili med groteske: seveda, ¢e bi za strogo merilo vzeli sli-
karjevo navihanost, da jim je namesto nog pritaknil bilke, ki na konceh
vzbrstijo kot fantazijske cvetlice in nakodrani listi¢i. A naj ta anatomska
posebnost ne odtehta vsebine in znadaja oseb, ki pat¢ sodijo v svet pri-
ljubljenih burkacev, popotnih komedijantov, kakrini so v 17. stoletju raz-
veseljevali me$éane in deZelane s svojimi predstavami.

Kdo so bili ti $aljivci in s kak3$no igro so nasmejali prebivalce teda-
njih Konjic, ne vemo. Navsezadnje to niti ni tako pomembno, saj se nji-
hova imena niso ohranila in besedilo igre, ki so jo predstavili, najbrZ ni bilo
nikoli zapisano. Komedijanti, poklicni gledali¢niki, so svoje burkaske igre
gradili na dveh prvinah, na domislici in na improvizaciji, tretji element —
karakter — pa je dolofala maska, po kateri so gledalci spoznali Pavliho,
padarja, pisarja itd. (Op. 11). Maske so hudo spremenile obli¢je, ga vCasih
priblizale Zzivalski fiziognomiji, najraje zaS$ilile v ostrokljuno pti¢jo glavo, da
je podoba iz karikature pre$la v nenaravno monstruoznost. Likovni kroni-
sti tedanjega gledalis¢a, ki so upodobili igralce v takih kostumih, so pod
svoje upodobitve preprosto zapisali »Groteska« (Op. 12). Zato nas nena-
vadna obli¢ja jteh oseb ne smejo presenetiti; bila so prav tako obvezni
rekvizit burkacev kot hlamudrava oblacila.

Potujo¢ih glumasdkih skupin je bilo tiste ¢ase precej po deZeli, burke,
ki so jih uprizarjali, pa so izvirale iz dveh kulturnih okolij. Gre za nems$ki
Hanswursttheater na eni in italijansko commedio dell'arte na drugi strani.
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Igrokazi so temeljili predvsem na situacijski komiki, na poudarjeno kariki-
ranih znacajih, na domislicah in satiri¢nih bodicah, ki so letele na vse in
vsakogar, Zamisel, kakr$na je pa¢ Ze bila, so na odru improvizirali, pri eni
predstavi so bolj poudarili nekaj, kar so pri drugi izpustili, nekoliko glede
na lastno razpolozenje in nekoliko na odmev posluSalcev. Hanswursttheater
je bil v primerjavi s commedio dell’arte nckoliko bolj robat, besede so bile
manj izbrane in prej kosmate kot uglajene, ve¢ je bilo prostastva in fizic-
nega obradunavanja — v ta Zanr je pac sodil tudi pretep. Da so bile taks-
ne igre tudi pri nas znane, imamo ve¢ dokazov. Tako so 1. 1635 ljubljanski
jezuiti, ki so sicer igrali poleg svetopisemskih iger predvsem politi¢no obar-
vana dela, uprizorili burko Priscianus Vapulans ali po naSe Pretepeni Pri-
scijan (Op. 13). Tudi graski nadvojvoda Karel je imel 1. 1617 svojo dvorno
skupino komedijantov, ki je tistega leta uprizorila komedijo »Beneski Jud«
(Op. 14), kjer Ze gre za zdruZitev italizirajofega gledaliS¢a z domacdim bur-
kezem Hanswurstom. Verjetno so bili na slovenski del Stajerske vplivi iz
graske smeri moénejsi kot iz krajnske, pa tudi tam so Ze vsaj v drugi
polovici 17. stoletja poleg laskih opernih skupin nastopale skupine, ki s¢
jih imenovali »bande«. O¢itno pa je razbrzdanost in robatost vseh teh upri-
zoritev segla do roba, ker se je okoli leta 1700 deZelna gosposka s stanovi
vred naveli¢ala »der allgemeinen Verwilderung der Komddiantentruppen« —
splosne podivjanosti komedijantskih skupin (Op. 15).

O burkadih, ki jih je slikar ovekove¢il na konjiskem stropu, ne vemo
nifesar dolo¢nega. Bolj po obéutku bi rekli, da so ti sriati moZaki bliZji
vzdusju Hanswursttheatra kot ljubeznivo igrivi comedii dell’arte. Vsekakor
pomenijo odmev zanimivega in zgovornega pri‘evanja o potujolih komedi-
jantih pri nas; koliko krohotajo¢e dobre volje so prinesli v tedanje Zivljenje,
zgovorno pripovedujejo prav s tem, da so ostali za vselej zapisani na deskah
Zupnijskega stropa.

PODOBE IZ ZIVALSKEGA SVETA

Vec kot Stirideset razli¢nih Zivali se je razvrstilo po posameznih poljih.
Nekatere so z neopredeljivostjo svojih zunanjih oblik ostale na ravni posplo-
Sene ‘dekoracije, druge, ki so videzu predloge bolj ali manj zveste, so ise
nanizale v svojevrsten bestiarij, spet tretje so se s svojo Zanrsko hudo-
musnostjo posmehnile ¢lovekovemu pocetju. Naposled so tu Se take, za
katere se nam zdi, da so priromale iz basenskega sveta.

Upodobitve Zivali je v zgodovini spremljala precej$nja pozornost, kar
Se posebej velja za srednjeve$ko umetnost, ki je Zivali spremenila v zrcalo
¢lovekovih kreposti in strasti ter tako izni¢ila njihovo lastno naravo. Morali-
zirajoci bestiarij je Zivali razvrstil po njihovih simboli¢nih vrednotah, locil
je Izbrane od ZavrZenih, tiste, ki so v sluzbi dobrega od onih, ki pooseblja-
jo Zlo. A meja med njimi ni natantno potegnjena, prenckatera Zival ima
dvojno ali tudi mnogotero simbolno vlogo — gre pa¢ za znadilno potezo
srednjeveskega miselnega sveta, ki je tudi simboli¢no vlogo ¢&loveka in vseh
re¢i razbiral zdaj s te in zdaj z one strani.

Kadar je mogoce, so Zivali predstavljene v zaporedju simbolnih vlog,
ki so se spreminjale od antike prek srednjega veka tja do nekaterih novo-
dobno-eti¢nih podob (Op. 16).
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Nepisano starih enciklopedij je bilo, da so Zivali razvritale po okoljih,
v katerih so Zivele; to se je vezalo na stare kozmogenije, ki so svet delile
na §tiri elemente, na prapoela snovnega sveta, Vodo, Zemljo, Ogenj in
Zrak.

Zaénimo pri vodnih Zivalih, od katerih so tukaj upodobljene le ribe
(Op. 17). Svetopisemskega pomena in Kristusovega simbola v njih pa¢ ne bi
mogli iskati: dekorativno povezani ribi s fantastino oblikovanima gobce-
ma in troje rib, obeenih na trnku, v sebi zatrdno niso nosile globljega po-
mena. Morebiti gre zgolj za namig na odli¢ne ribe, ki so jih imeli v tam-
kajénjem ribniku in jih je hvalil Z¢ Paolo Santonino. ko je leta 1487 poto-
val skozi Konjice (Op. 18).

Dosti Stevilneje so zastopane Zivali zraka — pti¢i, vendar jih je nekaj
tako posplodeno upodobljenih, da o njih ni mogole redi nifesar natantnej-
Sega. Sretamo domado perjad, petelina, purana in purico, od divjih pa dol-
gonogo Storkljo in Zerjava, nofnega ¢uka in sovo, vsem znano lastavico,
goloba in vite$kega sokola ter na koncu $e miti¢nega feniksa, dolgovrato pti-
co, ki tu spominja na laboda, ter pava.

Petelin je vsekakor simbol ¢uje¢nosti: tudi po besedah Svetega pisma
ni le -atribut Petra, ki je zatajil Kristusa, ampak je pevec, ki budi iz sna
in s tem iz smrti: s svojo pesmijo spodbuja k delu in vztrajnosti. Kot vedno
¢uje¢ varuh se je bronasti petelin preselil tudi na konice cerkvenih zvoni-
kov in hidnih slemen, da bi gledal dale¢ naokoli, preganjal demone in varo-
val pred ognjem. V srednjem veku so kot pendanta radi postavljali oholega
pava in petelina, ki je v tem primeru pomenil simbol dobrega nasveta.

Ostanimo $e za hip pri pavu. V starem veku je bil Herina Zival; Hera,
Zevsova soproga, je po njegovem repu razsula sto Argovih odi, ki so postala
varovalno znamenje proti zlemu pogledu. Zaradi primerjav med zvezdami,
ki gledajo z neba, ter oémi z njegovega repa, so ga izbrali za zastopnika bo-
7anske nesmrtnosti. Starokri¢anska umetnost je zato izbrala pava za sim-
bol nesmrtnosti duse, pozneje pa tudi za simbol vstajenja: tako kot prav
vsako zimo izgubi svoj ¢udoviti rep in mu perje na pomlad spet zrase, tako
se dusa po smrti spet vzdigne v ve¢no zivljenje. V poznem srednjem veku pa
pav pogosto predstavlja simbol nigevosti (se Sopiri kot pav): simbol oholosti
— kadar razpre koé¢ijo — se menda takoj poniza, ¢e le pogleda svoje grde,
kratke noge.

Puran in purica v bestiarijih le redkokdaj nastopata; njuna vloga ni
skoraj nikoli poudarjena, &eprav sta po Honorijevih besedah simbol nemoci
ali neupravicene jeze.

Tako kot lastovka, ki je simbol dobrega upanja in pomladi ter prina-
salka sre¢e hisi, pod katere krovom gnezdi, je bila tudi dolgonoga Storklja
ptica, ki so jo povsod radi sprejemali. Castili so jo Ze stari Egiplani CeS,
da varuje pred poZarom. Ker se $torklja hrani s katami, so jo povzdignili v
bitje, ki pokonéuje demone. Spomnimo se 3e na staro basen o Storklji, ki
je ukanila lisico: ker jo je lisica pogostila s pi¢o na Sirokem pladnju, ji je
Storklja vrnila s tem, da ji je ponudila jed v ozkem vrfu, do katere stara
premetenka seveda ni mogla.

Simbol dobrega je tudi Zerjav, ki v kriCanski ikonografiji ponazarja
Kristusa, odreSenje in ¢ujeénost.
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Sokole sicer najpogosteje sreCamo v prizorih dvorjanskega Zivljenja,
saj so malone simbol viteSkega Zivljenja, v naboZni umetnosti pa prav zato
niso tako dobro zapisani, kot bi priCakovali sprico njihovih lastnosti: sokol
namre¢ simbolizira posvetno Zivljenje, naklonjeno dobrinam, kar je pravo
nasprotje skromnemu, poduhovljenemu in krepostnemu Zivljenju za samo-
stanskimi vrati.

Tudi sove, tako ¢asSCenega simbola boginje modrosti Atene, se je kr-
s¢anska umetnost izogibala. Sova ima raje temo kot svetlobo, zato je po-
stala simbol demonov, pa tudi Judov, ki niso hoteli verjeti Kristusu, resnic-
nemu soncu. Ker prenekateri animalisti niso posebno natan¢no loéevali med
¢ukom in sovo, sre¢amo oba tudi na upodobitvah samotarjev ter tihoZitjih,
ki namigujejo na ni¢evost, no¢ in smrt.

Upodobitev laboda na konjiskem stropu je sicer nekolikanj vpra$ljiva,
ker se za hitrimi in posploSenimi potezami ¢uti nekaks$no slikarjevo naveli-
¢anost ali pomanjkanje ¢asa. Pa se vendar za hip pomudimo pri njem, saj
je labod s svojo lepoto od vselej mamil ljudi. V antiki je bil simbol lepega
pevea Apolona in z njim vseh muz, v laboda se je spremenil Zevs, ko je Sel
vasovat k izvoljeni Ledi. Zavoljo belega perja je v kr3canski simboliki pred-
stavljal &istost duSe, pogosto pa ga sretamo tudi kot okras viteSkih c&elad,
a takrat pomeni potrpezljivost in kri¢ansko odrekanje. Slavni labodji spev
so izbrali za simbol sretne smrti, zato je ponekod labod upodobljen ob
mucéencih, ki so umrli s pesmijo na ustih.

Golob je bil v antiki ptica, ki si jo je izbrala Venera, saj je njen voz
vlekla golobja vprega. Grki so ga imeli za poslanika ljubezni, veljal je za
simbol naslade, krianstvo pa ga je spremenilo v drugafen simbol. Odkar
je prinesel Noetu na barko oljéno vejico, velja za simbol miru, sicer pa si
je njegovo podobo prevzel sv. Duh. V kri¢anski umetnosti velja za simbol
nedolZnosti, Cistosti, z golobom so pogosto zaznamovali sedem darov sv. Duha
ali dvanajst apstolov. Postal je tudi simbol muéenikov (ker je njegove no-
Zice obarvala prelita kri) itd.

Vrsto predstavnikov pti¢jega rodu sklenimo z edinim pti¢em, ki ga je
rodilo bajeslovje. To je feniks, ki ga v Konjicah spoznamo zavoljo plame-
nov, sredi katerih sedi, saj mu slikar ni dal obi¢ajne podobe orla ali ¢aplje.
Po legendi, ki jo je zapisal Physiologus, se feniks, ko dopolni pet sto let,
odpravi v Heliopolis in se vrZze v zublje ognja na oltarju. Po treh dneh se
iz pepela vzdigne pomlajeni feniks in se vrne v domadi Libanon. To zgodbo
je rimska cesarska ikonografija povzela za svojo, za mit o veéno mladem
rimskem cesarstvu, kri¢anstvo pa jo je uporabilo kot primero za Kristusovo
vstajenje tri dni po smrti. Vendar feniks v kric¢anski ikonografiji ne pomeni
samo vecnega zivljenja, postal je tudi atribut nekaterih personificiranih kre-
posti (Cistost, Vztrajnost in Vera) in podoba Marijine Cistosti.

Nekolikanj v zadregi smo pred grifonom, ki ga stare zoologije zavoljo
kril uvriéajo v&asih med ptice ter drugikrat, pa¢ zaradi levjega trupa, med
zivali, ki Zive na zemlji. To nenavadno bitje je porodila egipfanska umetnost,
med starimi visokimi kulturami pa ga je zlasti Castila ahemenidska umet-
nost v stari Perziji. V starej$§i kri¢anski umetnosti je bil grifon tako simbol
dobrega kot zlega, bil je baje varuh skritih zakladov in zavoljo te vednosti
so ga vdasih spremenili v emblem znanosti, v¢asih v Cuvaja rajskih dveri
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ali skrinje zaveze. Od romanike naprej je vse pogosteje ostajal na ravni pri-
ljubljene dekoracije, od renesanse dalje pa je vse simbolne pomene prekrila
vloga heraldi¢nega znamenja.

Tako smo prisli do Zivali, ki povsem sodijo k elementu Zemlje. Med
njimi je upodobljenih nekaj eksoti¢nih, to so velblod, lev in slon, druge so
Zivali iz domacib gozdov. — Prav gotovo je med eksoti lev najbolj znan,
o njem govore tudi svetopisemska besedila od zgodbe o Samsonu do zgodbe
0 Danijelu v levnjaku. Lev se veZe na toliko razli¢nih simbolov (vladarska
mo¢, vstajenje, Cujecnost, bozje usmiljenje, pogum in moé&, kralj Zzivali,
podoba satana itd.), da je marsikdaj teZko reéi, v kaksni vlogi nastopa, ker
se vloge med seboj prekrivajo. Verjetno je na nasi upodobitvi s svojo rjo-
veCo prisotnostjo Se najblizji prastari podobi kralja Zivali. Verjetno slikar
z njegovo predstavitvijo ni imel kakih posebnih namenov. Naslikal ga je kot
enega izmed Stevilnih dekorativnih elementov in tako si smemo razloZiti tudi
njegovega bliznjega soseda — slona. Verjetno bi zgresili, ¢e bi ga povezali
z besedilom Plinija starejSega (da slon ljubi zvezde in sonce) ali z emblemi
Cistosti in krsta. SrednjeveSka umetnost je slona sicer rada upodabljala, a
pogosto anatomsko precej zgre$eno (z majhnimi uhlji itd.), tako da tudi
tukaj ne smemo biti presene¢eni nad njegovo skleditasto zaobljeno trobljo.
Renesansa ga je rada vpregla v upodobitve slavnostnih vozov in prav zaradi
svojega rilca je bil mnogokrat simbol slave (tromba ugleda). — Tretji eksot,
velblod, je v bestiarijih le redkokdaj omenjen. Ker potrpezljivo prenasa
breme in je skromen pri hrani, so ga povezali s simbolom poniZnosti. Edino
breme, ki ga na nadi upodobitvi prenasa, je kobilica: a ¢e se spomnimo,
da so kobilice osma nadloga, s katero je po Mojzesovih besedah bog kazno-
val Egiplane, je tak apokalipti¢ni simbol kar hudo breme, ki ga mora vel-
blod prena3ati v svoji poniZnosti.

Preostanejo nam 3e trije $tirinoZci, jelen, kozel in merjasec, ki sodijo
med vsakdanje Zivali, vendar imajo zlasti v kristolodki simboliki pomembno
vlogo. Jelen ali srnjak veljata za zmagovalca hudia in se veZe na prispodobo
krsta: bestiariji pripovedujejo, da si jelen, ko najde ka¢jo duplino, napolni
usta z vodo in jo skozi nozdrvi izbrizga. Tako kafo — hudi¢a — dobesedno
izZene iz njenega domovanja: prav tako je Kristus pregnal zlodeja, ko je iz
njegovih ust stekla prava voda. to je voda krsta oz. kri¢anske doktrine. Nasa
upodobitev sicer z ni¢emer ne namiguje na to pripoved, niti se ne veZe na
jelena, ki je bil atribut nekaterih svetnikov — lovcev ali v dosti daljnejsi
preteklosti simbol starogrike Artemide.

Gre3ni kozel pa¢ ne more biti drugega kot uteleSenje vsega zlega. Ze
anti¢ni satiri, sileni in sam bog Pan niso bili s svojimi kozlovskimi tacami
in rozi¢ki ni¢ drugega kot poZelenje in pohotnost sama. Krilanstvo je
kozla izenaéilo z Antikristom, pa tudi personifikacijo Luksurije je marsi-
kdaj odelo v kozlovsko koZo. Pogoste so tudi upodobitve greinikov, ki so
v nasprotju s Cistimi duSami spremenjeni v kozle.

Zanimivo je, da lahko samo upodobitev merjasca neposredno in brez
pomislekov poveZemo s svetopisemskim besedilom. Psalm 80,13 (Op. 19)
primerja hudi¢a z merjascem, ki je uniéil trtne sadike: »Razriva jo merjasec
iz gozda in divjalina poljska jo objeda.« V teh psalmistovih besedah je
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neposredni izvir vseh poznejSih presaditev merjasca v obmocje zlega, nasa
upodobitev pa je kar se da zvesta ilustracija te misli.

S tem se izteka preprosti svet zivalskega zastopstva na konjiskem stro-
pu. Le redkokdaj lahko v teh enostavnih, iz narave povzetih podobah zaslu-
timo bogastvo simbolizma, ki se je v najrazlitnejsSih smereh razpredalo od
starega veka dalje. Zatrdno jih ne moremo postaviti v isto vrsto z drugimi
zivalskimi upodobitvami, to je z opico, ki $iva, z zajci — muzikanti, z med-
vedom ~— trobentarjem, lisico — romarico, volkom — pridigarjem itd. Spet
se moramo ozreti v starej$a obdobja srednjega veka, v ¢as, ko so Zonglerji
hodili od kraja do kraja ter s seboj vodili medvede, ki so znali plesati, in
opice, ki so jih nauéili vseh vragolij. Opice niso bile v Evropi vsaj od 12.
stoletja dalje ni¢ posebnega, saj so jih prinasali kriZarji in romarji iz Svete
dezele. Bile so le dragi in dragoceni ljubljenci, s katerimi so odli¢niki po-
nosno razkazovali svojo imenitnost (Op. 20). Opice, ki so vzbujale radoved-
no obéudovanje in so bile privlaéne predvsem zato, ker so bile tako po vi-
dezu kot po obnadanju in sposobnostih podobne ljudem, so seveda dobile
svoje mesto tudi v umetnosti. Singerizs, motivi opic, ki posnemajo ¢loveko-
vo obnasSanje in dejavnosti, so postali priljubljeni in hudo razlirjeni, tako
da zlasti v baroéni dobi ni malo umetnikov, ki so jim posvetili del svojega
opusa (Op. 21).

K temu je treba dodati, da so Ze stoletja visokega srednjega veka obu-
dila zanimanje za klasi¢ne, t. j. anti¢ne opise Zivalskega sveta, ter za tradi-
cijo basenskih pripovedi. Spomniti s¢ moramo, da je Ze v 13. stoletju na-
stal Roman o Renardu (Lisici Zvitorepki) s premetenim lisjakom kot prvo
osebnostjo. Tudi to je pripomoglo, da so se v likovnih upodobitvah uvelja-
vile zivali kot prototipi ¢lovekovega dejanja in nehanja, saj je navsezadnje
bistvo sleherne basenske pripovedi, da ¢lovekov znadaj in njegove reakcije
dramati¢no predstavi v zivalski preobleki. Basni so bile s svojo satiri¢no
naravo in nemalokrat robatim humorjem povsem v nasprotju s tedanjo
vite$ko liriko, saj so bile namenjene preprostim ljudem, ki so jih s pripo-
vedovanjem $irili in s tem basnim pridajali tudi lokalne posebnosti (Op. 22).

Nesmiselno bi bilo iskati avtorje in vrstice, ki bi se nesporno nanasale
na katerokoli naSih »pos$lovecenih« zivali. Med tolikimi anonimnimi avtorji
in brezstevilnimi variantami je kaj malo verjetno, da bi nasli pravo. Tako
kot je volk, ki s $ibo v taci in odprto knjigo pred seboj vbija goskicam
ulenost v glavo, satira na ra¢un prevarantstva z lazno uenostjo (in mogo&e
se je hudomusni avtor konjiSkega stropa posmehnil celo na raéun duhov-
scine, ki je zaradi znanja in svoje uciteljske vloge gospodovala neukim fa-
ranom), je ze iz drugih upodobitev znana lisica romarica, ki je nastala
po literarni predlogi. Na poldrugo stoletje starejsi freski iz MarSi¢ev pri
Ortneku je slikar TomaZ iz Senja njene spokorniske namene opredelil sicer
z nepogresljivim roznim vencem, z Jakobovo $koljko in Petrovima klju¢ema
na klobuku, a tudi na konji$ki upodobitvi se lisica ne izmika svoji romar-
ski spoboZnostix. Tezko bi bilo trditi, da je v tej potovki prisotna jedka
srednjeveska ost proti romarjem, ki so bili prepric¢ani, da so grehe splakni-
li s sebe Ze po sprehodu, ne da bi po takem »romanju« tudi odistili duso,
zatrdno pa je v tej lisici-romarici e nekaj stare parodije proti navidezni
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poboZnosti in $ibki volji — romanja v Sveto deZelo so ostala le $e spomin,
basenski motivi pa so bili §e naprej Zivi.

Pravzaprav bi bilo presenetljivo, ¢e na basenske motive ne bi naleteli
tudi tukaj, ko so Ze v naSem starejSem slikarstvu nekajkrat potrdili svojo
zivo prisotnost. V sicer podrejeni vlogi jih sre¢ujemo zlasti na ve¢jih kom-
pozicijah, predvsem na pohodih sv. Treh kraljev. V Marijini cerkvi na Skrilji-
nah pri Beramu so upodobljene basni o lisici in Zerjavu, o lisici in petelinu,
o medvedu itd., s podobnimi motivi se sreamo tudi v Srednji vasi pri Sen-
Curju ter v Gradis¢u pri Divaci. Ta Segavost, ki sta jo vzpodbujali domisel-
nost in sposobnost opazovanja, se je ohranila $e nekaj stoletij pozneje na
panjskih konénicah. Ce pa bi hoteli konjiskemu stropu poiskati vzporedni-
co, bi se mogli sklicevati kar na strop iz vuzeni¥kega Zupniséa, ki nosi let-
nico 1653. Poleg $tevilnih podobnih Zivalskih in alegoriénih likov (slikarska
izvedba je seveda povsem drugacna), bi se tudi tam lahko nasmehnili ob
jezu, ki pere plenice na potoku, ali macki, ki je zaprta v miSelovki, misi pa
rajajo okoli nje. V svoji hudomusnosti ni ni¢ manj pomenljivo tudi eno
izmed polj na stropu cerkve sv. Vida v Martinjaku ob Cerkniskem jezeru.
Ceprav gre za strop v sakralnem prostoru, kjer se je njegov avtor sprico
letnice nastanka 1621 Ze v precej$nji meri podredil novodobnemu nacinu
krasenja (kasete s fruktoni in rozetnimi pasijonkami), je tu kar se da ljud-
sko Ziv naslednji motiv: Zenska glava se neposredno koncuje s pti¢jimi no-
gami in repom, zraven pa je napis: ANA TIZA ALLE GOS PRIMI VSAK
SEBE SA NOS.

Preden se poslovimo od konjiSkega stropa, se vprasajmo, ¢e mu lahko
najdemo enakovredne pendante. Ne, v vsem nasfem gradivu je povsem osam-
ljen. Prgis¢e podobnih ali morebiti tudi enakih motivov na tem ali onem
spomeniku $e ne pomeni, da sta med seboj Ze tudi primerljiva. Marsikod
najdemo upodobljenega pti¢a vstajenja — feniksa, ki pa¢ sodi med splosno
kristolo8ko tematiko, v cerkvi v Mariji Gradec pri Laskem sre¢amo zelo
podobno oblikovano viti¢je, ker se je s porajajo¢im se renesan¢nim duhom
uveljavila tudi posebna ornamentika — pa vendar grisailli iz Marije Gradec
niso sestrski ornament konjiskemu viti¢ju in fantazijskim cvetovom, kakor
tudi za fruktone lahko refemo predvsem to, da so znacilna in splo$na prvina
pozne renesanse in Se¢ bolj baroka, takinih upodobitev pa je nickoliko.

Omenili smo, da enotnega ikonografskega programa in posebnega spo-
ro¢ila na konjiskem stropu ne moremo zaslediti. Upodobitve so razvejane,
formalno in vsebinsko sicer opredeljive v posamezne sklope, vendar se ti
med seboj izkljucujejo. Tudi ¢e bi hoteli deklici s ptico v roki pripisati kak
poseben pomen (npr. da je personifikacija Iuventus — Mladosti) ali trditi,
da je npr. z upodobitvijo jelena avtor upodobitev namigoval na simboliko
krsta, bi si pomeni zaceli oporekati. NezdruZljivi bi bili Ze zaradi burkacev,
ki so zgleden primerek zabave, krohotajote se dobrovoljnosti. Navsezadnje
se tudi ob motivih, ki so zakoreninjeni v tradicionalnih kri¢anskih podobah,
uveljavljajo razli¢ice novodobne groteske. Ob Zivalih, ki so naslikane tako
zvesto po naravi, kakor bi bile vzete iz kaksSnega zooloSkega priro¢nika,
nastopajo basenski junaki in podobno.
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Lisica-romarica Detajl poslikave v znadilnem prepletu
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Z nekoliko mlaj$im stropom v vuzeniSkem Zupnis¢u, ki smo ga prej
omenili, je mogoce konjiskega primerjati edino spri¢o nekaj podobnih Zi-
valskih motivov in malone enake razclenitve stropne ploskve z nosilnimi in
izstopajo¢imi deskami, tako da se motivi nizajo v vrstah. V celoti pa je vu-
zeniski strop zaradi $tevilnih napisov in izrazito kr$¢anskih motivov in em-
blemov poln moralnih alegorez ter nima celovito profanega znadaja, ki v
Konjicah prevladuje. Drugih slikanih stropov iz necerkvenih notranjséin v
17. stoletju zaenkrat ne poznamo, primerjave z lesenimi slikanimi stropi
iz cerkva pa bi se omejile le na paralelizem nekaterih dolotenih oblikovnih
prvin, ki so bile splo$na last slikarstva tega obdobja.

Ce si v spomin prikli¢emo, kje vse je polnokrvno zaZivelo tako slikar-
stvo, ne moremo mimo poslikanih skrinj in pohistva, s Sopki okrasenih
polken na kmeckih hisah, mimo nekaj — sicer poznih, a vseeno — poslika-
nih in rezljanih stropov v kmec¢kih notranjs$¢inah, Segavost upodobitev s
konjiskega stropa pa je nasla bogato in z ljudsko modrostjo poglobljeno
nasledstvo v panjskih konénicah, ki so se razbohotile priblizno poldrugo
stoletje pozneje. Ne, konjiski strop ni nastajal v praznem prostoru: na nasih
tleh se sicer niso ohranili spomeniki srednjeveskih profanih notranjs$éin
take vrste, ozreti se je treba onkraj Karavank, da si moremo predstavljati
neizérpno raznolikost v krasitvenih nacinih stropov v izbah, kamrah ali je-
dilnicah v stoletjih pred nastankom tega konjiskega kalejdoskopa in po
njem.

Koliko radostnih in s so¢nim humorjem preZetih podob se kaZe s te-
ga slucajno odkritega stropa! Kdo bi vedel: ali so bili tudi pogovori med
Matijo Roringerjem Rorinber$kim in njegovim slikarjem tako Zivi in Sega-
vosti polni kot pridige njunega le malo mlajSega sodobnika Janeza Sveto-
kriskega? Sta morebiti modrovala kakor on: »Ta svet je ena komedija;
inu ravnu kakor per komediji se ne gleda, kdu je krajl ali gospud ali kmet,
temu¢ kdo zna dobru svojo perSono naprej prnesti,.. taku tudi ¢e en
kmet, en delavec & c. dobru Zivi v svojim stanu, more tulikanj lona si
zasdluzit per Bogu kolikajn en krajl ali duhovni.« (Op. 23) Sic!
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* O tem govori napis na kamniti plo$¢i nad vhodnimi vrati, sicer pa je
stavbno zgodovino Zupni$¢a podrobno opisal Avgudtin Stegensck: Konjiska deko-
nija, Maribor 1909, p. 38 ss. J

* Se v gotski tradiciji $ablonirani strop v p. c. sv. Janeza na Spodnji Muti iz
sredine 16. stoletja je razvidno razdeljen v kvadrataste kasete.

s StegenSek: Konjiska dekanija, p. 48.

¢ Citirano po: Wolf?ang Kayser: Das Groteske in Malerei und Dichtung, Rein-
berk—Hamburg 1961, p. 14.

s Zgovoren je Ze termin sam »droleries, ki poudarja ne samo smesnost, am-
ak tudi nenavadnost teh bajeslovnih, izmiSljenih predstavnikov iz sveta ljudi,
ivali in rastlin.

¢ Wolfgang Hiitt etc.: Albrecht Diirer 1471 bis 1528; Das gesamte graphische
Werk — Handzeichnungen I., Miinchen 1971, p. 746 ss.

7 Arthur Henkel & Albrecht Schone (ed.): Emblemata: Handbuch zur
Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts, Stuttgart 1967, st. 1275.

5 Ostar Holl, 'Maske’, Lexikon der christlichen Ikonographie, 3, Rim-Frei-
burg—Basel—Dunaj 1971, st. 234.

150; Si nunquam cesses tendere mollis erit — Henkel & Schone: Emblemata,
st. SS.

1 Primoz Kuret: Glasbeni instrumenti na srednjevelkih freskah na Sloven-
skem, Ljubljana 1973, p. 115 ss.

't Joseph Gregor: Weltgeschichte des Theaters, Ziirich 1933, p. 200.

12 Kot najbolj znana in ¢asovno najustreznej$a navedimo Jacquesa Callota
(1592—1635) in l.otiovica Ottavia Burnacinija (1636—1707), ki sta zapustila celo
vrsto risb in m s mi iz tedanjega gl is¢a.

£ “ Filip , 'Obrisi gledaliske zgodovine pri Slovencih' Novi svet, 1948,
p. 7.

14 Joseph Gregor: Weltgeschichte des Theaters, p. 442.

15 Filip Kalan: Obris gledali$ke zgodovine, pp. 77—78.

# Temeljna literatura, ki je upodtevana pri malone vseh Zivalskih upodo-
bitvah je — &e niso imenovani i viri — naslednja: Louis Réau: Iconographiz
de l'art chrétien, 1, Paris 1955, pp. 77—132. Engelbert Kirschbaum (ed.): ikon
der christlichen Ikonographie, 1—4, Rim—Freiburg—Basel—Dunaj 1968—1972. Hen-
kel — Schéne (ed.): Emblemata, Stuttgart 1967, st. 365—946. Luc Mena3e: Evropski
umetnostnozgodovinski leksikon, Ljubljana 1971.

7 Rak, na katerem jezdi groteskni mozicelj, je slej ko prej le atribut njegove
vloge, poti nazaj in ne naprej.

# Ivan Stopar: Grad Slovenske Konjice, Slovenske Konjice 1976, p. 24.

1 Syeto pismo, London 1962,

2 H, W. Janson: Apes and ape lore in the middle ages and the renaissance,
London 1952, 8 30.

2 Npr. David Teniers II. (1610—1690).

2 Zaradi obseinosti literature o srednjeveski knjiZevnosti navajam zgolj
novejée Sabatierovo delo, kjer je ustrezni seznam rcftrengmh del: Robert Sabatier:
La Poésie du Moyen Age, Paris 1975, p. 231 ss. .

% Mirko Rupel: Sacrum Promptuarium Janeza Svetokrikega, Ljubljana 1937,

p. 126
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SLOVENSKE KONIJICE: DIE BEMALTE FRUHBAROCKE DECKE
Zusammenfassung

Am Jahresende 1976 war im Pfarrhaus von Slovenske Konjice zufillig eine
bemalte Holzdecke gefunden, die eine erstklassige Uberraschung darstellt Altere
und jlingere bemalte Holzdecken, die wir kennen, sind aus Kircheninneren, Aus-
nahme aus dem weltlichen Ambient war bisher nur die Decke aus dem Pfarrhaus
von Vuzenica, die ebenso ganz ausergewonliche Motive trigt. — Die Decke befindet
sich im Raum (4,80 x 6,80 m), der mit dem Querbalken in zwei fast gleiche Hilfie
verteilt ist, jede Hailfte ist aus dreizehn, mit Figuren und Ornamenten bemalten
Brettern zusammengestellt. Verbindungsleisten tragen Marmorierung in schillern-
den Farben. Auf den beiden Seiten der Querbalken ist das Wa , mit Kalvarie
gekront, umgeben mit der Inschrift MEA EST FELICITAS + IESVS FONS VITA,
was sicherlich die Devise des Auftraggebers war. An einer Seite ist unter dem
Wappen die Jahreszahl 1670, an der anderem aber die Inschrift: DEO AVXILIANTE
MATTHIAS RORINGER a RORINBERG PRONOTARIVS ET PASTOR PATIENTER
LABORAVIT SVSTINVITQVEVI SVAVE ONVS. Einige Buchstaben sind auch als
romische Ziffern zu lesen (weil diese grosser sind) und der Kronogramm ergibt
die Zahl 1621. — Friihbarocke Decke ist mit den Motiven sehr reich, die aber nicht
von der gleichen Qualitidt sind. Auf der Tiirenseite sind die Malereien besser als
einige Motive neben dem Fenster, die offensichtich als letzte gemalt waren, weil der
Maler moglicherweise in der Zeitnot geraten ist. Aus der Sicht der Ikonographie
sind Motive nicht einem umfassenden Programm unterstellt, keine einheitliche
Botschaft liegt hinter dem Gemalten und manche Motive sind auf mehreren
Weisen zu deuten. So ergeben sich einiig Gruppen: 1) Ornamentik, Dekoration und
Groteske: flachengemiss sind das die hiufigsten Elemente; zwischen Rankenwerk
sind auch andere Motive; Bliiten, Blitter und Knospen sind phantastisch mo-
delliert, auch Fruktone sind viele. Mit Groteske ist an einer Seite die Tradition
der mittelalterlichen Droleries fortgesetzt, an der anderen ist das der Obolus mo-
derner und belibter Neuheit; im unseren Fall tragen Grotesken keinen emblema-
tischen Inhalt. 2) Drollig, karikaturenhaft ist das Ausschen der Minner, die aus
der Welt der wanderender Koméodiantengruppen stammen. Auf slowenischen Terri-
torium kreuzten sich im 17. Jh. die Einfliisse der deutschen Hanswursttheater und
der italienischen Commedia dell’arte; es ist unmdiglich zu sagen, aus welchem
Theaterstiick diese Spassvogel zu uns gewandert sind, weil keinerlei Dokumente
fiir das Theaterleben in damaligen Konjice erhalten sind. 3) Bilder aus der Tier-
welt sind sehr verschieden: einige sind fast realistische, die andere sind mytholo-

ische, die dritte sind aus Fabeln entnommen (der Wolf als Kanzelredner, der

uchs als Pilger usw.), sehr interessant ist aber das Erscheinen einiger Singeries.
Ganz aus der Reihe sind einige Motive, zum Beispiel die Hexe auf dem Igel reitend,
oder die Anekdote mit der Frau auf dem Baum usw. — Diese Holzdecke ist als
buntes Panoptikum eine Ausnahme in dem Kreis slowenischer bemalten Holzdecken
und in dieser Linie, beginnend mit gotischen schablonierten Decken, ist ein be-
deutender Denkmal.
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CELJSKI ZBORNIK 19821983

| UDK: 886.3.09:929 Popovi¢ J. S. V.

\

)

VLADO NOVAK

MALO ZNANI PORTRET JANEZA SIGISMUNDA VALENTINA
POPOVICA IZ KONCA 18. STOLETJA

Po enciklopedijskem monografskem ¢&lanku o J, S. V. Popovicu, ki ga je ob-
javil dr. France Kidri¢ leta 1949 v 7. snopi¢u SBL, je Se nekaj drobnih vprasanj
o zivljenju in delu tega avstri_Ekega polihistorja slovenskega rodu, ki jih je treba
nekoliko natanéneje osvetliti. Enega od teh vprasanj se loteva avtor tega ¢lanka.
Objavlja Popovicev 8ortrct iz konca 18. stoletja, ki se je ohranil v Avstrijski na-
cionalni biblioteki (ONB) na Dunaju, v Sloveniji pa je malo znan, ter poskula
dognati avtorje in ¢as nastanka.

A LITTLE KNOWN PORTRAIT OF JANEZ SIGISMUND VALENTIN POPOVIC
FROM THE END OF THE 18® CENTURY

According to the monograph about J. S. V. Popovi¢, published by Dr. France
Kidri¢ in 1949 in the 7th number of the Slovene Biographical Dictionary (Slovenski
biografski leksikon), there are still some questions ngout the life and work of
this Austrian polyhistor of Slovene descent which should be explained more exactly.
The author of this article deals with one of these questions. He publishes the
portrait of Popovi¢ from the end of the 18th century, preserved in the Austrian
National Library (Oesterreichische Nationalbibliothek) but little known in Slove-
nia, and tries to find out the author and the date of origin.

V strnjeno napisanem monografskem ¢lanku o Janezu Sigismundu Va-
lentinu Popovi¢u, objavljenem v Slovenskem biografskem leksikonu,! govori
dr. France Kidri¢ trikrat o slikanem portretu J. S. V. Popovi¢a. Ko govori
o Popovifevi notranji fiziognomiji, se sklicuje tudi na ta portret: »... Digilo
pa ga je ve¢ simpati¢nih ¢rt, ki se lepo skladajo z njegovo zunanjo podobo,
kakor nam jo kaZe portret, narejen po njegovi smrti, a nedvomno po sta-
rejsi predlogi...«* Mimogrede se sklicuje na »legendo na sliki iz 1775«, ko
nadteva uene druZbe, ki so »imenovale Popovita za ¢lana menda vse pod
vtisom njegovih Untersuchungen iz 1750...«3 Naposled pa na koncu ¢&lan-

Avtor: Vlado Novak, bibliotekarski svetovalec, Celje
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ka med znanstveno literaturo, ki govori o Popovi¢u, omenja tudi delo Stra-
koscha in Grassmanna Geschichte des Osterreichischen Unterrichtswesens
(Wien 1905) in v oklepaju posebej opozarja, da je v omenjeni knjigi na str.
113 objavljena Popoviteva slika.t

Slovenski literarni in kulturni zgodovinarji so torej opozorjeni, kje
lahko z lastnimi oémi vidijo najbolj avtenti¢ni portret tega polihistorja in
poliglota slovenskega rodu, vsestranskega ucenjaka (arheologa, zgodovinarja,
botanika, geografa in filologa), ki je bil kljub svojemu ¢udastvu.znan in
spostovan po vsej Evropi. O tem prica poleg tega, da so ga izbrala za svoje-
ga ¢lana mnoga ufenjaska zdruZenja in akademije, tudi sodba utemeljitelja
slavistike in vzpodbujevalca prebujenja slovanskih narodov Josefa Dobrov-
skega, ki je med najpomembnejsimi nalogami slovenskih filologov in literar-
nih zgodovinarjev s poudarkom nastel tudi monografijo o J. S. V. Popovicu.®

V slovenskih literarnih zgodovinah in v literarnozgodovinski publici-
stiki pa ni nikjer najti Popoviceve slike, prav tako ne v slovenskih enciklo-
pedi¢nih priroénikih. Tudi v dokaj bogato ilustrirani Zgodovini slovenskega
slovstva, ki jo je med leti 1956 in 1971 izdala Slovenska Matica, poZivlja
predstavitev J. S. V. Popovi¢a v poglavjih o razsvetljenstvu (napisal jih je
Alfonz Gspan) samo reprodukcija naslovne strani Popoviceve knjige Unter-
suchungen vom Meere iz leta 1750.%

Le med portreti, ki jih je kot ilustracije k seriji poljudnih biografij pod
naslovom Slovenski moZje po naroé¢ilu urednika Mladike in publikacij Mo-
horjeve druzbe F. S. FinZgarja v les vrezal slikar in grafik Miha Male§, je
tudi J. S. V. Popovi¢.” Ker je od avtenti¢nih portretov tega avstrijskega po-
lihistorja slovenskega rodu ohranjen le tisti, ki ga navaja Kidri¢, se kar sam
ponuja sklep, da je tudi MaleSu sluZil za predlogo prav ta portret. Ko smo
dobili v roke fotografijo originala, se je pokazalo, da je domneva pravilna,
le da je Male$ pozicijo portretiranca zrcalno obrnil.

Ker je znameniti polihistor rojak iz Arclina pri Vojniku, kjer je bil
rojen 9. februarja 1705 kot sin gras¢inskega oskrbnika, smo v okviru domo-
znanskih nalog nekdanje Studijske knjiZnice, sedanje KnjiZnice Edvarda
Kardelja v Celju uspeli dobiti iz Avstrijske nacionalne biblioteke na Dunaju
fotografijo originala in jo uvrstili v nase posebne zbirke pod sign. F 206.
Ta avtenti¢ni posnetek omogoca, da omenjeni najstarejsi Popovicev slikani
portret pribliZamo tudi $ir$i slovenski kulturni javnosti z objavo v Celjskem
zborniku ter ob tej priloZnosti poskusimo ugotoviti tudi ostale podatke o
Casu nastanka in o avtorjih, ki jih Kidri¢ samo na podlagi blede reproduk-
cije v knjigi o zgodovini avstrijskega Solstva® ni mogel navesti v svojem
strnjeno napisanem leksikonskem ¢lanku.

Da je bil portret narejen po Popovifevi smrti, dovolj zgovorno pove
Ze navedba datuma smrti v legendi, ki je del slike. Najbrz tudi ni pomemb-
nejSega stvarnega razloga, da bi odlotno podvomili v Kidri¢evo datacijo
portreta v leto 1775, to je v leto po portretiranevi smrti (umrl je 21. no-
vembra 1774 v Perchtoldsdorfu pri Dunaju), kajti ta datacija sloni verjetno
na podatkih iz arhivskih in starejsih tiskanih virov, ki mi ta ¢as tu v Celju
niso na voljo. Tudi ¢e letnica 1775 ni striktno dokazana z navedbo zapisane-
ga ali natisnjenega vira, je verjetno, da je portret nastal sorazmerno kmalu
po Popovicevi smrti. Zal pa ni ohranjena starej$a predloga, po kateri je bil
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Weinkopf — Mansfeld:
Janez Sigismund
Valentin Popovié
(bakrorez, konec 18. st.)
Iz zbirke portretov v
Avstrijski nacionalni
biblioteki na Dunaju.

po Kidri€evi navedbi nedvomno narejen po smrti izdelani portret® Izraz
»nedvomno« daje slutiti, da eksaktni Kidri¢ te trditve ni zapisal na pamet,
brez opore v virih, ¢eprav tega posebej ne dokumentira.

Iz ohranjenih in Se zdaj dostopnih virov ni mogoce dognati, kdo je na-
ro¢il portret. Ali so bili to Popovicevi prijatelji in znanci, ki so kljub nje-
govi samotarski odljudnosti v zadnjih letih Zivljenja $e ohranili spoitovanje
do njegovega znanja in do njegovih dognanj? Ali je morda dala portret
izdelati katera od znanstvenih institucij oz. drustev, v katerih je sodeloval?

Na spodnjem robu slike sta podpisana oba avtorja. Na levi strani
risar in oblikovalec celotne podobe: Entwurf von Weinkopf. Na desni pa
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bakrorezec: Gestoch[en] v[on] Mansfeld. Prvi je vsekakor Anton Edler von
Weinkopf, r. 1724 neznano kje, u. 26. februarja 1801 na Dunaju, risar in
avtor radirank (Zeichner und Radierer).! Na bakreno ploi¢o pa je portret
vrezal eden od bakrorezcev iz znane druZine Mansfeldov. Sode¢ po letnicah
rojstva in smrti, je bil to najverjetneje Johann Ernst Mansfeld, r. 1739 v
Pragi, u. 22, februarja 1796 na Dunaju, ¢lan dunajske Akademije, c. kr.
graver peCatov in medalj, lastnik livarne ¢rk, ki je vrezoval na ploscée figu-
ralne scene in slike po lastnih in tujih predlogah.'*t Morda je to delo opravil
tudi kak drug ¢lan iz te Stevilne druZine bakrorezcev, ki so vsi delali v de-
lavnici Johanna Ernsta Mansfelda, n. pr. Sebastian Mansfeld, r. 29. avgusta
1751 v Pragi, u. 14. aprila 1816 na Dunaju.'* Ce bi v virih nasli zanesljivo o-
poro ali vsaj namig za trditev ali za domnevo, da portret ni nastal takoj po
smrti ampak Sele pozneje, v osemdesetih ali devetdesetih letih 18. stoletja,
bi morda lahko domnevali, da ga je izdelal Johann Georg Mansfeld, sin in
u¢enec Johana Ernsta Mansfelda, r. 18. marca 1764 na Dunaju, u. 21. decem-
bra 1817 prav tam, znan kot kabinetni bakrorezec, litograf in slikar akva-
relov.!s

S pomocjo literature, ki mi je na razpolago, nisem mogel dognati, ka-
teri izmed bakrorezcev iz druZine Mansfeld je dejanski avtor Popovitevega
portreta. Mogoce je celo, da oznactba »Gestoch. v. Mansfeld« ne pomeni nic
ve¢ kot to, da je bil portret izdelan v Mansfeldovi delavnici, lahko tudi z
roko katerega od najetih in zato anonimnih mojstrovih sodelavcev. V prid
taki domnevi govori presenetljiva ugotovitvev, da nobena od umetnostno-
zgodovinskih publikacij, ki dokaj natanéno navajajo dela bakrorezcev Mans-
feldov, tudi Stevilne portrete,'* sploh ne omenja portreta J. S. V. Popovica,
Ceprav je bil portretiranec na Dunaju znana in pomembna osebnost. Do-
mneva, da biografi in umetnostni zgodovinarji, ki so pisali o bakrorezcih
iz druzine Mansfeld, ne omenjajo med njihovimi deli portreta J S. V. Po-
poviéa 'paé zato, ker ga Stejejo le za rutinski, obrtniski izdelek njihove
delavnice, bi bila vseeno preve¢ tvegana. O portretu namre¢ ni mogoce reci,
da je slabo ali povpre¢no delo. Za presojo bi bilo seveda pomembno ugo-
toviti, koliko je slikar oziroma bakrorezec uspel verno predstaviti Popovi-
¢ev telesni in duhovni obraz. Prvo je nemogofe, ker je ohranjeni portret
zal edini in ga zato ni mogole primerjati z nobenim drugim. O drugem
pa velja pritegniti Kidri¢evi sodbi, da se ve¢ simpati¢nih &rt PopoviCeve
osebnosti lepo sklada z njegovo zunanjo podobo, kakor nam jo kaze ta po
smrti narejeni portret.’s Prav ta vrlina portreta, ki jo je mogocte povzeti iz
recipro¢nosti Kidri¢eve sodbe, pa nagovarja tudi k za zdaj Se tezko dokaz-
ljivi domnevi, da je portret izdelal Johann Georg Mansfeld, in sicer ne ta-
koj po smrti, kakor trdi Kidri¢, ampak nekoliko pozneje, vendarle pa ver-
jetno %e pred koncem 18. stoletja. Po sodbi Rudolfa Miillerja, slonedi na
primerjavi del ofeta Johanna Ernsta in sina Johanna Georga Mansfelda,
je namreé¢ v sinovih delih zaznaven pomemben napredek v tehniki, obenem
pa lahna stopnja duhovne oZivitve.1?
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OPOMBE

' SBL IT (Lj. 1933—1952), str. 443—455. (7. snopi¢, ki obsega str. 321—480, je
izsel leta 1949),

* Prav tam, str. 446.

* Prav tam, str. 454,

¢ Prav tam, str. 455.

"’5 France Kidri¢: Dobrovsky in slovenski preporod njegove dobe (Lj. 1930),
str. 175.

¢ Zgodovina slovenskega slovstva I (Lj. 1956), str. 352.

7 Lesorezni portret je bil objavljen najprej v Mladiki 5/1924, str. 265, nato

a Se v knjiZznem ronatisu Pirjevéevega dela, ki je izdel kot 20. zv. Mohorjeve
Enjiznice (Prevalje 1927), na str. 35. Male3 je obenem z drugimi lesoresi iz te svoje
serije Se veCkrat ponatisnil tudi Popovifev portret v svojih bibliofilskih izdajah,
n. pr. v mapi oziroma knjigi Slavni Slovenci (Lj. 1938) na str. 18 in v mali umet-
n:cg }94msapi roéno odtisnjen;i‘ lesoreznih portretov Slavni Slovenci 1456—1758 [b. 1.,
ok. ;

* GL op. 4.

* GL op. 1.

) 0 Thieme-Becker: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike
bis zur Gegenwart, Bd. 35 ( %ﬁ% str, 298. Wurzbach: Biographisches Lexikon
des Kaiserthums Osterreich, Bd. fen 1886), str. 48—49,

1 Thieme-Becker, n. d. (gl. op. 10), Bd. 24 (Leipzig 1930), str. 33: »...k. k.
Stempelgraveur und Inhaber einer SchriftgicRerei. Stach Figurenszenen und Bild-
nisse nach eig. und fremden Vorlagen. (Verz. bei Bodenstein).«

* C, Bodenstein: Hundert Jahre Kunstgeschichte Wiens 1788—1888 (Wien
1888), III. Theil. Regesten zur sterreichischen Kunstgeschichte, str. 120.

" Thieme-Becker, n. d. (gl. og 10), Bd 24, str. 33. Caspar Nagler: Neues allge-
meines Kiinstlerlexikon, 2. Aufl., Bd. 9 (Linz 1907), str. 255—256. Rudolf Miiller v
Alligemeine Deutsche Biographie, Bd. 20 (Leipzig 1884), str. 210—211.

" N. pr.: C. Nagler, n. d. (gl. op. 13), str. 254—255. C. Bodenstein, n. d. (gl
op. 12), str. 115—117, 120. Bodensteinovi seznami so najbolj podrobni in narejeni
po avtopsiji (pri vsakem od bakrorezcev iz te druZine za¢ne seznam s stavkom:
»Von seinen Stichen sind mir bekannt: ...«). Popovitevega portreta gotovo ni imel
v rokah, sicer bi ga bil navedel. Wurzbach, n. d. (fL op. 10), Bd. 16 (Wien 1861),
str. 395—398. R. Miiller, n. d. (gl. op. 13), str, 210—211.

5 Gl citat v prvem odstavku tega in op. 2. ;

% R. Miiller, n. d. (gl. op. 13), str. 211: »Die Stiche des Vaters mit denen des
Sohnes verglichen, macht sich in letzteren wohl ein bedeutender Fortschritt in der
Technik, zugleich aber ein geringerer Grad geistiger Belebung wahrnehmbar; ihre
eigenste Signatur ist gefilliges Ausschen.«
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CELJSKI ZBORNIK 1982193

UDK: 069 (497.12—119) »1882/1982«

VERA KOLSEK

STO LET VAROVANJA KULTURNE DEDISCINE V CELJU'

Ko so pred sto leti ustanovili celjski muzej, je bila potreba po takem
zavodu Ze precej perefa, saj so se teZnje po zbiranju in ¢uvanju kulturne
dedis¢ine zbudile Ze mnogo prej. Prve primere, da so v mestne zidove vzido-
vali anti¢ne spomenike in jih s tem ohranjali, poznamo Ze iz renesanse. Po-
dobne primere poznamo v Celju $e iz poznejsih stoletij, kar so pogojevale
posebne razmere v mestu, ki je leZalo na rimskih ruSevinah. Prav velika
najdba rimskih votivnih ar, ki so jih odkrili v sredi 19. stoletja, jih namestili
ob farno cerkev in s tem ustvarili prvi lapidarij, je dala $e zadnjo spodbudo
za ustanovitev lokalnega muzeja. 1. maja 1882 se je to tudi zgodilo.

Prva desetletja svojega obstoja je muzej zbiral muzealije, arhivalije in
stare knjige. Del svoje dejavnosti je usmerjal v zas¢ito nepremi¢nih kulturnih
spomenikov, predvsem v ohranjanje celjskega starega gradu. 1z tega je raz-
vidno, da se je ukvarjal z vsemi zvrstmi varstva, in s tem opravljal kulturne
dejavnosti, ki so z leti prerasle v samostojne kulturne institucije.

Muzej v Celju je vsa leta do osvoboditve vodilo Muzejsko drustvo. Pre-
zivljal se je z dotacijo ob¢ine in ministrstva za prosveto. Za posamezne akcije
je celjska ob¢ina vedno nasla dodatna sredstva, predvsem za arheolo$ka izko-
pavanja in popravila na Starem gradu. Sele leta 1946 je postal profesionalna
institucija z naslovom Mestni muzej Celje. Leta 1965 je bil preimenovan v
Pokrajinski muzej, kar ustanovi glede na njeno delovno obmoéje bolj ustreza.

S prihodom strokovnih delavcev so se v muzeju priceli formirati posa-
mezni oddelki. Saj je Ze od prvega dne ustanovitve imel znalaj splosnega
muzeja. Poleg strokovne dejavnosti doma in na terenu je bila ves ¢as prisotna
obnova Stare grofije tesno povezana z uresnititvijo dolgoletnih naértov —
postavitvi stalnih razstav. Ob 100-letnem jubileju je zavodu to tudi uspelo.
Na pribliZzno 2.000 m* razstavne povrSine predstavlja svoje zbirke javnosti.
Kako plodna je bila dejavnost po vojni, prica podatek, da je Stevilo muze-
alij naraslo od 3.524 v letu 1945 na 36.702 v letu 1981. Preucevanje terena se
je osredotodilo na topografije z vseh podroéij, arheoloSka izkopavanja in de-

1 Prispevek je sestavljen na podlagi podatkov, ki so jih prispevali posamezni
kulturni zavodi.
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lovanje etnografske ekipe, ki je delovala v okviru zavoda. Poleg usmeritve
dela v postavitev stalnih razstav pa je muzej vseeno organiziral 78 obcasnih
razstav in sodeloval na 43 razstavah sorodnih institucij.

S predavanji in strokovnimi vodstvi je skrbel za popularizacijo muzej-
skih dejavnosti, prav tako pa tudi s publiciranjem v strokovnih revijah, sa-
mostojnih delih, vodnikih in sredstvih javnega obve$¢anja. V muzeju deluje 11
delavcev, od tega so Stirje z visoko izobrazbo. O¢itno je, da je za vse delovne
obveze Steviléno Sibak kolektiv, posebno sedaj, ko nam je z zakonom o na-
ravni in kulturni dediS¢ini poverjeno dodatno delo. Nove naloge so dane tudi
z usmerjenim izobraZevanjem.

Kot prva samostojna institucija se je od muzeja odcepil arhiv. Leta 1954
je dobil svoje strokovno vodstvo, vendar je ostal $e brez svojih prostorov.
Arhivalije so hranili na muzejskem podstre$ju in v kletnih prostorih Zdrav-
stvenega doma v Celju. Prav poplava v tem letu, ki je katastrofalno pustosSi-
la po arhivskih fasciklih, je bila tista, ki je spodbudila ustanovitev arhiva.
13, 12, 1956 je s sklepom OLO bil ustanovljen Arhiv v Celju. Sele leta 1961 je ob-
Cina dodelila prve prostore v stari stavbi v Vodnikovi ulici, ki so bili skrajno ne-
primerni za delo, kaj Sele za deponijo arhivalij. Istega leta so preselili gra-
divo iz muzejskega podstre$ja. Naslednje leto se je ustanova preselila v pri-
tli¢je Prothasijevega dvorca. Ze v zacetku je bilo jasno, da so tudi ti prostori
za tovrstno dejavnost neprimerni, saj je vecina prostorov temnih in vlaznih.

Stara grofija — Pokrajinski muzej v Celju

Foto Viktor Berk
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Prothasijev dvorec — sedeZ Zgodovinsl;e&gl arhiva in zavoda za spomenisko varstvo
v

Jju
Foto Viktor Berk

V samem dvorcu so si z leti pridobili $¢ nekaj prostorov za svoje delovne
prostore. Zaradi neznosnih razmer je bila stalno prisotna teZnja po novo-
gradnji ali drugih primernej$ih prostorih, kar se pa do danes Se ni dalo
uresniciti.

Leta 1965 se je Arhiv v Celju preimenoval v Zgodovinski arhiv v Celju.
Njegovo delovno obmoéje je postalo leta 1966 izredno obseZno, saj je zalel
delovati v 14 ob¢inah celjske regije in v Zasavju, kar je zahtevala organizacija
arhivske mreZe v okviru Skupnosti arhivov Slovenije. 14 obé&in tudi finansira
odslej delovanje arhiva, kar veckrat pripelje kolektiv do nezavidljivih teZav.
Zgodovinski arhiv v Celju ima trenutno 140 fondov, 6 posebnih zbirk in nekaj
delno urejenih listin, skupaj priblizno 4.000 t/m, medtem, ko je neprevzetega
gradiva po obé&inah pribliZzno 15 do 20.000 m.

Dolga leta prisoten kadrovski problem se je v zadnjih dveh letih izbolj-
Sal, saj je od 11 zaposlenih kar 5 arhivistov, 2 arhivska strokovna sodelavca,
en arhivski referent in en arhivski pomo¢nik.

Dolgoro¢ni delovni naért Zgodovinskega arhiva v Celju teZi predvsem
k razdiritvi ozke dejavnosti urejanja in hrambe gradiva in si prizadeva h kre-
ativnej$emu sodelovanju z ustvarjalci tega gradiva, kot ga terja novi zakon
o naravni in kulturni dedis¢ini. Hkrati si prizadeva razviti zanemarjene de-
javnosti, od poglobljenega dela z uporabniki, raziskovalnega dela, CitalniSko-
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informativne dejavnosti, publiciranja in razstav, do vsestranskega sodelova-
nja z arhivi in ustanovami, ki so odgovorne za kulturno dedis$éino.

Potrebe so narekovale, da je bil v Celju ustanovljen Zavod za spome-
niSko varstvo, in sicer dne 1. 1. 1963. Pred njegovo ustanovitvijo je deloval
vet let pri Okrajnem ljudskem odboru referent za spomeni¥ko-varstvena vpra-
Sanja. Zavod je v zaletku pokrival 8 obtin celjske regije, pozneje pa so sc
mu pridruZile se ob¢ine Hrastnik, Trbovlje in Sevnica. Od sprva treh zapo-
slenih se je Stevilo delavcev v Zavodu s¢asoma povzpelo na 12, tako da zdaj
v veCji meri pokriva razlina strokovna podro&ja. V &asu svojega dvajset-
letnega obstoja je zavod opravil vrsto pomembnih nalog. S strokovnimi ela-
borati je sodeloval pri izdelavi najrazli¢nej$e urbanistiéne dokumentacije, za
katero je vsakokrat zbral tudi potrebne podatke oziroma opravil evidenco
nad ohranjenimi spomeniki in spomenidkimi obmo¢ji, vendar pa je bilo pri
tem do nedavnega zapostavljeno podroéje etnologije, za katero zavod vse do
pred dvema letoma ni imel svojega strokovnjaka.

Spri¢o 3tevilnih dodatnih zahtevnih nalog, ki jih nalaga novi spomeniki
zakon, pa bo Ze v bliZnji prihodnosti nujno zavod tudi kadrovsko okrepiti,
da bo kos postavljenim nalogam.

V &asu svojega obstoja je zavod strokovno vodil in spremljal tudi $te-
vilna spomeniSkovarstvena dela na spomenikih. Omenimo naj samo najpo-
membnejde: v okviru varovanja starih mestnih jeder se je poglobljeno ukvar-
jal z delom na prenovi Celja, Zalca, Rogatca, Pod&etrtka in drugod, organiziral
ali strokovno usmerjal je dela na gradovih Celje, Lemberg pri Dobrni, Pod-
sreda, Velenje in Konjice, sodeloval in strokovno je vodil obnovitvena in pre-
zentacijska dela na cerkvah na Svetini, Marija Gradcu, opatijski cerkvi v
Celju, v Olimju, na Svetih gorah, Sladki gori, Mariji na Pesku, pri Sv. Roku
nad Smarjem, v Petrovéah in drugod, s posebno skrbjo pa je usmerjal tudi
obnovitvena in prezentacijska dela na spomenikih NOB in revolucije v Treb-
¢ah, Kidri¢evi domadiji na KneZcu pri Rogadki Slatini, na Smiglovi zidanici,
Preskarjevem mlinu in Kunejevem hramu nad Podsredo. Obenem je s stro-
kovnimi nasveti in drugace sodeloval pri vrsti drugih spomeni$kovarstvenih
akcijah, ki so jih organizirali in pripravili imetniki spomenikov.

Vzporedno s spomenifkovarstvenimi deli je zavod pripravil tudi vrsto
strokovnih razstav v Celju in drugod, s predavanji in raznimi publikacijami
je skrbel za popularizacijo spomenikov in podobno. Trenutno je pred njim
ena doslej najzahtevnej$ih nalog, priprava strokovnega gradiva za razgla-
$anje spomenikov, ki ga predvideva novi zakon. To delo bo terjalo preverjanje
in dopolnjevanje vseh doslej zbranih podatkov o spomenikih, obenem pa bo
s tem prvi¢ ustvarjen sistematiéni razvid nad vsemi spomeni$kimi zvrstmi
na podrocju, ki ga zavod pokriva.

Najmlajia institucija je Muzej revolucije v Celju, ki obhaja letos 19-
letnico svojega delovanja. Je naslednik oddelka NOB Pokrajinskega muzeja
v Celju, ki je bil odprt 27. aprila 1951. Bogato zbrano gradivo je z leti pre-
raslo okvir oddelka in ustanovljen je bil samostojni muzej revolucije de-
cembra 1963. Poslopje biviega mestnega magistrata, ki je ena najstarejih
stavb v Celju, odli¢no ustreza svojemu namenu.

Razstavno gradivo v Muzeju revolucije obsega 452 muzealij, 738 foto-
grafij, 19 diagramov, 291 dokumentov in 18 plaket, ki so razporejeni po temat-
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sko-kronoloskem redu v Sestih razstavnih prostorih in prikazujejo boj komu-
nistov za pravice delavskega razreda v obdobju stare Jugoslavije, boj proti
okupatorju ter obnovo poruSene domovine in delovne akcije.

Leta 1965 so delavci Muzeja revolucije Celje preuredili dvorisde Starega
piskra v spominski prostor. Razstavljeni so dokumenti $estih streljanj na tem
dvori$¢u, 70 fotokopij poslovilnih pisem, ki so jih pisali na smrt obsojeni tik
pred ustrelitvijo.

Magistrat — Muzej revolucije v Celju

Foto Viktor Berk

Posebnost muzeja so obfasne razstave, s katerimi potuje po celjski
regiji in tudi izven nje. Muzej je pripravil tudi ve¢ dislociranih spominskih
sob, oziroma razstav. V 1. osnovni 3oli v Celju so prikazani »Ukradeni otrodis,
v osnovni 3oli Slovenske Konjice »Frankolovski zloin«, na KneZcu pri Ro-
gadki Slatini »Boris Kidri¢« in »Kozjansko med NOB«, v osnovni $0li Prebold
»Slavko Slander«, v Smiglovi zidanici nad Grajsko vasjo pri Preboldu »1. kon-
ferenca KPS leta 1938«, v osnovni $oli Sol¢ava »Koroska v NOB«, v Ceroveu
pri Dramljah sPartizanska bolnisnica ZIMA«, spominska soba v Joitovem
mlinu v Medlogu, kjer je bila na Silvestrovo 1939 2. partijska konferenca KPS,
v Topolsici je prikazana »Kapitulacija«, v osnovni $oli Mozirje »Druga grupa
odredove« in v osnovni $oli Dobrna »XIV. divizijac, v osnovni Soli I. celjske
Cete v Celju »I. celjska &eta« ter v osnovni 3oli Lesi¢no »Kozjanska v NOB«.
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V 19 letih svojega obstoja je imel muzej 220 ob¢asnih razstav, od tega
61 v domaci hisi.

V muzeju zdruZuje delo 7 redno zaposlenih in dva pogodbeno; 3 delavci
imajo visoko izobrazbo, eden vi§jo, trije srednjo in dva sta kvalificirana.

Podala sem kratek pregled doseZkov in problemov celjskih zavodov.
Mnogo je bilo storjenega, izpolnjen prenekateri program. Ostalo je pa seveda
mnogo neredenega, predvsem kadrovska vpraSanja in za nekatere pere¢ pro-
storski problem. S svojo prisotnostjo dajemo mestu ob Savinji zna¢aj kultur-
nega centra celjske regije.

PROSLAVA OB STOLETNICI POKRAJINSKEGA MUZEJA V CELJU

V letu 1982 je Celje praznovalo $e en pomemben jubilej. Preteklo je sto
let od ustanovitve celjskega muzeja, ki je prehodil to dolgo pot dokaj uspesno.

Da bi dali &m vedji, delovni poudarek jubilejnemu letu, so se na pobudo
delavcev muzeja odloile Kulturna skupnost obéine Celje, Kulturna skupnost
Slovenije in celjska obéina, da finanéno omogotijo adaptacijo in postavitev
$e zadnjih naértovanih stalnih razstav v pritli¢ju Stare grofije.

Z moralno pomotjo druZbenopolitiénih organizacij je nalrt uspel in
muzej si je pridobil $e naslednje stalne razstave: Celje v upodobitvah, etno-
logija celjskega obmotja, zbirka Alme Karlin, razstava stare libojske kera-
mike in numizmatika.

Postavljena je bila tudi obasna razstava, ki je predstavila razvoj muzeja
in njegove dejavnosti.

12. oktobra ob 18. uri je bila v glavni dvorani Stare grofije proslava,
ki so se je udelezili §tevilni gostje iz vse Slovenije. V kulturnem programu
je sodeloval celjski komorni mogki zbor pod vodstvom Vida Marcena. Na
kjunasto flavto je igral Klemen RamovZ, recitatorja sta bila ¢lana SLG Celje
Peter Bostjan&i¢ in Nada BoZi&, ki je tudi povezovala celotni program.

Kot prva je spregovorila Vera Kolsek, ravnateljica celjskega muzeja:

Spodtovani gostje, prijatelji naSega muzeja, predstavniki druZbenopolititnih
organizacij, predstavniki muzejev in galerij, dragi kolegi in kolegice, dovolite mi,
da vas v imenu kolektiva Pokrajinskega muzeja v Celju prav prisréno pozdravim!

Veseli smo, da ste z nami ob tem slovesnem trenutku, ko zaokroZujemo sto-
letno delo muzeja s predstavitvijo $e zadnjih stalnih razstav.
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Nad starodavnim mestom ob Savinji Zarijo Z¢ od nekdaj na modrem nebu
tri zvezde. Trikrat v svoji zgodovini so zazarele svetleje kot obi¢ajno, kar je postalo
usodno tudi za na$ muzej.

Prvi¢ je bilo to v davnini, ko je Celeja tala mesto, katerega ostaline so
bile po tiso¢letjih povod za ustanovitev muzeja. Drugo svetlo obdobje so bili Celfukli
z gradu, ki so ponesli slavo Celja Sirom po svetu, prinesli v mesto evropsko -
turo in nase zvezde pozlatili,

Tretje obdobje, ko zaZarijo zvezde najsvetleje, pa je v naSem sedanjem tre-
nutku, Casu po osvoboditvi se moramo namreé zahvaliti, da je muzej doZivel to-
lik$en razcvet in je v Stari grofiji dobil svoj dom in veljavo. To obdobje nam je
zagotovilo razvoj, katerega rezultati so danes vidni pred nami.

Ob jubile]&nih sretanjih je navada, da se ozremo nazaj in obujamo spomine
iz pretei:losti. edt)ooj 233’4% ti(x,xo dod.ivelji ni: obéaj sni x;‘aezstavi, je mlm v rt:ia
namen in izpoveduje vino muzeja in njegove dejavnosti na i novo pri-
dobljenih motnosti‘!

Tako mi je ostala le $e prijetna dolZnost, da se zahvalim vsem, ki so kakor-
koli pripomoghi k danasnjemu izgledu muzeja. Hvala vsem celjskim gradbenim
podjetjem, ki so desetletja delovala v fiji, vsem restavratorjem in konserva-
torjem, ki so obnavljali freske, strope, slike in druge muzealii':,hvsem celjskim obrt-
nikom, ki so kakorkoli pripomogli do popolnejse ureditve. vala gre vsem stro-
kovnim sodelavcem, ki so nam s svojim znanjem radi priskoéili na pomoé. Zahva-
liti se moram tudi malostevilnemu, a poZrtvovalnemu kolektivu in vsem tistim,
ki so kdajkoli zdruZevali svoje delo v muzeju. Hvala nastopajofim in Vrtnarstvu
Celje, ki so pripomogli k danadnjemu prazni¢emu razpoloZenju.

Seveda pa bi bila vsa nada prizadevanja zaman, & ne bi nasli opore in
polnr:l%n razumevanja celjske obéine in druZbenopolitiénih organizacij, ki so nas
moralno podpirale.

V zadnjih letih sta vedji deleZ finanénih naporov nosili Kulturna skupnost
obtine Celje in Kulturna skupnost Slovenije. Razumevanje za nasa prizadevanja
pa so nalle tudi druge obline v regiji: prav posebno Zalska in Sentjurska, ki pose-
dujeta poleg Celja najve¢ja arheoloska spomenika — Sempeter in Rifnik.

Nocoj oddpiramo javnosti Se pritli¢ne lprostore Stare grofije, ki so adaptirani
tako, da je viden prvotni tloris poslopja. dcgni nacrt je pripravil Ze prof. Tone
Bitenc, uresni¢il pa ga je arhitekt Marj irk. Zadnfa obnovitvena dela in
notranjo opremo sta opravili Obrtno gradbeno jetje Remont in Pogodbena orga-
nizacija zdruZenega dela LeskoSek. Prvi¢ od obstoja muzeja je razstavljena numi-
zmati¢na zbirka v celoti skozi stoletja, katere izbor sta pripravila dr. Aleksander
Jelognik in maﬁisu:r Peter Kos. Po dvajsetih letih smo ponovno lahko razstavili
etnologijo celjske regije z ljudsko umetnostjo, tokrat raziirjeno in na novo obliko-
vano. Svoa{I prostor je nasla tudi zbirka Karlinove, ki smo jo doslej lahko
posredovali javnosti le na ob¢asnih razstavah. Obe razstavi je uredil kustos Vladi-
mir Slibar s sodelavci. Stara libojska keramika je nasla poseben prostor,

Zahvaljujot Keramicni industriji Liboje, ki je odstopila svojo staro zbirko,
je sedaj uspelo uresniciti prikaz industrijskﬁa oblikovanja keramié¢ne proizvodnje
v Savinjski dolini. S starimi upodobitvami Celja zaokroZujemo razstave v pritli¢ju.
Avtorici obeh razstav prof. Mileni Moskon je pri postavitvi pomagal Avgust Lavren-
¢i¢, ki je za praznovanje opravil veliko nalogo: osnutke plakata, priznanj, vabil in
emblema celjskega muzeja.

Ko danes zaklju¢ujemo in ocenjujemo stoletno dejavnost muzeja, pa Ze¢ snu-
jemo naérte za naprej. Pred nami so nove naloge na raziskovalnem in tudi na
kulturnoprosvetnem podro¢ju. Cakajo nas dolZnosti ob usmerjenem izobraZevanju
in pri nadaljnjem podruZbljanju nase dejavnosti. Mislim, da bomo z delom v tako
urejenem muzeju tudi v bodoe lahko prispevali h kulturnemu razvoju naSega
naroda.

Pred sto leti, ob rojstvu celjskega muzeja je bil slavnostni govornik takratni
Zupan. Zato vabim predsednika Skups¢ine obéine Celje tovari$a Edija Stepisnika,
da danes nadaljuje s to tradicijo.
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Med slovesnostjo ob stoletnici Pokrajinskega muzeja v glavni dvorani Stare grofije.
Foto Viktor Berk

Predsednik skupdtine obline Celje tovari§ Edo StepiSnik je bil slav-
nostni govornik:

Prijetna ¢ast mi je dana, da vas lahko v tako velikem Stevilu pozdravim.
Danes smo tu v Stari grofiji zato, da po&astimo letoSnji osrednji kulturni dogodek.
Stoletnica dela Pokrajinskega muzeja ni samo na$ celjski doFodek, temvel Sirse
slovenski. Pomen te ustanove pri ohranjanju nase regijske, slovenske in jugoslo-
vanske zgodovine je toliksen, da to tudi upravi¢eno zasluzi. Celje z okolico je
vedno dajalo velik pomen ohranitvi kulturne dedif¢ine. Prvi zapisi izpred 500 let o
tem, da so reliefe in napisne plosce vzidovali v stene pomembnih zgradb, govorijo
o skrbi za to narodno bogastvo. Prav ta skrb, ki je danes ¢ vedno prisotna, nam
ohranja vsaj del zgodovine sedanjim in novim generacijam.

Sklep o ustanovitvi muzeja ter dodelitev prostorov izvira Ze iz leta 1880 od
takratnega obtinskega sveta. Komite, ki je bil imenovan, je opravil nalogo do 1.
maja 1882, ko so odprli lokalni mestni muzej in ga zaupali takratnemu Zupanu z
namenom, da obé&inski svet skrbi za njegovo vsebinsko rast in materialno osnovo.
Prostor zanj pa je bil v sedanji Glasbeni $oli in na njenem dvoris¢u. Pomen novo-
ustanovljenega muzeja ni bil samo v skrbi za ohranitev kulturnih in zgodovinskih
eksponatov, bil je prva kulturna ustanova in skozi stoletje je bilo veliko naporov,
da je vseskozi bila prisotna napredna slovenska smer. Odmevnost ob otvoritvi je
bila velika doma in na tujem. 1892. leta si je muzej ogledal tudi cesar Franc JoZef.
Z otvoritvijo pa je dozorela ideja o ustanovitvi muzejskega druStva v Celju. Samo
leto dni kasneje je bilo ustanovljeno in prevzelo v upravljanje muzej. Clani drustva
so zlasti skrbeli za zbiranje in ohranjanje muzealij. Prostori so postali zato kmalu
pretesni. Do prve svetovne vojne so se izmenjali Stirje kustosi. Med obema vojnama
pa ga je vodil na§ profesor JANKO OROZEN, takrat Ze predsednik muzejskega
dnglya. Se dva dogodka sta pomembna za nadaljnji razvoj muzeja. Na mestni
obdini so 1920, leta razpravljali o prodaji stare grofije, vendar odborniki niso zgla-
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sovali prodaje. Hoteli so uresniciti dolgoletno Zeljo Celjanov, da se vanjo preselijo
muzejske zbirke, seveda po izselitvi sodi$¢a. To pa se {s zgodilo avgusta 1945, leta.
1965. leta se je Mestni muzej v Crglgu preimenoval v Pokrajinski muzej Celje. Ta
naziv pa je bliZji delovnemu podroCju, ki ga ima. Tako je poudarjen regijski po-
men, saj deluje na podro¢ju sedmih obdin. Pokrajinski muzej je danes delovna
organizacija posebnega benega pomena. V tem je Se vedno prisotno izroéilo
izpred 100 let, ko je postal mestni svet ¢uvar nad to ustanovo.

Danasnji ¢asi so bistveno drugiml;j TeZnje po ohranjanju nase bogate kul-
turne dedis¢ine pa so ostale. Boj za o tev vsega v Celju nekako simbolizira skrb
za Avreljanov zlatnik, ki je bil do danes od 1912. leta spravljen v Mestni hranilnici
in le zavednim me3¢anom se lahko zahvalimo za njegovo o itev.

Zanimanje in pomo¢ delavcev in obéanov je velika. 40.000 obiskovalcev Mu-
zeja v preteklem letu samo delno simbolizira stanje. Se ve¢ pa pomeni n:lposredna
pomo¢ in sodelovanje pri iskanju in odstopanju muzealskih predmetov, Velik smi-
sel darovalcev je prav v tem, da so predmeti dostopni vsem. Velika pomoé¢ okolice
se vedno izkazuje tudi pri arheoloék& izkopavanjih na SirSem o¢ju. Vedno veé
je tudi neposrednih stikov in pomod¢i drugih organizacij zd nega dela. Celjske
zlatarne Ze nekaj let v tesnem sodelovanju z muzejem pripravljajo uspeine zlatar-
ske razstave v teh prostorih ter nudijo in opravljajo nekatere strokovne usluge
muzeju. Pomembno je spoznanje, da je resni¢no narodno bogastvo hranjeno v tem
muzeju na voljo in ogled vsem delavcem in ob&anom. Spoznanje, da tega ne zapi-
ramo ve¢ v blagajne in arhivske sobe ter da ni namenjeno le dolotenemu krogu, je
Ze preseZeno. Prav je, da vsi spoznamo to dedis¢ino, tako jo bomo znali tudi ceni’li
in vrednotiti. Hkrati bo tudi najbolj$a osnova za svobodno menjavo dela, ko bomo
del osebnega dohodka namenjali kulturi. Zavedati se moramo poslanstva in vloge
v sedanjem trenutku, sodelovati pri oblikovanju kulturne politike tako, da bo omo-
gofen Se vecji ustvarjalni razmah ter $e ve¢ ustvarjalne svobode in ustvarjalnih
moznosti. Kulturi je mesto v samoupravnem zdruZevanju dela in v krajevnih skup-
nostih. Véasih z grenkim priokusom ugotovimo, kako malo vemo o zgodovini na-
roda, kateremu pripadamo. Kajti moZnosti za temeljito doZivljanje doseZzkov raz-
li¢nih ¢loveskih kultur na razli¢nih stopnjah so vedno manjse. To je pokazalo tudi
nedavno posvetovanje zgodovinarjev v Celju. Pripravljenost in posluh delavcev in
obc¢anov za ta del kulture je velik. Nujno je éim veé ljudi pritegniti na ogled vsega
tega, kar je razstavljeno. To kar lahko danes pokaZemo, je resni¢no veliko. To je
bogat muzej z veliko razstavno povrsino, odlikuje pa se v izredni urejenosti. Vse to
ima osnovo v ljudeh, v tistih redkih entuziastih, ki ste vloZili svoj trud in svojo
strokovnost, ter vseh tistih, ki so prispevali svoj deleZ po svojih moZnostih. Danes
je Pokrajinski muzej ponos Celja, ki ne preseneca samo nas domadine, ampak tudi
Stevilne tujce. DolZnost mi je, da se zahvalim kolektivu za vse, kar je bilo nare-
jenega. Pred 100 leti so zaupali muzej Zupanu, danes je to zaupanje dano prav vam.
Opravljeno delo je toliko vedje, ¢e vemo za skromno kadrovsko zasedbo. Delo je
v velini slonelo na Stirih delavcih, ki so uredili zbirke, vendar strokovna podko-
vanost in vada srénost in posluh sta k temu najve¢ prispevala. Tudi v prihodnje
bomo skladno z naSimi opredelitvami skrbeli za dostojno nadaljevanje Ze dose-
Zenega. Varovanje in predstavljanje bogatega kulturno zgodovinskega izroéila
ter s tem Kkrepitev nase, narodne in razredne samozavesti ter samoupravne osve-
i¢enosti je prvenstvena naloga. Nedvomno je sedanji gospodarski trenutek tezak,
vendar stabilizacija ne pomeni samo odrekanja, ampak smotrno programiranje,
postavitev takSnih dosegljivih ciljev, ki ne pomenijo samo denar, temve¢ ustvar-
jalno pobudo in voljo za vefje in boljse dosezke tudi na podroéju kulture. Prizna-
nje za delo je tudi letosnja »8Slandrova« nagrada kolektivu, za katero so se opre-
delili delegati vseh treh zborov obéinske skupi¢ine. »Slandrova« nagrada je na-
grada za trud in za izredne delovne uspehe, Se zlasti po osvoboditvi, s katerimi ste
veliko prispevali h kvalitetnemu in hitremu kulturnemu razvoju Celja.

Sedanja temeljita notranja in zunanja obnova muzeja je najlep$e darilo za
vse ter oddolZitev ob jubileju.
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§ kraj$imi nagovori so muzeju &estitali: predsednik Drustva muzealcev
Slovenije dr. Peter Petru, predstavnik Narodnega muzeja iz Ljubljane dr. Stane
Gabrovec, predsednik Drustva konservatorjev Slovenije dr. Marjan Slabe in
predsednik Zgodovinskih drustev Slovenije dr. Vasja Melik.

Po slovesnosti so si gostje ogledali celoten muzej, predvsem pa nove
stalne razstave. K prazni¢nem razpoloZenju so pripomogli lepi cvetliéni aran-
zmaji, ki so bili razporejeni po vseh razstavnih prostorih. Te cvetlice so bile
darilo Vrtnarstva iz Medloga.

Poseben poudarek je dalo stoletnici muzeja Drustvo muzealcev Slove-
nije z organiziranjem strokovnega posvetovanja v Celju med 12. in 14. okto-
brom. Za zakljucek je bila izvedena ekskurzija k Sv. Roku, na Sladko goro,
Knezec pri Rogaski Slatini in na Rifnik pri Sentjurju.
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UDK 373-35(497.13:497.12-111/119) »1776—1918«

LIJUBOMIR — ANDREJ LISAC

DIJAKI S CELJSKEGA OBMOCJA
NA ZAGREBSKIH SOLAH

1776/77—1917/18

Iz ohranjenih arhivskih virov povzema avtor podatke o dijakih s celjskega
pokrajinskega obmoéija, ki so se med Solskima letoma 1776/77 in 1917/18 Solali na
‘ria:l:xh srednjih 3olah v Zagrebu. Nekateri od njih so pozneje postali vidni javni

elavci.

PUPILS FROM THE CELJE AREA IN ZAGREB SCHOOLS BETWEEN
1776/T1—1917/18

The author quotes from the preserved records the data on pupils from the
Celje area, who attended different secondari"schools in Zagreb between the school-
years of 1776/77 and 1917/18. Some of them later became important public workers.

Celjsko podroéje, ¢eprav s starim izrazitim centrom — mestom Celje,
je dolga leta bilo brez srednjeSolskega zavoda. To dejstvo je povzrotilo, da so
Celjani in premoZnej$i prebivalci celjske okolice svoje otroke podiljali na
Solanje v najbliZje Solske centre Gradec, Ljubljano, Celovec, Maribor in Za-
greb. Oddaljenost posameznih Solskih centrov in precej visoki stroski vzdrZe-
vanja sta imeli odlo&ilno vlogo pri izbiri mesta Solanja. Zagreb, ki je bil rela-
tivno najblizji, z najbolj§imi pogoji Solanja in najniZjimi stroski za prehrano
in stanovanje 3olarjev, z dolgo in slovito Solsko tradicijo' in priloZnostjo
nadaljevanja Studija na akademiji (filozofija, teologija, pravo), je bil tudi
politi¢no, kulturno in ekonomsko srediste bratskega slovanskega naroda in
je %e od srednjega veka bil zelo privlaéno mesto za vso slovensko Stajersko.
Tako tudi za celjsko podrodje. A vsekakor je treba poudariti 3e dejstvo, da
v Zagrebu za slovenske dijake ni bilo jezi¢ne bariere, ne v pouku (latins¢ina,
pozneje hrvad¢ina) in ne v ob&evanju. Celo, ko je Celje 1808. leta dobilo niZjo

Avtor: Ljubomir — Andrej Lisac, profesor v pok., Zagreb
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gimnazijo, ki je Sele 1819. leta postala $estrazredna,? je Zagreb $e vedno ostal
enako privlaéno Solsko sredi$¢e za Slovence iz Stajerske, celjskega podroc¢ja
in zlasti iz celjske okolice.

Zagrebska gimnazija je bila v svojem prvem obdobju (1607—1773) po-
vsem enaka drugim jezuitskim gimnazijam. Jezuiti so svoj Solski sistem izgra-
dili na podlagi srednjeveike latinske cerkvene fole in humanisti¢nega literar-
nega izobraZevanja v okvirih Kvintilijanovih principov pouka s tremi temelj-
nimi stopnjami (elementarna, gramati¢na in retori¢na)® a v svoje %ole so
poleg religiozne vzgoje uvedli u¢enje klasi¢nih jezikov in klasi¢ne literature
kot glavnega sredstva pouka in tako ustvarili sintezo ideala renesanse in kato-
liske reformacije (Ratio studiorum Societatis Jesu).4 Po razpustitvi jezuit-
skega reda’ je bila zagreb3ka gimnazija (8estrazredna) preurejena v smislu
reform racionalizma in prosvetljenstva Marije Terezije in JoZefa II. (Ratio
educationis).* Po novih odlotbah je gimnazija imela pet razredov, in sicer
tri gramati¢ne (principia, grammatica, syntaxis) in dva humanisti¢na (poesis,
rhetorica), a je 1806. leta zopet dobila vseh Sest razredov, ko ji je bil vrnjen
najniZji gramatic¢ki razred (parva).” Nadaljevanje gimnazije je bila akademija,
na kateri je filozofski pouk bil razdeljen v dva letnika (primi et secundi anni).
Utni jezik je tudi po razpustitvi jezuitskega reda na gimnaziji in akademiji
ostala latind¢ina do 1847. leta# Leta 1842 je akademija sicer dobila lodeno
upravo,® v samem pouku pa ni bilo izprememb. Gimnazija je torej v drugem
obdobju (1773—1850) imela Sest razredov in dva akademska tecaja filozofije,
1o se pravi do generalne reorganizacije gimnazijskega pouka v celi avstrijski
monarhiji.z

Naslednje obdobje (1850—1918) predstavlja ero modernega srednjega
Solstva. Zagreb je v tem obdobju poleg reformirane gimnazije dobil $e realko
(1854) in Zenski licej (1892) s tem, da sta iz gimnazije nastala dva zavoda
(Gornjogradska in Dolnjogradska gimnazija),!* kar se je pozneje zgodilo tudi
z realko (1912). Razen tega je 1849. leta bila utemeljena drzavna preparandija,
ki je bila med leti 1873—1883 prav tako razdeljena v dva zavoda (mogki in
Zenski), a paralelno je v tem celem obdobju delovala $e javna Zenska prepa-
randija usmiljenih sester (od 1848).:* K tem zavodom je priiteti $¢ novousta-
novljeno trgovsko Solo (1883), oziroma trgovsko akademijo (od 1911).

Realko je ustanovila mestna obé&ina 1854. leta kot malo mestno realko
(postopno trirazredno) in je postala 1856. leta deZelna, a 1859. leta velika
realka (od 1861 Sestrazredna, od 1894 osemrazredna, od 1895 realna gimna-
zija).8 V letu 1892 je Zagreb dobil nov srednjeSolski zavod, popolnoma svoje-
vrstnega tipa in prvi te vrste v drzavi. DeZelna vlada je namreé z odlokom
z dne 5. septembra 1892 ustanovila zacasni Zenski licej (Stirirazredni, ki je
do 1896 postal osemrazredni).4

Iz predhodnika uéiteljis¢ — pedagoskih tefajev (1776—1849) je Banski
svet v Zagrebu 27. oktobra 1849 ustanovil preparandialni zavod (U&iteljna
ucionica zagrebacka), ki je imel dva te¢aja in 1853. leta postal preparandija
(Obrazovaliste za utitelje). Z majhnimi izpremembami v uénem naértu v letih
1857 in 1864 je zavod kot tak deloval do 1874, leta, ko je bil reorganiziran
(Zakon od 14. oktobra 1874) in je od 1875. leta imel tri tedaje, a 1888. leta
dobil Se Cetrtega (Zakon od 31. oktobra 1888). 1874. leta je bila odprta tudi
samostojna drzavna Zenska uciteljska 3ola, ki pa je leta 1883 odpravljena.!s
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Zagrebske usmiljenke so imele svojo preparandijo internega tipa Ze 1846.
leta, za katero je dovoljenje podelil cesar Ferdinand V. Ta preparandija, ki
je imela dva tedaja in Se pripravijalni te¢aj, je bila od 1848. leta dostopna
tudi posvetnim dekletom in je z ministrskim odlokom z dne 27. decembra
1851 razglasena za javni zavod. 1855. leta je z ministrskim reskriptom bil
odpravljen pripravljalni te¢aj in sta do 1875. leta bila le dva tetaja. Z odlo-
kom deZelne vlade z dne 17. julija 1875 je zavod razSirjen na tri tefaje in z
drugim odlokom z dne 9. decembra 1876 vnovi¢ razglaSen za javni zavod
(zenska preparandija), a 1889, leta je dobil 3e detrti te¢aj in novo ime (Zen-
ska uciteljska Sola), na kar ni bilo ve¢ sprememb.t¢

Leta 1851 je Trgovska zbornica v Zagrebu ustanovila svojo gremiaino
trgovsko 3olo z uénim naértom po vzoru trgovskih 3ol v Ljubljani (Mahrova)
in Peuju. Imela je tri razrede (pripravljalni in dva prakti¢na).’” Ta 3ola je
bila sicer $ola niZjega ranga, vendar je bila predhodnik poznejsi drZavni
trgovski oli, ustanovljeni z odlokom deZelne vlade z dne 15. oktobra 1883
pri zagrebiki realki. Sola je 3¢ istega (1883.) leta dobila 3tatut in delovala kot
dvorazredna trgovska 3ola. 1890. leta je postala trirazredna in dobila novo
ime (Vi$ja trgovska Sola) z rangom popolne srednje Sole, a 1909. leta je bila
razdirjena v S$tirirazredno. Samostojno upravo (dotedaj skupno z realko) je
dobila z odlokom deZelne vlade z dne 17. januarja 1910 in z drugim odlokom
iste vlade z dne 19. februarja 1911 postala Trgovska akademija.'®

Na podlagi izpisov iz Solskih katalogov dobimo za celjsko podroc¢je na-
slednji seznam dijakov:*

GIMNAZIJA 1776/77—1826/27

Brada& Gregor, 19, kmet (Gornji grad) G-2/H-2 1821/22—1826/27
Cizl Andrej, 13, kmet (Smartno — Boéna) G-1 1826/27
Dobosek Anton, 15, Cevljar (Zibika — Smarje p. J.) G-1/G-3 1822/23—1825/26
Ganganelli Ivan, 18, kmet (So$tanj) G-1/G-2 l&%ﬂl—l&lﬂz
Jazovnik Tomaz, 24, kmet (Rogatec) F-1 1808/09
Kajni¢ Jurij, 21, kmet (Jarnovec — Dramlje) F-1/F-2 1823/24—1824/25
Koch Anton, 19, medtan (Sloveujgadec) H-1/F-1 1820/21—1821/22
Kova¢ Franc, 22, kmet (Ljubno) F-1 1826/27
Kovadi¢ Franc, 12, kmet (Slatina — Rogatec) G-1/G-2 1820/21—1821/22
Kramperger Gregor, 21, kmet (Sv. Rupret — Braslovée) G4 1811/12
Krumpak Tomaz, 17, kmet (Slatina — tec) G-1/H-2 1821/22—1826/27
Maraz;Sck Franc, 22, kmet (Frankolovo) F-1 1826/27
Mihelin Martin, 12, kroja& (Nova vas — Sv. Jurij ob j. ) G-1/G-3 1823/24—1826/27
Otor_epec Anton, 21, kmet (Sv. Kriz — Slatina, Rogatec) G-2 1824/25
Pavlinc Jakob, 18, kmet (Slatina — Rogatec) G-1 1820/21—1821/22, 1824/25
Perdan Gasper, 20, kmet (Nova cerkev) F-1 1798/99
Plevnik Anton, 15, kmet (Zibika — Smar{e r J) G-2/H-2 1822/23—1826/27
Po k Anton, 24, kmet (Celje) F-1 1812/13
;°j Imaciswzfoank'xiz Y (Bui vilak "°’r§i’ar'-"§“ﬁ 1817/18

op j, 20, kmet 4} - e) F-
Potnik Matej, 26, kmet (Ljubno) F-1 1803/1)&
Pusnik Ignacij, 22, kmet (Sv. Vid nad Valdekom) F-1 1826/27
Rakovec Jurij, 19, kmet (Kova¢a ves — Slov. Bistrica) F-1 1799/1800
Randl Franc, 24, kmet (Celje) F-2 1824/25
Recéar Tomaz, 17, kmet (Smartno — Boéna) G-1 1826/27
Smol¢ Anton, 16, kmet (Sv. Urdula — Dramlje) G-1 1820/21
Smolé Peter, 13, kmet (Sv. UrSula — Dramlje) G-1 1820/21
Sosko Mihael, kmet (Ko$nica) G-1/G4 1821/22—1826/27
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Susil Mihael, 18, kmet (Dobri¢ — Sv. AndraZ pri Velenju) G-1/H-1 1806/07—1810/11
Spiler Franc, 16, kmet (Celje) G-1 1823/24

Trebas Franc, 18, oskrbnik (Makole — Jelovci, Slov. Bistrica) F-1 1808/09

Vavpoti¢ Marko, 23, kmet (Sv. Kriz — Slatina, Rogatec) F-1/F-2 1800/01—1801/02
Viliénjak Martin, 22, kmet (Cre$njovec — Slov, Bistrica) F-2 1807/08

Vre¢ko Anton, 16, kmet (Zibika — Smarje p. J.) G-1 1820/21

Vrenko Blaz, 24, kmet (Nova cerkev) F-1/F-2 1806/07—1807/08

Wiesner Franc, 9, sodnik (Celje) G-1/F-2 1808/09—1815/16

GIMNAZIJA 1828/29—1849/50

Andrendek Simon, 15, kmet (Zibika — Smarje p. J.) G-1/G-3 1831/32—1833/34
Bader Anton, 24, kovac (Sv. Florijan — Rogatec) F-1 1841/42

Cvenk Martin, 16, kmet (3ostanj) G-3/G4 1828/29—1829/30

Ce¢ Karel, 18, ulitelj (Celje) F-1/F-2 1842/43—1843/44

Cobec Anton, 20, kmet (Kostrivnica — tec) F-1/F-2 1844/45—1845/46
Deti¢ek Mihael, 22, mes¢an (Konjice) F-1/F-2 1845/46—1846/47

Dietrich Urban, 24, tkalec (Slovmjﬁradec) F-1/F-2 1841/42

Ferle§ Franc, 20, tesar (Zetale — Rogatec) H-2 1828/29

Florijan Matej, 13, kmet (Vransko) G-1/G-3 1828/29—1831/32

Gnngnelh‘ Ivan, 26, meséan (Sodtanj) G-3/H-2 1830/31—1834/35

Hefele Ivan, 20, lekarnar (Jurklodter — Lasko) H-2 1832/33

Hren Jakob, 17, kmet (Redica — Gornji ) G-3 1845/46

Jakl Anton, 18, kmet (Dol — Celje) G-1 1829/ :

Janéer Franc, 16, kmet (Cres$njovec — Slov. Bistrica) H-1/F-2 1837/38—1840/41
Koritnik Jurij, 16, kmet (Zagorje) G-1 1833/34

Korodec Stefan, 13, kmet (Dmm?lje — Celje) G-1/F-2 1829/30—1837/38

Kosi Matija, 18, kmet (Sv. Duh — Soléava) F-1/F-2 1846/47—1847/48
Kosutnik Anton, 16, kmet (Sv. Duh — Soléava) G-1 1833/34

Krajnc Anton, 22, kmet (Loka — Ladko) F-1/F-2 1844/45—1845/46
Kramperger Jurij, 19, kmet (Sv. Rupret — Braslovée) H-2/F-1 1838/39—1839/40
Krumpak Tomaz, 22, oskrbnik (Slatina — Rogatec) F-1 1828/29

Lovrenéak Simen,16, kmet (Gabrce — Plat, R«;g;:ec) G-1/G-2 1831/32—1832/33
Mak Franc, 15, gostilni¢ar (Lasko) G-1/H-2 1828 1833/34

Malej Lovrenc, 13, kmet (Sent Jernej — Konjice) G-1/G4 1829/30—1832/33
Matavs Anton, 15, tkalec (Zrede — l&onjioe) 1/G-3 1832/33—1836/37
Megli¢ Franc, 22, kmet (Sv. Marko — Lasko) F-2 1839/40

Mihelin Martin, 17, kroja¢ (Nova vas — Sv. Jurij ob j. z.) H-2 1829/30
Mlaker Martin, 19, kmet (Zusem — Smarje p. J.) G-i] 1833/34

Orlovi¢ Ivan, 16, mati babica (Rogatec) G-3/H-1 1830/31—1832/33

Pavhole Jakob, 16, kmet (Sladka gora — Smarije p. J.) G-1 1833/34, H-1 1837/38
Petelinsek GaSper, 18, kmet (Lo¢e — Sv. Martin v RoZni dolini) G-1 1830/31
Pevec Ivan, 14, usnjar (Vojnik) G-1/G4 1830/31—1833/34

Pinter Franc, 22, organist (Radmirje — Ljubno) F-1 1845/46

Pipan Gustav, 18, profesor (Celje) F-2 1838/39

Potan Gregor, 24, kmet (Liboje — Petrovée) F-2 1828/29—1829/30

Ribi¢ Ivan, 19, komisar distrikta g_/ojnik) F-2 1842/43—1843/44

Ruml Jernej, 16, kmet (8ostanj) G-1 1829/30

Sajp Jozef, 19, davkar (Rogatec) F-1 1831/32

StrajnSak Martin, 19, kmet (Sv. Jurij ob Taboru) F-2 1841/42

Strmecki Jurij, 15, kmet (Sele — Slivnica, Smarje p. J.) G-1 1849/50

Stiker (Sticker) Rajmund 20, profesor (Celje) F-1/F-2 1841/42—1842/43
Sucman Andrej, 17, kmet (Zibika — Smarfkg p. J.) G-1/G-2 1831/32—1833/34
Svarc Henrik, 15, posestnik (Zagorje) G-3 1833/34 \

Tancer Ivan, 13, me$¢an (Studenec — Velika PireSica) G-1 1833/34

Ujc Andrej, 14, tevljar (Dvor — Smarje p. J.) G-1/F-1 1836/37—1844/45
Virnik G , 17, kmet (SoStanj) G-1 1829/30

Volkart Avgustin, 20, uradnik (Celje) F-1 1843/44

Vresnik Franc, 14, kmet (Lofe — Konjice) G-1/H-1 1830/31—1834/35
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Welle Jakob, 18, lriovec (Rogatec) G-2/G-3 1836/37—1837/38

Zabavnik Ivan, 15, kmet (Kostrivnica — Rogatec) G-1 1835/36

Zeleznik Anton, 17, kmet (Ro?tec) G-2/G-3 1830/31—1831/32

Zlender Franc — Jozef, 15, kmet, (Bec — Razbor, Lasko) G-1/G-2 1830/31—1831/32

GIMNAZIJA 1850/51—1917/18

Badl Vinko, 18, usnjar (Rogatec) G-7 1850/51

Bezendek Ernest, 11, posestnik (Frankolovo) G-1/G-2 1878/79—1879,80

Bregant Ivan, 16, posestnik (Slivnica — Smarje p. J.) G-2/G-3 1885/86—1586/87
Breznik Jozef, 19, posestnik (Loée — Konjice) G-6/G-8 1856/57—1858/59
Canzek Martin, 21, kmet (Sv. Ema — Smarje p. J.) G-5 1865/66

Crnkovi¢ Albert, 11, komisar (Rogatec) G-1/G-5 1867/68—1871/72

Drofenik Franc, 20, kmet (Sv. Kriz — Slatina, Rogatoc) G-5/G-8 1838/39—1861/62
Erjavec Peter, 21, kmet (Kostrivnica — Rogatec) G-8 1854/55

Fimnéié Anton, 10, med¢an (Celje) G-1/G-3 1897/98—1899/1900

H Edmund, 13, mizar (Celje) G-2 1860/61

Kikerec (Quiquirez) Ivan, 12, meséan (Slov. Bistrica) G-1/G-8 1865/66—1872/73
Kolar Vincenc, 19, posestnik (Nova cerkev) G-7/G-8 1856/57—1857/58
Komeric¢ki Anton, 11, sodnik (Celje) G-1 1902/03

Konrad Miroslav, 10, krojaé (Sent Janz — Recica) G-1/G-3 1886/87—1888/89
Kos Anton, 19, stnik (Sv. Kriz — Slatina, Rogatec) G-4/G-5 1856/57—1857/58
Krajnc Anton, 21, kmet (Nova cerkev) G-8 1850/51

Kralj Franc, 12, kmet (Smarje p. J.) G-1 1883/84

Krizekar Edvard, 17, zdravnik (Sv. Pavel pri Preboldu) G-7 1851/52

Kunstek Lukez, 23, kmet (Sv. Florijan — atec) G-6 1857/38

Lapuh Ivan, 19, mes¢an (Slov. Bistrica) G-8 1859/60

Lenart Edvard, 11, ravnatelj glasbene 3ole (Celje) G-1/G4 1903/04—1907/08
LipeZ Oton, 10, profesor (Vransko) G-1 1877/78

Matek Davorin, 18, posestnik (Gornji ) G-7/G-8 1778/79—1879/80

Miholi¢ Stanko, 11, profesor (Zalec) G-1/G-8 1902/03—1909/10

Nagli¢ Ivan, 18, kmet (Zrete — Konjice) G-5/G-7 1874/75—1877/78

Novacan Anton, 16, kmet (Dobrova — Ceélge) G4/G-6 1903/04—1905/06

Oblak Ignacij, 20, kipar (Celje) G-8 1885/

Ocvirk Franc, 19, kmet (Slivnica — Smarje p. J.) G-8 1882/83

Peénik Andrej, 20, kmet (Redica — Gor;:/h d) G-7 1856/57

Premru Herman, 11, profesor (Celje) G- 1851/52—1856/57

Rancigaj Anton, 20, kmet (Gomilsko) G-7/G-8 1878/79—1879/80

RoZman lgnac'%, 18, kmet (Ljubno) G-6 1978/79

Seljak Franc, 12, trgovec (Retica — Gornji grad) G-1 1878/79

Seljak Jozef, 13, trgovec (Reéica — Gornji grad) G-2/G-3 1881/82—1882/83
Senckovi¢ Jurij, 24, kmet (Ritoznoj — Slov. Bistrica) G-7 1857/58

Simonié¢ Ignacij, 18, posestnik (Sv. Rupret — Braslovée) G-4/G-7 1853/54—1857/58
Sonnt arel, 12, uradnik (Celje) G-1/G-3_1873/74—1875/76

$mid Emanuel, 11, oficial (Konjice) G-1/G-5 1865/66—1872/73

Turin Albin, 17, uditelj él(.)jubno) G-8 1855/56

Turk Franc, 12, 9plsar (Gomilsko) G-1 1895/96

Urbani¢ Ivan, 19, gostilni¢ar (Sv. Rupret — Braslovée) G-6/G-8 1853/54—1855/56
Vizjak Vincenc, 19, posestnik (Letu$ — Braslovée) G-8 1855/56

Vogrinc Jozef, 18, kmet (Trobni dol — Sv. Rupert, Lasko) G-1 1851/52
Zapletal Ignacij, 13, zdravnik (Trbovlje) G-1/G-2 1878/79—1880/81

Zitek Jozef, 21, posestnik (Sv. Magdalena — Zibika, Smarje p. J.) G-8 1852/53

REALKA 1854/55—1917/18

Birolla Oskar, 11, arhitekt (Trbovlje) R-1 1917/18

Cvirn Franc, 18, cerkovnik (Zibika — Smarge ,) J.) R-2 1867/68

Dijak Jozef, 13, sodnik (8marje p. J.) R4 1917/18

Fiirst Emil, 13 us'fovec in gostilni¢ar (Rogatec) R-3/R-4 1898/99—1899/1900
Flik Edvard, 12, sluga v tovarni (Konjice) R-1/R-2 1907/08—1909/10
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Fobbe Lavoslav, 13, orodjar (Celje) R-1/R-4 1892/93—1895/96

Holobar Avgustin, 11, tesar (Celje) R-1/R4 1897/98—1900/01

Kick Jozef, 11, uradnik (Vojnik) R-1/R-8 1903/04—1910/11

Luterotti Emil, 20, geometer (Zagorje) R-4/R-5 1868/69—1869/70

Mikac Franc, 11, usnjar (Sodna vas — Sv. Ema, Smarje p.J.) R-1/R-5 1889/90—1894/95
Milivoj Fridrik, 12, gostilnicar (Celje) R-1 1895/96

Mlinari¢ Alojz, 13, gostilni¢ar (Sv. Ema — Smarje p. J.) R-1 1887/88

Per$i¢ Ivan, 12, novinar (Celje) R-1/R-4 1910/11—1913/14

PodbreZnik Franc, 12, trgovec (Botna — Gornji grad) R-1/R-2 1916/17—1917/18
Reichenvater Avgustin, 13, oficir (Celje) R-1 1915/16—1916/17

Svoboda Julij, 11, ban¢ni uradnik (Zidani most) R-1/R-2 1896/97—1898/99
Svoboda Karel, 14, banéni uradnik (Zidani most) R-1 1889/90

Soker Jakob, 9, geometer (Teharje) R-1/R-3 1875/76—1879/80

Vizjak Franc, 13, posestnik (Letus — Braslovée) R-3 1859/60

Wurm Rudolf, 11, gostilni¢ar (Celje) R-1 1880/81—1881/82

Zapletal Ignacij, 16, zdravnik (Trbovlje) R-3 1881/82—1882/83

ZENSKI LICEY 1892/93—1917/18

Birolla Berta, 11, arhitekt (Zagorje) L-1 1914/15
Birolla Olga, 11, arhitekt (Trbovlje) L-1/L-2 1916/17—1917/18

PREPARANDIJE 1849/50—1917/18

Daranji Franc, 24, kmet (Sv. Jurij ob j. z) P-1/P-2 1868/69—1869/70
Gottschlick Ema, 14, sedlar (Slov. Bistrica) P-1/P-2 1890/91—1891/92
Jenko Marija, 19, rudnidki nadzornik (Trbovlje) P-2/P-4 1895/96—1897/98
Krasovi¢ Jakob, 19, kmet (Sv. Pavel pri Preboldu) P-1/P-2 1866/67—1867/68
Marin Anton, 21, kmet (Sava) P-1/P-2 1866/67—1867/68

Ornik Terezina, 15, gozdar (Teharje) P-1/P-4 1896/97—1899/1900

PaulSek Ivan, 18, kmet (Zalec) P-1/P-2 1867/68—1868/69

Satler Alojz, 20, kmet (Sv. Jurij ob j. ) P-1/P-2 1870/71—1871/72

Sinko Franc, 20, kmet (Sv. Jurij ob j. Z.) P-1/P-2 1864/65—1865/66

Welley Aleksander, 16, med¢an (Celje) P-1 1917/18

TRGOVSKA SOLA — AKADEMIJA 1883/84—1917/18

Fobbe Lavoslav, 17, orodjar (cag:)nnur-z 1896/97—1898/99
Lenart E , 16, ravnatelj glasbene 3ole (Celje) T-1/T4 1908/09—1912/13

Perdi¢ Ivan, 18, novinar (Celje) T-2/T-3 1916/17—1917/18

Urlep Jurij, 19, Zelezniski uradnik (Sv. Stefan — Smarje p. J.) T-2 1909/10 ‘

Na zagrebskih Solah se je 3olalo v letih 1776/77—1917/18 vsega 1.706
slovenskih dijakov (v absolutnem S$tevilu), oziroma je bilo vpisanih 3.788, in
sicer na gimnaziji (1776—1918) 2.089, na akademiji (1776—1850) 713, na realki
(1854—1918) 518, na Zenskem liceju 1892—1918) 98, na preparandijah (1849—
1918) 306 in na trgovski Soli, oziroma akademiji (1883—1918) 64. Na celjsko
podrocje odpade od tega Stevila 174 ulencev (v absolutnem S$tevilu), oziroma
vseh vpisanih 397, kar nam nazorno pokaZe naslednja tabela:2

? 1776/T1— 1828/29— 1850/51— 1776/77—
Razletje 1826/27 1849/50 1917/18 1917/18
Gimnazija
Cetisko podrotie S1(20) %% 35) Was 3% am

jsko e
Akademija ?
Slovenija 326 387 — 713
Celjsko podrodje 217 33 (20) = 55 (37)
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1776/77— 1828/29— 1850/51— 1776/T1—

Razletje 1826/2 1849/50 1917/18 1917/18
Realka
Slovenija - - 518 518
Eieljs_ko podrodje — - 56 (21) 56 (21)
ce
Slovjenija — — 98 98
g:e]jsko p&@m&je — — 3(2) 3(2)
parandija
f):le?"wfuapodmesJ i — : B a0 %0
jsko e — —
Trgovska Sola %akademiia)
Slovenija - — 64 64
geljsko podrodje — = 11(4) 11(4)
sega
Slovenija 922 (449) 930 (443) 1,936 (824) 3.788 (1.706)
Celjsko podroéje 79 (37) 119 (55) 199 (82) 397 (174)

Ce analiziramo socialno strukturo starSev Solanih udencev s celjskega
podrotja, dobimo zelo zanimivo sliko. Od absolutnega $tevila (174) je skoraj
polovica (79) kmetkega stanu (plebeus, agricola, ruricola, kmet), ostali se
pa razvrstijo takole: me$Canov 8, uradnikov (komisar, oficial, pisar, rudniski
nadzornik, oskrbnik, ban¢ni in Zelezni$ki uradnik, davkar, gozdar) 14, pro-
fesorjev in uciteljev 9, sodnikov 3, zdravnikov 4, lekarnar 1, babica 1, inZe-
nirjev (arhitekt, geometer) 4, novinarja 2 in po eden oficir, kipar, organist
in cerkovnik. Potem je 12 posestnikov, 4 gostilni¢arji, 4 trgovci, 17 obrtnikov
(po 3 krojati in usnjarji, po 2 ¢evljarja, orodjarja, tesarja in tkalca, po eden
kova¢, mizar in sedlar) in en tovarniski sluga. Po obdobjih jih odpade 3!
kmeckega stanu v razletju 1776/77—1826/27, 29 kmedkega stanu v razletju
1828/29—1849/50 in samo 13 kmeckega stanu v razletju 1850/51—1917/18,
torej ocditen padec.

Druga zanimivost pa je dejstvo, da na realki, Zenskem liceju in trgovski
Soli, oziroma akademiji ni bilo sploh niti enega ufenca s kmetov, na prepa-
randijah jih je bilo le Se 6 (od desetih). To jasno kaZe, da so na izbiro mesta
Solanja vplivale gmotne razmere star$ev in naklonjenost pouku v narodnem
(sorodnem hrvatskem) jeziku na eni strani, na drugi pa zagotovljena moZnost
viSjega 3olanja. Tako si lahko razloZimo, zakaj je do leta 1850 bilo na 55
gimnazijcev kar 37 sluSateljev filozofije na akademiji s celjskega podrotja.

Ob koncu bi Se dodali, da se je slovenska trgovska mladina v svoji stroki
Solala v Zagrebu tudi pred 1883. letom, ko je bila ustanovljena drZzavna trgov-
ska $ola, oziroma akademija. To je razvidno iz arhivskega gradiva cehovskih
organizacij in gremialne 3ole trgovske zbornice v Zagrebu.* Za obdobje
1836—1870 imamo take podatke v »Protokoll der Praktikanten und Lehrjunge
1836—1870¢«, kjer je od 518 vpisanih 45 Slovencev (od tega 7 odpade na celjsko
podrocje), a v »Protocoll der Buchfithrer und Commis 1836—1857« od 323
vpisanih 52 Slovencev (11 s celjskega podro¢ja). Tu najdemo naslednje pri-
imke: Kelner (Zusem, Smarje p. J.), Leber (Celje), Mesner (Sostanj), Nasko
(Vransko), Oset (Sv. Jurij ob j. Z.), Patriarch (Celje), Pichler (Lisce), Racic¢
(Smarje p. J.), Sapada (Sv. Jurij ob j. Z), Seidl (Celje), Souvan (Sovnek),
Steiner (Konjice), Unger (Konjice), Zupanéi¢ (Smarje p J.).22
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OPOMBE

: Jezuitska gimnazija odprta 3. juniga 1607. :

21, OroZen: Celska kronika, Celje 1854, str. 187, 191, 224; A. Gubo: Geschichte
der Stadt Cilli von Ursprung bis auf die Gegenwart. Graz 1909, str. 338—341;
A. Gubo: Zur Schulgeschichte aus dem steirischen Unterlande (Beitrige zur Oster-
reichische Erziehungs- und Schulgeschichte XII. Wien 1910, str. 71); J. OroZen:
Zgodovina celjske gimnazije (Izvestje DrZavne realne gimnazi '{)e v Celju 1928, str.
1—28); J. : Zgodovina Cnﬂﬁ 11. Celje 1930, str. 110—120; J. Mlinar: 150 let
Celjske gimnazije (Celjski zbornik IV, Celje 1958, str. 5—61); V. Schmidt: Zgodovina
Solstva in pedagogike na Slovenskem II. Ljubljana 1964, str. 43—44, 260; J. OroZen:
Zgodovina Celja in okolice I. Celje 1971, str. 642—647.

" 3Po Marka Fabija Kvintilijana (35—95 leta) »Institutio oratoria« v 12 knji-
gah, ki so jo 1415. leta nasli v knjiznici samostana St. Galenskega, gramatitni
pouk obsega tudi osnove muzitke teorije, matematike, gimnastike in dramatike,
retoriéni pouk, se peta s teorijo retorike, govorniStvom v nastopu, gestikulaciji in
mimiki po vzoru origi ih del starih oratorjev, elementarni pouk pa naj poda
osnovne pojme splodne izobrazbe, upodtevajo¢ moralno in naturalno filozofijo,
zgodovino in pravo.

¢ Ratio atque institution studiorum (Romae 1591); Ratio atque institutio studi-
orum Societatis Jesu (Neapoli 1599, Mainz 1600, Neapoli 1603, Romae 1606 in 1616) in
dopolnila: Ratio atque institutio studiorum Societatis Jesu autoritate Septimae Con-
gregationis generalis aucta (Antverpiae 1635). Primerjaj tudi: G. M. Pachtler: Ratio
atque institutio studiorum Societatis Jesu I—III. Berlin 1887—1890; M. Vanino:
Geneza nautne osnove »Ratio studiorume (Vrela i prinosi IX. Sarajevo 1939, str.
111—129): F. Hammerl: Stara $kola (Zivot VIII. Zagreb 1927, str. 346—355).

5 21, julija 1773 z bulo papeza Klementa XIV. :Dominus ac redemptor noster-<.

s Ratio educationis totiusque rei litterariae per regnum Hungariae et pro-
vinciae eidem adnexas (Vindobonae 1777).

* Ratio educationis publicae totiusque literariae per Regnum Hungariae et
provincias eidem adnexas (Budae ).

8 Zakonski ¢l. XI. Saborske seje 18. okt. 1847. Prime?';aj I. Kukuljevi¢: Jura
regni Croatiae, Dalmatiae & Slavoniae... Pars 11 Articuli constitutiones diaeta-
rum seu generalium congregationum regni Croatiae, Dalmatiae & Slavoniae. Zagra-
biae 1862, str. 307; A. Lj. Lisac: Skolski udZbenici klasi¢ne gimnazije kroz 350 go-
dina... Za%(neb 1957, str. 2—4,

v V. Klai¢: Pretece sveudili$ta (SveudiliSte Kraljevine SHS u Zagrebu 1874—
1924. Zagreb 1925, str. 13—35); J. Sidak: Regia scientiarum academia (Spomenica u
povodu proslave 300-godisnjice sveucilidta u Zagrebu 1. Zagreb 1969, str. 49—78).

" Osnutek za reorganizacijo avstrijskih gimnazij in realk z dne 16. sept. 1849
(langl)wurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich. Wien

1 Gimnazija je bila lotena na dva zavoda do 1948. leta, ko je zopet zedinjena
v en zavod.

2 Arhiv pred 1874. letom Zal ni ohranjen.

13 Narodne novine XX. Zagreb 1854, Stev. 260—261; J. Torbar: Govor o 25-
?odiSnjici zafrebaéke realke (Godiénje izvjedée kraljevske velike realke u Zagrebu

880, str. 3—19); Zagreb god. 1886 ... Zagreb 1897, str, 68—69; Skolstvo u Hrvatskoj
i Slavoniji od néegova pocetka do konca god. 1895, Zagreb 1896, str. 238, 252, 276—
278; A. Cuvaj: Grada za povijest Skolstva kraljevine Hrvatske i Slavonije od naj-
starijih vremena do danas IV. Zaieb 1910, str. 293—295; V. Zagreb 1910, str. 321—
338; reb 1913, str. 358—359; R. Horvat: Povijest realnih gimnazija u Zagrebu.
Zagreb 1930, str. 3—11; Pedagogijski leksikon. Zagreb 1939, str. 342—343.

1 Skolstvo u Hrvatskoj i Slavoniji od njegova pocetka do konca god. 1895,
Zagreb 1896, str. 319; A. Cuvaj o. c. X. Zagreb 1913, str. 380—405; Povijest $kolstva
i petiagofl‘u:M l.(l)d Hrva;tskoj. Zagreb 19Si, str. 185——133. 3 dzvied

15 Lj. ec: Povjestne crtice o kr. preparandiji u Zagrebu (Izvjestaj kr. pre-
farandije i vjezbaonice u bu 1884/8?. str. 3—65; Zagreb god. 1586 Zagreb

887, str. 67—68; Skolstvo u Hrvatskoj i Slavonif'i od njegova etka do konca
1895. Zagreb 1896, str. 351—354; A. Cuvaj o. c. I1l. Zagreb 1910, str. 434—438; Povijest
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Skolstva i pedagogije u Hrvatskoj. Zagreb 1958, str. 188; Primerjaj tudi Godisnje
izvestje glavne gradske ucione u Zagrebu 1857—I1858; Godidnje izvestje uzorne
glavne ucione i c. k. uliteljista u Zagrebu 1859—1860; Izvestje o kraljevskom ugi-
teljiStu i puckih ucionah sl. kr. ilavnog grada Zagreba 1861—1868; Godidnje izvestje
o kr. utiteljistu, visjoj devojackoj i glavnih decackih utionah sl. kr. i glavnoga
grada Zagreba 1869—1874/75; Izv'eStag kraljevske muske i Zenske preparandije i
vijeZzbaonice u Zagrebu 1875/76—1917/18.

' Narodne novine XVIII. Zagreb 1852, it. 26; XLVI. Zagreb 1880, 3t. 94;
Ucevni zavodi milosrdnicah (Izvjesée o djevojatkih udionah u samostanu milosrd-
nica. .. 1876/77. Zagreb 1877, str. 3—11); Skolstvo u Hrvatskoj i Slavoniji od njegova

tka do konca aTOd 1895. Zagreb 1896, str. 353—354; A. Cuvaj o. c. IIl. Zagreb
910, str. 433; L. Balija: Povijest Zenske uciteljske $kole ¢asnih sestara milosrdnica
u Zagrebu. Zagreb 1924, str. 11—21.

7 Za podobno $olo v VaraZdinu, ki je bila gﬁ)rta Sele 1846. leta, je Kr. ogrsko
namesnistvo izdalo dovoljenje z dne 24. julija 1844. Na lagi tega dovolg)e:ja je
bila odprta tudi gremialna Sola v Zagrebu, a verjetno 1853. leta enaka v Osijeku.
Primerja(i A. Lf'. Lisac: Slovenska trgovska mladina v Zagrebu 1836—1870 (Kronika
IV. Ljub l\*ana 56, zv. 2, str. 108—109).

'* Narodne novine XL. Zagreb 1874, 3t. 37, 161, 163; XLIX. Zagreb 1883, &t.
191—192; Zagreb god. 1886... Z:greb 1887, str. 69; Skolstvo u Hrvatskoj i Slavoni‘i,i
od njegova poéetka do konca god. 1895. reb 1896, str. 325—329; A. Cuvaj o. c. IV,
Zagreb 1910, str. 174—175; VII. Zagreb 1911, str. 222—224; X. Zagreb 1913, str. 375—
377; Lj. HadZi¢: DrZavna tr| ka akademija u Zagrebu 1883/84—1933/34, b
1934, str. 5—25; Povijest 3kolstva i pedagogije u Hrvatskoj. Zagreb 1958, str. 1

'* Stevilka za imenom pomeni starost ob prihodu na zavod, nato pa je nave-
den poklic dll;jakovega ofeta; kratice: G — gimnazija (do 1850 — gramatika), H —
humaniora, F — filozofija, R — realka, L — licej, P — preparandija, T — trgov.
Sola (akademija); Stevilke za temi kraticami pomenijo razrede.

= Stevilke v oklepajih na tabeli pomenijo absolutno $tevilo; primerjaj mojo
Studijo: Slovenci zagrebski dijaki v letih 1776/77—1826/27 (Zbornik za historiju kol-
stva i prosvjete II. Zagreb 1965, str. 249—254), katere nadaljevanje do ljuéno
1917/18 je v tisku (ibid. VIIL).

* HA Zgb., Trgov. ind. komora Zagreb, Prot. cit.

* A. Lj. Lisac: Slovenska trgovska mladina v Zagrebu 1836—1870 (Kronika IV,
Ljubljana 1956, zv. 2, str. 108—10'93
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CELJSKI ZBORNIK 19821983

UDK: 008:06.066 (497.12 Celje) »1982/1983«

GUSTAV GROBELNIK

SLANDROVA NAGRADA

Dopolnjujemo seznam prejemnikov Slandrove nagrade obcine Celje
1961—1981 (CeZb 1977—1981, str. 538) za novih pet prejemnikov »priznanja
za izredne delovne uspehe in druge pomembnej$e dosezke na vseh podrod-
jih ustvarjalnosti oziroma za dela, ki imajo splofen pomen za druZbeno
skupnost in Se posebej za ob¢&ino Celje«.

Komisija pod predsedstvom Danija Podpe¢ana je na razpis z dne 4. fe-
bruarja 1982 prejela do roka, t. j. do 15. aprila 1982, le pet predlogov. Te
je usvojila tudi kot svoje in jih 6. julija 1982 predlozZila obcinski skupscini
v potrditev.

To so:

DELOVNA ORGANIZACIJA »ETOL« CELJE (predlagatelj izvrini svet
skupi¢ine obcine Celje) »za poslovno uspe$nost na osnovi lastnih tehnolo-
skih reSitev, zlasti v izdelavi in izvozu prasnatih arom, ki zlasti zadnja leta
vse bolj pridobivajo na pomenu. K njeni poslovni uspe$nosti je pripomogla
tudi enotnost delovnega kolektiva, ki se je izoblikovala na ustrezno zastav-
ljenih samoupravnih temeljih, hkrati pa s tako kadrovsko politiko, ki je
bila usmerjena v razvoj lastnih kadrov in v spodbujanje razvojno razisko-
valnega delas«.

POKRAJINSKI MUZEJ V CELJU (predlagatelj Klub kulturnih delavcev
»Ivan Cankar« Celje) ob stoletnici obstoja organiziranega varstva kulturne de-
dis¢ine v Celju. Razvil se je iz prvotne ustanove Muzejskega drustva in po
osvoboditvi spri¢o strokovnega in zavzetega dela muzejskih delavcev leta
1965 prerasel v Pokrajinski muzej, ki s svojo dejavnostjo pokriva obmodja
sosednih obéin: Celje, Lasko, Sentjur, Smarje, Slovenske Konjice, Zalec,
Titovo Velenje in Mozirje. Njegovi delovni uspehi so eminenten prispevek
h kulturnemu razvoju Celja in njegove SirSe okolice.

KRAJEVNA SKUPNOST LTUBECNA (predlagatelj ob¢inska konferenca
SZDL Celje) za doseZene rezultate pri razvoju krajevne samouprave, dele-
gatskega sistema ter komunalne in kulturne preobrazbe. Krajani te primest-
ne KS so dosegli svoje uspehe s tisoli in tiso¢i ur prostovoljnega dela, z
milijoni dinarjev soudelezbe pri razlitnih delih, s smotrno nalozbo druz-
benih sredstev in nadvse razvito samoupravo.
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JOZE MAROLT (1924), udelezenec NOV, profesor in druzbenopolitiéni
delavec, sprva v Mozirju in So$tanju, nato v Celju, v letih 1974—1982 pred-
sednik skups$€ine obéine Celje. (Predlagatelj obdinska konferenca ZKS Ce-
lje). Tovari§ Marolt je s svojim zavzetim delom izredno veliko prispeval
k hitrejSemu uveljavljanju samoupravnih socialisti¢énih odnosov v oZji in
$ir§i druZbenopoliti¢ni skupnosti, Kot predsednik SOb Celje je svojo dolz-
nost opravljal z izjemnim posluhom za interese delovnih ljudi in ob&anov.
Zavzemal se je za dosledno uveljavljanje delegatskih odnosov, svobodno
menjavo dela, razvijanja SLO ter krepitev bratstva in enotnosti jugoslo-
vanskih narodov in narodnosti.

DRAGO CEH (1909), dipl. inZ. metalurgije (predlagatelj ob¢inska kon-
ferenca SZDL). Kot strokovnjak in druzbenopoliti¢ni delavec je po osvobo-
ditvi sluzboval v Mezici, Beogradu in Boru do 1961, nato do upokojitve
1971 bil direktor Cinkarne Celje. Zatem pri skupnosti za izgradnjo objektov
posebnega pomena v Celju prevzel naloge predsednika izvriilnega odbora,
kasneje pa kot sekretar tega odbora svoje znanje in delovno energijo po-
svetil zlasti kakovostni izgradnji naSega druZbenega centra Golovec.

S temi imenovanji se je 3tevilo prejemnikov Slandrove nagrade dvig-
nilo na 84, od tega odpade na podrocje politinega dela, druzbene aktivnosti
in krajevne samouprave 14 imenovanj, na gospodarstvo 20, zdravstvo 9
(nespremenjeno), kulturno-prosvetno in znanstveno dejavnost 16, ostale veje
(tudi nespremenjeno): gledali¥ka umetnost 2, likovna umetnost 4, glasbena
umetnost 9, knjizevnost 2, Sport 5, sodstvo 1, narodna obramba 2.

Tudi za leto 1983 je bil razpis nagrad »Slavka Slandra« publiciran
februarja (Novi tednik z dne 10. 2. 1983) z rokom 15. april 1983 in pripom-
bo, da vlog, podanih po tem roku, komisija ne bo upostevala.

Toda pod konec meseca marca 1983 je oblinska skupé¢ina na predlog
svojega izvrinega sveta sprejela odlok o spremembah in dopolnitvah odloka
o priznanjih in nagradah obcine Celje.!

Dopolnitev dosedanjega odloka je v povelanju Stevila priznanj in na-
grad od dosedanjih 3est na sedem, in sicer za priznanje splo$nega ljudskega
odpora in druZbene samoza$lite kot etrtega priznanja po vrstnem redu.?
OcitnejSa sprememba pa velja za nagrado Slavka Slandra. To bo oblinska
skupséina podeljevala kot doslej ob obéinskem prazniku, toda le »za naj-
vi§je dosezke, izredne stvaritve ali vrhunske uspehe na vseh podro&jih Ziv-
ljenja in dela, ki so splosnega pomena za obdino ali prispevajo h krepitvi
njenega ugleda in so bili ustvarjeni v zadnjem obdobju pred podelitvijo«;
nagrado bo »lahko prejel posameznik tudi za izredno pomembno Zivljenjsko
delo« 3

Medtem ko so doslej po 13. ¢lenu odloka iz leta 1977 podeljevali to
nagrado »za izredne uspehe in doseZke pri pospeSevanju razvoja obéine ali
za dosezke na vseh podroc¢jih ustvarjalnostiz, bodo torej odslej nagrado
podeljevali le za najvi§je, vrhunske oziroma izredne uspehe in dosezke;
za »uspehe in dosezke, s katerimi se povecuje ugled obcine ter mesta Celja
na kulturnem, $portnem in drugih podroéjih«, pa sta predvidena podelitev
celjskega grba‘ oziroma »priznanje ob¢ine Celje, ki naj spodbudi nadaljnje
ustvarjalno delo«.®
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Sprememba torej meri na vec¢ji poudarek pomembnosti Slandrove na-
grade, saj jo bodo v prihodnje podeljevali le za — rekli bi — druzbenopo-
litiéno izjemno pomembne dosezke na nasem obmoéju. V tem smislu go-
vori tudi obrazloZitev spremembe starega odloka.

Predloge za nagrado bo kot doslej dajala posebna komisija, ki jih bo
po razpisu sprejemala in oblikovala na osnovi pobud iz vrst delovnih ljudi
in obcanov, delovnih kolektivov in vseh drugih pravnih oseb.

PS.
Po zaklju¢ku redakcije nas je dnevni tisk obvestil, da so odbori obéinske
skups¢ine sprejeli predlog komisiic za Eodelitcv nagrade Slavka Slandra za le-
todnje leto Fl 3). desetih predlogov, kolikor jih je ta dobila, se je odlotila za
tri nagrajence. Nagrade bodo podelili na slavnostni seji skups¢ine 20. julija v Sto-
rah predsedniku O Zelezarne Store dicl. inz. DUSANU BURNIKU, uéiteljici
IVICI FISERJEVI in MLADINSKEMU PEVSKEMU FESTIVALU. (Delo z dne 29.

junija 1983)

OPOMBE

! Delegatov porocevalec, 9. marca 1983; leto IX, 3t. 4.
* 1. ¢len odloka.

3 12. ¢len odloka.

¢ 17. ¢&len odloka.

5 19. ¢len odloka.
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Izdala in zaloZila
Kulturna skupnost obéine Celje
(Predstavnik Drago Medved)

Izdajateljski svet:

Anton Askerc, Irena Benediti¢, Dane Debi¢ (predsednik),
Karmen Goridek, Gustav Grobelnik, Ivan Grobelnik,
MatjaZ Jer§in, Ljudmila Kajtner, BoZena Oroden,
Stefan Volf

Uredniski odbor:
Jozica Dolenick, Gustav Grobelnik (odgovorni urednik),
Alcksander Hradovec, Darko Maligoj, Viado Novak,
Slavko Pezdir, Anton Sore, Ivan Stopar, JoZze Zupan<ié

Tehniéna ureditev:
Franjo Mauer

Redakcija zakljuena 12. 5. 1983
Naklada 800 izvodov

Tisk:
AERO, TOZD grafika, Celje

Dotiskano v avgustu 1983

POPRAVI V CeZb 1977/81!

Avtor razprave Geneza celjskega mestnega jedra je Ivan Stopar,
ne Anton Stopar.

Poglavje na str. 295 se pravilno glasi CELJE KOT TRSKA NASEL-
BINA, ne TRZNA NASELBI

Med ¢&lani uredni$kega odbora (kolofon str. 552) sta bila med
nastajanjem Zbornika zamenjana Stane Mrvi¢ in Jurij Sadar; prvega je
nasledil il Lajh, ga pa Aleksander Jezernik.

Izpadel je podatek o nakladi; ta je znaSala 800 izvodov.




