Podtnina platana v gotovini.

V Ljubljani, dne 13. maja 1937.
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Ucdifeljski fovaris

$ranovsko polificno glasilo J. U. U. — sekcije za dravsko banovino v Ljubljani

B Mesecéna priloga »Prosvefa«

Ucitelj in demokracija

»Ugitelj je bil in bo hlapec politiénih
strankarskih spletk in to je njegova ia-
lostna usoda, ki bo ugasnila Sele takrat,
ko bo konec politiénih strank.« (»Zbore,
8. apr. 1937.)

Z drugimi besedami: samo faSizem - bo
osvobodil uliteljstvo hlapéevanja politiénim
strankam. Tako trdi Ljoticev »Zbor«, najvid-

nejsdi in najdoslednejdi boree za [fadistiéno
drzavno ureditev v Jugoslaviji,
Vemo sicer, da je =zavesino fadistiéno

usmerjenth ufiteljev v Sloveniji tako male,
da sploh ne prihajajo v podtev, zdi se nam
pa, da bi se za zgornjo trditev iz »Zbora« do-
bilo med slovenskim utiteljstvom neverjeino
mnogo podpisov.

strankarske razmere pri nas so res tako
obupne;, da zapadajo ljudje, ki so se sicer
do sedaj vzdrzali v pravilnem ravnovesju, v
psihozo nekake politiéne avtokastracije ter

i bili v tem razpoloZenju vsak &as priprav-
Leni, izliti iz kopeli z vodo vred tudi otroka.
Gatovo se ne maotimo, ée sodimo, da je gor-
nji izvletek prisel v zadnjo Stevilko nadega
lista prav kot sad slitnega razpoloZenja.

Ne bo tedaj odved, e v tej gigantski
borbi, ki jo bijejo demokracije vsepga sveta
proti psihozi totalitarno usmerjenih strem-
iienj domacih in tujih fadistov, pribijemo ne-
kaj ugotovitev, ki so za pravilno opredelitev
péiteljstva odloéilne vaZnosti.

Demokracija ima mnogo veéji interes na
vzgoji in izobrazbi ljudstva kot wse druge
viadavine. Ona odklanja naéelo heteronomne
avtoritete, izsiljene z zunanjimi vplivi ter
mora skusati nadomestiti jo s prostovoljno
podrejenostjo, ki izvira iz spoznanja lastnih,
dobro razumevajoéih interesov:

Demokracija pa ni samo oblika viladavi
ne, marve v prvi vrsti oblika soZitja. Urav-
navanje odnosov do svojih sodrzavljanov v
demokratsko vladanih drzavah je najboljda
in najkonkretnejsa zivljenska samovzgoja.
Stevilnejda dotikali$éa pomenjajo tudi Stevil-
neido raznovrstnost drazljajev, na katere mo-
ra posamesnik reagirati. Ta bogatejsa razno-
vrstnost draZljajev in odnosov ustvarja tudi
boljSe in vrednejse Zivljenje,

Demokracija razdirja te notranje med:
scbojne odnose svojega naroda tudi na druge
narode in drZaive ter omogefa na ta nadin
vedno ob&imeisa  poprista &loveske dejav-
nosti in kulture.

Druiba, ki se je organizirala na taki du-
hovni osnovi, stremi za tem, da sodeluje kot
mednarodna zajednica pri splofnem kultur-
nem tekmovanju v korist vesolinega Elove-
§tva, ker se zaveda dejstva, da bolna celota
ne dopuséa zdravih delov. Svojo tekmovalno
sposobnost in svoje kulturno poslanstvo, brez
katerega tudi Zivljenje celih narodov ni Ziv-
lienja vredno, more dosedi pa le s praviéno
notranjo socialno ureditvijo in z nepresta-
nim izpopelnjevanjem svoje vzgoine in izo-
brazbene organizacije proti najvidjim social-
nim ciljem, ki morajo leZzati izven okvira po-
sameznih narodov,

V tako organizirani druZbi je uéitelj njen
prepotreben in zato visoko cenjen éinitelj in
to brez ozira na visjo ali niZjo stopnjo njene
razclenjenosti, ker teZe vsi razredi in stanovi
za tem, da zmagovito vzdreZe boj za uveljav-
lienje in enakopravnost.

Tako je v ideji demokracije vzgoja nuj-
no vsebovana. Ta vzgoja se vrdi pa prav tako
poe strankah in po vseh avtonomnih korpo-
racijah kakor po posebnih vzgojnih ustano-
vah. Nasproti temu pomenja faSizem naj-
skrajnejdi centralizem. Ni nad namen, da bi
s¢ spuséali na tem mestu v usodne posledice
takega centralistitnega ekstrema na vsa pod-
roéja kulturnega Zivljenja danainje druZbe.
Daotakniti se hofemo le vzgojne strani, pri
kateri smo uéitelji neposredno prizadeti,

. Prava vzgoja obstaja v tem, da se nudi
éloveku toliko svobode, da se more razviiati
sam s pomoéjo svoje volje. Resnidéna vzgoja
ie le samovagoja. Pravi vzgoiitelj mora ustvar-
].ati pogoje, v katerih je moina samovzgoja,
Cim manj osebne in upravne avtonomije,
tem manj osebne proste volje in toliko manj
samovzgoje.

Fa%izmu pomenja vzdoja strumne Sola-
nje in dresiranjc, ne pa osebni razmah vsch
dusevnih sil. Fasizem je nujno napadalen in
to v vseh pogledih. V to svrho mora voditi
svojevrstno populacijsko in vzgojno politiko
s posebnim ozirom na driavno politike in
brez ozira na potrebe posameznika in nje-
govega okolja. Njegov vzgoini sistem ne stre-
mi po tem, da bi iz Eloveka napravil Eloveka,
marved brézdusno kolesce v drzavni imafine-
riji. Vzgoja mora biti brezpogojno individu-
alna, inspirirana pa po plemenitem socialnem
idealu v najdirjem pomenu besede,

Evropa trpi Ze ved desctletij na tem, da
je socialen cilj svoje vzgoje zoZila na nacio-
nalen cilj ter je s tem njegov pomen zatem-
nila. Fadizem pomenja pa krono tega zoZenija
in izkvarjenja pravega vzgojnega duha.

pomenom prave vzgoje so izpodnesena
tla pa tudi pravemu vzgojitelju in dostojan-
stvu uciteljskega poklica,

Ko bo kanec politiénih strank, bo konve
tudi dostojanstva ¢lovedke pameti, bo konec
vsake avtonomnosti na vezgojnem podrodju,
Ugitelj res ne bo hlapéeval veé politiénim
strankam, hlapéeval pa bo brezdudni drZzavni

Urednilive in spreve: Ljabl
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magineriji, ki je neprimerno brezobzirnejsi
skralj na Betajnovi« kot vse stranke skupaj.

V strankah je mogoé in nujen osebni ad-
nos, fadistiéna drzavna tvorba takega odnosa
ne pozna.

Delo jugosiovanskega uditeljstva
za zalcito dece

Teden od 2. do 15. maja je posvecen delu
za zadCito jugoslovenske dece. Jugoslovenska
unija za zadfito dece je organizirala po vscj
driavi akcijo v prid jugoslovanske dece. Naj-
bolj pozvani, da se interesirajo za probleme
za&éite dece in za delo v tej smeri, sa gotovo
jugoslovanski ugiteljiice).

Na dlavni skupSéini JUU v Sarajevu, av-
gusta 1935, so se delegati uliteljstva iz vse
drzave temeljito bavili z vpradanjem potrebe
vedje skrbi in pozornosti do jugoslovanske de-
ce. Iznasdali so teiko socialno stanje, v kate-
rem se nahaja Solska deca, in poudarjali, da
mora JUU v svoji organizaciji stalno raz-
pravljati o tem vprasanju, dokler se razmere
ne popravijo, ter mora organizacija smatrti
tin kot svojo nalogo.

V smislu tega poudarka je ista skupséina
ﬁtrejr.‘la v svoji »Deklaraciji o smeri stanov-
ske politike Jugoslovenskega uéiteljskega
udrui(_:nja-'e tudi slededo todko o za&liti dece
vV svoj program:

»Kulturno, prosvetno in socialno strem-
lienje ter delo udruZenja za napredek Sole in
narodne prosvete bo uspelo, ako se zagotovi:

Svoboda otroka v Zoli, da bi se razvile
vse sposobnosti in moéi. ki podivajo v njem,
in principi:

pouka v materinem jeziku,

znizanja Stevila otrok v razredih,

ustanavljanje 50l za defektne otroke,

obveznega 8 letneda Solanja brez olajsav,

izvedbe splodne in strokovne izobrazbe in
vzgoje po sodobnih pedagogkih naéelih,

prepreditve izkoriddanja otrok za fiziéno
delo,

socialno-zdravstvene zadfite in
otroke, in

brezplaénega Solanja in preskrbe otrok s
Solskimi pntrc-g‘

skrbi za

SCinamis,

Zvesta svojemu programu v zaséiti dece
je glavna uprava Jugoslovenskega uditeljske-
ga udrufenja pozdravila ustanovitev Jugoslo-
vanske unije za zas&ito dece in takoj pristo-
pila kot ¢lan z ved delezi.

Dosledni temu so zastopniki jugoslovan-
skega uditeljstva iz vse driave na seji glav-

nega odbora JUU v svojem komunikeju od
2. junija 1936 naglasili sledeée:

»lz poroéil, ki so jih podali élani glav-
nega odbora JUU ugotavljamo, da Zivi Solska
deca v drZavi po vedini v zelo bednih mate-
rialnih razmerah ter je neobhodno potrebno,
da se podvzamejo vsi ukrepi za omiljenje te-
da stanja. Iz tega razloga pozivamo vse narod-
ne uditelje(ice), da potom karitativnih ustanov
mm degje samopomoéi delujejo na nmi]jen_ip
teh razmer, Kavno tako opagzarjamo murm!-::ljr
ne faktorje, da to delo podpro tudi s svoje
strani ter ukrenejo potrebno za uspeh te ak-
cijes, i

Letos je ni syojem zasedanju od 26. do
28, aprila 1937, glavni odbor JUU ponovno
razpravljal o tem problemu ter so zastopniki
jugoslovanskega ugiteljstva iz vse driave ugo-
tovili, da je uéiteljistvo mnogo storilo, da po-
maga otrokom, ki trpe pomanjkanje. Mnogi
uéitelji premo#nejSih krajev so potom otrok
svoje Zole organizirali zbiranje sredstev in
naturalij ter jik posiljali na 3ole v pasivaih
krajih. Istotasno pa so ugotovili, da ta pomod
sama ne zados€a ter je glavni odbor JUU v
svojem komunikeju naglasil naslednje:

»Rolski otroei Zive v mnogih krajih nase
drzave v zelo tezkih materialnih razmerah in
je pri takih otrocih nemogod popoln uspeh
pouka. Iz tega razloga apelira glavni odbor
JUU na vse odloéujoée &initelje, da temu
vprasanju nase mladine posvetijo polno paz-
njo in ukrenejo vse, da sﬁrh za to mladino ne
bo samo predmet usmiljenja, temveé dolZnost
naroda in drZave.«

V mladini je bodoénost naroda in driave!

Jugoslovensko uditeljske udruZenje se
smatra za sestavni del Jugoslovenske unije za
zastito dece, zato bo vsak jugoslovanski uéi-
telj(ica) deloval v praveu njenih ciljev.

Beograd — Ljubljana, 10, maja 1937,

Ivan Dimnik,
predsednik
Jugoslovenskega uéiteljskeva
udruZenja v Beogradu.

Centralizacija zavodov za defektno
deco in liublianska bolnica

Lep zgled centralizacije zavodov nudijo
Masarikovi domovi v Krén pri Pragi. Ko sem
se pred fasom mudil tam, me je prav poseb-
no zanimalo, kaksni nagibi so prav za prav
vodili do centralizacije vel domov pod eno
streho. 'V prvi vrsti je bilo tu po sredi gospo-
darsko vpradanje, katerega so s centralizacijo
domov sijajno refili. Na reZiji so se prifte-
dile ogromne wvsote, Istofasno se je pa s to
centralizacijo uvedel bolj&i sistem delovanja
domov samih. Trpela bi mogode pri centra-
lizaciji samo individualnost domov z ozirom
na njihovo delovanije.

Tudi pri nas se je ze razmotrivalo g vpra-
sanju prikljuditve ali zdruzitve vedé zavodov
pod eno upravo. Tako se je enkrat Ze name-
raval prikljuéiti ljubljanski gluhonemnici za-
vod za slepe. Pa se je namera takrat z ozirom
na vzgoino vprasanje opustila, Predvsem so
bili strokovnjaki takrat mnenja, da bi nika-
kor ne kazalo spraviti dva tako reko¢ naspro-
tujofa si svetova pod eno streho, ker mora
pa¢ defektnega otroka spopolnjevati povsem
normalna okolica, ne pa nasprotni defekt. Ta
nazor je gotovo popolnoma pravilen, saj je
prodrl Ze pred desetletii. ko so v nekaterih
krajih ustanavljali skupno zavode za slepe in
za gluhoneme, Kar se je pa pozneje baj iz teh
razlogov pricelo opuséati.

Vendar pa misli o zdrufitvi ve¢ zavodov
ni opustiti, ker nudi taka centralizacija na
drugi strani z gospodarskega kakor tudi iz
organizacnega stalida toliko prednosti, da je
poetreba vsekakor wvzeti to vpradanje v pre-
tres. Za nas je posebno vazen polozaj, v ka-
terem se danes nahajajo zavodi za defektno
deco v dravski banovini.

Ljubljanski gluhonemnici je nuino po-
trebna raziritev. Zavod, ki je bil preje pri-
pravljen samo za bivio Kranjsko, je sedaj
za vso dravsko banovino. Zato ostaja leto za
letom veé gluhonemih otrok brez potrebnega
pouka. PomoZna Sola je brez svojih lastnih
prostorov Ze leta in lefa, ta Sola bi nujno po-
trebovala tudi internat in ji bo torej na vsak
nadin potreba preskrbeti lastno hi%o. Zavod
za slepo deco v Koéeviu tudi nima odgovar-
jajotih prostorov. Zadnji &as se je za ta za-
vod kupila stara tovarna v Mengsu, ki se bo
Preurecﬁ'la za to ustanovo. Kako tezko je pre-
urejati takine stare kasarne v moderne hi-

sienske zavode, bodo vedeli paé oni najbolj,
ci so v tak&nih zavodih Ze delovali. Zato je
taka namestitey zavoda v najboljSem primeru
tezak problem, ohi¢ajno pa popolnema nekaj
zgrekenega, ker je tudi za zelo drag denar
tezka preurediti tako kasarnisko poslopje v
moderen, vsem higienskim in  pedagoskim
predpisom ustrezajof zavod.

Vpradanje deskega vzgajaliséa je deloma
refeno s premestitvijo iz Ponovié v Ljub-
ljano. >

Taksna je priblizna slika stanja na&h
domeov za defektno deco v dravski banovini.
Trenutno je vprasanje nastanitve teh domov,
kakor tudi nji?n:w:i razSiritev vsaj deloma Se
odprto. Na drugi strani je pa Zal Se tudi od-
prto vprasanje nase bolnice. Vsi resni glasovi
zadnjega Casa so bili za to, da se¢ za dravsko
banovino sezida na primernem mestu dovolj
prostorng, popolnoma moderna bolnica. Ta
nazor je edino pravilen, ter bi se edino na ta
nadin moge]l rediti teZak polozaj naSe bol-
nice. Z izselitvijo bolnice iz sedanjih prosto-
rov bi se pa dala tudi moZnost razsiritve glu-
honemnice v sedanje prostore holnice, kakor
tudi namestitey ostalih zavodov v prostorih
bolnice. Z malenkostno adaptacijo bi se lahko
v sedanji bolnici namestili vsi zavodi za de-
fektno deco v nagi banovini. Na ta nain hi
se izvrlila uprav moderna centralizacijn teh
zavodov. Gospodarsko bi zavedi pridli pod
eno upravo, katero bi wvodil upravnik stro-
kowvnjak iz vrst strokovnega uditeljstva za
defektno deco. Vsak zavod bi imel posebno
strokovno vodstvo, katero bi usmerjalo po-
edini zavod v njegovem individualnem prav-
cu. 5 tako reSitvijo bi se skoncentriralo delo
na zavodih za defektno deco v nasi banovini,
Zavodi bi prisli vsi v Ljubljano ter bi s tem
dobili stik z vsemi zdravstvenimi, pedagodki-
mi in znanstvenimi ustanovami, ki so potreb-
ne za uspesen razvoj takih zavodov. Pocenila
bi se pa tudi refija teh zavodov, kar bi go-
tovo ugodno uplivalo tudi na ban proradun.

Na drugi strani bi pa 2z odkupom bolni-
skih poslopij po banovini tudi banovina pri-
spevala znaten del za &imprejdnjo zgraditev
moderne bolnice za dravsko banovino, kar bi
bilo gotovo gospodarske bolj modro, kot pa
nakupovanje starih poslopij po dezeli za te
zavode. Jelo Janezig,

lshaja vaak éairiek. Naroinina lsine
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Utitelj in demokracija.

Dﬂo jugoslovanskega uéiteljstva za zastito

ece.

Centralizacija zavodov za defekino deco in
ljubljanska bolnica,

Pet let Trboveljskega slavéka.

Vodstvo in pouk v kmetsko - nadaljevalnih
Solah,

Dananja vaska Sola in njen odnos do
gospodarskih in druZzabnih razmer.
Francu Rozmanu v slovo.
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Splodne vesti. — Kaj vse pidejo o ugitelj-
stvu, Soli, prosveti in JUU, — Utgiteljski
pravnik. — NaSa gospodarska organiza-
cija. — Mladinska matica, — Utgiteljski
pevski zbor, — Solski radio. — Stanovska
organizacija JUU. — Novosti na knjiz-
nem {rgu.

Pet let
Trboveliskega
slavika

O lepih uspehih Trhoveliskega slavéka
50 nam nasi Casopisi poroali. Z zanimanjem
smo Citali o pevskih turnejah po Jugoslaviji,
Cedkoslovadki in Avstriji, z veseljem smo za-
sledovali glasbena porodila o koncertih po
oZji domovini in ko smo posludali po dvora-
ngh zbor mladih peveev, nam je &lo njihove
ubrano, sofno in obéutno Zvrgolenje do srea.
Vse je pomembno, kar se ob delovanju Slav-
tkoy dogaja, Lepa in cudovita je pesem sama,
ne glede na otroka, Trbovlje, uéitelja, orga-
nizacijo, koncerte, turneje, slavo in znameni-
tost. UmetniSka stran sama ima svoje zlate
vrednote in zaradi nje je wvse drugo. In ta
umetnost prihaja iz kraja, »kjer se sonce ne
smehlja, kjer je &mmi dim in é&rna fabrika
pod njime«. Socialna stran Slavékov nam go-
vori, da se je njihovo petje rodilo iz resnié-
nega Zivlienja in da ni izumetniteno. Ob
Slavékih je bila ustvarjena marsikaka mla-
dinska pesem in je njthovo petje oZivelo mar-
sikako glasbeno zasnovo, ki bi drugale prh-
nela med drugim papirjem, Glasbenik je na
koncertu Slavékov doZivel samega sebe, sligal
je svojo misel in se zavedel, da ne Fivi za-
stonj; za zbor je komponiral pesmi, ki jihk
brez Slavékov ne bi imeli, Velik pomen Slav-
ckov je pa tudi v tem, da jih je precej iz uéi-
teljske druZine zadelo misliti, kako bi, kar je
pevsko sposobnega med mladino v kraju,
zdruzili v zbor pevk in peveev. Zaleli so z
mladinskimi pevskimi zbori in jim je uspelo.
Slavéki so jim dali pobude, smer, vzgled in
pogum; po njih so si sestavljali program, ki
je bil Ze od zadetka spontan in sodoben. Ce-
prav so Slavéki v prvi vrsti glasben pojav,
se vendar ne.da utajiti, da je uditelj organi-
zator tega posebnega gibanja in Zivljenja v
narodu. Tovarid Suligoj kot glavna vodilna in
urcjajoca sila ter njegovi zvesti sodelavei,
vsi so uditelji. Ker so bili v zvezi z mladino
in ljudstvom, so hoteli nekaj najti, In nasli in
pogdodili so, kar je speée cakalo, da se pre-
budi, oZivi in kli¢e po svetlobi in lepoti. Otro-
skih zborov bo vedno veé in ¢im veé bo uéi-
teljev, ki bodo znali zbrati mladno ter lahke
in ofarujoce pesmi ter vaditi glasove z oku-
som, spretnostjo in vztrajnostjo.

Pred par meseci je izdala uprava zbora
knjizico z naslovom »Pet let Trboveljskega
slavékax, Delo je bilo zelo potrebno, Saj ni %c
zgodovina dela in uspehov trboveljskega mla-
dinskega zbora, ampak je tudi navodilo, kaZi-
pot, vzor in pobuds za vse one, ki bi radi
organizirali svoj mladinski zbor. 1z knjige se
razvidi, kako je vazno, da privre pesem iz
ljudskega zivljenja. To ljudsko zivljenje je
treba najprej poznati in doZiveti in z njim
spojiti pesem. In vaZno je tudi, da ni pesem
priuena na Solski in &italniski nadin, ampak
da je pesem izliv srea in doseZe tudi po ob-
liki ¢im veéjo popolnost. Ni mogode, da bi
imeli v vsakem kraju zbor, ki bi se meril s
Trboveljskimi slavéki. Ne bo se mogel vsak
zbor ponaSati na mednarodnih kongresih
pred g?aabeniki svetovnega okusa, Pa je dosti
7e to, da otroci pojo iz srea in da uzigdjo z
domato lepoto ljudska srca. Sedaj je res fe
¢as, da se ljudstvu nudi ve¢é kot veselica in
neokusna igra.

Knjiga je napisana za one, ki se zanima-
jo za Zive osnove znamenitega mladinskega
zbora iz Trbovelj, in za one, ki i§éejo nasve-
tov in vzorov svojim nameram. Obsega ved
clankov. Klopéi¢eva pesem nam na eni sami
strani s stvarnim in zgodéenim pripovedova-
njem zapoje vso realnost rudarjeve mladosti v
kimeCki hidi in njegove usode v revirju. Lud-
vik Mrzel nam poda v kratkem in Zivahnem
tlanku socialno in gospodarsko sliko Trbo-
velj v preteklosti in sedanjosti. Drago Supan-
¢ié govori o delu in osebi Avgusta Suligoja
ter o sedanjih koncertih in nastopih Slavéka.
Krista Suler dovolj jasno obrazlo#i, iz kaksnih
nagibov je vzniknil na$ najboljgi mladinski
pevski zbor v Trbovljah. Dragotin Cvetko je
napisal o kulturno pedagotkem pomenu, Mar-




