Se strinjate

Na Slovenskem nimajo ne Ministr-
stvo za kulturo (= politika), pe agit-
propovci po medijih, ne vsi navidezni
uspesnezi (= Ego s pretiranimi ideja-
mi o lastnih sposobnostih) in tudi ne
izolirani, okoreli objektivizem (= zna-
nost), nihée nima metode, s katero bi
spoznal, da v svojem laznem indivi-
dualizmu zametujejo sebe, poznava-
nje sebe, duse, ki jih edina lahko na-
redi enkratne.

Nasa individualnost, vseeno ali gre
za posameznika ali za narod, prebiva v
poznavanju nasega skritega jaza in Se
bolj skritih skupnih korenin, ki nas ve-
zejo z vsem ¢lovestvom. Samo iz pozna-
vanja sebe se rodi samozavest, nikoli iz
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Umetniku je treba
odvzeti vse privilegije
in ga sledi ...

Matjaz Pikalo

Ali si umetnik zasluzi ¢loveka dostoj-
no zivljenje? Ce si ga ne bi, bi bil enak
nicli, njegovo stanje bi se tako reko¢
zanuliralo — v finanénem in etiénem
smislu. Paradoks je v tem, da b1 se
vecina javnosti s tem tudi strinjala,
saj Se danes goji stereotipno predsta-
vo o umetniku, ki se vlece Se iz roman-
tiénih ¢asov prek moderne do danes. Po
tej predstavi je umetnik oziroma skoraj
mora biti tisti, ki je na socialnem dnu,
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ambicije, ki je le slabo preobleéen po-
hlep in sebi¢nost. Tudi lojalnost med
drzavljani prihaja iz samospoznanja, ne
iz obliza multikulturnosti, ki samo pre-
kriva zatajevano paranojo.

“Moje pleme | ne slisi ve¢ | svobode.
| Ne razpozna je, | ne vidi je, | ko se
ga dotakne. | Moje pleme | misli, /
da je pocasno | ubijanje | njihovih
teles | in dus |/ naravno. | Samo véa-
sth, | ko za hip vdre | vanj | nekaj
ozonu, | otrostvu [ podobnega, | si
obrise potno /| ¢elo, | strese | to moro,
/ te verige | s sebe, | obrne se in /
zaspi.” (T. Salamun)

Res, iz vseh vodnjakov izvira enak
spomin.

brez materialnega imetja, obubozan,
intimno kar se da nesrecen, v druzbi
nerazumljen in zasmehovan, poklicno
pa je celo tako dale¢, da je svojo duso
prodal hudic¢u. Zalostno in popolnoma
lai¢éno je, da se je podoba take krea-
ture oziroma karikature umetnika
ohranila vse do danes. Nekateri celo
mislijo, da umetnik Ze samo zato, ker
je umetnik, dobiva od drzave celo pla-
¢o, kot je bilo véasih baje v Rusiji.
Drugi spet enaéijo delo umetnika s
samostojnim podjetnikom ali obrtni-
kom, kar velja celo za institucije, ki
naj bi skrbele za umetnikov formalni
status, ali pa za organe, ki naj bi skr-
beli za njegovo in vsesplosno varnost.

Iz te analize je jasno, da je pozna-
vanje umetnikovega mesta in dela v
danasnji druzbi katastrofalno in v tej
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fazi ze kar farsi¢no. Celo ve¢, z vzpo-
stavitvijo novega kapitalisticnega mo-
dela druzbe je polozaj umetnika v njej
zmeraj tezji. Ce je bil v prejSnjem
sistemu umetnik delezen vsaj nekih
dostojnih socialnih obravnav, ga zdaj
vzporedno z vzpostavitvijo novega re-
da krepka roka krutega kapitalizma
v podobi svobodnega trga vse bolj sti-
ska za vrat. Problem pa je v tem, da
je ta t. 1. svobodni trg pri nas zelo
majhen in da logika trznega principa
tukaj zelo tezko vzdrzi. Po tej logiki
bi se moral umetnik prezivljati s svo-
jimi izdelki sam, ¢e ne, enostavno ni
dovolj dober, saj ga je trg nekako avto-
maticéno selekcioniral in izpljunil kot
gnilo hrusko.

Vendar stvari v resnici niso tako
preproste. Dvomim, da koga sploh za-
nima, kako stvar z umetnikom stoji,
saj se maksimalno zanimanje za nje-
gov polozaj in delo koné¢a na tocki, ko
ga je treba udariti po Zepu in mu od
zasluzenega pobrati davke. In to je
kruta resnica — da bi bilo denarja ve¢,
mora tudi umetnik ve¢ in bolje delati,
da pa bi ga dobili v $ah, mu je treba
odvzveti vse privilegije in ga sledi, saj
se bo Sele potem pokazalo, kaj zmore
— ¢e bo prezivel, v redu, korist, ¢etudi
minimalno, bomo imeli od njega vsi,
¢e bo propadel, tudi O.K., ni¢ hudega,
se bo zZe znasel, ¢e§s “umetnik mora
itak trpet, ¢e hotemo kaj od njega
imet”.

Redko kdo pa razmislja, da umet-
nik mogoce poleg mizernega denarja
“dela” skozi umetnost predvsem kul-
turo in skusa s svojim delovanjem biti
del omikanega in civiliziranega sveta,
h kateremu skusa prikljuéiti tudi voz,
na katerem se je rodil. To pa je tisto
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poslanstvo, ki je na tem starem delu
atlasa tradicija Ze od anti¢nih c¢asov,
¢esar se ne da zmeriti v nobenem de-
narju in v nobenih vatlih. In pri tem
naprezanju, mislim, je skupnost dol-
zna sodelovati ne samo zaradi njega,
temved tudi zaradi sebe, predvsem pa
zaradi kulturne, civilizirane in demo-
kratiéne, in ne podivjane podobe ozi-
roma stopnje taiste druzbe.

Kot receno, ta cinizem izvira iz ne-
ke stereotipne predstave o tem, kak-
gen umetnik je. To pa je hudo za-
megljena predstava, prav stupidna,
za kar smo v veliki meri krivi tudi
sami, vendar je treba lo¢iti med za-
sebno in javno podobo, sploh pa je
treba presojati, ¢e ze, predvsem iz
umetnikovega dela oziroma kulture,
ki jo ustvarja. Spomnim se, da imajo
ljudje ze od nekdaj averzijo do kul-
ture, ne glede na rezim, v katerem so
se nahajali. Povedano naravnost — za
kulturo najraje ne bi dali niti dinarja,
niti tolarja. Sprasujem se, zakaj. Lju-
dem se to oéitno zdi stran metanje
denarja, ker je kultura pri nas slaba
in brez veze. Ce prav pomislim, imajo
do neke mere celo prav. Na dolo¢enih
podroéjih kultura stagnira oziroma je
celo pod nivojem in navaden ¢lovek
taksne kulture ne bo el gledat, kar
je povsem razumljivo, kaj Sele, da bo
zanjo dajal denar. Tak ¢lovek se hoce
zabavati in za svoj denar nekaj dobiti,
vse, samo obéutka, da je denar vrgel
stran, ne.

Domisljam si, da bi se ta odnos
popravil, ée bi bila tudi kultura boljsa,
vendar mi je jasno, da je stanje tako,
kot je, tudi zato, ker mnogim ustreza
oziroma to izkorisc¢ajo, po drugi strani
pa mi je tudi jasno, da pri nas ne gre
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pricakovati, da se bo vsak dan rodil
velik koreograf ali reziser, kignu bodo
ljudje jedli iz roke. Sploh pa je prob-
lem v tem, da taksSen potencial, ne
samo pri nas, tudi pri drugih, krozi
po svetu in si 18¢e priloZnosti drugje.
Zato mislim, da je treba najti neko
ravnotezje med tradicionalno in
avantgardno kuturo, ki ljudi ne bo
poneumljala ali jim dajala obéutka,
da so bili opeharjeni, ampak da pride
med porabniki in ustvarjalci, ée se
tako izrazim, do konstruktivnega dia-
loga, ne pa apriori do odklonilnega
stalisca, kot se prerado dogaja. Kako
to narediti, pa seveda ni stvar zgolj
ustvarjalcev samih, temve¢ tudi kul-
turne politike. Toda dokler se bomo
umetniki pogovarjali na primer o tem,
komu postaviti spomenik, namesto da
bi denar, namenjen za to, porabili za
kaj koristnejSega, tega filma Se ne
bomo tako kmalu videli.

Ne samo, da zivimo v drzavi financ-
nega, kar seveda najneposredneje ob-
¢utimo, in ta zanka se zmeraj bolj
zateguje, ampak tudi fizicnega nasilja
do kulturnikov. Ta se véasih, zal, celo
dogaja med nami samimi, od ljudi sem
slisal celo, da take neenotnosti, kot je
med umetniki, e niso videli. Pri tem
je najbolj zgreseno to, da se v bistvu
prepirajo za oslovo senco, saj v resnici
ne gre za nikakrsne posebne privile-
gije, ampak je vse bolj ali manj ena
sama mizerija. To nasilje se v zadnjem
¢asu seveda kaze tudi v vtikanju tako
drzave kakor drzavljanov v kulturo
samo oziroma v kulturne stvaritve,
do éesar, taksno je prepric¢anje, ima z
vzpostavitvijo demokratiénega siste-
ma vsak neodtuljivo pravico. Seveda,
to po ustavi drzi, vendar je treba ta
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problem vendarle nekako artikulirati
in poiskati njegovo resitev. Tako so
kulturniki na udaru finanéno in mo-
ralno, skratka, biti kulturnik danes
je po tej logiki in stanju, kakrsno je,
samomorilsko poéetje. Vendar pa, naj
poudarim Se enkrat, ne gre za to, da
bi bil namen tega pocetja neko mazo-
histi¢no vztrajanje, ampak, kot vemo,
preprosto za to, da kot umetnik s svo-
jim pocetjem skusam svetu, kakrsen
je danes, na zacetku 21. stoletja, zgolj
pritakniti kak kamencek iz svoje
zgodbe in tako sodelovati pri sestav-
ljanju mozaika, na katerem bo tudi
odtis nekega naroda, ki izginja v ¢asu
in prostoru. In prav absurdno se mi
zdi, da bi moral na koncu za to pleme-
nito (¢e ni vse zgolj iluzija) udejstvo-
vanje Se placati v denarju, saj je cena
za tako pocetje, kot vemo, ze itak do-
volj visoka.




