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Tomo Virk

STROGOST MISLJENJA, "VERWINDUNG" IN
"AUFGABE DES DENKENS"

(esej 0 mehkem - postmodernem - premagovanju)

Martin Heidegger je gotovo najimenintncjSa figura filozolije 20.
stoletja in Kljub slovesu, ki ga upravieno uZiva - ob ccli armadi “pravih”
in "nepravih® ucencev, posncmovaleey, obéudovaleev ali zgolj bralcev - Se
vedno tudi ena najbolj cnigmaliénih. Enigmaticnih tem bolj zato, ker se
zdi, da sc v njegove filozofijo ne glede na dejstvo, da je Lemeljito
premidljena kot le malokatera pred njo, ves €as vpletajo ne le dvoumja,
ampak tudi dolocene protislovnosti. Naj se to - zlasti tistim, ki bolj kot
duhu slede &rki njegove misli - §c tako bogokletno sligi, sc celo zdi, da ta
protislovnost sploh ni nakljuéna (take nedoslednosti Heideggru tudi nc
bi zeleli pripisovati), ampak je kot ncka globlja razdvojenost tesno vpela
v samo bistvo njegove filozofije (ker je nujna; poznavaleem naj zadostuje
namig: Uberlielerung, Gestell, Geschick...) in predstavija cclo eno njenih
temelpnih potez.

S temeljno razdvojenostjo oz. kontroverznostjo Heideggrovega
migljenja mislim v prvi vrsti na nepremegano napetost med - e
uporabljamo Heideggrove izraze oz pomen, kakrinega je zlasti pojmu
“filozofija” pripisoval npr. v spisu "Konce filozofije in naloga misljenja” -
filozofijo in miglienjem. Tc napetosti ne razreimo 2 razdelitvijo
Heideggrove misclne poli na tisto pred obratom in tisto po njem. Ne
glede na to, kako Heidegger pojmuje filozofijo - kot metaliziko oz. celo
kot platonizem ali kako drugade, ostaja ta nerazrcSljiva razdvojenost
prisotna tudi v njegovih kasnejsih spisih. To, kot je Ze bilo nakazano, ne
more biti nakljugje, ki bi ga lahko pripisali Heideggrovi nedoslednosti,
ampak mnogo bolj pripada nckemu drugemu obmodju: obmodju
"usodnosti”.

O kaleri razdvojenosti je tu govor? - Ni dvoma, da je
Heideggrova misel v dolodenem scgmentu metafiziéna in jo je treba
razumeti tudi kot tako; samo tako razumcvanje ji tudi daje neki
"konstruktiven” pomen. Ze sam izraz "konstruktiven” skuga tu namigovati,
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da gre za (lozofijo v listem smislu, ki se po Heideggrovem mnenju nujno
sklene v znanosti. Kot primer tak$nega migljenja bi morda lahko navedli
kar "Bit in &as” ali npr. bitno-zgodovinsko dimenzijo Heideggrovega
mifljenja. Kako lahko ta plat - prepridan sem, da mimo bistvene intence
samega Heideggrovega misljenja - dejansko pelje v znanost, pa nemara
$¢ nazorncje kaZe npr. Svicarska terapeviska ola, ti. Dascinsanalyse.
Zlasti ta drugi primer je tipiéen indic “misljenja, ki gre h koncu” in o
katerem je Heidegger nekje takole zapisal: "Kadar gre midljenjc Zc h
koncu s tem, da se izmakne svojemu clementu, nadomesti svojo ivgubo
s tem, da si pridobi veljavo kot tehne, kot instrument izobraZevanja ter
zato kot 3olsko delo in kasncje kot kulturno delo. Postopoma postane
lilozolija tehnika razlaganja iz najvisjih vzrokov, Ne misli sc (man) veé,
temved s¢ samo e ukvarja s filozofijo’.

Nemara je ironija usode (¢e jo pojmujemo v Heideggrovem
smislu, pa prav gotovo) kriva za to, da ravno najbol] “pravoverno”
heideggerjanstvo misel svojega "oleta” privaja h koncu tako, "da se
izmakne svojemu clementu” in se prigne uveljavijati kot tchne, kot
instrument izobraZevanja, kot 3oisko delo, kot 3ola pravega razumevanja
(Hcideggra, scveda). Res je sicer, da dolo&ent deli njegove misli dejansko
neizogibno vodijo v tak&ne posledice. Ceprav je po obsegu takina morda
celo, vedina njegove filozofije, pa je to  za samo "stvar migljcnja" manj
pomemben del; ob takini “zgolj-filozofiji” (in po intenci nedvomno tudi
prevladujodi) namred pri Heldeggru vedno obstaja tudi misel, ki spada v
.1 "bitno mitljenje” oz na kratko: "midljenje” (npr. v smislu, kot govori
o njem v uvodnih pasusih "Pisma o humanizmu®, zlasti v sintagmi
mifijenje in pesnjenje). Takino je npr. midljenje aletheie; ¢ bolj nemara
Lichtung, jasnine. Biti. Bistva resnice. [td. To so toéke, kjer se je Heideg-
ger nedvomno uspel izmakniti metafiziki. Hkrati pa tudi tocke, kjer se
poka¥e, da la izmaknitev nikakor ni mogoda kot totalno, dokonéno
premaganje, Ubcrwindung, metafizike, ampak kot ncko mnogo manj
ambiciozno, $ibkejde, nedoloénejSe gibanje - kot Verwindung.

NemoZnost trdega preseganja metafizike je na poscben nadin
trdovratna. KaZe se ob vsch temeljnih Heideggrovih pojmih. Premislek
pojma bit npr. pokaZe, da je "mehka’, "Sibka" bit kasnejicga Heideggra,
ki ni ve¢ izenatena s prezenco, vedno Uberlieferung, Geschick, s Cimer
smo ¥e v obmodju, kjer s¢ metafizicnemu midljenju brez preostanka ne
moremo izmakniti, Podobno je z jasnine, Lichtung: uzrtje jasnine je



114

nedvomno &isto dejanje "(bitnega) mi¥ljenja”. Korak "naprej", eksplikacija
s sopripadnostjo svetlobe in teme, pa Zc nosi v sebi vet kot le sled
metafizike, v femer ponovno prepoznavamo Geschick v njegovi najbolj
neizogibni obliki. Kaj je razlog tem zdrsom? Nedoslednost misljenja?
Naga kratkovidnost? Ali vendarle nekaj ved; morda vendarle nekakina
“usoda"™?

Ceprav se je Heidegger ne le implicitno (na kar najbolje kaZe
sam razvoj njegove misli), ampak tudi eksplicitno zavedal metafizi¢ne
razseZnosti svojih razmigljanj in ¢eprav je dal nekaj sijajnih primerov
"Sistega”, nemetafizitnega midljenja, se torej dedii¢ine metafizike ni
mogel regiti. To dejstvo nas ncizogibno postavlja pred vrsto vpraSanj.
Namred: je to za Heideggra znamenje nemodi ali usode? Je refitev iz
ujetosti v neke vrste hermenevti¢ni krog v premocitvi te nemodi, v trdi
liniji torej, ali v "§ibki" vdanosti v "usodo"™? Da se je Heidegger v doloeni
fazi svojega migljenja bolj zavzemal za prvo moZnost, nakazuje naloga, ki
si jo je zadal v "Biti in ¢asu™: razviti "fundamentalno ontologijo". Si je
Heidegger kasneje premislil? Je naloga, kot jo zadaja tekst "Konec
filozofije in naloga migljenja", drugatna?

Kaj je sploh z nalogo misljenja?

Ker se ne nameravamo sprenevedati ob tem - za nas retori¢nem
- vpradanju, moramo ¢ na tem mestu takole odgovoriti: naloga, ki jo je
migljenju kot misljenju zastavil Heidegger, je tako teZka, da si jo je treba
%ele zastaviti, in to iz naslednjih razlogov: z razkritjem biti, aletheie,
jasnine... je Heideggrova misel prignana do "togk’, preko katerih ni
mogoce, ki pa morajo nositi miiljenje, ki se zastavlja kot naloga. Ta
naloga se po eni strani izkazuje kot nemogota, saj so te "tocke”, Ce naj
nosijo misljenje, zopet neki “temelji” in se kot take izmikajo same sebi.

e pa nimajo tega "utemeljujoéega” znacaja, potem tudi ne morejo biti
podlaga nekemu drugatnemu miljenju.

Heideggrova nedvomna zasluga je, da je - fe ne drugale, z
nadinom, kako je pred nas postavil te "totke" - dal veljavo misljenju, ki
je drugagno od strogega racionalno-logi¢nega. Hkrati pa je misljenju
zadal v svojem hrepenenju po "Sistosti’ misljenja prestrogo nalogo, ki to
mi&ljenje v obliki nepremagljive aporije, ob katero zadeva, nenehno vrata
v naro&je metafizike. Nalogo, ki bi bila morda primerna pesniku, ki pa
je vsekakor prestroga za filozofa. Naloga, katere cilj je nemara res
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postaviti mifljenje ob bok pesniftvu. Katere uresniditve pa danes
vsekakor $e nismo zmoZni misliti.

Gornji odstavki najbrz res vsebujejo veé nejasnosti kot razvidnih
spoznanj; njihova temeljna intenca je pokazati, da s¢ na strogost ¢rke
Heideggrovih spisov oz, na hudo “strogost misljenja" v smishu
dogmati¢nosti pri eksplikaciji Heideggrovih misli ne kaZe vedno sklicevati.
(Ce Heidegger v navideznem nasprotju s tem zahteva ve¢ posluha za
érko-besedo, je treba to zahtevo pravilno, se pravi dobesedbo razumelti:
&rki-besedi je treba pristuhniti, ne pa se zgolj sklicevati nanjo. Sam
Heidegger v "Pismu o humanizmu® svari pred tisto "strogostjo misljenja’,
ki je zgolj "tehni¢no-teorcti¢na cksaktnost pojmov".) PokaZe s¢ namreg,
da obstajajo dimenzije, ki so metafiziéne, in hkrati ob njih mesta, ki so
"&isto (bitno) misljenje”. Pravila, s katerim bi med obema potegnili jasno
mejo, ni. Disputi o tem, kaj je Heidegger s kakinim izrazom natanéno
mislil, so - ne sicer vedno, najvedkrat pa - neprimerni; so le tzraz slepote
za temeljni uvid v bitno (in hkrati usodnostno-nujno} razdvojenost
migljenja, ki ga je razprl Heidegger; razdvojenost, ki - kot pri¢ajo njegovi -
poznejsi spisi - ni udla tudi njegovemu lastnemu odesu.

Naloga, povsem opustiti dozdajinje midljenje (kot v svojem spisu
"Konee filozofije in naloga misljenja" Heidegger vendarle eksplicitno
zahteva), se izkaZe kot nemogoda. Popolne Uberwindung ni. To je najbri
zaslutil tudi sam Heidegger, zato je v poznih spisih spregovoril o
Verwindung metafizike. Izraz, ki je bil pri ortodoksnih heideggrovcih - in
je $e vedno - spregled({ov)an. Izraz, ki opozarja, da v opredelitvi stvari
mi§ljenja kot sled bolezni, ki jo preboleva, $e vedno ostaja del metafizike
{kaj nam sicer govori drugega temeljit premislek Heideggrovih izpostav
Uberlicferung, Ge-stell, Ge-schick?), katero bi kazalo pustiti na ncki na&in
za seboj. Pojem Verwindungje (re)aktualizirala italijanska filozofija na
¢elu z G. Vattimom, ki svoje (in svojih somigljenikov) oZivljanje
(Nietzscheja in) Heideggra imenuje "$ibka" oz. "mehka’ misel. Je -
nakljudje, da Heidegger prav v razpravi, ki govori o nalogi miljcnja,
imenuje tudi "Sibke migljenje” - ko namred "domnevajode midlienje”
oznadi kot “Sibkejge od filozofije"? In ée je nafa domneva o
nenakljuénosti tega sovpadanja zgolj retorika, je zato kaj bolj neumestna?
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Zakaj propagira "$ibka miscl” tudi retoriko? Seveda nckoliko prein-
terpretirano, v kontekstu heideggerjanske hermenevtike; pa vendar? Bi
si prisluzili anatemo, e bi sledeé duhu Heideggrove filozofije rekli, da je
morda italijanska "$ibka miscl’ ena tistih oblik, ki je vzela Heideggrovo
nalogo misljenja zares in sc je je lotila po njegovi avtentiéni sledi?

Tezavnost naloge migljenja se kaze med drugim tudi v tem, kako
tezko sc je nckaterim ortodoksnim Heideggrovim uéencem upreli
skugnjavi Resnice. V Resnico se - to je dovolj razloéno pokazal tudi sam
Heidegger - ivzicka l(ilozofija kot metafizika; Heideggrovo misljenje
Resnica ni in ne more biti. Nasprotno: prav Heidegger (pri nas pa na
njegovi sledi Tine Hribar) je ob Nietzscheju tist, ki je trdnost Resnice
najodloéneje "omehéal”. To "mch&anje’ se je nekaterim filozolom zdelo
tako prevratno, da so svojo filozofijo poimenovali kar "§ibka” oz. "mehka
misel”. ltalijansko filozofijo osemdesctih let najbolj reprezentativno
rastopa "l pensiero debole” (ki je svojo identifikacijo izrazila v
istoimenskem zborniku). Med njenimi protagonisti najbolj izstopa Gianni
Vattimo, ki velja tudi za utemeljitelja "Sibke" oz, "mehke misli”. Iz
njcgovega  celotnega opusa je mogote ekstrahirati  transparentno
metaforo, s katero lahko prekrijemo vsako mikro - ali makrostrukiuro
fibkega-mehkega filozofskega diskurza: namreé pojem Verwinding.

Vautimo utemeljuje  mehko misel Ze  metodolosko kot
Verwindung dialektike in migljenja razlike. Mchka miscl sicer misli iz
razlike, vendar hkrati ne ukinja dialckiike (razpoznava jo tudi fc v
Heideggrovem diskurzu - paé lam, Kjer je, kot je bilo #¢ nakazano, ta Sc
vedno metalizi¢en), ampak j jo "“werwindet". "Verwindet” tako, da povzema

v svojc obmodje ravno tista njena obeleZja, ki so - kot pokaZe Vattimo -
prisolna (udi $e v misljenju razlike.

Poleg Verwindung rcaktualizira Vattimo 3¢ nckaj t(,mcl]mh
Heidegarovih pojmov: pietas, Andenken, Uberlieferung, Ge-schick... Kol
je vidno, so to sami pojmi, ki se veZejo na zgodovinskost tu-biti (v kateri
lezi tudi sama sréika v uvodnih odstavkih cksplicirane Heideggrove
razdvojenosti). Vattimo razvija v svojih delih misel, da je Heidegger
temporaliziral @ priori  (kot Uberlieferung in  Geschick). Ta
temporalizacija pa ¢ kaZe tudi na smer, v katero krene iz tega izhodiséa
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Vattimovo pisanje. Smer, ki jo izrazi z oksimoronom "ontologija
propadanja”.

Vattimova osnovna teza je, da mehka miscl razbija stabilnost
(beri: trdnost, krepkost) biti kot prisotnosti - kar je sicer tudi povsem v
skladu s poznim Heideggrom, pri katerem se bit ne dogaja kot prisotnost,
ampak kot spomin, Da je odibitev biti prisolna & v sami zasnovi
Heideggrove filozofije, poka?e Vattimova analiza "Biti in ¢asa”. Tu izhaja
iz spremljanja utemeljevanja (Grundung) bili. Po njem sc v "Bili in ¢asu”
pokaZe, da biti ni mogoge pripisati temelja-temeljnosti; na mestu trde biti
temelja uzremo - 7 ozirom na cksistencialno analitiko tubiti v njeni
¢asovnosti - ncko "bit”, ki je sicer konstituirana, vendar ne kot temelj,
temved kol meltka, §ibka. Smiscl biti je treba v "Biti in ¢asu” razumeti kot
smer, v kalero se podajala lu-bit in bivajo¢e; ta pot pa ne vodi do
kakinega stabilnega temelja, ampak v smer, ki jo je nakazal Ze Nictzsche
7 aforizmom: "Qd Kopernika dalje se élovek kotali iz srediséa proti X-u".
Ta Nietzschejeva oznaka nihilizma je hkrat (Vista Heideggrove tu-biti.
Tu-bit ni ncko utemeljujode sredidée; smer, ki jo nakazuje iskanje smisla
biti, vodi ravno do Aufhrebung lemelja. Nasprotno temu, kar zatrjuje
Heidegger, Vattimo pravi, da "Bil in ¢as” ne vodi v premagovanje
metalizike, ampak v doZivetje nihilizma (temu bi seveda ugovarjal ne le
Hcidegger "Biti in ¢asa”, ampak tudi $¢ "Pisma o humanizmu") kot edine
moZne poti ontologije (namre¢ po kopernikanskem obratu, ko ¢lovek ni
veé center vesolja, ko ni€ ni ved trdno, tudi tu-bit ne).

Na tem mestu s¢ Vattimu pokaZe Heideggrova kontroverznost;
skrajfano redeno: protislovie Griindung/Aufhcbung. V "Biti in Casu”
vsckakor so lendence po Griindung, ki pa je za Heideggra destruktivna,
saj je (v koné&ni fazi) nihilisti¢na prav v Heideggrovem smislu, Hkrati pa
obstaja tendenca, ki jo nakaZe Vattimo: namreé tendenca po ukinitvi
Temeljev... To protislovie je po Vauimu eden Ustih preostankov
dialcktike, ki so se prebili tudi v misljenje razlike. Vendar tega protislovija
ne smemo C“aufhcben"  dialckii®no, ker se  sicer znajdemo v
hermenevtiénem krogu. Ob izpostavitvi te problematike Vattimo lepo
pokaZe, da moZen izhod ponuja ravno mehko migljenje, migljenje, ki ni
“fundamentalna ontologija”, ampak "onfologija propada”. Mchka, Sibka
ontologija. :

V njeni Iu& bit, ki je trenutno skrita oz. zakrita, palimpsestno
pre-pisana, za nas odsotna, ne more biti nekaj "krepkega”, kar bo, ko bo
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razkrito in prisotno, postalo "emelj". Razprava "Bit in &as" je sicer
sproZila iskanje smisla biti pod zastavo "fundamentalne ontologije”; se
pravi, kot da bi 3lo za odkritje transcendentalnega pogoja moZnosti
izkustva, vendar s¢ ta pogoj moZnosti izkaZe kot zgodovinsko-konéni
"pogoj" tu-biti. Transcendentalnost temelja s tem seveda odpade (saj
nikdar ni prezenten kot fiksna to¢ka, v kateri bi si bilo mogoée odpoditi);
zato lahko po Vattimu ta postopek oznadi le oksimoron "ontologija
propada”.

Tu-bit je zgodovinska; iz tega je treba misliti tudi Heideggrov
Ge-stell in njegov pojem usode. Usode, kateri seveda tudi sam ni mogel
uiti. Usode, ki - z groZnjo hermenevtiénega kroga - prepretuje
Uberwindung metafizike. Na to spoznanje je vezana Vattimova
reaktualizacija Verwindung, Metafizike ne premagujemo, prebolevamo
jo. Zahodna kultura (metafizika) ni le ncko mesto pozabe biti (kar
implicira, da obstaja necko drugo mesto onkraj te metafizike, kjer se bit
razkriva, daje). Je - po Vattimu - edino moZno mesto; ne le prikrivanja,
tudi razkritja biti. Zato Vattimo tudi zatrjuje, da je reditev v tem, da v
nihilizmu spoznamo svojo charnce.

# Ok %k

Kateri usodnosti, & mislimo na nadin Vermindung, tj.
metafizi¢no, a z globokim uvidom v Heideggrovo misel, se Heidegger ni
mogel izogniti? Odgovor bi lahko bil: usodnosti jezika. Jezik je - &e
"prevedemo” v jezik metafizike - zgodovinsko konéni pogoj moZnosti
spoznanja. Tu-bit je izvorno ravno v horizontu jezika vrZena v neko pred-
razumevanje svela; ta horizont ni kantovsko transcendentalen, ampak
zgodovinski; zato se resnica "dogaja”.

Hkrati pa je jezik hi$a biti, v kateri prebiva ¢lovek. Kar pomeni,
da je na delu ncka usoda, kateri se ni mo¢ izogniti. Kateri se ni mogel
izogniti niti sam Heidegger. Ta usoda seveda ni nekaj heglovsko
teleoloskega. Je usoda biti. Kako se nam daje bit, je "dolodeno" iz nje
same. "Zgodovina biti" je "usojena”. Ta uvid dolgujemo Heideggru; vendar
tudi ta njegov uvid bistveno podiva v horizontu neke (zgodovinske)
resnice. Bitno-zgodovinsko mifljenje sicer misli iz spoznanja o
pozablicnosti biti, vendar neizogibno v horizontu, ki mu je usojen. Ki
nikakor ni nakljuéen, ampak "dan" skozi izrocilo. Zaradi &esar "pozabe
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biti" ni mogode kar pozabiti in se vrniti v narodje predmetafiziéne besede.
Zaradi Cesar v iskanju misljenja, ki bi mislilo bit v njeni neskritosti (8e)
vedno prebiva tudi sled bolezni, ki je "zakrivila" pozabo biti. Sled bolezni,
ki jo prebolevamo prav zafensi s Heideggrom. In prav v znataju lega
prebolevanja lezi jedro razdvojenosti miglienja, ki se nam daje preko
Heideggra.

Zato premagovanje (metafizike) nikoli ni popolno, ampak je
vedno Verwindung,

Zato naloga misljenja v svoji najéistejdi obliki vedno spodleti.



