MEC Z OKRASENO NOzZNICO S CVETEZA
FRANCE STARE

Poleti leta 1882 je Ljubljanski muzej izkopaval na Cvetezu, ki
lezi nedale¢ od Vaé& ob poti na Sv. Goro, prazgodovinske grobove.
O teh izkopavanjih je poroc¢al Dezman,' poroéilo pa je zelo skopo
in ne obravnava izkopanin po grobovih. Izkopali so okoli 60 do
70 zganih grobov in okoli 20 skeletnih. Izkopanine so brez uposte-
vanja zakljucenih grobnih najdb prikljuéili zbirki prazgodovinskih
najdb z Va¢ (v Ljubljanskem narodnem muzeju), tako da danes,
razen za nekaj predmetov, ne vemo, kaj je bilo izkopano na Cve-
tezu, kaj na Kleniku ali pod Slem3kom. Razen znamenitega obeska?
je najdragocenejSa najdba s Cveteza ukrivljen zelezen meé¢, ki
tiéi v leseni, z bronasto plodéevino obloZzeni noznici. Tega so nasli
ob boku nekega skeleta.®* Me¢ in zlasti noZnica sta zelo poskodovana;
na vec¢jem kosu bronaste plofevine so ugotovili v tehniki tremo-
liranega vreza upodobljenega kozoroga.* Pri pregledu vaskih najdb
za katalosko publikacijo, spomladi leta 1952, je bila s cveteskega
meca odstranjena precej debela plast laka, s katerim je bil meé
prevleden. Tako se je po ve& kot 70 letih »naknadno odkril nov«
prazgodovinski umetnostni spomenik, kajti plofevinasta obloga
noznice je na obeh straneh okraSena s figuralnimi upodobitvami
(ML),

Cveteski meé spada k v Sloveniji in na Balkanu znanem tipu
tako imenovanih mahair, enoreznih, na prehodu v roéaj ukrivljenih
‘meéev.® O cveteskem meéu, ki je na koncu, zal, odlomljen, rocaj

! Deschmann, Mitteilungen d. Anthropologischen Gesellschaft, Wien
(MAGW) 1883, str. 177 in sledece.

* 1 e, str. 179, T. XIV; Miillner, Typische Formen, 1900 (T. F.),
T. XXIII, 2; LoZar, Glasnik muzejskega drudtva za Slovenijo (GMDS),
1934, Pod. 20; Ljubljanski narodni muzej, inv. §t. P 164.

Deschmann, MAGW, 1883, str. 178.

* le, Fig.60, 61; Miillner, T.F.,, T.XXX, 7; Schmid, Jahrbuch f.
Altertumskunde, Wien 1911, str. 107, Fig. 22. Ljubljanski narodni muzej,
inve St P2 P2 b,

* Ta tip enoreznih mefev je najpogostnejsi v Sloveniji, na Hrvaskem in
v Bosni. Pittioni je mnenja (Allgemeine Urgeschichte u. Urgeschichte
Oesterreichs, 1937, str. 186), da je ta oblika meéev doma na Balkanu. Kolikor
mi je bila literatura na razpolago, sem sestavil naslednji pregled najdis¢
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pd manjka, moremo na podlagi primerjalnega gfl&diva ugotoviti,
da je bil relativno srednje dolg (ohranjena dolZina 39,8 cm), da
ima nenavadno ¥irok list (firina do 5,3 cm)® in da je krivina na
prehodu v rofaj zelo ostra. Noznica, v kateri ti¢i list, je v osnovi
lesena in obita s tanko bronasto plo¢evino. Leseni del noZnice je
sestavljen iz treh delov: iz dveh Sirokih, do 0.4 cm deb-elih platnic
in iz ozkega, prav toliko debelega hrbtnega dela. Leseni deli so na
zunanji strani obiti z bronasto plo¢evino, in sicer vsak kos posebej,
vsi deli pa so med seboj spojeni z bronastimi zakovicami na hrbini
in rezilni strani lista. Na hrbtni strani je ohranjenih osem, na
rezilni strani pa dve zakovici. Zaradi hrbinega dela noZnice je ta
pri hrbtu Sirfa (2,0 cm) kot pri rezilu (1,2 em). Pod klekasto krivino
lista oziroma noZnice sta na rezilni strani noZnice vdeta v masivno
bronasto zanko, ki ima obliko ¢rke U, dva ulita bronasta obrocka
polkroznega preseka (premer 2.6 cm, debelina 0.4 cm), s katerima
se je noznica pritrjevala na pas, e bolj verjetno pa ma jermen.
ki se je obesal preko rame. V zgornjem delu, nekoliko nad obro¢ki.
je noznica na ozjih straneh odprta, da se je meé kljub krivini
lahko potegnil iz nje. NoZnica je bila pri ustju ravno odrezana.
proti rezilni strani pa razSirjena v obliki manSete. Nastavek za
medev ro¢aj ni ohranjen, verjetno pa je bil plos¢ato skovan.
Kot omenjeno. se je pri odstranitvi laka pokazalo. da je noZnica
na obeh straneh okraSena. Dosedaj je bila znana le ena upodobitev
kozoroga z obrobno borduro na fragmentu, ki pri rekonstrukeiji
meca ni bil upoStevan. Ker je bil meé¢ izdelan za desnicarje, je

s takimi me&i. UpoSteval sem tudi velike bojne noZe, ki so istega tipa kot
ukrivljeni enorezni meci. Na T.II so najdii¢a z ukrivljenimi meéi oznatena
s ¢rnim krogom. znak za bojne noZe pa je izpolnjen trikotnik.

1. Vade (glej opombo 4), en meé. :

2. Ljubljana. Kosov zbornik. 1953, en me¢.

3. Smihel pri Postojni (MAGW, 1888, T.1IV, sl. 4, 5, 6), §tirje medi.

4. TrZzifée pri Cer i nici (Jahrbuch f. Altertumskunde, 1911.
str. 106, Fig. 21), sedem mecev.

5. Vinica (Treasures of Carniola, New York 1934, PL. XI, 59), en mec.

6. Prozor (Ljubié, Popis, 1889, T. XXIX, 212, 215), dva bojna noza.

7.Ribié pri Bihaéu (Wiss. Mitteilungen a. Bosnien u. d. Herce-
govina [WMBH], 1900, str. 7, fig. 4, str. 8, fig. 6. str. 13, fig. 14), trije me¢i.

8. Jezerine (WMBH, 1895, str. 87, fig. 151, str. 117, fig. 274, str. 133,
fig. 358, str. 156, fig. 468), trije mec¢i, en bojni noz.

9. Sanski most (WMBH, 1899, str.69, fig.20. str.76. fig.48, str. 77,
fig. 51, str.80, fig. 66, str.82, fig.78, str.87, fig.88, str.99. fig. 140, str. 101,
fig. 149, str. 110, fig. 175, 176, 177). dva meca in devet bojnih noZev.

10. Donja Dolina (WMBH, 1904, str. 152, fig. 104, T. XLV, 13, T. L. 5,
T. LXIIL, 7, T. LXXIII, 4). dva me&a in dva bojna noza.

11. PariZzeviéi (WMBH, 1893, sir.149, fig.51), en me&.

12. Glasinac (WMBH, 1893, str. 74, 76, 77, fig. 32—34), fest medev.

13. Strbei (WMBH, 1899, sir.56, fig.63). en me¢.

14. Gorica (WMBH, 1902, str. 11. fig. 7, 8, 9), dva me&a in en bojni noz.

15. Fr6 g g (Pittioni, op. cit.. T.37 spodaj). en me¢c.

16. Hallstatt (Hoernes. MAGW, 1888, str. 231, fig. 51), en me&.

® Povpre¢na Sirina ukrivljenih enoreznih me&ev zna%a od 2.5 do 3.5 cm.
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Meé z okrafeno noinico s Cveteia

o¢itno, da sodi ta fragment obloge s kozorogom sprednji, ventralni
strani, in sicer delu nad klekasto krivino tik pod man3etasto raz-
Sirjenim ustjem mnoznice. Kozorog je upodobljen v smeri proti
rotaju meca. Naslednja upodobitev na tej strani noZnice je prav
tako usmerjen, prvemu skoraj popolnoma podoben kozorog, ki ga
uokvirja cikcakasta bordura med dvema értama. Na rekonstrukeiji
je plo¢evina za drugim kozorogom fragmentirana. Dalje sledi proti
koniei me&a usmerjena Zival z odprtim gobcem, pokonénimi értami
na vratu in z dolgim repom — zelo verjetno lev. Pred njim je
upodobljena neka StirinoZna Zival, ki te¢e v isto smer kot lev in
je le delno ohranjena. Pod obema zivalima je Ze prej opisana
bordura, ki je bila po vsej verjetnosti tudi vzdolz zgornjega roba.
Hrbtna stran nozni¢ne obloge je bila ob ustju Se v ¢asu uporabe
pokvarjena in nanovo zakrpana s kosom debelejSe plocevine in
s Stirimi zakovicami. Na tej plo3¢ici je upodobljen geometriéni
motiv, ki sestoji iz Ze prej omenjene bordure.in dvojne poloviéne
elipse s trikoti ob robu. V smeri od konice proti roc¢aju se na
noznici vrste §tirje bezeéi konji, pod njimi pa je obi¢ajna bordura.
Tudi upodobitve na tej strani noznice niso ohranjene v celoti, naj-
brz manjka Se kaksna Zival na spodnjem koncu noznice. Na rezilni
strani noznice je plo¢evina (ohranjena je le med obro¢koma za
obesanje), okraSena s preénimi linijami.

Pri cveteskem mec¢u je poleg oblike in sestava noZnice zanimiv
in pomemben predvsem okras na noZnici. V okviru slovenskega
prazgodovinskega gradiva je to edinstven primer figuralnega kra-
ienja bronaste plo¢evine s tremoliranim vrezom. Tehnika kraSenja
s takimi vrezi je pri nas dokaj dobro zastopana, pojavlja pa se na
ulitih bronastih predmetih ali pa na predmetih, ki so izdelani iz
debelejSe bronaste plo¢evine. Za tehni¢ne paralele tremoliranega
vreza nam ni treba segati daleé od Cveteza, ker so v vaskih gro-
bovih nasli kar lepo $tevilo predmetov, ki so tako okraseni. Tre-
molirane vreze najdemo na pravokoinih bronastih pasnih sponah
starejSega tipa,” na bronasti rombiéni pasni sponi,® in sicer v zvezi
z motivom horizontalnih linij in vrezanih krozcev s piko, ki so med
seboj tangencialno zvezani. V isti tehniki in z istimi motivi so
okraseni nekateri vaski uhani plos€atega tipa s kavljem.® Tremo-
lirani vrezi so precej pogosti tudi na plo3éatih zapestnicah in mna-
rokvicah; v tej tehniki sta okraSeni %e ena bronasta dvojnopetlasta
fibula in ena certoska fibula klasi¢nega tipa.’* Tremolirani vrez
na cveteSkem mecu je v primerjavi z drugimi takimi vrezi na

7 Stareé, Dekoracija I:nravukotnih pasnih spon, Arheolo3ki vestnik (AV),
111/2, 1952, T.1, 1, 2; Ljubljanski nar. muzej, inv. 5t. P 70, P 71, P 77.
8 Ljubljanski nar. muzej, inv. 5t. P 68.
- 43; Ljubljanski nar. muzej, inv. §t. P 8170, P 412, P 419, P 420, P 417, P 415,
10 Ljubljanski nar. muzej, inv. §t. P 422, P 134,
** Ljubljanski nar. muzej, in v. §t. P 139,
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Vaéah neprimerno bolj droben in dosledno izdelan. To je opazno
pri geometri¢nem motivu bordure, posebno pa Se pri natanénih
obrisih zivali. Kljub tezko izvedljivim potankostim, ki spremljajo
ta tehniéni postopek vrezovanja, je pri Zivalih osnovna risba
sspeljenac v enem. Zivali so v velini primerov s to tehniko tako
dobro upodobljene, da drugi tehni¢ni prijemi upodabljanja niso
bili potrebni. Razen tremoliranega vreza se je izdelovalec posluzil
Se tehnike tol¢enja. Ta tehnika pa se omejuje le na manjse iztol¢ene
pike, ki ponazarjajo o¢i zivali in, v dveh primerih, konec odprtih
gobeev (konj, lev); z nizom takih pik je izpolnjen rog prvega
kozoroga in navzdol vise¢i rep leva.

Strukturo in kompozicijo dekoracije narekuje v ve¢ji meri
oblika noZnice 7e sama po sebi. Ozka, na koncu nekoliko zaokro-
7ena ploskev nepravilne pravokotne oblike je primerna osnova za
teko¢i friz. Hrbtna stran noZnice je dosledno tako pojmovana;
konji se vrste tu drug za drugim v nepretrgani vrsti. Ceprav noz-
nica ni v celoti ohranjena, lahko z veliko verjetnostjo govorimo,
da so bili konji upodobljeni po vsej tej strani in da je struktura
upodobitve izrazito horizontalno tekoca, ponavljajoc¢a. Za to naj-
demo ustrezne paralele pri nasSih okraenih pravokotnih pasnih
sponah.’? Nekoliko druga¢na je struktura dekoracije na sprednji
strani noznice. Usmerjenost upodobljenih zivali je izrazito na-
sprotna. Oba kozoroga sta usmerjena proti ustju, ostali zivali pa
proti konici moznice. Znadilno je zlasti to, da sta oba kozoroga
uokvirjena z borduro. Ti dve upodobitvi bi mogli pristeti glede
na kompozicijo k tekoéi ponavljajoéi se motoviki. Drugade je z
ostalimi figurami. Po vsej verjetnosti je bilo pred levom upo-
dobljenih ve& konj;** kompozicija tega dela je tekoca, zakljutena.’

Motivi upodobitve na noZnici cveteSskega meéa so dosledno Zi-
valski, &e upostevamo bordure, pa tudi geometrié¢ni. Bordure same
po sebi ne povedo mnogo; motiv cikcakaste érte med dvema linijama
je tipi¢en za mnaSo Zelezno dobo. Pomembnej%i je okras na plosédici
ob ustju, kjer ima geometriéni motiv vse znake zaklju¢ene okvirne
dekoracije. Zivalski motiv — beZe¢i konji' na zadnji strani noZnice,
je le okras brez globlje vsebine, seveda e domnevamo, da v ta
prizor na spodnji strani noznice ni bila vkljutena kaka divja zver,
pred katero bi konji bezali, podobno kot na sprednji spodnji strani
noZnice. Motiv konj, ki so komponirani v teko&i ponavljajoti se
strukturi, bi lahko delno vzporejali z dekoracijo na neki pravokotni
pasni sponi z Vaé.' Na sprednji strani noznice sta dekorativno poj-

2 Stareé, AV, III/2, 1952, str. 186.

% Rekonstrukcija naSega mefa oziroma noZnice ni povsem pravilna.
Prizor leva za beZeé¢im konjem se navezuje na borduro drugega kozoroga,
torej je za dobre 4cm prenmizko namesfena. Primerjaj tudi odgovarjajoce
luknjice zakovic na obeﬁ, hrbinih straneh noZnice!

1 Stare, AV, III/2, 1952, str. 189 in sledeée.
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movana le kozoroga, ki sta prav tako brez sleherne pripovedne
vsebine. Fabula pa se plete okoli spodnjega prizora na tej strani
noznice: lev preganja Zivali (konje). Ta motiv pri nas ni nov,
poznamo ga iz spodnjega Zivalskega friza vaske situle;'® podobna
upodobitev pa je bila morda se na dveh sponah z Magdalenske
gore.'” Ce primerjamo te prizore, zlasti prizor z vaske situle z nafim
na cvetelkem mecu, vidimo razlotek v stilu, v ozZjem smislu (v ten-
dencah oblikovanja), in v veéji Zivljenjski dinami¢nosti, ki je upo-
dobitvam na vaski situli $e popolnoma tuja. Motiv leva, ki napada
zivali, je orientalnega izvora, v cveteSkem primeru pa je izgubil
skoraj vse orientalizirajode znaéilnosti. Upodobitve na cveteskem
mec¢u imajo za seboj precej dolgotrajen razvoj. Figure so svoje-
vrstno stilizirane; stilizacija pa se na splo$no ne nagiblje k orna-
mentalnosti. Izjema je prvi kozorog, ki ima vzdolz sredine telesa
upodobljen dekorativen geometri¢en motiv cikcaka, ter rog drugega
kozoroga, na katerem je upodobl;en prav tak motiv. Dekoracija
cveteskega meda je v tesni zvezi z naSimi torevti¢nimi upodobitvami.
To nam kaze tudi punktiranje rogov, gobcev in repov zivali na
naSem primeru, na pasni sponi iz Zagorja,'® na situli z Va&® na
situli z Magdalenske gore,?® na situli iz Vali¢ne vasi,”® na pokrovu
situle iz Griz** in na ozki pasni sponi z Vaé&.?® Tip beZeéih konj na
cveteSki moznici je precej svojevrsten, kajti konji so upodobljeni
v relativno dobro opazovanem diru. Cesa podobnega ni upodobil
torevt niti na znani sponi s konjeniskim dvobojem z Va&** niti pri
jezdecu — loveu na sponi iz Zagorja, ali jezdecu — dirkaéu na
sponi z Magdalenske gore,*® kjer se konji ne morejo sprostiti togega
koraka. Edino na mecklenburiki sponi z Magdalenske gore, ki sem
jo stilno postavil v mlajsi ¢as,*® so zivali upodobljene v diru. Mislim,
da je to vaZna poteza za ugotavljanje stilno-kronoloske stopnje
cveteskega meca, pri katerem kaZeta tip in stil upodobitev na skoraj
isti ¢as. Me¢ sodi v starejSo skupino >balkanskih< méhair, ki jih
oznatuje zelo Sirok list. Majhna in ne &isto opravifena, toda zal,
edina kronoloska opora iz Slovenije bi bila depojska najdba iz Tr-
zis¢a pri Cerknici,*” kjer so nasli med drugim tudi sedem mahair

1 Moleé, Starinar, Beograd 1923, sir. 81,

7 Stare, AV, III/2, 1952, T.VI, 2, 3.

1% Lo DY, i, of e

% Moleé, op.cit., str.8i.

* V Ljubljanskem nar.muzeju. Miillner, Argo II, 1893, T.III, 1.
# Ljubljanski nar. muzej. Situla $e ni objavljena.
2 Lozar, GMDS, 1937, str.1 in sledece, T. 1.

¥ Stare, AV, III/2, 1952, T.V.

~ BT B L

ol c. T Vi1,

# 1. c., str.204, T. VI, 5.

¥ Schmid, op.cit., str.106 in sledece, fig. 24, 25.
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in bronasto ulito (delno tudi kovano) éelado, ki sodi tipolosko v
obdobje certose in je s tega stalis¢a starejSa kot tipi »negovskih«
delad?® ter mlajSa kakor so dvogrebenaste®® ali ¢elade, ki so sestav-
ljene iz petih kosov.*°

Ni potrebno posebej poudarjati velik stilni razloéek med cve-
teSkimi figuralnimi upodobitvami in sli¢nimi mlaj$imi upodobitvami
alpskega podroéja izven Slovenije. Te upodobitve nadaljujejo v
veéini primerov tradicionalno zZigosanje posameznih figur, pri ¢emer
predstavljajo figure le do skrajnosti shematiziran ¢len geometri¢ne
dekoracije.®* Tudi meé iz Hallstatta s figuralno okraSeno noznico®*
spada v éisto drugo smer stilnega izrazanja z moéno ¢érto keltskega
elementa.

Upodobitve na noZnici cveteSkega meda so ponoven dokaz prist-
nosti in svojskosti umetne obrti Zelezne dobe na Kranjskem.

ZUSAMMENFASSUNG

Schwert mit verzierter Scheide aus Cvetez

In der Grabstiitte von Cvetez, die nicht weit von Vade (Watsch) am
Wege nach Sveta Gora gelegen ist, hat im Jahre 1882 das Museum von
Ljubljana einige Ausgrabungen durchgefiihrt (Anm. 1). Fiir die Ausgra-
bungen sind keine Fundangaben vorhanden und sie sind heute in dem
vorgeschichtlichen Fundinventar von Vace eingereiht. Zwei bekannteste
Funde aus CveteZ sind ein grosses Anhiingsel (Anm. 2) und ein gekriimmtes
eisernes Schwert mit einer Scheide aus Bronzeblech (Anm. 3). Anlésslich
der Katalogisierungsdurchsicht der Valer-Funde im Friihling 1952 wurde
.von diesem Schwert ein dicker Lackiiberzug entfernt. Auf diese Weise
wurde festgestellt, dass der Scheideblechbelag auf beiden Seiten mit figu-
ralen Bildern verziert war. Bisher wurde nur eine Abbildung des Steinbocks
auf einem groisseren Blechfragmente bekannt (Anm. 4). Das Schwert aus
CveteZ gehirt zu dem in Slowenien und am Balkan bekannten Machairen-
Typus, d.i. zu den einschneidigen beim Griffiibergang gekriimmten Schwer-
tern (Anm.5). Das Schneideblatt des Schwertes aus Cvete# ist sehr breit
und die Kriimmung beim Griffiibergang sehr scharf (T.I). Die Scheide ist
aus Holz. Sie ist aus zwei breiten Seitenplatten und aus einem schmalen
Riickenteil zusammengesetzt. Auf der Aussenseite ist das Holz mit Bronze-
blech beschlagen und zwar jedes Stiick besonders, alle Beschlagteile sind
aber miteinander mit Bronzenieten zusammengenietet. Unter der Blatt-
krimmung befinden sich auf der Schneideseite der Scheide auf einer
Bronzeschlinge zwei bronzene Ringe zwecks Giirtel- oder Schulterriemen-

“ Gabrovec, AV, I/1—2, 1950, str. 94, 100.
2 MAGW, 1883, T. XXII, 2a, b.
0 MAGW, 1883, T.XXIII, 1 a—d.

# Sacken, Das Grabfeld von Hallstatt, 1868, T. XI, 1, 2, 3, 5, 6;
Aberg, Chronologie, II, 1931, fig. 172, 184.

? Pittioni, op.cit, T.36 desno.
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Ankniipfung. In ihrem oberen Teile ist die Scheide auf den schmileren
Seiten gedffnet, bei der Einsteckoffnung ist sie glatt abgeschnitten, gegen
die Schneideseite manschettenfirmig verbreitet.

Das schon bekannte Blechfragment mit dem Steinbock gehirt zum
oberen Teil der Vorderseite der Scheide. Auf dieser Seite befindet sich
noch eine Steinbock-Abbildung, die ebenfalls mit einer Zickzackbordiire
zwischen zwei Linien eingerahmt ist. Beide Steinbécke sind gegen die
Scheidesffnung gerichtet. Hinter den beiden Steinbicken folgt, gegen die
Schwertspitze gerichtet, ein Lowe und ein vor ihm fliichtendes vierbeiniges
Tier (Pferd). Unter den beiden Tieren befindet sich die erwihnte Bordiire
wie oben. Die Hinterseite der Scheide war bereits zur Gebrauchszeit be-
schiddigt und aufs neue mit einem dickeren Blechstiick und 4 Nieten
zugeflickt. Auf diesem Plittchen ist ein geometrisches Motiv dargestellt.
Es setzt sich aus einer Zickzackbordiire und zwei Halbellipsen mit Drei-
ecken am Rande zusammen. In der Richtung von der Schwertspitze gegen
die Scheidedffnung folgen sich 4 fliichtende Pferde, unter ihnen die iibliche
Bordiire. Da die Scheide nicht in ihrer Ginze erhalten ist, ist es wahr-
scheinlich, dass beiderseits noch einige Figuren fehlen.

Im Rahmen des slowenischen vorgeschichtlichen Materials stellt das
Schwert von CveteZ ein einzigartiges Beispiel der figuralen Verzierung mit
tremoliertem Einschnitt auf diinnem Bronzeblech dar. Es gibt viele tech-
nische Parallelbeispiele des tremolierten Einschnittes in Watsch selbst.
Mit solchen Einschnitten wurden rechteckige Giirtelschnallen, die rhom-
bische Giirtelschnalle, flache Ohrringe mit Héckchen, flache Armbinder
und zwei Fibeln verziert (Anm.7—10). Im Vergleich zu diesen ist der tre-
molierte Einschnitt auf der Scheide von Cvetez sehr diinn und folgerichtig
ausgefiihrt, was besonders bei den genauen Umrissen der Tiere auffillt.
Trotz den schwer auszufiihrenden Einzelheiten, die mit diesem technischen
Einschnittverfahren verbunden sind, ist die Grundzeichnung der Tiere in
Einem ausgefiihrt und die Tiere selbst sind dabei so gut getroffen worden,
dass andere technische Abbildungsgriffe nicht nitig waren. Die Technik
der Treibarbeit beschrinkt sich nur auf geringere ausgeklopfte Punkte,
die die Tieraugen und Maulenden veranschaulichen; sie fiillen auch das
Horn des ersten Steinbocks und den Léwenschwanz aus.

Obwohl die Scheide nicht in ihrer Ginze erhalten ist, kann man mit
grosser Wahrscheinlichkeit behaupten, dass die Riickenseite mit den
fliichtenden Pferden in Bezug auf die Struktur und Komposition der Ab-
bildung ausgesprochen horizontalfliessend und wiederholend war; Paralle-
len dazu weisen unsere verzierte Giirtelschnallen auf (Anm. 12). Auf der
Vorderseite der Scheide kiénnen zwei Hauptabbildungen unterschieden
werden: die beiden Steinbicke sind in einer fliessenden wiederholenden,
der Lowe und die fliichtenden Tiere (es waren ihrer wahrscheinlich meh-
rere) aber in fliessender geschlossener Struktur abgebildet (Anm. 13, 14).
Das Bordiirenmotiv — Zickzackstrich zwischen zwei Linien — ist fiir unsere
Eisenzeit typisch und stellt keine Besonderheit dar, von grisserer Bedeu-
tung ist die Verzierung am Plittchen neben der Scheidedffnung, wo das
geometrische Motiv alle Merkmale einer geschlossenen Rahmendekoration
aufweist. Das Motiv mit den fliichtenden Pferden auf der hinteren Seite
ist eine Verzierung ohne tieferen Inhalt, insofern in diese Szene unten
nicht etwa ein die Tiere verfolgendes Raubtier, wie auf der Vorderseite
der Scheide, angeschlossen sein diirfte. Die beiden Steinbicke auf der
Vorderseite der Scheide sind ebenfalls ohne jeden erzihlerischen Inhalt
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und nur dekorativ aufgefasst. Die Fabel entwickelt sich um die untere
Szene auf dieser Seite, wo der Lowe die Pferde verfolgt. Dieses Moiiv ist
bei uns nicht neu (Anm. 16, 17). Von den bereits bekannten unterscheidet
es sich jedoch nach seinem Stile im engeren Sinne (Formungstendenzen)
und nach der Lebensdynamik, Das Motiv des angreifenden Lowen ist
siidlichen, orientalen Ursprungs, dieses Motiv hat auf der CveteZ-Scheide
fast alle orientalisierenden Merkmale verloren. Die Abbildungen auf dem
Schwerte von CveteZ haben eine ziemlich lange Stilentwicklung hinter sich.
Die Figuren sind eigenartig stilisiert, die Stilisierung neigt jedoch im
allgemeinen nicht zur Ornamentik. Eine Ausnahme bildet nur der erste
Steinbock, der lings der Koérpermitte ein geometrisches Zickzackmotiv
aufweist, sowie auch das Horn des zweiten Steinbockes mit dem gleichen
Motiv. Diese Stilisierung ist zwar nur eine Vereinfachung realer Formen,
die schon anderswo hoch naturalistisch ausgefiihrt wurden; dies hebt den
Zusammenhang der Dekoration des Cvetez-Schwertes mit unseren toreu-
tischen Abbildungen hervor. Dies bestiitigt auch die Punktierungsmanier
auf Hoérnern, Mdulern und Schwiinzen der Tiere (Anm. 18—23). Der Typus
der fliichtenden Pferde auf der Cvetez-Scheide ist bedeutsam. Die Tiere
sind in einem relativ gut beobachteten Rennen abgebildet. Etwas éhnliches
hat der Toreut nicht einmal auf den Schnallen von Watsch, Zagorje oder
Magdalenenberg erreicht. Dort kiinnen die Pferde einen steifen Schritt in
ihrem Laufe nicht freibekommen (Anm. 24, 25). Nur eine Schnalle von
Magdalenenberg, die stilistisch jiinger ist, kénnte zu Vergleichszwecken
herangezogen werden (Anm. 26). Es 1st nicht nétig, den grossen stilistischen
Unterschied zwischen den Figuralabbildungen und #hnlichen jiingeren aus
dem ausserslowenischen Alpengebiet besonders hervorzuheben, denn in
den meisten Beispielen dieser Abbildungen wird die traditionelle Aus-
stempelung der einzelnen Figuren fortgesetzt, wobei diese Figuren nur
ein #usserst schematisiertes Glied der geometrischen Dekorierung dar-
stellen. Auch das Hallstait-Schwert mit der verzierten Scheide gehirt in
eine andere Stilausdrucksrichtung mit einem scharf betonten keltischen
Element (Anm. 31, 32). Das Schwert von Cvetez kinnte typologisch und mit
Riicksicht auf den Abbildungsstil in einen breiten Rahmen der Certosa-
Epoche gesetzt werden. Durch die figuralen Abbildungen wird aber auch
ein Beweis der Echtheit und Eigenartigkeit des Krainer Kunstgewerbes
in der Eisenzeit wiederholt erbracht.
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