
O P R O G R A M A T S K I E S T E T I K I 

E r v i n Š i n k o 

Programska estetika ni isto, kar je estetski program. Vsak umet­
nik ima svoj način doživljanja in izražanja, torej svojo osebno este­
tiko, v zvezi z njo pa neki bolj ali manj jasen pogled na naloge, ki 
j ih hoče in mora rešiti, t. j . na dela, ki j ih hoče in mora ustvariti. 
Umetnikov estetski program določajo potemtakem subjektivne silnice 
umetnikove osebnosti. Bolj ko je umetnik pomemben, bolj se njegovo 
življenjsko delo odlikuje s celovitostjo notranje enotnosti, ki se je 
ostvarila po zakonih njegove osebnosti in njegovega časa. Tudi nje­
govega časa — zakaj med objektivnimi silnicami, ki določajo umetni­
kov estetski program, je seveda tudi njegovo razmerje do družbene 
stvarnosti, v kateri živi in ustvarja. Ta družbena stvarnost ni nikoli 
samo »vnanji svet«, ampak vselej odločno vpliva tako negativno kakor 
pozitivno na vsebino in umetnikov način doživljanja in izražanja. 

Programatska estetika pa ni program, ki nastaja kot rezultat umet­
nikovih doživljajev in ustvarjalnih prizadevanj in potreb, ampak pro­
gram, ki je od zunaj avtoritativno naložen umetnikovi ustvarjalnosti 
zato, da ustreže verskim, vzgojnim, gospodarskim oziroma političnim 
in propagandnim, potrebam. Pri programatski estetiki je primaren 
program, umetnikova ustvarjalnost pa je samo eno od številnih sred­
stev, da se dosežejo verski in vzgojni oziroma politični in propagandni 
cilji. Programatska estetika izhaja iz idealistične domneve, da se da 
ustvariti neka določena vrsta umetnosti po apriorističnih predpisih ne­
kega ali nekih zakonodajalcev neodvisno od samih zakonov umetniške 
ustvarjalnosti. 

V imenu moralističnih, utilitarističnih ali političnih norm nalaga 
programatska estetika umetniku teme in oblike njegove produkcije. 
Vendar programatska estetika ni samo tiranska zabloda; programatske 
estetike bi sploh ne bilo, ko bi tisti, ki jo zastopajo, ne bili spoznali 
družbenega pomena in družbenega delovanja umetniških ustvaritev. 
Prav na osnovi tega spoznanja neke resnice se zida cela stavba ideali­
stičnih iluzij o tem, da se da estetsko ustvarjanje regulirati z ukazi in 
prepovedmi. Programatska estetika bi se dala opredeliti tako, da se 
umetniku spričo družbenega pomena in delovanja umetniških ustva­
ritev ne sme in ne more prepustiti izbira teme in način njenega obliko­
vanja. Umetnikov čut odgovornosti je omejen na prizadevanje, da 
izraža svoja vznemirjenja in jih prenaša na druge. Ne pozna druge 
odgovornosti razen za umetniško kvaliteto svojega dela. Ne ve za 
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dobro ali slabo v pomenu družbene koristi ali škode, prepaja ga samo 
volja za intenzivno resničnost v izražanju svojih emocij. Prav to j e 
razlog, zaradi katerega tisti, ki nosijo odgovornost za fizični in mo­
ralni blagor skupnosti, ne smejo in nočejo dovoliti take prostosti 
umetniškega ustvarjanja. Spričo sugestivne sile umetnosti je družbena, 
racionalna odgovornost državnikov nujen in neogiben korelat umetni­
kovi brezskrbni eruptivni odkritosti. Po pojmovanju programatske 
estetike mora biti demonska sila estetske ustvariteljske resničnosti pod­
vržena kontroli in korekturi družbene morale in družbene smotrnosti. 
Antagonizem med estetsko intenzivnostjo in socialnimi potrebami bi 
moral biti torej rešen na škodo prostosti umetniške ustvarjalnosti s 
socialnim programom, ki je naložen vsakemu umetniškemu ustvarjanju 
kot obvezen. 

»Ali bomo . . . dovolili, da poslušajo otroci kakršne koli zgodbe, ki 
j ih je zložil kdor si že bodi, in da sprejemajo v dušo predstave, ki so 
povečini nasprotne tistim, ki j ih bodo po našem mnenju morali imeti, 
ko odrastejo? . . . Tiste, ki skladajo zgodbe, je treba nadzirati . . . treba 
je prepovedati govorjenje, da je bog, ki je dober, lahko vzrok hudo­
biji nekoga. Nihče ne sme govoriti kaj t a k e g a . . . in nihče ne sme po­
slušati, ne mlajši ne starejši, zgodb o tem, pa naj bo v verzih ali v 
prozi. Zakaj tako govorjenje se ne spodobi — in ni niti koristno za 
nas . . . Zato bomo vse to izbrisali, ne ko da bi ne bilo pesniško in večini 
prijetno poslušati — ampak bolj ko je stvar pesniška, manj jo smejo 
poslušati dečki in možje, ki morajo biti svobodni in se morajo bolj 
bati suženjstva kakor s m r t i . . . Pa tudi ljubitelji smeha ne smejo 
b i t i . . . torej se ne sme odobravati, če kdo prikazuje imenitne ljudi, 
kako j ih sili na smeh . . . Prisilimo pesnike, da si ne bodo prizadevali 
prepričevati mladeniče, češ da niso junaki nič boljši od navadnih lju­
d i . . . ker je škodjivo za tiste, ki poslušajo. Zaradi tega je treba take 
zgodbe odpravi t i . . . pesnikom in zlagalcem zgodb bomo naložili, da 
bodo peli in pripovedovali temu nasprotne reči.« 

Ti citati (vzeti iz druge in tretje knjige Platonove Države) ozna­
čujejo natanko to, kar je tipičnega v razmerju programatske estetike 
do umetnosti. Če spomnimo še na to, da v Platonovi Državi ni dovo­
ljeno igrati tragedije in da gre skrb za blagor družbe tako daleč, da se 
regulira celo ritem pesmi in glasbenih izdelkov — »treba se je držati 
onih ritmov, ki razodevajo urejeno in hrabro življenje« — je s tem 
dopolnjena realistična slika, s katero je Platon prikazal destruktivne 
nevarnosti umetnosti, t. j . nujnost, da se umetnikovi prometejski in­
spiraciji sistematično nadenejo okovi, oziroma da se spremeni v di­
sciplinirano poslušnost odgovornim državnim voditeljem. 
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Docela zgrešena j e misel, da j e pog lav i tna k a r a k t e r i s t i k a p rog ra ­
m a t s k e es te t ike tendenčnost . Ni umetn i šk ih del , k i b i ne bi la p reže t a 
z neke vrs te t endenco: ume tn ikova volja, da bi zan ika l v sak r šno ten­
denco, p r eds t av l j a že sama določeno tendenco. Pog lav i tna k a r a k t e r i ­
s t ika vseh p r o g r a m a t s k i h estet ik j e impera t ivna zahteva , da odločajo 
o vsebini in obl iki ume tn i škega u s t v a r j a n j a vzgojne in pol i t ične po­
t rebe d ržave in d a se s tem u m e t n i k r educ i r a na pol i t ičnopedagoškega 
d r ž a v n e g a funkcionar ja , k i mu j e na jpomembne j ša na loga v tem, da 
pomaga oblastem pr i vzga jan ju dobr ih in u ravnovešen ih d ržav l j anov . 

Kaj pa na j se n a p r a v i z umetn ikom, k i ne more us tva r j a t i po dolo­
čilih d ržavnega umetn i škega k a n o n a ? » . . . k l a n j a l i b i se mu k a k o r 
svetemu, p r e l epemu in čudežnemu bi t ju , al i r ek l i b i mu, da p r i nas v 
d ržav i n i t akega č loveka in da ni dovol jeno, da se v nj i us tanovi . 
Izlili b i m u j i a glavo državnih, mazi l in ga ovenča l i z volnenimi t r a k o v i , 
po tem pa ga odprav i l i v d r u g o državo, sami pa bi se zadovol j i l i s 
t r pke j š im in manj p r i j e t n i m pesn ikom in p r i p o v e d n i k o m z a r a d i 
k o r i s t i , k i j o imamo od n jega ; zaka j ta b i n a m . . . p rav i l zgodbe 
po t is t ih načel ih, k i smo j i h t ako j s k r a j a postavi l i za zakoa i . . . « To j e 
p r a v t a k o citat iz P la tona . 

M a r x j e ocenil P la tonovo D r ž a v o kot »atensko ideal izaci jo egip­
tovske kas tne ured i tve« . 

P la ton j e zares izdelal p ro to t ip teor i je p r o g r a m a t s k e es te t ike , 
k a k o r j e v svojih osnovnih načel ih u p o r a b l j e n a v p r a k s i v s a k e 
kas tne uredi tve. Pla tonova teorija idealizira način, p o ka te rem ravna 
kas tna u red i t ev z ume tn ikom, ki ne p r i znava kor i s t i kot edino in 
v rhovno mer i lo umetn i škega us tva r j an ja . V p r a k s i pomeni p r o ­
g r a m a t s k a es te t ika, da j e n e k a rea lna o rgan iz i r ana sila, zgodovinska 
formaci ja , ce rkev ali d ržava , k i na laga z o rgan iz i ran im ma te r i a ln im 
in mora ln im nas i l jem smer, obl ike in cilje umetn i škega us tva r j an j a . 
R e a l n a p r o g r a m a t s k a es te t ika r e a l n e k a s t n e u r e d i t v e se v p raks i 
loči od svojega p la tonskega pro to t ipa v tem, da ne nas topa k a k o r 
zb i rka u t i l i ta r i s t ičnih p redp i sov d ržavne oblast i , a m p a k k a k o r un ive r ­
zalna znanost o ob j ek t ivn ih zakon ih ume tn i ške us tvar ja lnos t i . V 
p r a k s i j e p r o g r a m a t s k a es te t ika vselej eksk luz ivna in absolut is t ična; 
zah teva p r i znan j a ko t znanost , k i razglaša za vse čase načela lepega. 
Meni, da umetn ik , k i ne sp r e jme n jen ih načel , ponižu je svoje umetn i ­
ško u s t v a r j a n j e do g reha p ro t i sami umetnos t i in n jen ih d r žavn ih 
podlag. (.. .) 

Iz istih razlogov, iz ka ter ih štejejo- ikonoklas t i čne p r o g r a m a t s k e 
es te t ike prostost ume tn i škega u s t v a r j a n j a za n e v a r n o in nedopus tno , 
iz istih razlogov jo mi š te jemo za zaželeno, še več, neogibno nu jno . 
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Potrebna je iz našega, socialističnega zrelišča zaradi človeka, ki se 
bojujejo za svojo moralno in estetsko osvoboditev od dediščine živalske 
in krvave predzgodovine človeštva, ki traja še zmerom. 

Mi smo za prostost umetniškega ustvarjanja, pa ne zato, da bi se 
aristokratsko brezbrižno postavili nasproti potrebam ljudskih mno­
žic, ampak zato, ker menimo, da ni solidarnost z ljudskimi množicami 
v tem, da se umetnost »prilagaja« zaostalosti množic, niti v tem, da se 
»eksotična« zaostalost romantično goji, kaj šele konservira s poveli­
čevanjem in kultom folklore. Prav zaradi naše solidarnosti z ljudskimi 
množicami ne maramo, da bi se naša umetnost obračala k »množicam«; 
obrača se k človeku, ker ga tudi tedaj, kadar se pokaže kot del mno­
žice, spoštuje kakor sebi enakega, kakor suvereno bitje. Umetnost »za 
množice« ni umetnost. Je samo u m e t n o s t . Geslo »umetnost za mno­
žice« je diskriminacija tako množice kakor umetnosti. 

Ko uveljavljamo prostost umetniškega ustvarjanja, se moramo 
zavedati, da pomeni prostost samo, da ni nobenih vnanjih prepovedi, 
ki bi ovirale umetnika, da bi odkrival in izražal resnico, skrivnosti in 
nasprotja v sebi in okoli sebe, da njegove emocije, ki jih izraža po 
zakonih svojega doživljanja, niso podvržene nobeni cenzuri in klasi­
fikaciji. 

Potem j e prostost vse, če j i znamo dati vsebino; drugače pa je 
pusta in prazna. Prosti smo okovov zapovedi, navodil in prepovedi, 
naše roke so proste, na nas je, da damo vsebino tudi prostosti ustvar­
janja. Prosti smo, da bomo svoji. Pa biti svoj je lahko tudi skrajno 
siromaštvo, zakaj človek, umetnik navsezadnje tudi ni svoj, če ne zna 
drugega kakor to, da je svoj. Prostost umetniškega ustvarjanja je po­
tencialna vrednost, ki jo je treba realizirati z delom. 

Umetniki današnje Jugoslavije stojijo na svetovnem odru osvobo­
jeni vseh okovov vseh programatskih estetik. Mislim, da se teh okovov 
nismo osvobodili zato, da se neovirano prepustimo otroški in otročji 
igri besed in barv, ampak zato, ker so nas okovi programatske estetike 
ovirali, da bi spregovorili s svojim glasom o svojih doživljajih, o svoji 
viziji današnjega dne in prihodnosti. Zanos našega jugoslovanskega 
bivanja v prostoru in času je v tem, da smo kot majhna in kulturno 
zaostala država izbojevali sebi pravico, da določamo svoje naloge in da 
jih rešujemo na svoj način sredi sveta, ki j e v halucinantnih razmerjih 
poln spopadov, groženj in — krvavo pogaženih in pogašenih upanj. 

Geslo lastnega socialističnega pisanja in umetnosti, za katero je 
Krleža v svojem ljubljanskem referatu dejal, da ne sme ostati samo 
geslo — lastna socialistična književnost in umetnost bi nikakor ne 
nastala iz zoževanja umetnikovega ustvarjalnega razpona. Mnenje, da 

1002 



bi neko delo, če ni socialno tendenčno, ne moglo biti socialistična 
umetnost, ali natančneje, prispevek prihodnji socialistični kulturi, se 
mi zdi prav tako zgrešeno kakor tisto drugo pojmovanje, po katerem 
umetnik neha biti umetnik, kadar se s svojim umetniškim ustvarja­
njem meče v boj svojega časa. Ali bo umetniško delo prispevek pri­
hodnji socialistični kulturi, to ni odvisno od teme umetniške ostvaritve, 
ampak od intenzivnosti, s katero je umetnik doživljal svet, v katerem 
živi, in svoje razmerje do njega, in od tega, ali ima umetnik neki samo 
njemu poseben način, s katerim zna oblikovati svoje emocije — n e 
l i t e r a r n e , i z p o s o j e n e , ampak svoje lastne, doživljene emo­
cije. 
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