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1789 - 1889.
VOLTAIRE — ROUSSEALU.
Avktoriteta.

Leto, katero smo ravnokar pri¢eli, ima velezgodovinski
pomen: obuja nam spomin na veliki prevrat, ki je Evropi
predrugadil lice,

Sto let bo kmalu pri konci, odkar je bruhnil siloviti
ognjenik francoske revolucije na dam iskaje oduska besne¢im
silam, ki so vze dolgo pretresale francosko drudtvo. Casi so
bili dozoreli, nihée ni mogel vel zarotiti hudobnih duhov.
V treh letih je bilo popolnoma porusSeno staro poslopje, pre-
vrzen prestol »najbolj kricanskega* kralja, vihar revolucije
popihal je zadnje sledove nekdanjega prava in reda.

Sodi kdo o francoski revoluciji, kaker mu ljubo, vender
mora priznati, da ona je resni¢no svetoven dogodek, puleg
reformacije v zadnjih stoletjih najvaznidi, s katerim se ne
dd gledé vpliva, ki ga je imel na dulevni razvoj enopskbga
Eiove:‘-';tva, pa¢ noben drug primerjati.

Pred vsem je pa ena resnica, katero je francoska re-
volucija s krvjo svojih brezStevilnih Zrtev neizbrisno zapi-
sala v zgodcevinsko knjigo, v svareé opomin bodoim rodo-
vom, resnica sicer stara, kaker ¢loveSki rod, ki se pa vender
tako rada pozablja: da biva mej idealnim in realnim svetom,
recimo mej teorijo in Zivljenjem, najoZiSa zveza, da prva
dolocuje poslednje ter dobiva vselej v zivljenji ¢loveStva kon-
kreten izraz, vresnitbo.

Vero in nrav, vednost in Zivljenje je prvo razdvojila,
lo¢ila reformacija; ¢eS, eno je verovati, umstvovati, a drugo
je delati, Ziveti. Naravno. Saj je preslo komaj deset let, ko
so kmetiSke vojske, socijalisticni prevrati, ko je sploSno
nravstveno zdivjanje vsakemu slepcu otividno pokazalo,
kam se mora v kratkem priti, ako se hoCe Zivljenje do-
sledno vravnati po naukih Lutrovih. Drugega ni ostalo nego:
ali vrniti se h katoliS8ki veri, ali drviti v neizogiben pro-
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pad. Prvo se ni hotelo, drugo se ni smelo, zatorej — lo-
¢imo vero od Zivljenja!

Vender kako nenaraven, povsem napalen je princip
lotenja mej vedo in Zivljenjem, poducila nas je francoska
revolucija. Vse, kar se je javno Cinilo od 1. 1789 do 1794,
Je bilo prevdarjeno, zapisano, prerokevano vze pred 50,
pred 100 leti od francoskih filozofov in slovstvenikov. In nié
drugega nego le kar se je iz poslednjik del zasejalo v duh
visega in mZega razumnidtva francoskega, je v revoluciji
kot naraven plod prisililo na dan.

Teorija, ideje so rusile, kar je bilo starega, zgodovinskega,
ideje so vstvarile novo. In kaker apostoli Kristusovi, tako
80 tadi prekucuhi imeli svoj evangelij, kateri je vodil vse
pjihove korake k smotru, ki so jim ga filozofi jasno naértali.
Pred revolucijo v drzavi, v Zivljenji, se je zvriila revolucija
v duhu.

Nas zanimlje pred vsem ta poslednja; in menimo, da
ni neprimerno ravno zdaj, o stoletnem jubileji francoske re-
volucije, s povr§ja zgodovinskih dogodkov, katerih spomin
se nam o ti priloZnosti obuja, nekoliko pogledati v skriv-
nostne kote cCloveSskega duha, kjer nam je iskati pravega
vzroka velikemu prevratu.

Tu sta pa posebno dva moZa, katerih imeni ste neraz-
druzljivo sklenjeni s francosko revolucijo: Voltaire in Rous-
seau. Kar je Napoleon baje rekel o Rousseau-u, da brez
njega bi velike revolucije nikdar ne bilo, velja tudi o Vol-
taire-u. Ona sta glavna zastopnika wmogoénega duSevnega
gibanja, kaker se je javljalo v 18. stoletji na Francoskem,
gibanja, katerega sklepni prizor je velika revolucija. Voltaire
je reSeval svojo nalogo bolj negativno, z ruSenjem vsega
starega, ter tako pripravijal pot Rousseau-u, ki je skusal
na razvalinah dotedanjega prava sezidati novo poslopje. Oba,
vsak na svoj nacin, sta intelektualna véinitelja revolucije,
akoprav ni bilo ne enemu ne drugemu dano z lastnimi oémi
gledati tvorbo svojega duha. Obeh program je skusala revo-
lucija dejansko izvrSiti.

_ Voltaire! Preresnitne so o tem moZi besede, katere
vidi§ zapisane v pariski nacijonmalni kujiznici na shrambi,
kjer se hrani njegovo srce: ,Son coeur est ici, son esprit
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est partout® — njegovo srce je tu, duoh njegov je povsod.
Znal je veku vtisniti znak svojega imena, proSiniti s¢ svojim
duhom Francijo, vpokoriti si Evropo.

Voltaire! Pa¢ z razliénim obCutkom izgovarjajo ljudje
to ime. Ne manjka jih, Kkaterim je Voltaire Mesija nove,
zlate dobe. Ni nam treba takih misliteljev dale¢ okrog iskati.
Mej Slovenci samimi je nekdo pred leti o tem filozofu tako-le
pisal: ,Voltaire je bil moZ bistrega, mrzlega razuma in
neizmernega opazovalnegu dari . .. Boril se je zoper vse,
kar je bilo zastarélega in zarujavélega v cerkvi, drzavi, &lo-
veski druzbi ali vednosti, ter je skunSal to pred svetom vni-
Citi . .. On je ve¢ storil za dudni napredek in za
osvoboditev CloveStva iz verig neved-
nosti, vraz in ortodoksije, kaker cela legija
onih ucenjakov 16. in 17. stoletja, ki so v debelih foli-
jantih nakopicili sad svoje velike pridnosti, katera je vender
bila brez vse razsodbe ... . V tem, kar je podrl, so velike
njegove zasluge, katere mu danes paé samo enostranski, krat-
kovidni in omejeno ortodoksni zgodovinarji kratijo.“ ')

Izvrstno! Voltaire je bil res velikan v svoji vrsti, v
zanikanji, razdiranji — radi priznavamo, le da ne moremo
»kot ortodoksni kratkovidnezi“ proslavljati njegovih ,zaslug“!

Preteklost Francije in Evrope je bila zrastena s kritan-
stvom in s katoliSsko cerkvijo. In to napadati, vniCevati, je
smairal Voltaire za svojo edino nalogo. VZe mlad je bezal
na Anpgleiko, kjer se je bil razevel deizem zanikajo¢ Bozje
razodenje ter se staliS¢a golega naturalizma nasprotujo¢ vsaki
pozitivni veri. Tu se sezpani z raznimi deli angleskih dei-
stov; pogovarja se tudi z Nevton-om, a ne da bi prodrl v
njegove globoke nazore; tudi Shakespeare-a spoznava, toda
divni poleti in visoki nazori tega velikana ostanejo prikriti
njegovim mesenim oc¢em. Plitvost je poleg nenavadne duho-
vitosti in produktivnosti karakteristi¢en znak Voltaire-ovega
genija — iz Anglije ne prinese nego votle fraze naturali-
stiénih filozofov in smrtno zagrizenost proti cerkvi.

Vrnivéi se na Francosko zacne iz angledtine prestav-
ljati deisti¢ne spise ter strupeune satiriéne puSice metati na

1y Zyon 1870 sir, 103.
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jezuite in janzeniste, Prizadeva si v brezimnih pamfletih
osmesSiti z dovtipnimi opazkami celo dogmatiko, kojo ozna-
¢uje kot nespametno Saro.

S Francoskega gre na dvor prosvitljenega Friderika II.
Do tedaj je le bolj skrito in boje¢e napadal cerkev in po-
svetno oblast; zdaj zaenja odprto in ciniéno izlivati svoj
zol¢ ter seé vso besnostjo napadati cerkev in drZavo. V
majhnih, lehko umljivih spisih razSirja najkrutejSe nauke,
najnesrampiSa obrekovanja; znanstvenih razprav seveda ni
pricakovati od Voltaire-a; pri spisih njegovih ne delvje raz-
um, oni so izliv hudobnega, Bogu sovraZnega srcs.

Isti Voltaire je kumoval brezboZnemu podjetju enciklo-
pedistov, ki so se zarotili proti vsaki oblasti, vsem boZjim
in CloveSkim napravam ter si prizadevali okuZiti vse stroke
znanosti in umetnosti, zasejati nevers, nenravstvenost, vpor.
Voltaire daje enciklopedistom nasvete, kako imajo delovati,
da zatré ,predsodke in laz“; sodeluje tudi sam. In ko tem
»pijonirjemn prosvete“ pohaja navduSenje, jih on neprestano
bodri in osréuje. Grozovito se glasi v njegovih pismih do
,bratov v Belcebub-u“: Kcrasons I’ infAime, écrasons-la le
matin, écrasons-la le soir, écrasons-la jusqu’ au dernier soupir !¢
— pobijajmo nesramnico (katoliSko cerkev), pobijajmo jo v
jutra, o veceru, do poslednjega diha!

Tako je nastala enciklopedija, spomwenljivo delo ,fran-
cuske revélucije.“ Bliskoma je v nedtevilnih iztisih prepla-
vila Evropo. O istem ¢asu izda Voltaire svoj: ,Dictionaire
filosofique“, v kojega je izlil vse svoje sovradtvo in zagri-
zenost do Kristusa, V tem delu je nakopi€il vse mogoée
historiéne laZi in obrekovanja proti katoliski cerkvi, oskrunil
s¢ zvito in pikro satiro najsvetejSe skrivnosti katolidke vere.
Ta Voltaire-ov slovar je nekaka ogromna zaloga, kjer zaje-
'majo Se dandanes sovrazniki katoliSske cerkve svojo modrost.

Isto sovraStvo proti krScanski preteklosti in katoliSki
veri mu je navdihnilo ,Pucelle-o“, poezijo, v kateri je do-

segla njegova poltost in bogokletsvo najvisi vrhunec; drznil

se je tu v blato povle¢i nebeSko prikazen device Orleanske
ter rogati se ne le nravnemu in verskemu ¢utu, ampak tudi
svetim porocilom velezgodovinskega ¢ina. Ta nesramni slovst-
veni plod nima enakega v slovstvu vseh narodov.

s T
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Kaj ¢uda potemtakem, da se je francoski narod, ki je
Voltaire-ove knjige tako hlastno poZiral, odtuajil krS¢anski
preteklosti, izgubil spoStovanje do starih tradicij in vstanov
ter se mu je pristudilo vse, kar je bilo v zvezi s cerkvijo
in kraljestvom. Od tod si razlagamo ¢udno prikazen v fran-
coski revoluciji, kako so se vsi podvizali strgati vsako zvezo
s preteklostjo, izbrisati vsak spomin na zgodovino. Glasovito
no¢ 4. avgusta, v kateri se je v malo urah s freneti¢nim
navduSenjem zrusilo tisofictno poslopje starega fevdalstva in
stanovskih razlik, stvaril je Voltaire. Tako globoko se je ob-
¢instvu pristudil obstoje¢i red, da je samo plemstvo in du-
hovééina z demagogi vred glasovala za odpravo lastnih pri-
vilegijev, bojé se ljudskega vpora in mastevanja. ,Cemu bi
se Se dalje obotavljali,“ povpraSevali so se plemenitniki mej
seboj, ,ako vZe osoda sama govori? Bomo li mogli resiti
fevdalstvo ? — ne! — prav, tedaj pokopajmo je Castno!“

Drugi duSevni stvaritelj velike revolucije je Rousseau.
Kaker Voltaire, je imel in ima tudi on Castivcev, obéudo-
vaveev. Na§ Stritar sam ,Cuti vse svoje bitje nekako sorod-
no“ Rousseau-ovemu. ') Ni bil filozof posebne bistrosti niti
temeljitosti. Mislil je le bolj sé srcem kaker z glavo —
tako ga prav dobro oznaluje isti na$ literat. Fantast je bil
Rousseau, recimo: filozof-sanjaé. Breznaceln v mi8ljenji, brez-
znadajen v Zivljenji. Vender se odlikuje pred Voltaire-om, da
je vsaj nekaj pozitivnega stvaril, zistemo, v kateri so dobile

izraz in filozoficno vtemljitev vse proti-drzavne in proti-so-

cijalne teZnje njegove dobe.

Po svojem versko-filozoficnem naziranji je bil Rousseau
Gist naturalist; in naturalizem je skuSal vcepiti tudi viSim
krogom francoskim. On &rti vsako pozitivho vero, razodenje
mu je nezmisel; ¢udez mu nitesar ne dokazuje. Clovek spozna
sicer z razumom, da biva nad materijo neka viSa inteligen-

cija, Bog; tega imama &asiiti, hvalezni mu biti. Sicer je pa

to éeScenje BoZje prosto: Rousseau je apostelj necdvisnosti,

od vsake kakerkoli ¢loveka zavezavne viSe avktoritete. Svoje

naturalistiéne nazore izrazil je posebno v ,Emilu“ in v
» veroizpovedanji savojskega vikarja.“

1) Zvon 1870 str, 34.
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Sicer je pa Rousseau va revolucijo in na ves novejsi
vek najbolj vplival sé svojo pravno filozofijo, katere pozitivno
jedro je skoz in skoz revolucijsko. Sém spada posebno gla-
soviti ,Contrat social*. V njem skuSa filozofiéno rediti in
vtemeljiti vpraSanje o nastanku c¢loveske druzbe in drzave.
Ne sicer, kaker da bi bil izrekel o tem popolnoma nove
nazore : o naravnem stanu, o prostosti in enakosti so mar-
sikaj enakega vZe pred njim pisali Grotius, Pufendorf, po-
sebno pa Locke.

. Rousseau-ov ,Contrat social® je do skrajnih posledic
izvedena, na druzbinske in drzavne razmere vporabljena na-
turalistiéna neodvisnost od Boga in njegove avktoritete; in
prav zarad tega je imel Roussean v revoluciji prvo, odlo-
¢ivno besedo, njegov duh je vstvarjal nove zgradbe., ki so
se jele vziigati na razvalinah kraljevskega prestola.

Cujmo, kako modruje! Clovek je od narave prost, mej
tem ko ga vidime dandanes povsod nositi verige suZnosti,
Kod nam je iskati vzroka temu razli¢ju, kako je ono pravno
obveljalo? Po sili se pravo ni moglo vtemeljiti, ker sila ne
- stvarja prava (force ne fait pas droit); tako pravo bi moglo
le tako dolgo obstati, dokler se ne more tisti, proti kateremu
je obveljalo, sili odtegniti. Socijalen red je pa posveceno pravo,
temelj vsakemu drugemu pravu, mora torej tudi sam praven
temelj imeti. Narava ni vstvarila socijalne-
ga reda, zatorej ni mogel drugace na-
stati, nego po prostem dogovoru, po pogodbi.
Na - tak nacin so si tudi Grotius, Hobbes in drugi razlagali
pocetek drzavne oblasti, toda tako, da ima pogodba, skle-
niena mej ljudstvom in vladarjem, vedno veljavo; ne da bi
bilo ljudstvu veé¢ dovoljeno odtegniti se
pokorsc¢ini do vliadarja; po pogodbi se je en-
krat za vselej zavezalo. Ne tako Ronsseau. Kako, meni on,
vecéno veljavna pogodba naj bi iz prostih naredila
suznje, iz enakih, neenake? In ljudstvo naj bi imelo
pravico le enkrat drzavo si stvariti in vravnati? S
kom sklene ljudstvo pogodbo ? Nastane drZzavna oblast po
pogodbi ali biva vze pred pogodbo? To poslednje taji
Rousseau: le vsled pogodbe se rodi oblast; pogodbo
sklepati pa ima pravico vsak Clovek za-se, ker je vsakemu
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prostost tako bistveno prirojena, da se je ne more odpove- -
dati, da ne bi ob enem nehal biti ¢lovek. Zatorej doloéuje
Rousseau druZbinsko pogodbo,za nekak ¢in, ,po katerem
vsakdo podvrze svojo osebo in vse svoje moci
(duSevne, telesne, kaker tudi vse svoje imetje)
vodstvu obéne volje, mej tem ko obéina kot
celota prizna vsakega posameznega za neloc-
1jiv del celote. Ljudstvo pri tem ne izrotuje samoob-
lastnosti (suverénitete) nikomur, ampak ostane vedno Se ono
samooblastno ; samooblastnost je neprelastljiva, se
ne more oddati, ker je prav za prav le i1zjay obine
volje, katera se kot volja ne dd prenesti. Ta obina velja,
ki vodi oblast preneseno na drzavo po socijalni pogodbi, je
nezmotljiva, dokler vsak drzavljan glasuje brez vsa-
katerega zvenanjega vplivanja ali pritiska; isto take je ob¢na
volja tudi nerazdejavna, dokler povspesuje edino le
blagor drzave, ne pa posameznikoyv.

Postava je dolocCitev obéne volje o zadevi,
ki se tice vseh; zatorej pa postav ne more nihée drug
dajati kaker samooblastno ljudstvo, nikaker pa
posamezniki, niti celé6 kralj sam.

Vlada (bodi monarhi¢na, demokraticna ali kakerSna koli)
nima nego izvrSevavno oblast. Ona posrejuje mej obéno voljo
in drZavo, nje naloga je: v imenu samooblastnika
(Jjndske obéne volje), od katerega je postavljena, postave
izvrSevati, prostost varovati od znotraj, neodvisnost na zunaj.“

Potemtakem je vlada le sluzabnica narodova, kralj
njegov vradnik, od njegove volje vsak ¢as od-
visen. To odvisnost je Reusseau odlo¢no povdarjal: ne
zadostuje, da ljudstvo da drzavi vstavo, ampak mora si tudi
zagotoviti svojo samooblastnost; v to se mora v vstavo spre-
jeti dolo¢ba, katera dovoljuje ljudstvu izjemoma, ne da
bi bilo od vlade sklicano, zbrati se v Jjudsko skup-
8¢ino (drzavni zbor), v kateri ima pravico glasovati o dveh
vprasanjih: 1. ali je suverénu (ljudstvu) viec¢, Se
dalje obdrzati obstojeco vladbo (obliko vladanja);
2. ali hote suverén vlado Se pustiti v rokah
tistih, ki jo sedaj imajo.

Te so glavne tocke verskega kaker tudi pravnega nazi-
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ranja Rousseau-ovega. V njem je naturalistien temeljni princip
o Cisti ¢lovecnosti vporabljen na dru$tvo in drZavo. Povdar-
janje cloveskih pravie, enakosti in prostosti, pogin privile-
govanih stanov ter njih spojitev s tretjim stanom, od dne
do dne rastota smelost proti vladi, ki je koneéno privedla
do vmora kraljevega; nadalje radikalna  prevstrojba vseh
Javnih razmer, vpeljava obligatnega naturalizma, ki je do-
segla svoj vrhunec v javnem obozanji ¢loveskega uma: vse
to se je izvedlo strogo po teoriji genfskega filozofa.

Sploh se pa vse duSevno delovanje Voltaire-ovo, kaker
tudi teorija Rousseau-ova obraéa proti enemu principu, ta
je princip avktoritete. Voltaire je avktoriteto in njene nosi-
telje oblatil ter izpostavil sploSnemu zani¢evanju, Rousseau
je pocetje Voltaire-ovo nac¢elno opravicil in vtemeljil.
Vsa avktoriteta se pa dosledno zvaja na Boga, kot pocetnika
¢loveSke narave in najviSega postavodajavea, ter se dejstvuje
na strani ¢lovekovi v odvisnosti od Boga in tistih, ki za-
vzemajo mesto Bozje. Zatorej se zanikanje avktoritete kaze
bistveno v tem, da se ¢love§tvo odteguje Bogu in vsemn
vplivanju njegovemu ter se postavi na lastno, neodvisno
staliSce. To je stalis¢e Ciste ¢loveénosti. To staliS¢e zanikuje
avktoriteto ter nacelno opravicuje revolucijo. Rousseau je
je izpeljal do skrajnih posledic in je vporabil na vzgojo,
druStvo in drZavo.

Princip bozje avktoritete se je zgodovinsko in kon-
kretno najvise pojavil v kricanstvu. Variteljica in nositeljica
distega krSCanstva je katoliska cerkev; ona osnovno sloni
na avktoritetnem principu, kateri je v rimskem papeStvu in
sploh v hierarhiji katoliSki najstroZze izrazen in doloen.
Katoli¢austvo in avktoriteta sta dva pojma, ki se absolutno
ne dasta lo¢iti. To so dobro vedeli in veddé revolucijski
junaki. Namerjajo¢ rusiti obstoje¢i red, zidan na princip
avktoritete, se zsganjajo v katoliS8ko cerkev. In bratje ma-
soni, v katerih lozi se dandanes shajajo niti vseh revolu-
cijskih spletk, ne le da oklicujejo ¢isto Cloveénost za te-
meljni stavek framasonstva, ampak ona jim je eno in isto,
kar vojska proti cerkvi in posebno rimskemu papezu, vojska
do popolnega vniCenja: pade danes rimsko papestvo, teda)
~ Jje jutre celi svet framasonski. :
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Revolucijski klic po ‘neomejeni prostosti i narodovi sa-
mooblastnosti je grob avktoritete. In ravno ta je najbolj
Zalostna deds¢ina, katero je revolucija zapustila naSemu veku.
Zmedla je evropskim narodom nazore o pravu, o postavnosti,
nazore, ki so v katolicizmu tako strogo, jasno dolofeni, ker
od njih pravega spoznanja je odvisen Casni in veéni blagor
Clovestva; vplodila jim je nepostavae teZnje ter obudivsi
ljudsko strast vpijanila jih, da sami ve¢ ne ved6, kam te-
lebijo.

Avktoriteta! Ta gineva, ta vmira. In mislim, da najvece
nevarnosti, ki dandanes preté drzavi in druStvu, najhujSa
zla, ki nas deloma vZe tarejo, deloma pa nam, kaker po-
Sasti Zugajo iz bliZnje prihodnosti, da vse to izvira najveé
iz tega, ker smo se spozabili, kako svet, kako neoskrunljiv
je princip avktoritete i crkvene i drZzavne, kako nedotakljive
so osobe, ki v cerkvi in drzavi zastopajo princip avktoritete,

Nekako demokratstvo v besedi in govoru je prislo po
revoluciji v modo ne le pri liberalcih in framasonih, ampak
zalibog ne redkokrat tudi pri katoli¢anih, ki ne premislijo,
da vsak hib po avktoriteti je atentat na drZavni in druZ-
binski red in da sc takega poCenjanja nihée bolj ne veseli,
nego — loza !

Dr. Mahnic.
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NEKOLIZO POGLAVI] O IDEALIZMU.
Dr. A, Mahnicé,

Dragih nam nékdaj sveting teptali ne bodemo v blato,
Kar nam novi seddj, krivi proroki velé !

Stritar.
XIV. — Kristijanski idealizem v umetnosti.

NajpopolniSe pa in najsijajnise so ideje kriCanske v
‘Cutnem svetu svojo mo¢ pojavile po umetnosti.

Vze veckrat so se leposlovei prepirali, ali- se more
govoriti o kricanski umetnosti. Eni so tajili, drugi pa trdili.
Kar se mene ti¢e, menim, da se na to vpraSanje lehko od-
govori: da in ne; le treba je dobro loéiti. Ako hofemo
vzeti besedo ,umetnost* v sploSnem pomenu, koliker je bi-
stvo in naloga umetnosti v ¢utni obliki izraZati lepoto, potem
se kr8Canska umetnost nikaker ne lo¢i od umetnosti sploh.
Ako pa vzamemo ono besedo v oZiSem zmislu ter razumemo
le bolj vpliv kr§tanstva na umetnost, tedaj smemo vsekaker
govoriti tudi o krScanski umetnosti, ker res je Kristusova
vera tako merodajno, tako bistveno vplivala na lepe umet-
nije, da jih je popolnoma prerodila, ter iz njih tako rekoé
vetvarila novo umetnost.

In res, poglejmo!

Kaker sem vZe omenil, nam umetnost predstavlja lepoto
v Cutni obliki. Potemtakem imamo v umetnosti razlotiti dva
bistvena dela: lepoto in obliko. Lepoto vzamem tu bolj v
metafizitcnem pomenu. Lepo je ena izmej bistvenih lastnosti
reci. Vsaka re¢ ima to troje: da je resni¢na, dobra in lepa.

Tk
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Lepota je torej nelocljiva od bistva; ker je pa vsakemu
bistvu v bozji ideji postavljen vzorec, po katerem je dolo-
teno, je tudi lepota re¢i neloéljiva od njene ideje. Zatorej
moremo s tega staliSéa kot nalogo umetnosti dolociti: ¢utno
vpodabljanje idej. Cim vife in Cistejse so ideje od ene
strani, od druge pa ¢im bolj dovriena je oblika, tem popol-
niSa je tudi umetnost.

Nekoliko lepote je sicer v vsakej ¢utni re¢i Ze naravno
vpodobljene, ker vsaka je vstvarjena od Boga, ki kot umno
bitje nicesar ne tvori, o Gemer nima prej dolodene ideje. -
Najvisa lepota v stvarstvu pa cutno odseva iz ¢cloveka; v
njem biva razumna dusa, ki je bistvena forma telesu; tako
se cutno javlja dusevnost v svoji raznoliéni popolnosti. Ako-
ravno nahaja tedaj umetnik ved ali manj v vsem Cutnem
stvarstvu vzorcev, po katerih ima umetniske proizvode obli-
¢iti, je vender oblika ¢loveSkega telesa najviSi cutni vzorec
umetnistvu. Zatorej je pa grska umetnost vze zarad tega
gledé oblike dospela v starem svetu do najviSega vrhunca:
izbrala si je bila obliko ¢lovekovo za vzor umetniskega obli-
kovanja.

Toda ona prvotna celost je v ¢loveku pokvarjena po iz-)
virnem grehu; niza mesenost se vpira visej dulevnosti, in
tako zavira popolen odsvit duSevnega bistva. Ta madez lezi
na vsem stvarstvu. Ravno tako je po izvirnem grehu zatem-
nelo nebo Cistega prvotnega spoznanja; ideje, kot jasne
zvezde po viSem teZeCega duba, je zakrila megla nevednosti
in poltenosti. Nastopil je v ¢loveStvu skepticizem, neverstvo,
iz tega se je rodila negotovost in obup, ki je duhu peruti
polomil ter onemogoéil vznos proti visi idealnosti. Najcistejse
se pa ta duSevni propad c¢loveStva odsvita iz staro-grike
umetnosti, v kateri je sicer oblika dospela do najvise popol-
nosti, toda ideja zaostala dale¢ za wvjo, da komaj Se v
nji nahajamo zadnje sledove one resnice, ki je v zaCetku
bila razodeta ¢loveStvu,
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Se le Lritanstvo je umetnosti z nova postavilo temelj
in jo povspeSilo do najvise dovrSnosti; z njim je umetnosti
zazarilo solnce veénih idej, ob enem se je po njem pa tudi
razodela ¢loveska narava v svoji prvotni nepopacnosti ter
8 tem podala tudi umetnosti najpopolnido obliko.

XV. — Dve sliki v evangeliji sv. Lvke.

Staro sporoc¢ilo nam pripoveduje, da je bil sv. Luka
slikar. In po nekaterih krajih v Italiji kaZejo celé podobe,
trdé, da jih je sv. Luka slikal.

To sporodilo je sicer malo zanesljivo, vendar pa nikaker
brez viSega pomena. Staro krstanstvo je gotovo hotelo Z
njim izraziti wnenje, da je evangelij sv. Luke posebne po-
menljivosti za slikarstvo in umetnost sploh.

Slikar je sv. Luka; ne z barvami in ¢opi¢em, paé pa z
besedo, ki mu jo je navdihnil sv. Duh.

Prvo svojih slik nam je izpostavil v prvem poglavji:
predotuje nam Marijo Mater Bozjo, pozdravijeno od angelja.

»Milosti polna“ — tako ogovarja angelj devico. S temi
besedami izraza, da je Marija popolnoma prosta od vsakega
greha, torej tudi od izvirnega; zatorej nahajajo v njih sveti
otetje in cerkveni uceniki posredno izraZen nauk o njenem
brezmadeZnem Spoéetii. Tu se nam kaZe torej Marija v
svitu prvotne pravi¢nosti, v kateri je bila Cloveska narava
pred grehom. Ve po tej je Marija mej vsemi ljudmi naj-
lepsa. Greh je namre¢ prvemn ¢Eloveku vzel milost ter ga
oropal prvi¢ Ceznaravne lepote, drugié zatemnil naravno,
In ker prvi greh prehaja na vse ljudi, se nihée ne znajde
v prvotni nepopaénosti in lepoti, kaker Ona, ki je milosti
polns, brez madeZa Spoceta.

V cvangeliji ‘sv. Luke nam torej v prvi¢ stopi pred
So¢i neskaljen vzor ¢loveske popolnosti in lepote, vzor, kaker
nega niso pred seboj imeli grski umetniki; saj Se izviren-
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greh jim je bil zakrit v gosto meglo in njihovi bogovi, ne
le da niso bili vzori najvise popolnosti, temve¢ umetnost
grika jih je iz Olimpa na zemljo potegnila ter povélovelivsi
Jih namislila jim ¢loveSke strasti in slabosti.

Toda Se viBe se zari Marijina lepota v podobi evan-
gelistovi.

,Gospod je s teboj¢ — tako nadaljuje angelj. Kako
pa imamo ta ,s teboj* umeti, poduci nas tatancniSe: ,Sveti
Duh bo pri%el na te, in mo¢ NajviSega te bo obsenéila;
zato se bo sveto, katero se bo rodilo iz tebe, imenovalo
Sin Bozji. “

V teh.besedah je izraZena dvojna resnica. Z njimi se
oklicuje Marija prvi¢ za nevesto Sv. Duha; kot tretja oseba
najsvetejSe Trojice je Sv. Duh pravi Bog, nevstvarjena, vecna
lepota. Temu se je imela Marija zaroCiti kot prava nevesta.
Razmerje pa, v katero je s¢ Svetim Duhom stopila, zahte-
valo je, da se povzdigne do nekake enakosti Z njim,
kaker tirja vZe naravni zakon, da sta Zenin in nevesta ko-
liker mogole enaka. Ker je pa Marija po naravi svoji bila
stvar, je morala milost izravnati razliko mej neskonénim
Bogom in konéno stvarjo; a ta milost je morala prav zato
biti neskonéna t. j. Marija kot prava nevesta Sv. Duha je

bila v dan svojega zarolenja, ozar_]ena s¢ svitom neskonéne
lepote BoZje.

A v evangelistovih besedah najdemo drugi¢ tudi resnico,
da Marija je izvoljena za Mater Bozjo. Tisti namreé¢, ki se
je iz nje rodil, Jezus Kristus, je bil ¢lovek v eni in isti
oscbi z Bogom, in ker osobnost dolotuje rojstvo, je tadi
Marija prava Mati Bozja. Kot taki pa jej pristoja neskonéna
dostojnost in ¢ast; tedaj jo kot BoZjo Porodnico najdemo
v svitu neskonénega velitastva in lepote BoZje.

Toliko evangelist. Privede nas do najsvetejiega in naj-
skrivnostniSega €ina v zgodovini, namreé do onega trenutka,
ko se je v naro¢ji Marijinem vélovecila Beseda Bozja.
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Toda evangelist nam ne predo¢uje vrhunca BoZjega de-
janja. Le Se to sli§imo: ,Zgodi se mi po tvoji besedi® —
in zagrinjalo pade. A ravno tu razprostre domiéljija tem
prostejSe svoje peruti ter se vspne z deviSskim duhom Ma-
rijinim nad zvezde, nad angelje v visoka nebesa, da tu v
naro¢ji najsvetejSe Trojice Zz njo zamaknjena gleda veéno
Lepoto, ter od nje zavzeta si globoko vtisne podobo Ocetove
Besede, katero je Marija nekdaj s¢ svojim duhom objela
ter jo iz nebes zemlji podarila v ¢loveski naravi. :

V tej Marijini podobi tedaj ¢loveski duh ne le da ob-
¢uduje najviso lepoto, s katero more biti kone¢na stvar od
Boga oZarjena, ampak o njej se duh njegov tudi povspne
do gledanja Bozjega, ki je pravir in neskon¢no morje vecénih
ide). ,DBlagor ti, ker si verovala, tako jo povelicuje sv.
cerkev; sé svojo vero je ¢loveSkemu duhu odprla vhod do
nevstvarjenega svetiSta Bozjega obli¢ja. Po njej je zemlji
zasijalo solnce najvisih idej.

Toda poleg prve podobe najdemo pri sv. Luki 8e drugo.

Beseda se je vclovedila.

Sv. Luka nas v drugem poglavji pelje k jaslicam vélo-
veténe Besede. Boga ni nihée videl, nobeno oko ni zrlo
vetne lepote, Se le v Jezusu Kristusu nam je pokazala svoje
lice in sicer v podobi nam najbolj pristopni, v podobi ¢lo-

‘yeske narave.

V Betlehemskilh jaslicah pa se nam ta podoba kaZe v
najneznisi obliki, ker je oblika novorojenega Deteta. In ven-
der odseva iz te podobe pri vsej naravni neZnosti in ljubkosti
ob enem tudi najvisa velicastnost: Dete in Bog v
enem, v eni nedeljivi osebi.

'V tej sliki je dobila umetnost neskon¢no dovrsen, ne-
dosezen vzor, o katerem se lehko vedno bolj in bolj dovr-
Suje, povzarja, ne da bi mogla kdaj popolnoma pozajeti ne-
gkonéne polnosti njene vsebine.
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Bozja Clovetnost Kristusova odpira umetniku vzlet do
najvise, neskon¢ne idealnosti, a od druge strani mu podaje
najrealnifo, najbolj Clovesko podstavo: ker isti Kristus je v
eni in isti osebi i pravi Bog ter nositelj najvisih idej,
i pravi, najpopolnidi ¢lovek. NajviSi idealizem se tu zdruzi
z najnaravniSim, najbolj ¢loveskim realizmom.

Bozje-nebesko idealstvo in naravno-Clovesko realstvo se
na tej sliki umetniku javlja v dovrSnosti njemu ve¢no nedo-
sezni: ker veéno nemogoce je s konénim umom dovzeti ne-
skon¢nega Boga, kaker tudi dospeti do popolnosti ¢loveske
narave subsistujote v BoZzji osebi; in vender javlja se ob
enem tadi v dovrinosti brez konca posnemljivi: brez
konca, ker vCloveen je v nji neskonéni Bog, a v posnem-
ljivi, ker je ona neskonénost v konéni éloveSki, torej Cloveku
pristopui in posnemni obliki.

Ista podoba pa daje umetniku tudi peroti, s katerimi
se more varno dvigati v meskonéne viSine zajemat si vetnih
idej, s katerimi navdihuje umetniSke oblike. In ravno to je,
kar resi umetniji dostojnost ter ji podeljuje viSo resnost.
Karkoli namre¢ umetnikov duh na podlagi Kristusove vere
gpotne v idealnem obzorji, ni prazen plod domisljije, ampak

ima, bodi Se tako vzviSeno, realno podstavo. Kritanski umet-

nik ni torej sanjar ali fantastiCen pustolov, niti umetnost
krs¢anska gola sanjarija, ki ima sluziti le v to, da zaziblje
Cloveka v sladke sanje. Ona mu je marve¢ resna uciteljica,
ki mu v ¢utni obliki predoéuje nebeske ideje, resnice. Za-
torej pa katoliSka cerkev umetnost pri sluzb1 bozji vpotreblja,
da po nji predstavlja ljudstvu verske resnice ter je tako,
Cloveski naravi prili¢no, po Cutnosti vzdiguje do nadCutnega
sveta.
Se drug velepomenljiv znak moramo povdarjati, po ka-
terem se odlikuje slika sv. Luke. ‘
- To, kar v umetnosti mika, kar dopada, je izvirnost.
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" Umetnik mora znati stvarjati nove oblike; kaker je Stvar-
nik v zacetku ozivil ilovito telo z nevmrljivim duhom, tako
mora tudi on zemeljske oblike, katere posnemlje iz narave,
navdihovati, ozivljati z nebeskimi idejami. Zato so stari Grki
imenovali pesnika woumrijs t. j. stvaritelja. Od pesnika, od
umetnika pri¢akujemo necesar, kar ni navadno, ampak kar
se po dovrSnosti odlikuje od naravnih in vsakdanjih Zivljen-
skih prikazni. On ne sme povzemati, ampak novo vstvarjati;
zarad te stvariteljne izvirnosti ima umetnikova oseba nekaj
boZjega na sebi, obdaje jo nebeski Zar, tako da s CedCenjem
in strahom zremo va-nj.

Res sicer, da mora Se stati na zemlji, v naravi, toda
od druge strani se mora povspenjati v nebeske viSine: nje-
gova naloga je zemljo druziti z nebom, realnost z idealnostjo,
Cas spajati z veCrostjo, CloveSko z boZjim. A ravno to je
najteze izvrditi. Nekateri umetniki se lotijo preveé od narave,
od zivljenja; hoté previsoko vzleteti izgubé realna tla: iz
umetnika dobimo fantasta. Drugi pa oblezi na zemlji, mesto
umetnika imamo kopista, fotografa. Pravi umetnik mora nizi
in viSi svet spajati v Zivo nerazdeljivo enoto, ¢&im bolj se
mu ta spojitev posreci t. j. ¢im vise so od ene strani ideje,
¢im paravni$a in resni¢niSa od druge strani oblika, tem bolj
dovrSen je, tem bolj je vreden obludovanja.

A rayno to zdruZenje zemlje z nebom, Casa z velnostjo,
¢loveSkega z boZjim, nahajamo najpopolnise izrazeno na sliki
gv. Luke, na sliki, ki nam predocuje vélovelenje Boga. Tisti,
ki je brezmejen, ki ga ne obsega nebo in zemlja, je ob enem
tako majhen, da najde v ozkih jaslicah dovolj prostora; on,
ki je vecen, nespremenljiv, se v Cloveski naravi spreminja,
raste, Steje z nami ure, tedne inleta; on, ki je vir vse bla-
zenosti, ki vse redi, ohranjuje, glej, potrebuje sam hrane,
ki je dobiva iz prs svoje matere; on, potetnik vseh bitij,
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se rodi kot ctrok iz svoje lastne stvari; nevmrljiv postane
vmrljiv, neskonfen postane koncen, stvarnik — stvar,

Casnost z veénostjo, konénost z neskonénostjo, boZanstvo
z Clovestvom — skrajnosti veéno nespojljive, so na ti sliki
spojene. Kar se ni nikdar in nikjer zgodilo, da, Cesar ko-
neéni um sSe od dale¢ slutiti ne more, se je tu vresnicilo.
A ravno v tej spojitvi obstoji najviSa izvirnost, ki se sploh
dd misliti. In ker izvirnost podeljuje umetnosti mik in &ar,
je vclovecenje Sinu BoZjeza, kaker najviSe zgodovinski, tako
i najviSe poetiSki dogodek: v njem se odpira ¢loveStvu vir
vetno mlade, nevsahljive poezije.

Pa¢ viSe in neZniSe poezije ne nahajamo v ¢loveSkem go-
voru, nego nam veje iz tistih proizvodov, s katerimi pro-
slavlja katoliSka cerkev BoZje Dete in njegovo devisko Mater,

naSega evangelista.

Kaj je vise, a kaj ob enem bolj nezno, naravno, recimo, '
kaj je bolj poetiSko od naslednjibh besed, s katerimi cerkev
0 bozi¢i obéuduje rojstvo BoZjega Deteta: ,V sredi mej
dvema Zivalima je lezal v jaslicah in svetil se v nebesih.“

Ali pa besede, katere stavlja cerkev Mariji v usta:
,Cestitajte mi vsi, ki ljubite Gospoda, ker akoravno sem
bila majhna, sem dopadla NajviSemu in iz svojega telesa
sem rodila Boga in Cloveka,“

Ali pa:

»0 slavna mej devicami,
Vzvisena nad zvezdami,
Ki stvaril te, kot mati ga
Otroka majhnega dojis.“

Poslusaj slednji¢ predzadnjo kitico cerkvene himne

»Pange lingua® : -
Jote Dete, polozeno
V tesne jaslice:
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Mati mu deviska vele
Nezne ude s povojem,
Ozke pa plenice Bozje
Roke, noge stiskajo.

Vagit infans inter arcta
Conditus praesepia :
Membra pannis involuta
Virgo mater alligat,
Et Dei manus pedesque
Stricta cingit fascia.

Ta kitica je najpopolnisa ilustracija evangelistove slike,
a tudi najviSa poetiSka tvorba, ki se je kdaj slisala v ¢&lo-

veSskem govoru.

Stritar — Fkristijanski idealist ?

wdar aikoli in nikjer nisem in ne
bodem pobijal hkricanskih nadel ; jas
sem im bodem . . . v wvsi svoji slabosti
in grefnosti, dober kristijan.”

-Vere jaz nikoli nikomur nisem iz-
podkopaval in je ne bodem.*

wiKar uéite vi, duhooniki, na leci in
v izpovednici, isto udim jaz, samd z
drugo besedo, v svojih spisih.*

wSama beseda: Sursum corda *,
katero veckrat rabim . . . bi morala in
mogla kazati, da si moj idealizem in
krdcanstvo nista nasprotna.*

Stritar V. 367 $8.

Da, prav to hole biti — kuistijanski idealist! In ne manjka
mej Slovenci takih, kateri Stritarjevim besedam verjamejo. Jaz pa

sem. to tajil in ge tajrm

‘ Razume se samo ob sebi, da tukaj ne mislim govoriti o Stri-
'turjl, glmnazljakem profesurjl na Dunaji, katerega Se nikdar vidal
nisem, niti dotakniti se njegovega osebnega prepricanja; mo-
gole, da jo v privatoem Zivljenji resni¢no veren, pobozen kristijan.
- Jaz imam tu pred seboj le njegove spise, ka.!era je v liéni zbirki
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pred kratkim podal slovenskemu obéinstva. In on sam Zeli, naj
ga sodimo po spisih: ,Kakfen je moj idealizem, to kaZejo moji
spisi, po njih naj se sodil* — V, 369,

Kristijanski idealist?

Osnovna podlaga kristijanskema idealizmu so kristijanske ideje,
ki se pa v katoliski cerkvi ne lodujejo od verskih resnie, koje
imenujemo dogme. Kritanuskemu idealistu je torej pred vsem neob-
hodno potrebna vera, Poletnik vere je pa Bog sam po svojem
razodenji. Io Ker je Bog neskonéno resnicen ter — kaker verniki
8¢ svojim Zupnikom ob redeljah molijo — ne more ne goljufati
ne goljufan biti, za to je krianska vera nad vsé trdna in dolodena.
Sv. Pavel jo kar dolotuje: ,Vera je trdno priakovanje tistega,
kar se upa, d ok az stvari, ki se ne vidijo.* (Heb. XI. 1.)

Drugade Stritar, Kod ise on veri podetka ?

w1z Zelje vera nam rodi se rada,
Tako je svet zadobil éut najblazi.* — Samotar. I. 168.

Sploh kaZe cela navedena pesen, da Stritar ne smatra vere za
nekaj objektivno resniénega, ampak za nekako subjektivno prevaro.

Naravno. Ako se vera porodi iz uta, mora biti temna, nego-
tova, praznotna, kaker &ut, isto, kar pravi Nemec — ,Gefiihls-
schwiirmerei ! :

Sicer pa to ni Stritarjeva iznnjdba. Op predava Slovencem,
kar so udili vZe drugi pred njim; mej temi n, pr. panteist Schleier-
macher, kateremu je vera ,eine Bestimmtheit des Gefiihls“, nadalje:
wdas theologische Krkentniss ist kein objektives, sondern lediglich
subjektives“. (Der christliche Glaube 1. Bd. § 3.)

In sicer, kaker uéé te vrste filozofi, se je verski ¢ut porodil
iz sebicnosti, to velja posebno o nevmrljivosti duse. In da je res-
nitno tako, prepri¢uje nas tudi Stritar v tisti pesni:

O sladika vera polna tolazila:
»CloveSka duSa je neumrjoca !*
Ljubezen sama tebe je rodila:
Po dragi duSi duSa Zalujoca
Loditve si ne more mishti . . . . itd.
Toda ta ljubezen je priklila iz sebitnosti, ker vera:
Prijazno te tolaZi: trpi tu,
Za vse tam gori Caka te placilo.

Oznanovavei svete vere so dubovni., Oglejmo si vzor
katoliskega dubovna pri Stritarji. Naslikal nam ga je v ,Gospodu
Mirodolskem“, V tega osebi govori Stritar svojemu prijatelju Zup-
niku tako-le: ,Razliéne so najine misli in sodbe o mnogih, more-
biti prav imenitnih stvareh — kako bi paé drugace bilo ? (vsakdo
si lehko misli, kake stvari) — vender mej vami ni resnega razpora.
Zlagava se v navduSenji za vse, kar je dobro, lepo, blago, zlagava
se v ljubezni do ¢lovestva, do naroda . . .. Razumela sta se Cas-
tita moza“, ' :
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» Vi, Bestiti gospod, ne razgrajate v cerkvi . ., .. vi ne
stafite vedno ubozega ljudstva z goredim peklom in
érnim gospodarjem njegovim, vi svojim zvestim posludal-
cem ne belite glav sé¢ skrivnostnimi verskimi
resnicami, katerim niso do dna prisli cerkveni odetje . . . .
vi svarite jih pred sovraZnikom, katerega nosi vsak ved ali manj
sam v sebi. Vi ne stradite vedno sé& dibo boZjo; v
jasnih podobah jim kaZete alostne nasledk e lehkomiselnosti,
nezmernosti , . . . . ki izpodjedajo srefo in blagostanje
na kmetih..... Vas lahko posluse vsak izobraZen
élovek.“ — II. 220).

Iz tega govora se vidi, kako groza malo pojma ima Stritar
0 krsdanstvu in katoliskem duhovnistvn, Po njegovem bi duhoven
moral biti nekak zdravnik in kmetski uditelj, ki bi util, desa je
v hisi, ¢esa na polji potreba. Ne vé li Stritar, da prva naloga in naj-
svetejsa dolZnost katoliSkemu duhovou je oznanjati, razlagati ,skriv-
nostne verske resnice,” ako treba, tudi o ,goreéem peklu in érnem
gospoda:ji njegovem*? Ne vé, da je Jezus Kristus apostole poslal
po svetu pridigat evangelij ter podudevat narode o vsem,
kar so od njega slidali?

Zdaj pa poglejmo nekaj posamnih resnic, da se $e bolj pre-
priéamo, kako veren kristijan je Stritar,

Epa najpuglavitnisih skrivnostnih respic katoliske cerkve je,
da Sv. Duh izhaja iz Oceta in Sina.

A kako spostljivo in verno govori Stritar o tej dogmi, nam
pri¢ajo naslednje vrste:

SV ara e

Prvi rodila razpér, prvo prelilo je kri!

Stba sovrazi§, Hrvat! zakaj? — . . .

Duh iz Odeta samd, ne izhaja mu tudi iz Sina —
Kdor ,filioque* taji, biti ne more mi brat! —

Oj slepota! Smejal bise dlovek nespameti taki,
Da bi mu britke solzé ne zadusile smehu!* — I. 260.

A mi pravimo: Telesni ¢lovek ne sprejema, kar je od Duha
Bodjega, ker mu je neumnost. (I. Kor. 2, 14)

%ulja nas uéi katoliska vera, da vse, kar tu trpime, nam Bog
podilja iz same ljubezni in sicer, da bi se ali spokorili ali pa, ako
pokore ne potrebujemo, da bi po skunjah §e popolnidi bili in si
po tej poti vede pladilo zagotovili v nebesih, Temu rajskemu kljudu
nae vere se roga Stritar :

sTepe ga kdor vtegne,
Zasmehuje, sramoti;

A Slovan se¢ ne obregne,
Vse ,za duSu“ potrpi.
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Bog strahuje, kogar ljubi,
Kazen daje mu, nadlog ;
Rekel skoraj brez strahd bi,
Da prerad imd nas Bog!4 — 1. 194.
Kako spoStuje pobc#nost slovenskega naroda !
A DTT Tead AR IR
Knjigo narave berd, bistroumnosti svoje veseli —
Celo si krizate vi, kader razlega se grom!*
- I. 245,

Slovana vse prezira, vse zatira in sovraZi ; slednji¢ mu ostaja
se nebo. Tu pa Stritar obupno povpraguje :

»Kam naj obrada okd, z nebd naj upa refenja !¢
Cemu & ? Saj
»Prosil je z néba deZja, todo mu podlje nebo 1 — I. 250.

Pad pa preklinjoti zna Stritar nebo. Vide¢ svojega vmirajo-

dega otroka se bogokletno roga Bogu:
oLiole? — jaz sem oe, gledati
Ne morem jaz trpedega otroka,* — [, 163.

Bog torej, o katerem pravi sv. pismo, da je ljubezen (L. Jan.
4. 16.), je Stritarju — nevemiljen trinog! °

Primerjajmo npadalje Stritarjeve nazore s kré¢anskimi o po-
¢etku Clovekovem, o nalogi Zivljenja in o konénem smotru,

Katekizem nas o tem tako-le poduéuje: Bog je dloveka vstva-
ril, aa bi njega spoznal, mu slu%il in sam enkrat v n e-
besa prisel,

Nobene temotr, nobene negotovosti ni v kridanstvu gledé po-
Getka &lovekovega. Le Stritar, kristijan, $e tava po tems, kajti
konéuje pesen tako-le z dvomom vpradujol :

,Cemu li dlovek se na svet rodi,

Da kakor rosna kapljs v solncu mine?

Kaj pa je treba bilo. kaj svetd,

In mene kaj? nerescna ugankald — I 112,
Dalje se pogovarja s konjem (!):

,Ovet mi uganka je brez resenja,

Tebi pu tudi, kaj ne, moj konj?

Poln je britkega svét trpljenja.

Vpradam, zaka)? a vpradam zustonj.* — I, 57.

Clovek bi pridakoval, da v takih zadregah pojde Stritar, kot
kristijan, pogledat v katekizem — a menda sam vé, da take uganke
se zdé kristijanom vender preneumne, zato se pomenkuje o tej
uganki s¢ svojim konjitem !

Ne Bog, ampak :

»Na svet dloveka pahne temna roka* — I 95.

Tedaj Bog, ki je po katoliSko-krédanski veri éloveka vstvaril
v najvidi modrosti, ki se svojo previdnostjo svet ohranjuje in viada
— ta Bog je Stritarju — ,temna roka“!
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Poglejmo, kake nuzore ima Stritar o ¢loveku in ¢éloves-
kem zivljenji.
JNesreda je Zivljenje vsem stvarem,
Nad vse je ¢lovek vreden milovanja* — I. 156.
Zivljenje torej — po kristijanskem naziranji, najvida Castna
dobrota — je nesreda !
+Na svet ¢loveka pahne temna roka,
V sovrazne mu narave krilo tuje,
Zivljanje golo mu je last jedina!
Zivljenje golo — #alostna dobrota!
Neznan, neprofen dar temne veljave.”

Kaj bi pa rekel beracu, prijatelj, ko bi tvoj dar nehvalezno
rugaje se imenoval Zalostno dobroto?! A Stritar, ,Kkristijan,* se
drzne nasproti neskonénemu Bogu Zivljenje darovano imenovati
szalostno dobroto®, ,temne veljave.“ !!

Kar je posamezen é&lovek, to mu je celo &lovestvo — Zrtva —
pero se brani zapisati — boZjega trinoStva !

wPrometej je Clovestvo prikovano,
Srce mu kragulj trga, pozno rano
Z neba miruo gledajo bogovit®

Zatorej pa:

,Kaj pa je tebe treba bilo? Tako bi ¢lovek Zalosten
dejal vsemu é&loveskemu rodu.*

Koneéno celd :

»,Da smo rojeni, to nesreéa,
To greh, pokors je najveta*! — L. str. 81.

Po kriCanski veri je Bog sam pocetnik Zivljenja — torej je
Bog provzrocitelj ,greha“ !

Kaj ¢uda potemtakem, ako se Stritar roga krsCanskemu nauku,
da je ¢lovek glava vstvarjenja: ,O Clovek, o mo% ti krona stvar-
jenje, osodi igraca !*

Naravno, da Stritar, ¢lovek in ,kristijan®, zavida Zivali njeno
osodo, saj

»Zival bolest boli samo sedanja,

A nas prihodnja strasi boledina;

Trenotje kratko mirnega vZivanja

Britkost greni nesreénega spomina“, — 1. 165.

Kako je pa Stritarju prihodnje Zivljenje? Od takih
phevemiljenih bogov“ bomo li smeli upati vedne srete?

Stritarjevo upanje ne sega v prihodnje Zivljenje, zatorej
vzdihuje :

oPredno v vedéne grem temine,

_ Kedaj vesel bi bil 8e rad!* — I, 132.

Jo to kritansko ? Paé pricuje sv. Pavel o poganih, da
so bili ,brez upa“.
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Zdaj pa i8¢imo pri Stritarji ki#tankih nebes; onega veselja
namreé, katero bistveno obstoji v gledanji Boga od oblidja do ob-
ligja. To gledanje je najvisa stopinja dudevnega -spoznanja. Prvi
in neobhodno potreben pogoj spoznanju pa je zavest. Toda &ujmo,
kako misli ,kricanski® idealist o zavesti :

»0j leta otrodja, leta srede,

Edine, ki éloveku se prisodi,

A predno se zavé, izgine mu, —

Zavest nesreéi pot odpre Siroko!* — I. 138,

Ako tedaj vZe zavest pot odpre nesredi. kaj Se le spoznanje ?
Potemtakem mora biti to, kar imenujemo gledanje Boga, kot naj-
viSe spoznanje, tudi najviSa, neskonéna nesreéa. Tako nas Stritars
jevo kriéanstvo namesto v nebesa privede — v pekel! ol

Da, ravno pasprotno od nasega kridantva je ,kriéanstwo® — *
Stritarjevo ! . 1

Koneéni smoter nas je popolno zdruzenje z Bogom, najviso
dobroto, v veéni ljubezni % njim, tako da je Bog vse v vsem. Stritar-
jevo krééanstvo pa nede o Bogu nidesar vedeti ne v tem ne v prihod-
nem Zivljenji. Bozje ime mu sluZi najve¢ e v to, da izlije na nje
8voj sréni Zoléin je preklinja. Ne z Bogom, ampak brez Boga
v Gasu in vecnosti, v veéni nasprotnosti, v veénem sovrastva ; ne
Bog vse v vsem, ampak iz vsega Bug, vse prod od njega, v
vedéno smrt, v. ni¢é — v nirvano !

Drugega pa krééanstvo Strtarjevo ne daje ¢loveku kaker —
obup *

2 ySlovo sem dal pa veke upu in Zeljam, saj Z njimi ni
miru, Udal serh se osodi“ — II. 166.

Zatorej so pa Stritarjevi najvedi junaki, najblaZi znadaji —
samomorivei !

Zorin, vzor najblazega ¢loveka, se vmori, In prijatelj —
Stritar, ko mu Zorin naznan: svoj naklep, svetuje mu, naj se le
vmori — le radi vbogega naroda, ki je tako grozno potreben de-
laveev, pisateljev, naj si, ako mogoce, prizenese !

In éujmo, kako govori sin na grobu materinem :

» L1 ne pozna§, o mati, sveta;
Sovradtvo, laZ in strast povsod !
V trplienje zemlja je zakleta,
V gorjé zaklet Cloveski rod.
Le skozi temna smrti vrata
Do tebe: vodi mene pot;
~+. Odpusti torej, mati zlata,
Ce gresno lodim se od tod,
Sprejmi zgubljenega me sina !
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InFymprives e Be =i
»Cesdir mu svet ni mogel dati,
Tolazbo, mir mu ti daj, mati!* — 1. 81, 82.

Kaka zmedenost v pojmih, kolika protislovja, kako sprevra-
¢anje najsvetejSih 1esnic, kako porogljivo zanikanje vsega krifan-
stva — Stritarjevo krédanstvo |

Da, Se celd to mu pe vgaja, do dajejo verni Slovenci pri
krstu svojim otrokom imena svetnikov, katere ¢asti sv. rimsko-ka-
toliska cerkev. Zato je Slovencem tudi vZe zloZil zapisnik raznih
tisto slovanskih imen, da kri¢ujejo na-nje svoje otroke. Modruje
namred, da ,je dolZnost vsakemu izobraZenemu Slovencu dajati
svojim otrokom lepa slovenska imena, ker s tem se diri — narodna
zavest | Tudi se gotovo s tem ne ,Zalijo svetniki in svetnice v
nebesih“ (v katere Stritar tako Zivo veruje!l), kaker tudi ne veruje
nas , kristijanski“ idealist, da ,Zalimo Boga, ako ga pifemoc z malo
Crko.* (Pripomniti mi je, da je Stritar sam 1. 1870 Boga pisal z
malo ¢rko; kasneje pa, ko se je jelo dvomiti o njegovem pravo-
slovji, zacel ga je pisati z veliko zadetnico, — prav po farizejsko,
lehkovernim, kratkovidnim pesek v oéi — ker pod velikim B je
Stritar najsvetejie ime z najostudniSimi blasfemijami onedescevall)

Kako globoko je sploh v srei njegovem vkoreninjeno spodto-
vanje do cerkve, njenih sakramentov in sluzabnikov, a kako vrlo
je Stritar tudi umel v mladini gojiti kr8éanski éut, .naj se sodi iz
naslednjega mesta, kjer govori o ,romanu‘:

sRoman! Kako so se nekdaj v strahu kriZale pred tem
imepom pobozZne stare Zenice Ijubljanske! Gorje udencku in
tudi udencu, katerega je bila skrbna kmedka mati izrodila nepo-
pacenega, nedolZnega z dusc in telesom taki ostropazni neiz-
prosni Radamantinji (I), ako je njeno . . . oko zasledilo
pri njem kak ,viteSki roman® . .. .. izgubljen, pogubljen je bil,
ako se ni nemudoma pri izpovedi odistil smrtnega
greha. ,Romane bere!“ to je bila najbujsa obsodba, ki je mogla
zadeti . . . de¢ka, poslanega v mesto, da bi se uéil ,za gospoda®
...... Ali ne samo poboZne stare Zenice . .. . bale so se ro-
mana kaker Zivega ognja ali pa ,antikrista“; tudi poboZni
mozje v ¢estitih (kdo ne vé, kako éastitljiv mora biti duhovski
stan onemu, ki so mu najsvetejse verske skrivnosti ,nespamet® !)
dolzih suknjah po Solah (tako govori on, ki je sam pro-
fesor!) in izpovednicah (tudi v to skrivnostno svetisée se drzne
stopiti!) so svarili mladino s& sveto gorednostjo pred
npmes o, 4

Koneéno &e nekaj iz satiriéne pripovesti: ,Triglavha iz Po-
savja“. — ,Prva in najlepda lastnost Triglavanova je bila velika
poboznost, kakerdne bi zastonj iskali v denagnjih popadenih &asih . ..
Vsako nedeljo, vsak praznik in séprazuik bil je pri sveti masi. .,
Tudi v delaveik je smuknil, ¢e je kolikuj mogel, k eni tihi madi.
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Ocenadev in (estenamarij je bil svoje Zive dni toliko namolil, da
je sv. Janezu, kateri bajé take stvari v nebesih v veliko knjigo
zapisuje, na Triglavanovi strani vZe primanjkovalo prostora. Da je
svoje izpovedi vestno opravljal in post po stari Segi ostro drZal,
to se . . . samo ob sebi umeje. Zapisan je bil v bratovséino sv, ska-
pulirja, mesingastega kriZa in Zivega roznega kranea . .. . Vsako
leto enkrat . . . napravil se je na boZjo pot . . .

Nikoli ni &) mimo znamenja na razpotji, da bi ne bil z glave
snel klobuka, pripognil kolena, kriZa storil, o¢i kvisku povzdignil ter
globoko iz srca zdihnil, Pozdravlja! je . . . vedno Se po stari, lepi
segi: Hvaljen bodi Jezus Kristus! Kolikorkrat se je vrezal v prst,
spekel, v jezik vgriznil ali ob korenino izpoteknil, nikoli ni pozabil
zdihniti: Bog se usmili ubogih dus v vicah!

Visoko je é&islal in spostoval vse, kar je bilo v kaki zvez z
vero ali cerkvijo. Ce je zagledal gospoda Zupnika sto korakov pred
sabo, vZe je potegnil svojo Sirokokrajuno vého ter drial jo v roki,
da so se gospod za njim skrili. Zupuoikove npjive, kuharica, celé
kobile, vse se mu je nekaj posebnega zdelo . . .

Sploh, kar se vere dostaje, mislil si je: Bolje je malo ved
verovati nego premalo,

Vsako jutro je v posebni molitvi hvalil Boga, da je v sveti
katoliski cerkvi rojen. Ko je videl Zida na sejmu, mislil si je: Ta
je nadega zveli¢arja kriZal, in plaho se ga je ogibal.

Se veliko lepega bi vedeli povedati o Triglavaru; a kaj bi
ga na &iroko hvalili, raj8i postavimo sém lepe besede gospoda Zup-
nika, s katerimi so ga v zgled stavili svojim drugim ovdicam,
govoreé :

Ko bi bil vsak kristijan,
Kakorden je Triglavan,

César libko brez birida
Vladal bi, jaz brez — hudi¢a.

Veroval je v darovnice, ni se dal pregovoriti in iz glave si
izbiti, da te poBasti delajo todo, krvavo mleko in druge take nepri-
jetne sivari, V bolezni je rajéi posiljal vodo h konjedérki, nego da
bi poklical zdravnika. A take malenkosti so mu gospod Zupnik radi
izpregledali.

Kadar se ga je nekoliko nalezel . .. tedaj se je jel bahati. ..
Nazadnje jo zadel zdravice peti,.. véasi celé fantovske . . . Cesto
8o ga videli, ko je pozno po noéi kolovratil domdyv, in lepo ga je
bilo bajé videti, kako ga je zanafalo, zdaj na desno, zdaj na
Jevo-J ol usis
Recimo tedaj s kratka: Triglavan je bil poboZen, vzgleden
kristijan, a pti vsem tem pijanee, top, babjeveren! In gospod Zupnik
sam je bil tako omejen, da se ni mogel povzdigniti do idealniSega
kri8anstva postavljaje Triglavana vernikom v vzgled kricanske po-
poloosti! Potem pa spostuj slovenska mladina katolisko vero, njene

poboznosti in duhovééino !
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Stritar — idealist 2

pIdealista imenoval sem se in se imenujem

v . - -
odloéno in ponosno; gislo moje hilo je vedno:
Sursum corda, srca koisku ! — Str. L 7.

Jasno tedaj, da Stritarjev ,Sursum cordal!® ni tisti, kaker ga
poje katolidki duboven pri sv., masi.

Toda poleg krédanskeca idealizma je Se drug, redemo mu
lehko — naravni. Clovek ima namred tudi brez milosti, v stanu
oslabele narave, vender de toliko kreposti. da mu je moé dufevno
vile se povspeti, tedaj idealno teZiti. Po logi¢nih zakonih, kateri so
razumu vrojeni, zakljuéuje viso, nadéutno resniénost, ter dospe do
spoznanja najvisega, najrealméega bitja — Boga. Prav tako se tudi
volja more po svoji modi dvigniti do poZelenja naddutnih dobrot.
To troje pa: bivanje nadéutne realnosti, sposobnost v éloveku to
realnost spoznati, a tudi po njej teZiti — omogoluje naravni idea-
lizem. A ravano teh pogojev pogreSamo pri Stritarji.

On taji osobnega Boga, % njim vsako naddutno realnost. S tem
pa pade seveda vsa objektivnost naddutnega spoznanja, vse ideje.
Po Stritarjevi filozofiji se sploh o realnesti $e govoriti ne di:

»Vse nitno !®
Vsa realnost je — negativna (1), saj le
yBoledina je resnica“, — I

»Ostalo vse — otrodje domiilije.“

T. j. vea realnost — je ni¢. — Popoln nihilizem !

Kaj sledi iz tega? Vsak vzlet iz nize éutnusti v viii svet je
potem le nekak prazen san, v katerega se pesnik zaziblje. O
vidih, osvitljajoéih ter vnemajocih idejah, katere bi imel umetnik
vpodabljati, mi ne govéri. Dante-jeva komedija nima ni® vifega, ni&
resnega v sebi, vse otrofka igraca, sanjarske domisljije! Pesnik pa
je pustolov, ki nima dostojnise naloge, nego le sebe in druge pri-
jetno varati! Zatorej pozdravlja Stritar preporod poezije, ki dan-
danes zupuséa nadzemske viSine terse bliza bolj
inbolj zemlji, resnici!

Pred vsem nam pa Stritarjev naravoi idealizem pojasnjuje
poezija, ki nosi naslov: ,Visoka pesen.“ Gotovo, kaker obeta vie
naslov, ako kje drugje, bo pred vsem tukaj Stritar razvil svoje
vele-idealistiéne nazore! PosluSajmo !

»N4 orlovih krilih, moj duh! krepké
Nad zémljo se dvigni v vifave,
Nad gor se dvigni sneZene glive.

Lo dalje, le vise . . . .«
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Clovek zdaj pridakuje, da se bo veliki idealist zamaknil v
v kraljestvo vednih idej, da nas popelje pred oblidje tistega, ki je
izvor najviSega idealstva. Da, tu vsaj, ako vZe ne drugje, tu v
visoki pesni, nam bo vsaj en Zarek posijal iz uebes!

Motino se. Do tega se slovenski idealist ne more povspeti ; ker

E\Tso tiho, vse mirno, vse mrtvo !
Zivljenja nima nebd;
Le meni srce céutete bije.
Kaké sem sam !

Nad méino mrzlo solnce sije;
Vse prazno, vse nemo okoli! —
Zatorej pa — tu prikipi visoka pesen do vrhunca —

,0j doli, le urno dolj,
Nazaj na trudapolno zemljd,

Kjer srca cuteda najde srcé —
Vsprejmi me v narodje, zemlja, otroka —

Tam bivati hoem, tam moj je dom!* — I. 89. 99.

Tedaj ,doli, le urno doli* — od druge strani pa povsod
in brez konca: ,Sursum corda!* Si moramo li misliti vece iro-
nije, vedega smedenja vsakega idealizma?!

Zdaj pa vekoliko o drugi glavni focki v idealizmu — o prosti
volji. Idealizem namre¢ na strani ¢lovekovi obstoji bistveno v te-
Zenji po visem, idealnem, kar je pa brez prostn volje nemogode.

Kdor je le kolickaj povréno bral Stritarjeva dela, bo lehko
nasel, da nobene druge. resnice tolikrat in tako razliéno ne taji,
kaker to. Koliker strani, toliko vdarcev po prosti volji — ocitnih
ali skrivnih. In da bi ne bila ta tocka v vprafanji o idealizmu to-
like vaznosti, da bi nadalje tako odlo¢no ne vplivala na nravstve-
nost, slednji¢, da bi ne bilo mej Slovenci toliko trdoveatnezev; ki
tako oditnih zmot e neéejo pripoznati, da vedno 8e Stritarjeve,
nazore zagovarjajo — hotel bi moléati o njej. Tedaj pa govorimo !

»Kaj je prosta volja ¢loveska !“ — klide Stritar. Odgovor : ,Ne-
znane moéi se igrajo z nami. Njim pride ¢lovek v oblast, ko stopi
v Zivljenje, in sama smrt ga resi te oblasti . . . treba, da se voljno
vdi skrivnostni oblasti, kateri vbeZati ni mogote. Kaj pomaga vje-
temu tiéu, ako se s peroti, z glavico zaganja v trde stene svoje jece!
Krvavé mu peroti, krvavi mu glavica ; slednji¢ oslabi, omaga, ako
mu ne pride pred spoznanje, da so mu zastonj vse prizadeve, da
se mu je, ako noée poginiti, vdati presilni oblasti.“ — II. 393.

Tak govor je vender jasen, da mu ni treba komeatara.

Kjer ni proste volje, ni tudi za najveéa zloCinstva najmanjie
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odgovornosti. To posledico tudi Stritar dobro pozna. Zatorej pa po-
daje Orestu, ki je vbil svojo mater, te le besede v usta :
oIn vender biti moglo ni drugade“ — I, 83.

Na strani 808, I. opeva Nosana, kojega so bili domadi zavrgli
in ga niso hoteli podpirati, ker ni hotel po njihovi #elji biti du-
hoven. On popusti Studije in zaéne pustolovsko Ziveti. Mati vmre.
Nekdaj pride Nosan na njen grob. O tem pohodu pripoveduje sam,
da $e mrtvi ne more odpustiii in sovrastva do nje zatreti:

»Nje grob sem obiskal v noénem &asi,

In stal, ée se mi v srci kaj oglasi;
Napésled sem se oavelidal stati,

Greh, vém, a jaz ne morem pomagatil“

V ,Zorinu* II. 156. odgovarja ,prijatelj“ (Stritar) Zorinu, ki
mu je bil v zadnjem pismu naznanil, da se misli vsmrtiti, mej dru-
gim tako-le:

oPoznam tvoje srce, kakor bi je imel na dlani; vedel sem,
kaj mora priti prej ali pozneje — zastonj vse svarjenje!”

Gledé samovmora pa mu kar naravnost pravi: ,Pojdi in
stori, Cesar ne mores pustiti* (160)

Ne razumu, ne prosti volji, ampak srcu daj se dlovek voditi
— tako uéi Stritar. ,Sodnik naj bo srce.*

Ne ved razum, ampak ,srce treba, da nastopi svoje kialje-
stvo* v novem idealizmu. Vemo pa, kako nevaren vodnik je srce;
ker, kaker je &lovek v sedanjem stanu, je srce skoraj vedno in
vedno s¢ svojimi nakloni proti razlogom razumovim. Tega se Stritar
sam dobro zaveda, saj polaga Zorinu v usta besede: ,0 srce je ne-
varen modrijan ; izgubljen je, kedor ga posluia.* — II. 155.

Da bi imel élovek vsaj toliko moralne kreposti, sren, ko ga tira
v pogubo, vstavljati se. Toda zastonj! Ker, kaker je Zorin sam skusil :

yPride trenutek . . . pogubljeni so vsi tvoji naklepi, sklepi,
nsmeni; za njimi gre§ brez volje, skoraj brez zavesti.*

Dalje str. 136:

»Buditi se in vstajati so mi jele — kako bijim mogel bra-
niti | — pregreine Zelje, Zelje, katere se mi nikdar ne morejo
izpolniti.“

Torej tudi v kraljestvu srea je prosta volja stria — vniden
idealizem !

A to srce, da bi vsaj vedno blago bilo! Ker, ako ti je blago
srce, pravi Stritar, potem sreéa bode tvoja“. Toda koj potem se
svojih besed ske-a ter obupaje vzdihne: ,0 da bi bilo zares vedno
tako, da bi samo blago srce Ze srednega delalo dloveka! A kaZe
nam Zivljenje, da élovek z najblaZjim srcem more biti, in je tudi
tolikokrat tako nesreden!* Kaj pa $e le, ako mu je dala narava
neblago srce? Potem ni ved resitve — nesreda neizogibna.

Toda slednji¢ Stritar — v svojem pesimizmu vedno in povsod
dosleden — obupa nad srcem ¢loveskim sploh, bodi Se tako blago:
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porce, srce élovesko, de si #e tako mehko, e tako blago,
kako si na zadnje vender le samopridnol® — I 124,

Tako je tedaj slednjié pokopan Se idealizem ,blagega srca.*
Stritar sam mu napravi na grob naslednji napis: Oj ti nesreéni,
ti nepoboljdljivi idealizem, ti bolni otrok, neozdra-
ven, ker se branis zdravila!* T. j. idealizem Stritarjev je po be-
sedi Stritarjevi sami tajenje vsakega idealizma!

In vender klide Stritar slovenski mladini: ,Sursum corda !*
kaZo¢ jej podobo svojega najvzornisega, najblaZega junaka — ,idea-
hista® Zorina, katerega je precutele sree gnalo k samovmoru:

»V vzgled nam bodi njegovo srce !

T. j. slovenski mladeniéi, odpovejte se vsemu razumu, vrzite
ge v narodje sanjarskemu ¢itu ter drvite za Zorinom v — nirvano!

Sicer svari Stritar na Konei: ,ue posnemajmo zmot njegovega
predutedega srca.®

A to je po vsem onem, kar je rekel, le pesek v odi! Kako
se bomo zdrzali zmot predutedega srca, ako nimamo proste
volje? To je nekako tako, kaker bi hotel reéi: Ne skodite v ogenj
mladenidi, pa vender skodite — le pazite, da se ne opalite!

Kaj pa je e le, ako prenesemo Stritarjev ,idealizem* na
nravstvenost élovesdkih dejanj? Zdi se minekako odved, o tem kaj
spregovoriti; vsakdo, ki ni slep, lehko sprevidi, da taki nazori
so smrt vsakej nravi,

Nitesar ¢lovek ne ¢éini brez kakega nagibka. Kake nagibke
podaje Stritar delovanju ¢loveskemu? Bo li &loveka nagibala teZnja
po sreéi? Toda Stritarju je vie

» + - « . po sredi hrepeniti greh,
Ki zanj se ¢lovek pokoriti mora®.

Ga bo nagibala ljubezen? Tudi ta ne, ker na mesto osobnega,
vsevednega, ljubedega Boga postavlja slepo, nepremagljivo osodo.
In tako ne ostane drugega, kaker strah pred preganjajoéimi navav-
nimi silami, ki éloveka gonijo k vsemu, kar poéne.

Bomo govorili v tem ,idealizmu® o ¢edoosti ? Prvi pogoj ded-
nosti je prosta, iz élovedke volje izvirajoéa odloditev za dobro,
Toda ravno to prostost Stritar popolnoma zatre. Sicer je pa v
Lidealizmu®, ki taji osobnega Boga, vZe razloéek mej dobrim in
slabim, ki je temeljni pogoj vsemu nravstveaemu in Kkrepostnemu
teZenju, najveta nezmisel.

Sploh nam je Stritar temeljne pojme o nravstvenosti popol-
noma zmedel in tako sprevrgel, da mladeni¢, ki se je navzel njegove
modrosti, izgubi popolnoma sposobnost za vsakerSno nravstveno
razsodbo in delovanje.

Le dve mesti postavim sémkaj:
,Greh, vem, a jaz te morem pomagati*

Ne vé li Stritar, da greha ni, kjer ne stoji dejanje v Clove-
kovi moéi?
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Morivee govori pred porotni‘ki tako-le :

»In zdaj sem tu. Prav nisem storil, vem;
. Moriti se ne sme . .
- Vendar kesdm se ne! — Pri kraji sem. —

Mozje porotni, vas ne prosim nid;

Sodite ! Sodba va3a bode: Kriv!®

A vas, sodniki, prosim milosti:

Ko boste kazen mi pris6jali,

Ce modi, sodba vasa bodi: ,Smrt!* — l? 316.

Kako to: prav msem storil, moriti ne smem? Morem sploh
#e govoriti o ,pravem® in ,nepravem® v éloveskih dejanjih, o tem,
. kar se ,sme* ali ,nesme*, ako ¢lovek ni prost, ampak ga k vsemu
neizogibno. priganja neizprosljiva osodina sila ? Potem je vse ,prav®,
vse se ,sme“, ker je vse narayno!

,Kesam se ne“ — in vender bi se moral kesati, ako ni ,prav®

- storil ? -

,Vas ne prosim ni¢!* -— kaka oholost in zaniéevanje po-
stavne oblasti !

Sodba bodi: ,Kriv*“ — in vender bi morala biti: ,NedolZen !*,

“ker kriv je le, kdor je za slabo dejanje odgovoren, a odgovornosti
, kjer ni prostosti!

4Prosim milosti* — ta milost (!) bodi smrt, ki je mej
vsemi kaznimi najhujéa! Tedaj milost obstoji v n ajhujdi
kazni!

Potemtakem se znajdejo vsi sodniki ¢lovedki v zmoti, vsa tako
zvana kaznivna pravica je najveéa — Kkrivica !

Ne bi vedel, kaj se tu bolj odlikuje: ¢ini¢en stud do Zivljenja,
ali sarkastiéno zasmehovasje sodnjiske oblasti; vsekako pa najdemo
v teh malih verzih ¢udno zmes nravstvenih protislovij, gol etifen
nihilizem !

(Dalje)
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Katoliski liberalizem.

nIn lodil je svitlobo od teme.*
1 Mojz 1. 4,
L' B
Glayni grehi katoliskih liberalceyv.

Narisali smo v glavnih potezah bistvo katoliSkega libe-
ralizma.

Ko bi tedaj hotel liberalen katolik, tako jasno opominan
od rimskega papeZa, katerega vender pripoznava z nami za
glavarja Kristusove cerkve in za ucitelja resnice, ko bi tedaj
hotel stvar enkrat resno premisliti, bi morcaa ne bilo tezko,
iz zadnji¢ navedenih stavkov rimske Stolice sestaviti si iz-
praSevanje vesti.

Pri tem bi prisli najprej na vrsto tako zvani opustni
grehi. In prav ti grehi so, do katerih Spoznanja se dandanes
tako tezko pride; ker ne le da se na prvi pogled ne poka-
7ejo kot pravi grehi, ampak celé kot lepe. pred vsem
kritanske cednosti, katere, kaker se zdi, izvirajo iz najpo-
polnise, najblaze vseh cCednosti, iz ljubezni.

Poglejmo le.

Posebne lastnosti, s katerimi se ponaSajo liberalni ka-
toliki, so: prizanesljivost, miroljubnost, krotkost, odjenljivost,
strpljivost, molc¢e¢nost, pomilovanje, zmernost itd. il

Niso li res te lastnosti naravne hcéerice tiste ljubezni,
katera, kaker jo opisuje sv. Pavel, je potrpljiva, dobrotljiva, -
se ne togoti, vse pokriva, vse prenasa? ') : '

Da, ¢clovek bi res liberalnim katolikom enemu za dru-
gim kar nebesa odprl, na zemlji pa postavil jim kip na
oltar, ker njim je receno: Blagor krotkim, blagor vsmiljenim,
blagor mirovitim, ker oni se bode sinovi Bozji imenovali.®)

Da pa Se bolje spoznamo ljubeznjivost liberalnega ka-
tolika, poglejmo malo, kako se vede v javnem Zivljenji.

1) I. Kor. 18.
2) Mat. V.
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Stopimo najprvo v poslani8ko zbornico. Ni¢ ga tu bolj
ne bode, kaker da se je zbornica razdvojila v desnico in
levico. Koliko neprijetnih ur, koliko du$nih bole¢in mu to
prizadeva! Kaj pa. 8¢ le, ko kdo sprozi kako kotljivo vpra-
Sanje: boj se vname, puSice letajo .s desne na levo, z leve
na desno, smeh, vris, krohot, ranjenci se vmikajo, padajo.
In nad junak? Tam v sredi sedi zmeden, potrt, kaker s
kropom oblit. Poklanja se na desno, na levo, toda v oblicje
pogledati se ne upa nikomur. Pride ¢as glasovanja. A vZe
Jje pobral kopita iz zbornice, obSla ga je slabost. — iz visik,
le njemu znanih ,razlogov¥, zdrzuje se glasovanja !

Spet ga sreéava. Vrednik je listu, seveda, vsaj kaker
on meni — konservativnemu. Sama miloba ga je tudi tukaj;
mirno gleda ter ne ¢rhne najmanjSe Zal besedice, tudi ¢e
mu liberalci navalijo kamenja pred same duari, da ne more
ve¢ iz hiSe. Bojé se Kkaliti ljubi mir ali koga razzaliti, moléi
raji o véem, kar bi znalo kakerkoli spraviti v nasprotje le
dva ¢loveka; zatorej najraji govori o mrtvih, o brezéutnih,
brezbarvnih refeh; ako se loti kdaj razpravljati viSa vpra-
Sanja, ostane - pri zraéni teoriji ter se skrbno ogiblje vsake
vporabnosti takih vpraSanj na sedanjost in Zivljenje.

Gra hoceS 'videti v politiki? Ta mu je ,nevtralno“ polje,
¢e§, cerkev, vera, Kristus sam in njegovo kr§¢anstvo nimajo
v politiki, v javnih zadevah niCesar opraviti. ,Bodimo zmerni!“
to povsod priporo¢a. In ker ne di evangeliju in njegovim
nazorom v javnost,  se njegova politika odlikuje po brezna-
Gelnosti; duhovna lenobnost zaduSuje vso delavnost, pomis-
Jjavost. in zamudnost, ki nikdar ne privedeti do odlo¢nega,
samosvestnega delovanja, oznaCujeti njegovo politiko,

Pri osnavljanji druStev in zadrug izvrstno ume spajati
najnasprotnise elemente, postavljaje povsod smotre, ki zani-
majo in vgajajo zastopnikom najskrajniih nazorov. Take
smotre najraji stika iz slovstva, iz znanstva, iz narodnega
gospodarstva in drugih enacih nasproti veri, kaker se zdi,
nevtralnih strok. Sloga, edinost, to je gaslo, to je zastava,
pod katero vse zbira, vse brati in poljublja.

Sploh, da ponovimo, kar smo vze rekli: katoliSki libe-
ralec hoée biti povsod in vselej apostelj ljubezni, mirn in
sprave. '
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Zdi se, da on $e le je po osemnajstih stoletjih prodrl
v duh tistih besed, katere je =zapisal apostelj: DBog je
Ijubezen. ')

Toda zalibog, da ravno tisti apostelj mej vsemi najod-
loénise obsoja oznanjevavce ljubezni in sprave, katoliske li-
beralce namreé¢, piSo¢ érno na belem, da v Jezusu Kristusu
se nam je razodela resnica,”) in da je pred vsem potrebno
nam v to resnico verovati.”’) In tako se vse Cednosti kato-
liskega liberalizma spremené v ravno toliko napak, recimo
glavnih grehov, ki ne bodo nikdar odpusceni.

In kaki grehi so to!

Bog je ljubezen, res. A Se prej ko ljubezen, je Bog
resnica, in sicer ne morda kaker suknja katoliSkega libe-
ralca, ki se da prekrojiti ali razkrojiti, privihati ali zavihati,
kaker veleva vsakdanja moda. Ne, Bog je resnica, resnica
ena, velna, nespremenljiva — punctum! In sicer resnica,
ki zavzema vsega ¢loveka od znotra) in od zvenaj, zaseb-
nega in v javnosti, ki zavzema vse ¢loveSko, javlja se
v slovstvu, v umetnosti, v pelitiki, v gospodarstvu, dasi je
to tudi narodno!

Dalje resnica, ki nima ostati skrita v kakem kotu,
ampak se ima svetu oznanjati in sicer ocitno, sé streh.

A 7Zalibog, da ta resnica je, kaker nje pocetnik Jezus
Kristus, vedno imela in ima nasprotnikov, ki, ne le da se
ji ne podvrzejo, ampak jo ocitno tajé, ji nasprotujejo, po-
bijajo. T tem nevarnisi so sovrazniki resnice, ¢im bolj znajo
svoji lazi dati lepo, zapeljivo lice, oni so derei volkovi v
ovéjih kozah. Taki volkovi so dandanes liberalci.

Dolznost njih napade na resnico odbijati in jih zavra-
¢ati imajo seveda pred vsem duhovni v cerkvi, na priZnici.
In zunaj cerkve ? Morda nobeden? Tako da v zbornici, v
politiki, v slovstvu, v javnem Zivljenji bi resnica ne imela
nikogar, ki bi jo branil? da bi smel tu vsak v obli¢je ji
pljuvati?

In pa Se celé dandanes, ko konstitucijonalni parlamen-
tarizem sega z bogoskrunsko roko po konkordatih, po svetem

) L Jan. 4. 16. — 2) Jan, 1. 17, — 3) Jan. 1L 18 ss,
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zakonu, po vzgoji katoliskih otrok; ko javna glediS¢a sme-
Sijo svete skrivnosti; slovstvo zatajuje, izpodkopuje na tisod
raznih naéinov vero, okuzuje narodom nrav ?

Cel6 dandanes, pravim; ko ljudstvo na tiskano besedo
¢asnikov in knjig kar prisega, ko se brezpogojno klanja
javnemu mnenju, ko mladina slovstvene proizvode kar
pozira . . . ?

Pri tem vsem tedaj bi se imelo zvenaj cerkve — mol-
¢ati, kaker ucite vi, katoli¢ani v liberalni suknji?

Kdo pa ima doiznost katoliSko resnico zvenaj cerkve
braniti? Kdo drug, ako ne katoliCan sam ? Katolitan — po-
slanec, katolican — pisatelj, katolican — politik, katoli¢an
— vrednik!

Odgovorite, o molce¢i, o potrpljivi, o spravljivi kato-
liski liberalei!

Kaj pomaga pridigati mir, slogo, edinost v imenu na-
rodnosti, mej tem ko nam narod pred ofmi versko, nravst-
veno in gmotno hira in gineva? Kdo bo enkrat pred sod-
njim stolom odgovarjal za tisote nedolZznih dun§, katere je
zadavil sovraznik, mej tem ko ste vi molfali in mirno
spali?

Zdaj pa reci kdo, da zgore navedene Cednosti nasih
katoliSkih liberalcev niso resniéno grehi, veliki grehi?

A da bi vsaj ljubezni resniéno sluzili, katero toliko
priporocajo, Teda izmej vseh drugih cednosti Zalijo najhujse
ravno ljubezen, ker s tem, da prizanaSajo nasprotnikom,
izdajajo lastne ljudi duSnemu, veénemu poginu, zanemarjaje
dolZnost, o kateri pravi sv. FranéiSck Salezij: ,KrScanske
ljubezni delo je na pomo¢ klicati, ako se nehaja volk mej
¢redo, bodisi kjerkoli,“

VIL.

Dalje o glavnih grehih katolis8kih liberalcev.
Polu-racijonalizem. Rosmini-jev ontologizem.

Ne pa, da bi katolidki liberalci ostali pri samem mol-
¢anji; oni hoté tudi govoriti, TeZnje katoliskega liberalizma
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so se v nasem veku pojavile ne le negativno, v miroviti
prizanesljivosti, ampak tudi pozitivno. Naravno; pri samem
moléanji in negaciji se ne more dolgo ostati, ¢loveski duh
zahteva vedno nekaj pozitivnega, in tej naravni potrebi moral
Jje zadostiti tudi katoliski liberalizem, ako se je hotel vzdr-
Zati in na zvenaj opravic¢iti. V to nam je stvaril cele filo-
zofitno-verske zisteme; iz njega se je na NemsSken porodil
semi-racijonalizem, na LaSkem ontologizem, katerega najzna-
meniti§i zastopnik je Rosmini.

Da razumemo, kako mocéno vgajati ti dve zistemi tez-
njam katoliSkega liberalizma, moramo vedno pred o¢mi imeti
njegove namere, ki obstojé bistveno v tem, da spaja resnico
z lazjo, da druzi Boga s hudiCem.

Resnica se nam je razodela v kriCanstvu; to pa je po
svojem bistvu pozitivna, nadnaravna vera. Kot tako sloni
neposredno na principu bozje avktoritete, ter zahteva od
Cloveka, da se mu brezpogojno podvrze; ta pokor§éina se
pa od ¢lovekove strani dejstvuje po veri. Vera je bila vselej
in je prvi, temeljni zakon pravega kricanstva.

Krs¢anski veri bistveno nasprotuje umarstvo ali racijo-
nalizem, ki nasproti bozji avkoriteti povdarja edino é&loveski
razum, ne hoté druzih resnic pripoznati, nego li tiste, ki
se izvejajo iz razuma in se dajo Cisto umstveno vtemeljiti.

Semi-racijonalizera hoce, kaker beseda sama pojasnjuje,
ostati nekako v sredi mej kr§Canstvom in racijonalizmom,
namerjajo¢ dati vsakemu svoje, resiti oba,

Poglejmo. Semi-racijonalizem sicer priznava pozitivnost
in — vsaj z besedo — cCeznaravnost kritanstva, ne taji
bozjega pocetka katoliSke cerkve; tudi ne taji samo na sebi
vere in njenih skrivnosti. Zarad tega povdarja odloéoo svoj
krScanski znacaj. Toda, ako si njegove nauke natanéniSe
ogledamo, kmalu vidimo, da se skadi vse krS¢antvo in prav
za prav ne ostane od njega ni¢ veé. Vse skrivnosti so semi-
racijonalistom le relativno take, vera sama tudi le relativno
in zacasno potrebna. Kaker namre¢ trdé, ni Jezus Kristus
niCesar ucil, kar ni vsaj v jedru zapopadeno v Cloveikem
razumu; on ni hotel nego po grehu oslabelemu razumu na
pomo¢ priti razodevsi mu pozitivno, ¢esar ni mogel ve¢ sam
ob sebi dose¢i. Toda ako razum razodete resnice premotruje,
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se zna pocasi zgoditi, da jih bo vse razumel in si jih raz-
lagal iz lastnih principov; to velja celé o najvisih skriv-
nostih nase vere. Z napredujoc¢im razvijanjem c¢loveskega
razuma prehaja potemtakem vera v znanost; in zna §e priti
Cas, da se slednji¢ amstveno dokaZejo in razumejo vse skriv-
nosti; tedaj pa preneha vera in na mesto njeno stopi —
vednost. In res, semi-racijonalistiéni teozofi na Nemsken so
se vze ponaSali, da so prisli do dna skrivnosti najsvetejse
Trojice in druzim verskim dogmam,

Iz tega je razvidno, da semi-racijonalizem prestopi z
verskega staliSéa na c¢isto naravno; kricanstvo izgubi tako
ves skrivnosten znacaj, vso Ceznaravnost. Na mesto boZje
avktoritete v katoliski cerkvi stopi razum sé svojo znanostjo:
kaj in kako se ima o vsakem ¢asu verovati, ima dolodevati
znanost.

Semi-racijonalizem pride dosledno do racijonalizma. Res
sicer, da so semi-racijonalisti odloéno povdarjali svoje krican-
stvo, da, smatrati se hocCejo pod imenom starih katolikov
za edino pravo katoliSko cerkev; toda ko jih je Rim od
sebe pahnil, se druzijo z janzenisti in protestanti, &es, tukaj
si bodo resili crkven, ortodoksen znacaj. Toda, da je to
nemogoce, poduciti bi jih pa¢ morala zgodovina protestan-
tizma samega, kateri se je naravno razvil v racijonalizem ;
k temu pelje neizogibno odpad od bozje avktoritete v kato-
liski cerkvi, k temu privede tudi nje.

Pa¢ pa so sorodnost semi-racijonalizma z racijonalizmom
in liberalizmom koj iz pocetka sprevideli sovraZzniki kato-
liSke cerkve na Nemskem; ti so proti-rimsko gibanje nem-
gkih ufenjakov semi-racijonalistov z Déllingerjem na ¢elu
nad vse odobravali in povspeSevali na vse mogofe naéine.

Tako je semi-racijonalizem najsijajniSe pokazal puhlost
ali nezmisel katolisko-liberalnega Proteja.

Enako spojitev veéno nezdruZnih nasprotij je namerjal
Rosmini-jev ontologizem, isto tako priljubljen in povspeSevan
od liberalcev v Italiji, kaker semi-racijonalizem v Neméiji.

Bistvo ter koneéno teZenje racijonalizma meri na to,
da odtegne cloveSki razum boZji avktoriteti, kise na zemlji
javlja po nezmotni besedi KkatoliS8ke cerkve, naj se vze to
doseze po katerikoli poti. Rosmini, akoprav, kaker se zdi,
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ne sé slabim namenom, jo je res vkrenil na drugo, od
Nemcev razlitno pot. Trdil je, da ¢lovek vZe v naravnem
stanu gleda s¢ svojim razumom neskonéno bitje BoZje ter
si iz tega dolo¢uje svoje pojme in ideje. Tako je zamenjal
naravni stan in spoznanje s ¢eznaravnim; kaker nas namreé
vera u¢i, bomo $e le po Geznaravni milosti Kristusovi v ne-
besih dospeli do neposrednega gledanja boZjega bistva, ka-
tero bo samo na sebi predmet in princip vsega nasega
$poznanja.

Ako pa vze zdaj neposredno gledamo Boga in iz njega
vse spoznavamo, ¢emu nam ima biti potem katoliSka cerkev?
Ni li potemtaken njena naloga, privesti nas ter zediniti z
Bogom, vze sama na sebi reSena? Ni li tedaj cerkev sama
brezpotrebna? Seveda teh vprasanj si verni Rosmini najbrZe
nikdar ni postavljal, niti iz svoje zisteme izvajal posledic,
katerih = bi se bil pred vsemi on sam najbolj prestrasil —
pa¢ pa so jih izvajali liberalei ter znali z rosminijanizmom
zvabiti na svojo stran kratkovidne katolike ali vsaj narediti
Jih svojim nameram neskodljive.

Za te kratkovidneZe, namre¢ liberalne katolike, je bil
Rosmini kar Mesija, poslan iz samih nebes; krs¢ansko zve-
nec¢e puhlice, govorjenje o DBesedi, o sakramentih, in, ako
vze ne drugo, vsaj versko Zivljenje in osebne &ednosti Ro-
sminijeve: vse to je dajalo obéutljivi vesti katoliSkih libe-
ralcev dovolj poroStva za krScanski znaca) Rosminijeve filo-
zofije, mej tem ko so ob enem tudi njih liberalcem prijazne
teznje v Rosminiji nasle filozoficne vtemeljitve in opraviéhe.

Edini seveda, ki so si o tem okoristili, so bili pravi,
skrajni liberalci, nasprotniki kricantva in papeStva. Ti namreé
dobro veddé, da glavna to¢ka v boji mej liberalizmom in
kritanstvom, od katere je konetno vse odvisno, je prav za
prav bozja avktoriteta katoliske cerkve, oziroma rimskega
papeza. Kaker brZz se na katerikoli nacin cloveStvo tej avk-
toriteti odtegne, stoji vze na staliS¢i racijonalizma m libe-
ralizma. In en tak nacin je iznaSla Rosminijeva filozofija ;
ker ona zatajivdi bistveno razliko mej naravnim in nadna-
ravnim, spravlja cloveka v neposredno dotiko z Bogom ter
naredi potemtakem katoliSko cerkev, njene dogme, milost,
popolnoma brezpotrebno.
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Rosmini disi mocno po Hegelu in njegovem panteisti-
¢nem idealizmu; in kaker Hegel, povspesuje tudi on drZavno
absolutnost; posebno pa najdejo pri njem, ni¢ manj kaker
pri nem8ken panteistu, absolutno-nacijonalne teZnje popolno
opravicho. Ako so namre¢ vse naSe ideje, sploh vse spo-
znanje in duSevno tezenje neposreden véinek boZjega bistva,
naravno potem, da se v ¢loveku javlja ne toliko njegovo,
ampak boZje misljenje, teZenje: tu imamo nekak zacetek
vesoljnega logi¢nega pojma Hegelovega. Ako se tedaj velike
mnozice v narodu polasti ideja in Zelja po zedinjenji, ima
to absolutno opravicho; vse pozivanje na tako zvane zgodo-
vinsko pravo, na vlastinsko pravico, na princip legitimnosti
itd. izgubi potem popolnoma vso veljavo in moc.

Tukaj je tical zajec v Rosminijevi filozofiji. Kratkovidni
katoliki v liberalni suknji so urno vdarili za njim ne zapa-
zivSi, kako so poganjaje ga <& zajcem vred zaSli v nasprotni
tabor — liberalcem na limanice. Govoril je Pij IX, opomi-
nal je ,syllabus“, jasno in odloéno — vse zastonj! Kaj pa
da! Kdo bo ucil onega, v kogar celjustih javlja bozje bitje
svoje nazore, svojo voljo! Zivela zedinjena Italija! tako je
klicala revolucija. Zivela! odmevalo se je od strani katolikov
poliberaljenih od Giobertija in Rosminija — in moZje iz
loZze so se v pest smejali. Sploh sta ontologizem Rosminijev
in nacijonalno zedinjenje v Italiji najoZe sklenjena, kaker
sta rosminijanstvo in iridentizem zvenaj Italije skoraj da
eno in isto.

Tako so liberalni katoliki bratom masonom pripomogli
do tega, ¢esar bi ne bili brez njih nikdar dosegli,

Zdaj seveda — po tod¢i — katoliski kratkovidnezi
odpirajo o¢i. Mea culpa, mea maxima culpa!

Skoraj bi rekel, da se je na Slovenskem nekaj enakega
godilo — seveda v manj$i meri; ker do Rosminijev, Gio-
berti-jev se nismo Se povspeli, tudi na$e narodno zedinjenje
bi se ne dalo primerjati z italijanskim.

Vender je nekaj — si licet parva componere magnis.
Kaker se je tam porodila ,la giovine Italia®, tako imamo
tudi pri nas vze okol dvajset let mlado Slovenijo, in kar
je Se vet — Mladoslovence, Nekdo se je enkrat Salil, da
bi se znal mej njimi najti cel6 kak — tripiCen brat. Ti
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Mladoslovenci tedaj so se lotili po Sloveniji, kaker je dan-
danes sploh po svetu moda mladih, sejati liberalizem, zdaj
ocitno, zdaj skrito, kaker je bolje kazalo.

Toda, kar sem hotel redi, zgotovila se je tudi pri nas
nekaka zveza mej liberalci in kratkovidnimi katoli¢ani. Po-
rodilo se je dete, ki je mo¢no podobno katolisko-liberalnemu
Proteju.

Kako je bilo to mogote? Liberalci, kaker sploh otroci
te luci, zviti in prekanjeni nad vse, so svoje liberalstvo
odeli z narodno suknjo in se v nji Sopirili; in res, bil je
nekdaj ¢as na Slovenskem, ko jim je vse ploskalo, vse jih
obCudovalo, vse se jim klanjalo, njihove liste kaker evan-
gelij bralo: vsa ta cast se jim je skazovala od pravih,
vernih katolikov, kaker$ni so Slovenci v ogromni vedini
vedno bili in so — ker liberalecev je bilo mej njimi vedno
le pesCica — od vernih katolikov tedaj so bili ¢edéeni.

Take katolike, naj bodo S$e tako verni in goreci, bi
Pij IX. imenoval — liberalne.

VIII,
Pet resnic iz katolisko-liberalnega katekizma.

Doslej smo v oble uarisali temeljne nazore liberalnih
katolikov in na splo$no oznacili njihove teZnje. Toda, kaker
se povsod iz temeljnih stavkov izvajajo nadaljne posledice
in se vpotrebljajo na Zivljenje in njegove razne strani, tako
razumejo tudi liberalni katoliki iz svojih fundamentalnih
dogem posledovati ter jih na razne nacine prakti¢no vporabljati;
navzlic svej nedoslednosti so si vender od druge strani pov-
sod strogo dosledni. Navedimo tu nekoliko takih teoreti¢no-
prakti¢nih stavkov, kateri naSim liberalnim bratom posebno
vgajajo, da jih ne nehajo o nobeni priloZnosti povdarjati in
priporecéati.

1. ,Lo¢iti moramo mej privatnim in javnim ¢lovekom*,
Vse drugali namre¢, menijo, se ¢lovek lehko vede v zaseb-
nem zivljenji nego v javnem. Dajo mu dve vesti: privatno
in javno. Kot zasebnik mora prav po veri katolisko-kric¢ansko
Ziveti, dolzan je moliti sam in z druZino, postiti se, kaker
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zapoveda sv. cerkev, prejemati sv. sakramente. A v javnosti
izgubi krSCanska postava vso mo¢. Tu lehko glasuje za po-
slanca, ki nad vse ¢rti ravno tisto vero, katera mu je kot
katoliCanu najsvetejSa; v javni zbornici sme udrihati po
konkordatu, po jezuitih, ¢e§, saj se godi javno; v drZavni
uniformi ne velja ve¢ apostolska vera, katero je zjutraj
doma molil, Bozje zapovedi izgubijo zavezavnost, kaker brz
je stopil ez prag vradnijske pisarne.

2, ,Vera nima niCesar opraviti s politiko.“ Vsak bodi
sicer veren kristijan, zivi, kaker Bog zapoveduje: spostuj
o¢eta in mater, ne kradi, ne goljufaj itd. Kaker brz pa
stopimo na politicno poije, vse to ni¢ ne velja, ker tu so
drugi, ,viSi“ oziri, drugi interesi. Navzlic cetrti zapovedi
je izjemoma dovoljen vpor proti postavni oblasti; akoravno
je greh sosedu vkrasti en goldinar, sme se vender brez
greha postavnega vladarja pregnati s prestola; tudi papeza,
recimo cerkev, oropati drZzave ni prepovedano; ker v poli-
tiki sploh ne velja veé¢ boZje pravo, ali vsaj ga ne smeno
vzeti tako strogo; tu je marve¢ merodajen princip ,dovr-
Senih dogodkov® t. j. princip fiziéne sile. Ni¢ nenavadnega
ni, da najdemo na mizi takega liberalnega katolika molitvene
knjige, zivljenje svetnikov s Cudezi, a ob enem romane, le-
poslovne liste, kjer se smeSé ravno tisti svetniki, tajé Cu-
dezi; zvest podanik je svojemu cesarju, in vender podpira
s¢ svojim denarjem liste radikalne, framasonske! Da celé v
redeljo po pridigi bo prav gorece molil za — sv. OcCeta, a isto
nedeljo Se po popoldanski sluzbi BoZji se ne bo pomisljal
pokazati se na vasi v rokal: z liberalnim listom, ki istega
sv. Oceta psuje kot ,izvrg“ cClovestva; ni¢ ne dé, da je bil
list prepovedan od cerkvene oblasti, ¢e§, blasfemija v vodnem
¢lanku politicnega lista — ni blasfemija!

3. ,Tudi sé slovstvom nima vera nicesar.“ Liberalni
listi vseh strok: ,Neue Kreie Presse,“ ,Gartenlaube,“ na-
dalje Dunajski in Ljubljanski ,Zvon¢; pisatelji: Turgenjev,
Stritar itd, itd. najdejo dovolj prostora in mirnega bivali§¢a
v knjiZnici istega ,katolika,* kateremu vera ni nikaker de-
veta briga: saj se zdrZuje o petkih mesnih jedi, ob nedeljah
in praznikih hodi k sv. masi, vsaj enkrat na leto, namreé
0 velikonoCnem ¢asu, prejema sv. sakramente itd. In vender
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je tako. Se celd rajnkega ,Slovana® naroénik je bil in goreé
castivec, prisegal je na vsako njegovo besedo; istega ,Slo-
vana® Castivee, sem rekel, ki se je predrznil blatiti vedno
devistvo Matere Bozje ; akoravno je kot katolik vZe morda
tisoCkrat s¢ vso poboZnostjo klical: sv. devic Devica, za nas
Boga prosi! in tudi 20. marcija prav pazljivo poslufal in
se celo prekrizal, ko se je bral evangeli), da Marija bo
spocela od Sv. Duha!

4. ,Mi ne tajimo papeZu njegove oblasti niti mu kra-
timo njegovih pravie. Toda ta oblast je duhovna, ne po-
svetna. Naj tedaj oznanja sv. evangelij, naj néi: ko bo go-
voril ,ex cathedra,“ smo gotovo mi prvi, ki se mu brezpo-
gojno podvrzemo. Toda v politiki, v socijalnih zadevah, v
narodnostnem vprasanji itd. ho¢emo biti neodvisni, papez se
v to nikar ne vtikaj, kar bi znalo mu le Skoditi. Saj vender
uci vsaka dogmatika, da je nezmotljivost papeZeva omejena
pa vprasanja o ,veri i nravi“. Dalje Siriti delokrog papeske
oblasti bilo bi isto, kar iz novega veka siliti nazaj v ne-
sreéni srednji vek, ko so si papezi vevajali tudi posvetno
oblast nad kralji in narodi. Tega nas Bog varuj! Sicer pa
tudi papezi sami spevidevajo, da to ve¢ ne gre; govoré o
politiki in o drugih vprasanjih, ki ne spadajo strogo v vero
ali nrav, nikar ve¢ ne Zugajo z izoblenjem, z interdiktom
itd., ni sliSati veé grozovitega: anathema sit — ampak le
bolj krotko poducujejo, svetujejo po okroznicah in listih.
Tako tudi gledé katoliskega liberalizma — Kdo je vstani
dokazati, da ga je papeZz ,ex cathedra“ zavrgel ?“

Tako modrujejo liberalni katoliki. Vsekako, Ce so res
pravi, pokorni sinovi rimskega papeza, je ¢udno vze to, kako
da se predrznejo svojemu oletu dolotevati meje njegove oblasti
in delavnosti. Sicer naj bi premislili: ako Sv. Duh, kaker
sami priznavajo, razsvitljuje in nagiblje papezs, da v ver-
skih in nravskih zadevah vedno govori resnico ,ex cathedra“,
ga li morda Sv. Duh popolnoma zapusti, ko stopi s kate-
dre? Ne ostane tudi Se potem pravi namestnik Kristusov?
pravi ucenik katolicanom? isto kar o¢e v druzini ? Potem-
takem bi ne imeli otroci océeta ali matere vbogati nego le
tedaj, ko jim poostri svoje povelje z Zuganjem, da jih bacne
popolnoma iz hisSe, da jih izklju¢i od ded$¢ine? Lepa dru-
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zina taka! Kje bi ostalo potem Se kaj prostora za tisto
prelepo druzinsko Cednost, kateri pravimo ,otroska lju-
bezen?¢ Cujte no, kako o tem sodi na$ oe sam, rimski
papez: Silentio praeterire non possumus eorum audaciam,
qui sanam non sustinentes doctrinam con-
tendunt illis Apostolicae Sedis iudiciis et decretis, quorum
obiectum ad bonum generale Ecclesiae eiusdemgue iura
ac disciplinam spectare declaratur, dummodo fidei
morumque dogmata non attingat, posse assensum et
obedientiam detrectari absque peccato,
et absque ulla catholicae professionis
iactura“ ')y Kar bi kratko po domace rekli: Dolzni smo
pod smrtnim grehom verno sprejemati in poslusati,
karkoli in v katerikoli obliki nam papez govori.

In ako nocemo vZe rimskega papeZa slulati, ko nas
poducuje o politicnih, socijalnih itd. receh, koga bomo li
poslusali, koga sledili? Same sebe? Toda smo morda mi
bolj nezmotljivi, kaker oni, kateremu je Kristus v Petru
naro¢il, naj pase njegove ovce, mej katerimi smo tudi mi,
mej katerimi so in hocejo ostati tudi liberalni katoliki ?
Bomo poslusali javno mnenje? Kdo je pa dandanes vstvar-
ja in vodi? Liberalno ¢asniStvo, ki je veéinoma v rokah
zidov in framasonov; tem tedaj se prodaje katolik, ki nece
verno sprejemati okrozniv in pisem rimskega papeza! In pri
teh zakletih sovraznikih Kristusove vere upa najti vise poli-
tiske in socijalne modrosti nego pri rimski Stolici, na katero
je Kristus sezidal svoje kraljestvo? Ali je morda politiSke
nezmotljivosti in modrosti iskati v veéini glasov po wnasih
drzavnih in dezelnih zbornicah, bolj kaker pri tistem papes-
tvu, ki je od Boga visoko postavljeno nad vse narode, ki
hraci v sebi po nepretrgani tradiciji svetovno skus$njo osem-
najst stoletij ? Modrejsi kot to papesStvo bodi jezicen dema-
gog, ki dandanes tolikokrat dolo¢uje javno muenje, ki se
od drugega ne da voditi, nego od strasti in slavohlepnosti?!
Slabo ste si izvolili, bratje liberalni!

In o vaSem lazi-katolicizmu kaj pravi rimski papez?
Res, da ni 8e izrekel nad njim: anathema sit — vender

Iy Pij IX. ,Quanta cura*
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obsodil ga je o raznih priloZnostih, z besedo in pismom,
imenujo¢ ga ,najpogubniso kugo¢, reksi, da ,sloni na prin-
cipih, ki so ¢ez vse Skodljivi¢, spricujo¢, da ,je bil vze
veckrat zavrzen od apostolske Stolice.“ Ni Se to zadosti?
Kdo pa hvali, kdo povisuje katoliski liberalizem? Liberalel
in framasoni, kateri povsod ploskajo podjetjem, ki izhajajo
od liberalnih katolikov, povsod se Z njimi zavezujejo, njih
korake povspeSujejo. Liberalni katoliki, ako imate le Se kaj
katoliske zavesti in custva, postavljeni ste mej papeZa in
lozo, izvolite: aut — aut!

»Sploh bi cerkvi svetovali, da se sprijazni z moder-
nim napredkom in njegovimi idejami. Ali, kaker je bajé
liberalnim katolikom iz srca govoril Falloux:¢ Tudi cerkev
bi morala imeti svoje leto 1789%. Tega muenja je bil nek-
daj tudi rajnki Dupanloup, ki je 1. 1845, gotove Se ves
prevzet od ,slave velikega naroda,“ tako-le pisal: ,Mi odo-
brujemo in zahtevamo principe in svoboSCine od 1789¢,
» Vstava cerkvena naj ce prevstroji v zmislu novega konsti-
tucijonalizma — u¢é dalje na$i znanci — da se omeji pa-
pezeva samooblastnost ter se pripusti tudi vernikom vec
vpliva na vpravljanje cerkvenih zadev. Posebno bi ne smela
cerkev prezirati rarodnostnih tezenj. Cas je, da popusti staro
latin§Cino, katere narod ne razume, ter vvede v BoZju sluZzbo
Zivece jezike.®

Liberalni katoliki tedaj ne vedd, da je Jezus Kristus
sam enkrat za vselej dal vstavo svoji cerkvi in da nimajo
narodi niti demokrati besede v tej re¢i, ampak le dolZnost
cerkvi se podvreci, kakersna je. Ta bi bila paé lepa, da bi
v kraljestvu BoZjem parlament vladal, ali da bi se po ljud-
gkih taborih z vedino glasov dolocevalo, kaj se ima verovati,
v kakem jezikn maSa brati!

Kar se pa ti¢e modernih principov in napredka, cerkev
pa¢ ne potrebuje svetov, ona hodi svojo pot, odkazano ji
od Sinu Bozjega. Kdor note Z nje, ga pusti; a zgodovina
kaze, da odpad od cerkve pelje nc]?uglbno v barbarstvo.
Cudimo se le, kako se morejo sploh $e najti mej katoli¢ani
taki slepei, da si ve¢ obetajo od puhlih fraz 1789, nego
od zive in ozivljajoCe besede katoliske !

In pa celé narodnostni ideji pripisovati reSivno modc,
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vstajenje, prerojenje narodov in sicer — narodnostni ideji
v nasprotji s cerkvijo, s skofi in papeZem, kaker se danda-
nes pavadno povdarja! Kateri narod je bolj naroden, kaker
francoski? Tudi on je v svojem narodnem ponosu vkljuboval
cerkvi in papezu, In vender kaj so mu koristile tako zvane
svoboscine od 1. 1682, katere je tako zagrizeno branil proti
Rimu? Ravno narodna pijanost ga je oslepila ter zmesSala,
da je sramotno padel ter bil ponizan pred vsem svetom,
ponizan ravno za tistega Casa, ko je vesoljna cerkey rim-
skega papeZa ovencala z dogmo nezmotnosti, kateri je Francija
vedno protivila. Ne narodnost tedaj, vkoliker je dobra in
v naravi viemljena, ampak narodnost v nasprotji s cerkvijo,
z Rimom, recimo KkatoliS8ki hberalizem, ki vse dobro in na-
ravno okuZuje — pestis perniciosissima — ta je Fraucijo
pogubila.

No, da bi se narodpost podredila in vpokorila vseob-
sezni, neskonéno visi ideji katolidki, kdo bi se pa pomisljal
priznati jej, kar ji gre. Toda liberalni katoliki se do c¢isto
katoliSkega naziianja ne morejo povspeti, ampak vedno raji
pritegujejo sé svojmi polu-brati — liberalci.

Da bi se vender liberalni katoliki enkrat za vselej
zapomnili, kar jim je Pij IX. zasolil s tem, da je zavrgel
nauk tistih, ki menijo, da ,se rimski papez more
in mora sprijazniti in pogoditi znapred-
kom, z liberalizmom in z moderno civi-
lizacijo. — Syllabus LXXX.
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PISMA O VZGOJIL

VIL
24. oktobra 188 ..

= Verstvo Kantove. Njegovr dokaszi za nevmrljivost dule, za
bivanje Boga. Kantova cerkev. Pullost Kantovega verstva. Vera je
gola domisljavost, le za newmno ludstvo, ne pa sa omikance. Cista

clovelnost. =

Zivimo v Kantovi dobi. Pred vsem pa se njegovim nazorom
pokori naSe srednje in vide 3olstvo. Da Te %e bolj seznanim z
duhom, ki veje po na$ih 5olah, dovoli, da ta pot spregovorim
nekaj o verstvu Kantovem.

Zdi se na prvi pogled, da nimamo nikaker pravice Kanta
imenovati brezverca.

Ne, tudi on ima_ svoje verstvo. Veruje v nesmrtnost dule,
in jo tudi dokazuje, Cujmo! Kaker on meni, mora nravstven zakon
voditi ¢loveka k najve¢emu dobremu, ki je osebna svetost t. j.
popolno soglasje volje sé zakonom; a popolne svetosti ne moremo
nikdar dosedi, torej moramo vecno teZiti za njo: a teZiti ne mo-
remo veéno, ako velno ne Zivimo; torej dusa mora vecno Ziveti,
mora nesmrttna biti,

Tudi v Boga veruje.

lovek, pravi Kant, ne sme samo po oni svetosti teZiti, ampak
mora po nravstvenem zakonu tudi blizati se blaZenosti in sredi.
Nravstven red tirja vedo blaZenost tam, kjer je veca nravstvena
postenost in narobe. A skuSpja udi, da tu na zemlji nravstveno
Zivljenje ne rodi vedno srece, da, redno se ravno nasprotno godi.
Torej praktiten razum tirja bivanje nekega bitja, ki vsaj po smrti
poravna ono razglasje, bitja, ki se imenuje Bog,

Po tej poti nas privede Kant do verstva in Boga. Trdi tudi,
da je dobro in koristno, ako se ljudje poduéujejo, da se imajo
nravstveni, iz razuma izvirajo¢i zakoni izvrievati, kaker bi bili boZji,

Da, celé cerkev zahteva Kant. Vedel je namreé, in brez
dvojbe tudi sam na sebi skusil, kako slaba pa¢ je ¢loveska narava
in kako malo in cel6 ni¢ ne zda klic in tirjatev kategori¢nega ve-
leynika nasproti pokvarjenemu mesenemu nagnenju. Spoznal je tedaj
potrebo, da vzame velevnik na-se neko konkretno obliko, in se
nravstveni zakoni javljajo, kaker bi bili nekaj pozitivnega, &es,
tako jih ljudje laZe izvriujejo ; tako se najbolje pripravlja pot &isti
nravstvenosti. Drudtvo pa, ki ima oblast in pravico dajati nam
pozitivne zakone, je cerkev, kateri je na celu sam Bog, govoreé
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¢loveskim srcem. Vsaki narod tedaj imej svoje pozitivno verstvo
in cerkev. Po tej poti, misli Kant, pride cloveski rod v najkrajSem
¢asu do ciste nravstvenosti.

In vender je Kantovo verstvo najéistejSe — brezverstvo !

Kantu ima namie¢ verstvo le relativho vrednost; ono mu je
le zacasno, sredstvo ali recimo bolje, nekako zlo, za zdaj potrebno,
neizogibno &lovestvu v dosego zadnjega smotra, katerega pa stavlja
Kant v ¢loveka samega. Po Kantovem nauku namreé obstoji naj-
vise dobro ¢lovekovo v soglasji volje s¢ zakonom razuma in iz
tega soglasja izvirajoci blaZenosti Torej ¢lovek, ne Bog, je sam
sebi zadnji smoter, sam sebi svoja blaZenost, svoja nebesa. Vse
drugo verstvo, cerkev in celé sam Bog, so le sredstva, katera
¢loveku le pomagajo, da more kone¢no sam v sebi najti neskonéno
sreco. Kantov Bog je le nekakov policist, katerega postavlja prak-
ticen razum, da priteka pomagat kategori¢nemu velevniku, ki sam
iz sebe radi mnogih nasprotnikov ne more vzrociti v ¢loveku so-
glasja mej razumom in voljo in ga tako privesti do blaZenosti.
Kader Bog izvrsi svojo nalogo, privedsi cloveka do blazenosti,
tedaj vZe more odlaziti, saj je ¢lovek sam sebi namen in sam v
sebi nahaja najpopolniso sreco.

Ker more torej le Bog koneéno privesti cloveka do oznacene
svetosti in blaZzenosti, meni Kant, da je vmestno, ako nravstvene
zakone in dolZnosti naSega razuma kot bozje spoznavamo. Tako
spoznavanje je po njegovem nauku verstvo, religija: «<das moralische
Gesetz (fiihrt) durch den Begriff des hochsten Gutes zur Religion
d. i zur Erkenntnis aller Pflichten als gottliche Gebote». Ali z
drugimi besedami: nravstveni zakoni v resnici izvirajo iz razuma,
A ker pomaga Bog ¢loveku doseci najvise dobro (pa ne v Bogu),
tedaj pristoja, ali recimo, spodobi se, da se ¢lovek nekako hva-
leZnega skaze Bogu imenujoé zakone svoje — boZje; tako pripi-
suje Bogu neki naslov, katerega pa v resnici ne zasluZuje, imenuj¢
ga zakonodajca, ne da bi bil zakonodajec. Clovek torej govored o
zakonih razuma kot boZjih vara sam sebe: verstvo je potemtakem
le prevara, domisljavost. Vender meni Kant, da je dobro, ako se
s to poSastjo verstva strai¢ ljudstva, in se Bog postavlja za cu-
vaja, ki nevbogljivim s peklom in veénimi kaznimi grozi, kaker
pretimo trmastim otrokom s¢ strahovi, ako ne vbogajo.

Verstvo torej velja za ljudstva, le dokler so e v otroski
dobi, dokler so neolikana in neizobraZena. MoZa strahovi ne pla-
Sijo, ker vé, da so praznii isto tako i verstvo ne bega vet pro-
svitljene dobe, saj jo razvoj uci, da je verstvo le domisljavost,
praznota, da so zakoni, katere verstvo bozje imenuje, ¢loveski,
tisto Cloveski, Radi tega zameta v resnici razsvitljeni moZ verstvo,
cerkev in Boga kot nepotrebne, zastarele naprave in se vrata k
pravi, od vseh boZjih in verskih elementov ocis¢eni clovecnosti,
in smatra za pajvefe verstvo, ako ne pripoznava nikakega izmej
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bivajo¢ih verstev, kaker se tudi ponaSa Schiller, toliko slavljeni
ucitelj mladine:

«Welche Religion ich bekenne? — Keine von allen,

Die du mir nennst. — Und warum keine? — Aus Religion.»

Pravi Kantovec tedaj mora zametati vsa verstva, a brez
dvojbe najbolj katolitko, ker nobeno drugo nima tako jasnih znakov
nadnaravnosti, ki radi tega mej vsemi verstvi najbolj nasprotuje
Kantovemu naturalizmu. Tedaj pa le ne ¢udi se, ako Kant zasme-
huje naSe javne molitve, obiskovanje crkvi, boZja pota, sprevode
crkvene in druge svete obrede, kaker bi bili -eine blosse Ziererei,
ein frommes Spielwerk.» Kar mi imenujemo ¢inovanje milosti, je
njemu «eine Art Wahnsinn» — kdor veruje, da prejema boZja
navdihnenja, veroizpovedanja, izvrSevanje crkvenih postav so mu
gole vraZe, prava smrt razuma: «aberglaubisch», «der wahre Tod
der Vetnunft.»

Verstvo, vkoliker moremo pri Kantu o njem govoriti, obsega
samo prakti¢no vporabne zakone; verske resnice in skrivnosti se
morajo izbrisati iz verstva. Verstvo nam sicer predocuje zakone
razumovne kot zakone boZje; a ravno to «kot boZje» dela verstvo
nepopolno ali bolje — napa¢no ; tedaj sami oni imajo disto verstvo,
ki boZji Zivelj ali Boga pahnejo iz zakonov; popolno dovr$eno
verstvo mora biti brez Boga; z drugimi besedami: verstvo Kan-
tovo je povelicevanje &iste ¢lovecnosti, osamosvojene, neodvisne
od Boga.

Da stavlja Kaat resni¢no bistvo pravega verstva v cisto ¢lo-
veénost, je najbolje razvidno iz tega, kako si razlaga kricansko
skrivnost o vcloveéenji Sinu BoZjega. Ideja clovecnosti mu je Sin
boZzji. Ta se je vé&lovedil ali prigel je na svet t.j. ideja o ¢&loved-
nosti ne biva samo v Bogu, ampak tudi v nasem razumu, Jezus
Kristus pa, katerega kristijani molijo kot Boga, je zgolj ideja &lo-
vecnosti, le poosebljena. Potemtakem kristijani ¢ast¢ poosebljenost,
torej ne resni¢nega Boga-ctloveka, zgodovinskega Jezusa Kristusa!
Vender misli ta filozof, da je dobro, ako se poosebljena ideja
oznanjuje ljudstvu pod obliko zgodovinskega Kristusa, ker se tako
po najkrajsi poti razSirja verstvo, katero ¢loveka vodi do diste
nravstvenosti. Po Jezusu Kristusu t j. po poosebljeni ideji ¢loved-
nosti pride ¢lovek do spoznanja iste ideje, ki je vie v njegovem
razumu. Clovek, v zacetku verujo&, da je Jezus Kristus resniéno
zgodovinska oseba, véloveceni BoZji Sin, spolnjuje radi njega po-
stavo, katero mu vera nalaga. Po tej poti prihaja do spoznanja
postave. A zdaj je treba spoznati, da je ona postava prav za
prav postava razuma c¢loveskega, Jezus Kristus pa razum sam ali
bolje ideja ¢loveénosti, katero je vie od zadetka v sebi imel, a jo
doslej napacno smatral za pravega, resnicnega Boga. Do tega
spoznanja pa nas ima privesti Cista ¢loveSka znanost in v prvi
vrsti brez dvojbe sedanja bogotajska nemska znaunost, kateri za-
cetnik je Kant. Ta znanost preZene nekdaj verstveno mracnost;
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tedaj pa ne bo ve¢ pripogibal d¢lovek kolen poosebljenemu Kri-
stusu Bogu, ampak neskonéno zadovoljen sam sé¢ sabo bode po-
navljal : «Sem, kar sem!»

Zdrav ostani!

VIII.
2. decembra 188 ..

= Fawvne Sole so dandanes odprte ulencem in uliteljem brez
verskega razloiha, Verstvo pregnane is svednjil Sol, Verska savest
je skoro popolnoma samrla v dijakih, Svoboda snanosti in poduka.
Skepticizem v nafem Solstou. Dokazovanje werskih resnic se ne
prime dijakov, ki bolehajo za skepticizmom. Verski indifeventizent.
Utitelji sami ga molno povspesujejo. Cista oveinost, Prosto-zi-
darstve. =

Caka me naloga: dokazati, da tudi na nagih srednjih $olah
vladajo nacela Kantova.

Zaénimo pri verstvu. Temu je Kant, kaker sem pokazal,
spodmaknil vso realno podlago ter je smatral za golo domisljavo,
I to mesto zavzema verstvo tudi v naSem Solstvu. Ni nam treba
mnogo iztikati, odprimo Solski zakonik. Mej drugim se dolocuje
tam i ta-le temeljena postava: Javne Sole in zavodi so vsem
drZavljanom odprti brez verskega razlocka.
Isto tako velja gled¢ javnih uéiteljev: Do uciteljskih stolic v javnih
Solah more priti z enako pravico vsak drzavljan. Te besede
jasno pricajo, da so javne naSe Sole brezverske. Kajti v isti Soli
morejo sedeti katolidki, razkolniski, protestantski, kalvinski, Zidovski
in mahomedanski otroci, in poduevati je more vsak ucitelj, kate-
remu veleva zakon molcati o vsem, karkoli bi se tikalo verstva,
ker bi se sicer Zalila tega ali onega dijaka vest. Ker pa ni¢ glo-
bokejse ne sega v verstvo kaker Bog, tedaj smemo pnaSo Solo z
isto pravico imenovati brezbozno, kaker jo brezyersko imenujemo.
Bog, Jezus Kristus in vse, kar uci katoliska cerkev, je iz nje pre-
gnano. Vplivanje, katero je poprej pristojalo cerkvi na gimnaziji,
odstranil je zakon vstanovljen 21. marca l. 1868.

Koliko ran nam je od tistega ¢asa zadala brezverska postava!
Vero, v prvi vrsti naSo najsvetejSo, nadnaravno, so zaceli belo
gledati. Ure dolo¢ene veronauku so se tako skréile, da se bolj
ne morejo; izpahnili so veronauk iz zrelostne skusnje, kar druzega
ne pomeni kaker da se je mladina tekom gimnazije vZe toliko
izovrazila in osamosvojila, da more zavre¢i vero. Tako se smatra
vera kot manje vaznosti od fizike in matematike, ki se obe z
najveco strogostjo tirjati od uéencev, Opustila se je sv. masa,
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h kateri so nekdaj uéitelji dijake vsak dan spremljali, opustila se
molitev pred $olo in po Soli; iz udilnic so odpravili podobo kriza-
nega Jezusa in svetnikov, da se ne Zali zidovsko oko. Izpuscajo
se po nizih Solah iz beril svete povesti in zgodbe svetnikov; a
mesto teh se sprejemajo prizori iz narave, post,bno iz z,wljcnja
zivali, prav v zmislu Kantovem; ¢&e$; otroci naj se ne uéé od
Boga in svetnikov, ampak od Zivali! Novodobni uditelj govori o
veri, ¢e tudi ne vedno posmehljivo, vender mmnogokrat pusto in
mrzlo, kaker o tujem predmetu. kar mora gotovo ohladiti mladino
za vero, A tem gorkejSe povelicujejo in lahkomiseljno priporocajo
v berilo racijonalistitne pisatelje, ki vero spodkopujejo. Kaker si
mi Ti sam tozil, a sem tudi jaz ne redkokrat skusil, se zna v
nasih Solah pripetiti, da profesor-racijonalist in od njegovega duha
napojeni dijaki jamejo po strani gledati ucenca, ki bi se drznil
odkrito govoriti o Bogu, o Jezusu Kristusu; da, javni ¢ut gospo-
dov srednjesolcev je vze zaljen, ako se kaj omeni, kar se le od
dale¢ nekako odnasa na vero ali katolisko cerkev! Smatrajo ta-
kega dijaka za nckako srednje-vesko mraéno poSast, ki ni vredna,
da sope zrak sedanjega stoletja. Ves ta protiverski duh veje iz
Kantove filozofije, ki dvoji o vsem, kar mi verujemo, ali pa stavlja
vse mej bajke in domisljije, tako da je ¢loveSskemu razumu nedo-
stojno sploh kaj takega premisljevati.

Poglejmo zdaj znanstveno stran v nasih Solah. Odprimo za-
konik tudi tu, da se ne bodo komu zdele nase trditve pretirane,
Tu se prvi in temeljni Solski zakon dolocuje tako-le: «Znanost
in nje poduk sta svobodna» — «Die Wissenschaft und ihre
Lehre ist frei.» Ta svoboda znanosti je brezdvomno neodvisnost
njena od vsakega pozitivnega verstva, a v prvi vrsti gotovo od
katoliske cerkve. kojo apostelj imenuje steber in temelj resnice,
(I. Tim. 3. 15.) Ta absolutna neodvisnost znanstva rodi razli¢nost
mnenj in zistem, Kaker prica zgodovina vseh casov, je ravno ona
kriva, da ljudje ne zaupajo in ne verujejo mkaki avktoriteti, am-
pak vZe naprej dvojijo o vsem s trdnim namenom le to kot pravo
priznati, kar se njim samim bode pozdevalo.

IXvo ti tedaj nacelo absolutne dvojoe, katero je Kant filozo-
ficno vtemeljil in osvetljeval. PoloZivsi, kaker smo videli, oblike
spoznanja v ¢loveka samega, zmajal je objektivnost reci; drugi za
njim so jo popoluoma tajili. Kantove filozofije temeljna podlaga je
skepticizem; skepticizem Zije in klije tudi v nasih srednjih in visih
Solah.

Govorim tukaj o stvari, ki je vsem znana, koje zanikati nima
nihée poguma. Ni je v naSem Solstvu svetejSe dogme, kaker o
absolutnem dvomu, Dobro se $¢ domisljam, kako slovesno in pri-
porocljivo se je slavil skepticizem za nasih dni: &e§, dvomiti se
mora o vsem, ni¢ ni za ¢loveka dostojniSe kaker dvom; dokazati
se neki mora vse. Te in jednake fraze ujo se tolikokrat, da prei-
dejo dijakom v meso in krv.
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In kak sad obrodé¢ taki nauki? Kar se mene tice — pri dru-
gih, menim, se ne godi veliko boljse — ¢uvSemu take fraze, se
mi je obudila misel, da morajo katoliki vender neumni biti, ker
imajo in verujejo v toliko dogem in skrivnosti, ker smatrajo za
resnico, ¢esar ne morejo dokazati! Nehoté se mi je pojavil Hus
kot najbolj vreden <dloveSkega imena, ker je crkvenemu zboru
dejal: <Rad preklicem svoje nauke, ako mi dokaZete, da so
napacni.»

Kaj pa Se le, ako se ucitelj spozabi mej, ki so mu doloc¢ene
po postavi ter ocitno pove, kar v srci skrivno misli? Ako ga ve-
seli ucencem izbijati one «verske predsodke» trdeé, da je negotovo,
kdo ima prav, katolik, protestant ali mahomedan, da ni mogoce
spoznati resnice. da nimamo o ni¢emer trdnega prepri¢anja, am-
pak le mnenje '): ali ne morajo tedaj dijaki izgubiti vsega spolto-
vanja do resnice! Ko so se vie nasrkali tega skepti¢nega strupa,
pridi ucitelj veronauka, predavaj o bivanji Boga, navajaj do-
kazov o nesmrtnosti duse, trudi se, dokazuj, izvajaj nravstvena na-
cela: kako se mu bo rogal mladi skeptik ter smejal se njegovim
trditvam! Rogal se mu bode, ¢e tudi ne v obraz, ker se boji kazni,
vender pa skrivaj in sicer ¢im bolj skrivaj, tem pogubniSe, ker
skriti bolezni =i leka. Kaj pomagajo dokazi, kjer absolutni dvom
vZe naprej vso moé dokazovanja izpodrezuje ?

Verjemi, dragi prijatelj, te in druge enake fraze, ki se mno-
gokrat tako nepremisljeno izrekajo, razdevajo kaker smrten strup
mlade duhove, a pred vsem jih odtujajo katoliski veri ter peljo
v herezijo. Taki nazori mladino kmalu tako prevstvaré, da jame
zametati vsako vero: obvlada jo indiferentizem.

To pa ce zgodi tem gotovejse, ako uditelj kot racijonalist
one moze v zgodovini proslavlja, ki so svoje ime ovekovedili boju-
jo¢ se proti katoliski cerkvi, in ¢&e vze ni¢ boljSega ne vé, pro-
slavlja velik napredek, do katerega se je neki ¢loveStvo povspelo
po reformaciji, a nasprotno se o vsaki priliki zadira v barbarstvo
srednje-vesko, ko ni e na nebu sijala velika lu¢ Kantove filozofije,
ampak je Se Skolastikov mra¢na ceta, nevredna ¢loveskega imena,
veri razum pokorila !

Sicer se pa Kantovo brezverstvo in dista ¢&loveénost kar
oditno mladini priporo¢a! Niti ni treba izmisljati si slucajev, saj se
nam jasno kaZejo, Vzemi le berilo (Lesebuch), ki se rabi na vidi
gimnaziji ! (Deutsches Lesebuch von Dr. Alois Egger 1. Theil 1.
Band.) Tu nahajamo premisljeno zbranih kosov, po katerih se imajo
kri¢anski mladeni¢i preroditi v Ciste ljudi «nichts als Menschens,
in sicer «denkende Menschen»! Da le eden ali drug vzgled
navedem, beri le na str. 434. omenjenega berila pesem, katero je

1) Vse le besede, katere se resnifno slifajo po folah. — Pis.
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pel Schiller Rousseau-u, znanemu filozofu (!) «&iste narave,» Ondi
se na konci glasi:

Sokrates gieng unter durch Sophisten,

Rousseau leidet, Rousseau fillt durch Christen —

Rousseau, der aus Christen -—— Menschen wirbt, —

Torej dobro si zapomnimo, da kristijani niso $e pravi ljudje ;
kdor hoce to biti, mora iti v $0lo Rousseau-ovo t. j. odpasti mora
od Kristusove vere, katerega najbolj zagrizen sovraZnik je Rousseau!

Obrni list. Str. 435. podaja se nam odlomek «Aus den Briefen
zur Beforderung der Humanitat»,” Tukaj se pogovorjata dva pri-
jatelja, «Er» in «Ich», o zbolj$anji ¢loveskega drudtva; govor suce
se posebno o mnogem zlu, ki izvira iz razlike narodnosti, verstev
in stanov ; vsemu temu zlu se mora najti leka; torej treba je, da
se ljudje v tako drustvo zberd, kjer se ne nahaja nobena onih
razlik : po tej poti bodo neki vsi ljudje enaki, vsi bodo blosse
Menschen», inne ve¢ «solche Menschen* Tudiimenuje isti «Er»
tako druStvo, katerega je, kaker trdi, sam é&lan, in pravi, da to
drustvo ima poleg drugih tudi opisani vzvisen namen.

Tako tu. Res je sicer, da je ime istega skrivnega drustva
zamolano, a odlomek bere se v %oli in uditelj vZe po svojem po-
klici tolmadi, kar se v Soli bere; pové torej dijakom, da omenjeno
drustvo se imenuje «prosto-zidarsko», «Ireimaurerei» ; tudi ne
opusti slave peti plemenitim nakanam tega drustva') katero je
katoliska cerkev v prvem pocetku obsodila in je %e vedno obsoja.
Nazivi, znaki in obredi, ki so v navadi v tem drudtvu, ne veljajo
sicer mnogo — tako je nekdaj svojim ucencem o tej priloZnosti
govoril ucitelj —- vender ideje, ki je oZivljajo in gibajo, so neki
plemenite in vzviSene. Seveda te so ideje golega naturalizma in
¢lovecnosti, ideje protikricanske | Zalibog, da si mladenici preradi
zapomnijo toliko proslavljanje ; kasneje, ko se srednjih %ol oprosté
ter pridejo na vseucilisée in se jim morda ponudi prilika, ne bodo
gotovo dolgo pomisljali, ali imajo vstopiti v tako drustvo: storé
to z najvecim veseljem. Glej, kam zapeljujejo naSo mladine knjige
javno potrjene za 3Solsko rabo, kam jo tirajo uditelji od drZave
nam postavljeni!

Da bo$ pa Se bolje spoznal, s kakimi stvarmi se pita na%a
mladina in kako globoko se je vZe zajel v nase gimnazije Kantov
sok, sklenil sem govoriti o klasi¢nem slovstvu, posebno nemskem,
ki se predava na na$ih srednjih $olah.

Zdrav ostani !

Dy, Malnic.
R @

1) To se je nekje resniéno s posebnim navdulenjem vie storilo. —  Z¥s.
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Ceski glasovi o vzgoji.

Mnogi kar strpeti ne morejo, da zahteva cerkev nadzorstvo
v Soli. Ta nestrpnost in nevolja izvira ali iz sovrastva do cerkve
ali pa iz nekega nesporazumljenja, ker mislijo, da cerkev, tirja-
jo¢o nadzorstvo v Soli, vodi le sebi¢nost in ¢loveska
vliadehlepnost. Vender ni tako.

Jezus Kristus je prinesel resnico na svet in svojim uéencem
zapovedal, da jo vsem stvarem oznanjajo, torej tudi otrokom.
Ueiti tedaj otroke kricanske resnice ni v prvi vrsti nekaka
predpravica, ampak dolZnost duhovnov, katero morajo
izvrSevati, in kateri, da bi tudi hoteli, se ne smejo odtegniti.

Kdor pa ima dolZnost, mora imeti tudi pravico vpotrebljati
sredstva, brez katerih mu ni mogode dolznosti spolnovati. Tako
tudi duhoven. Ce mu je od Bom zapovedano uciti deco in od-
stranjevati. kar bi jo vtegnilo veri odtujiti, se mu ne sme odre-
kati oblasti, da kritanski nauk v Soli néi in nadzoruje, da se
drugi predmeti ne predavajo v protikri¢anskem zmisln.

Potemtakem je duhovnisko nadzorstvo vsoli v prvi vrsti
dolZznost in v drugi vrsti Se le, ako vie hotemo tako go-
voriti — predpravica, vsled katere se vzgojevatelj mora pokoriti
duhovni&kemu nadzorstvu.

Ali je pa morebiti sramotno, da se vzgojevatelj vklanja
duhovstvu ?

Da nasprotniki tem loZe spro uéiteljstvo z duhovSéino in
odtegujejo $olo njenemu vplivanju, skudajo njene tirjatve v %ol-
stvu pretirovati. Razglasajo, kaker bi hotela cerkev vse vniéiti,
kar je moderna 8ola vstvarila in bi celo predmete dolocevala, ka-
teri in kako se morajo predavati. Tu je laz primeSana resniei.
Cerkev tirjajo¢ nadzorstvo v Soli in Zeleé, naj se uéni nacrt
prevstroji, note nikaker vsega odpraviti, kar je novejsi napredek
Soli priboril. In da ima ta Sola marsikaj boljSega od stare, pri-
znavajo tudi najveljavnidi erkveni dostojanstveniki. Tu node cerkev
predmetov dolofevati, ampak le zahteva. da se razni %olski pred-
meti ne predavajo v kvar verskemu custvu otrok. Le v toliki
meri tirja, da se vzgojevatelj njenemu nadzorstvu pokori.

Sicer pa te oblasti nima cerkev sama iz sebe, ampak od
svojega vstanovitelju Jezusa Kristusa. Vzgojevatelj torej v teh
tockah pokore¢ se cerkvi, se ne klanja ¢loveku, ampak Bogu.
To storiti je dolzan; Bog je svoji cerkvi podvrgel vse kristijane:
kralja in beraa, utenega in neuka, torej tudi ucitelja. Kar je
tedaj najsvetejia dolZznost, to naj bi bilo sramotno, naj bi bilo po-
nizevavno — slufati cerkev, utiteljico celega GloveStva!l?

Se vé, kdor nima vere v Kristusa in njegovo vstanovo,
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cerkev, sovrazi in mora sovraziti vsako nadzorstvo duhovnisko
in dosledno po sebi misliti in trditi, da le podla
tlovedka sebidnost in vladehlepnoqt naganja
cerkev, ko zahteva sonadzorstvo v Soli,

A Se je mdz, in posebno veseli smo, da se tudi v Ceskem
narodu nahaja svetnih uéiteljey, kise ne samo ne protivijo vplivu
crkvenemu v Soli, ampak sami javno v svojih listih zahtevajo,
da se cerkvi v vzgoji ne sme staviti zaprek, uliteljev, ki svoje
drugove pozivljejo, da i oni koliker mogoce svetne predmete na
verski podlagi poduéujejo, in — énjte! — ki tirjajo, da uditelj
povsod duhovnika ¢éasti in priznava kot prednido osebo. Iz-
dajateljstva listov, v kojih moremo take izjave brati, niso v du-
hovniskih, ampak v svetnih rokah! Odlo¢nost teh izjav nam je
porok, da morajo imeti zaslombo v narodu teskem in v znaénem
Stevilu eskih utiteljev. Pri¢ajo nam pa tudi jasno, da slovanskim
rodovom vender ni tako malo do vere, kaker bi nas rad preveril
neki slovenski list. *)

Evo tu nekoliko citatov, iz katerih naj spoznajo nadi bravei
nazore teh Ceskih vzgojiteljev!

.Beseda ucitelska,* ki je zacela izhajati leta 1869, pravi
v svojem III. letniku, govoret o nmapredku v narodni
vzgoji:

-0 se ocinski dom zavé vainega svojega poklica. ko bodo
Ceske matere ponosne na svoj vzgojevavni stan, ko bodo Kri-
stusove besede, mladini oznanovane, ljubezen dihale in
girile resnico in dobroto in s tem srca oplemenjale — kajti moé
naboZznosti je v vzgoji nepr‘euenljiva — tedaj, pravi list, bodemo
smeli t1{11t1, da se narod res vzgaja.*

V ¢lanku ,Ucitelove radcové (svetniki)® pravi:

,Otrok mora neizogibno dobiti pravi pojem o dobrem, bla-
gem, o grdem, dusi pognlmem, damore dobro izvrsevati, a slabega
se ogibati. Najlozi in pa najegotovisi navod k
temu podaja nam krScéanska vera. O dabivender
blage, vzgojevavne vtehe ne zanemarjali, kojo more le vera da-
jati. Vera Kristusova je najcistejsi nauk o dolznostih nasih do
hlmuega Vzgajaj torej mladino, mili ucitelj, previdno na verski
podlagi.*

A ne le najloze in najgotovise vzgojevavno sredstvo je vera,
ampak otrok pride po njej tudi najhitreje do spoznanja
najvisih idej. Filozof rabi cela leta, da resnice zasledi, koje vsak
kricansko vzrejen otrok v jedni uri spozna. V c¢lanku Nékterd

*) Ce re sploh kateri predmet po drZavah, deZelah, mestih slovanstvu
govraznih, v narodnem joziku podufava — gotovo se krétanski nauk. SovraZ-
niki slovanstva morejo iz tega predmeta naroden jezik najkasneje iztirafi.
Zgodovina — Ledochowski! Cim vet poduka v kritanskem nauku, tem ved
zagotovljenega poduka v narodnem jeziku, Torej na delo — narcdnjaki!
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myslénky o vychovany povahy (znacaja)® pravi v IV. let. ista
,Ucitelska Beseda.”

wAko hotemo, da se nravi znacaj oslanja na neoma g-
ljiva natela, imeti mora versko podlago. Posebno lju-
bezen do Jezunsa. po katerega vzoru bi morali
otroeci rasti, je treba koj vskresiti in netiti, ker na ta
naéin pridejo najhitreje do spoznanja neskonéne ljubezni,
milosrénosti in do spoznanja lastne slabosti“ . . . .

V' VIIL letniku pise uwecitelj Kosina, znan tudi kot pesnik:

sVera, ta vzvisena héi nebes, postala je vzgojevavka clo-
veka, ki je vedno z blagoslovljeno svojo roko oplemenjala in k
visemu hrepenenju povznasala njegovega duha, Iz uc¢ilunic
krize odstranjujemo ne pomnec¢, da nimamo
bolj vzvisenega, veledastnidega vzora za mla-
dino — od Kristusa. *) S ¢m nam vi, moderni pisatelji
nadomestite njegov ¢loveKoljubni, bozji, ljubezni polni nauk 2., .,
Pravite, da z naravno naboznostjo? ... Cunje in cape nam
dajate za obleko novo in ¢isto*. Tako sveten u-
citelj!

V élankn ,Chranme posviatnyeh zakladin v srdeich ditek®
(let. XIV.): ,Nasa doba je napredovala v vedah in umetnostih.
a groza oslabela je versko in nravstveno. Da se tudi Sola ne vda
temn vpliva, moramo mi uéitelji skrbeti. Napnimo vse moci, da
sveta verska nacela in kreposti v srcih otrok ne le ohranjamo,
ampak dovrsavamo. Bodimo jim sami vzgled, razkladajmo,
da le pobozZno krepostno #Zivljenje vpokoji
nase srce, zZagotavljaje nam boZjo obljubo
nadzvezdnega Zivljenja.®

Iste nazore nahajamo v uciteljskem listu ,Komensky* VII.
let. v ¢lanku: ,Ucitel opanovatel Skoly* :

wDa ucitelj iz ¢loveka ne vzgoji le zival dovrsenejsih spo-
sobnosti, naj razmisljava, kako so ga njega samega nekdaj ro-
ditelji in ucitelj vodili po poti kreposti bozjih, a kako se je po
svoji blazni domisljavosti od te poti oddaljil, naj pretehta, kako
globokeje bi bil propal v versko malomarnost, ko bi bil po istih
nazorih v svoji mladosti  vzgojen, kaker se dandanes mladina
vzgaja : . . . Uctitelj mora otroke k Bogu vesti, k izvoru vsega
dobrega, daiz ljubezni in strahu do njega ne delajo slabega. Ta
naloga je za uéitelja, ki je od vere odpal, velika, a neizogibno
potrebna, ako hoée res otroke vzgajati.“

Drug uciteljski list .Pestoun* oznacuje v svojem 11, letniku
nalogo vzgoje:

pNravna dovrienost je ideal c¢loveskega bitja, ¢im bolj se

?) Paé pa drugacne junake postavlja moderna fola za vzore: Goethe-a,

Lessing-a itd. Ako hofemo, tudi mravlje, bufelice itd. . . . llomo cum in ho-
nore essct. ...
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tlovek jej priblizuje, tem podobnejii postaja Bogu. Voditi ljudstvo
k temu vzvisenemu cilju je naloga vzgoje.* :

Tudi Ceske uciteljice izdajajo svoj list: Caspis ucitelek.*
Da spoznajo nasi éitatelji njih duh, podajemo odlomek ¢lanka
wZiklad vychovani® .

SSreéni so roditelji, ki smatrajo svoje otrote kot dar Bozji;
kdor ni nad zibelko svojega otroka napisal: ,od Boga k Bogu’,
ta mne bode nikdar znal vzgajati Da je vzgoja vspesna, mora
imeti versko podlago in sicer od najneznise mlad sti. 7Z veselo
radovednostjo gleda otrok k modremu blankitu; a tem vabljivise
vlede je sinje nebo k sebi, ko mu pobozno mati rete: JTam gori
je Bog, dobri nas oce nebeski, ki nam vse daja, c¢esar potrebu-
jemo.” Tu veeplja prvo kal ljubezni do veéne ljubezni. — ,Gospod
Bog slisi, ako laze& pravi mati neizkuienemn sinckun, ,vidi vse,
kar delas: angeli v nebesih se veselé, ako si dober in priden’. —
,Skleni rocice’, mu pravi pred jedjo: ,Gospod, blagovoli blagoslo-
viti, kar hotemo vziti od tvojih darov” — In pred spanjem mu
dé: ,Andélicku mij straznicku, opatruj mi mou dusicku’ (Angelj-
¢ek moj varuh, vari mi mojo dusico). Ali pa Jezisku mily, v kaz-
dické chvili srdecko své ti daruji; kéz se v nebickun mily, Je-
zisku, s Tebov raduju’ (Jeznsek mili, vsaki hip ti svoje srce da-
rujem, a da bi v nebesih, mili Jezus, s Teboj se radoval.) Tu Se
le pade svital Zarek iz nevidnega sveta v mlado sree. tu zalenja
Se le vzgojevavua naloga. — Brez poboznosti ui pokoja na zemlji,
posebno Zenskemu sreu je dvakrat potrebna verska opora. . ...
zena oborozena s trdno vero v Boga se ne dd premagati nikdar ;
radi tega Zelimo, da bi eloboks prodrla v vero, upanje, lju-
bezen*® :
Vera je za vse koristna. To globoko resnico spoznavajo
tudi nekoji ceski uditelji. V listu  Komensky“ (let. 1V.) beremo
v ¢lankn: Struéné myslénky o potfebeé a spisobu vychovivini:
,Brez naboznosti niy prave nravnosti. Ta ¢loveka blazi, ta ga
navdusuje k visokim dejanjem ta vreja ljudem misli.“
Zgodovina res kaze, da najvec¢i mislitelji so bili najvernisi!!

Vistem letniku, v ¢lanku ,Studie vychovatelské“. pravi pro-
fesor Havelka, da brezbozna vzgoja mora privesti do socijal-
nih prevratov. Najnovejsa zgodovina res to potrjuje.

JBeseda ucitelska* (let. XII.) pise v ¢lanku: ,Co vadiva
ucitelstvn v pokroku*: . Mnogi ucitelj prepuscéa negovanje ver-
skega Cuta le katehetu, a sam izvaja vse plemenito delovanje iz
Lhumanitete. lun,l]u se stotere prilike ponujajo \fb‘ll]dtl verski
éut v otrocih. [e tega ne dela, pedagogitno zeld glf"-\l Katehet
vsega ne more. Gim bolj gineva verski ¢ut, tem veé je v ljudstvn
lenuhov, tatov, tepcev. . Radi tega so si izbrali zeld nehva-
lezno nalogo oni, ki skub'sa_iu pod geslom ,omike* vdusiti zadnjo
iskro verskega Custva. . ... Iz tega pa imamo i mi sami (udi-
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telji) dobicek, kajti otroke od verskega duha navzete je loZe
brzdati, kaker preSinjene od divje humanitete.“

I.’ugl:—{]nm kako mislijo ti ucitelji o razmerji, ki ima vladati
mej uditeljem in duhovnom (IX. let. Komensky): ,Blagor soli, blagor
obéini, kjer se duhoven in uéitelj v nacelnih zakonih v_ie-
mata in sé zdruZzenimi moémi po isti poti trudita, da srca
malih pridobita. Na tako Solo izliva Bog obilno svojega bla-
goslova.*

oKomensky“ XIII. pravi jasno o razmerji mej uciteljem in
duhovnom :

,Ucitelj je vpravitelj Sole, duhoven pa je gospod v cerkvi
in vpravitelj cele soseske, torej tudi uc¢iteljev, in to za-
dosta, da se mora ucitelj vedno \[lUbLl]l\- 0 vesti
proti njemu in ga ¢asti kot svojega duSev-
nega voditelja. Naj si vorej ne misli ucitelj: ti si gospod
v cerkvi, jaz v Soli, v ostalem nimamo ni¢ skupaj opraviti. Ni-
kaker! Posebno na dezeli je treba, da se vjemata, mnogokrat sta
ona jedini inteligentni osebi v obéini, in krasnejsiga zivljenju se
niti ne da misliti, kaker ko duhoven in ucitelj prijazno obéujeta
mej sabo. Tukaj ni treba nobenega prilizovanja in laskovanja.
Ucitelj je moz omikan, strpljiv, in duhoven je dolZan Z njim po-
stopati kaker z omikancem; a tudi uéitelj mora pomniti da je
duhoven njegov dusni pastir, oseba visa od njega, in da je dolZan
povsod in povsod spostovati ga, posebno pa v soli. . . . . . f

Isti list ,Komensky“ XII. letnik v ¢lanku: O dialeZitosti a
vaznosti povoldani utitelského a o tom co ji skodi a prospiva* :

SNestrpnost z duhovstvom mece na nas senco nuaupnosti
in osabnosti, pripravlja nas ob spostovanje pri ljudstvu in nas
oplenja podpore, kojo lahko imamo, ako prijazno Zivimo z duhov-
nom. Naj nih¢e ne misli: Nase ljudstvo se une briga veé za du-
hovna! Vem iz §kuSnje, da ako bi tiso¢ ljudi duhovnov ne po-
trebovalo, deset tiso¢ bi za njimi plakalo. Ako pa je res, da se
ljudstvo kje ne briga za duhovna — tem slabse: tu mora biti
ljudstvo nesreéno in nesreéen moraS biti tudi ti, dragi prijatelj,
saj tudi tebe potem ne more spostovati, niti katerekoli avkto-
ritete ..o

Ako se bodo slovenski ucitelji s ¢eskimi uéitelji takih
nazorov bratili, sre¢no 1judstvo slovensko, in mi jim klitemo iz
srea: Ziveli! Zdar Pdan Buah!

—
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Kaj uéi o narodnosti
zdrava pamet in sv. pismo?

Ravno je hlapon odsopihal s postaje B. proti Ljubljani.

,Meni se paé ¢éudno zdi, kako morete sploh narodnostno
vprasanje stikati e& sv. pismom. Saj vender ni to verska resnica,
ki bi nam bila potrebna v veéno zveli¢anje! Pustimo tedaj sv.
pismo.* Tako vgovarja mladi sokolec.

»Toda mislite,* zavraéa ga duhoven, ,da sv. pismo ne sme
o ni¢emer spregovoriti, kar ne spada v verstvo? Kaj pa, ko bi
narodnostno vprasanje segalo tudi v BoZje razodenje? Jaz menim
celd, da je ozko sklenjeno z razodenjem starega in novega zakona,
kaker tudi sé zgodovino katoliske cerkve. Sicer bi bilo pa ravno
dandanes, ko je narodnostna ideja znova oZivela in se pojavila v
novi obliki, nad vse potrebno prav iz sv. pisma pojasniti jo ter
doloditi, tem bolj, ker imajo ljudje sploh nejasne pojme o nji; da,
sodé o narodunosti, se neredkokrat postavljajo na popolnem skrajoa
staliféa : eni jo povzdigujejo nad vero i Boga, o drugi jo smeatrajo
za iznajdbo samega hudobnega duha! Tukih skrsjnosti se moramo
ogibati, V to poslusajmo sv. pismo. Ono nam pojasnjuje glavne
tocke v narodunostnem vpraSanji.®

,Radoveden sem, katere so tiste glavne tocke.“

»Posluajte. Sém spada pred vsem XI. poglavje I. Mojzesove
knjige. Tu nas sv. pismo poduéuje prvi¢c o pocetkn narodnosti.
Ono nam izrecno porodéa, da od zadetka je bil na zemlji ,en jezik
in ena govorica;* in kaker nadalje sprituje, bilo je ,eno ljudstvo,*
tedaj le en narod. Zatorej se pa tedaj ni Se nahajala narodnost,
vkoliker znadéuje posebea naéin, po katerem vec ljudi izraza svoje
misli obdevaje mej seboj. Vsi tedaj ziveci ljudje so izrazali iste
pojme in misli na isti naéin. O tem se ne d& dvojiti. Sv. pismo
vpotreblja v hebr. originalu na gori navedenem mestu dva izraza :

1BY saphah, pa 237 d’barim; prvo pomenja ustnice, lat. labium,
potemtakem tudi nacin, kako ¢utno izrazamo misli; ,dabar* znacuje
prav za prav besedo, vkoliker izraZza bistvo reti, ali reé¢ samo ; reé
je pa dolodena v pojmu misleega duha; pojem je notranja du-
hovna beseda, dabar, katere utni pojav je sa phah, zvenanja
beseda. Tako nam je tedaj hotelo sv. pismo povedati, da so se
vsi ljudje zlagali veé ali manj v misljenji, v naziranji reci, kaker
tudi to izraZali na en in isti nadin.

pPrav; kako je pa nastala razlicnost jezikov in narodov?*

»1sto sv. pismo nam odgovarja tudi na to vpradanje. Bog sam
je zmedel &lovestvu prvotno govorico ter je narodnostno razlidil.“

,No tedaj, saj vender je tudi narodnost od Boga. Torej tudi
nas Slovence je Bog vstvaril 1
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»Da, tako je. Vender se nimamo Se zarad tega s¢ svojo na-
rodnostjo brezpogojno ponasati. Bog je ni namerjal kot konelnega
smotra, v katerem bi nam bil postavil nafo najviSo srefo; ona
nima absolutne dobrote.*

.Ne razumem Vas*“

»Vzemimo sv. pismo. Ono nam pripoveduje, da je Bog narode
razli¢il o priloZnosti, ko so zidali babilonski stolp. ,Dajte, sezidajmo
si mesto in stolp, kateri ima sedi do neba, ter proslavimo svoje
ime“ — tako so govorili mej seboj. In zadeli so. Bog pa videvsi
to, je priSel iz nebes in zmeSal jim govorico, da ni eden drugega
razumel ; prenehali so pri¢eto delo ter razsli se na vse strani sveta,
Kaker tedaj vidimo, je hotelo &loveStvo v babilonskem stolpu samo
sebe najvise proslaviti. Bilo je to nekako proglasenje lastne neod-
visnosti od Boga, oditen vpor,

Tu je greh najvise dozorel, ter pokazal, kam koneéno meri:
k odpadu, k popolni neodvisnosti od Boga. Skupno dozidani stolp
bi bil imel ta odpad ovekovediti ter biti tedanjemu in poznejsim
rodovom skupno ognjiste brezboztva. Tako zedinjeni brezboZniki bi
viribus unitis tudi dobre in verne ljudi pohujfali, mnoga zla provz-
rocili, in sicer tem laZze, ker je bil tedaj le en jezik. Da bi se
to ne vresnidilo, je sklenil Bog brezbozno podjetje vstaviti, v to
je zmedel zidajotim govor t. j. razli¢il je ¢loveStvo po narodnosti.
Izvolil je torej manjse zlo, da bi zabranil vede.”

,Potemtakem je narvdnost venderle zlo ?*

,Da, zlo, a le relativno; kar pa je relativno zlo, more biti
samo na sebi dobro; zlo je le, vikoliker se primerja z vidim do-
brim. Dobra sama na sebi je tudi narodnost. Jezik namreé in ljud-
ska svojstva, v femer obstoji bistvo narodnosti, so naraven pojav
notranjega misljenja in dustva in dasi se po njih en narod loduje
od druzih, vender sklepajo in edinijo manjgo ali veéo skupino ljudi
8 tem, da jih vsposabljajo druzbeno Ziveti ter teZiti po smotrih, ka-
terih ni moé dosedi posameznikom.

Ako pa narodnost primerjamo z vi§im dobrim, za katerim je
sledila, je v tem oziru gotovo slaba. Ono vise dobro je obstojalo
v tem, da so vsi ljudje govorili en in isti jezik ter se vsi mej
seboj razumevali. Celo é&lovestvo, duSevno in jezikovno zdruZeno,
jé paé samo na sebi idealniSe nego razdeljeno v ved jezikovno raz-
liénih skupin.

Zlo narodnostne razli¢nosti jo tedaj Bog izvolil, da bi % njim
zabranil vede zlo: namre¢ popolen verski in nravstven propad, du-
sevni pogin vesoljnega clovestva, Le navodnostna razloditev je Bogu
omogodila, kar je bilo ¢ élovestvu Se zdravega, izloditi od slabega
in neokuZeno ohramti. Iz tega naravno e nepokvarjenega elementa
si je Bog pozneje izbral in izredil en narod, namreé izraelski; v
njem je ohranil spoznanje naravnih resnie ¢isto in nepokvarjeno,
katero je bilo neobhoden pogoj milosti in &ezoaravnemu redu, ki
ga je imel vstanoviti Jezus Kristus; po tem narodu je previdnost
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Bozja tudi ostalemu ¢lovestvu naklonila dobroto Kristusovega odre-
Senja ter je privedla iz tmine zmot k duSevnemu Zivljenju.*

»P0o Vasem tedaj vender izvira narodnost iz greha, izslabega,
in ker je greh delo hudidevo, je tudi narodnost izlega hudideva.*

»Oho, le pocdasi prijatelj! Vi delate pa¢ naglo posledice; bi
me kmalu kamnjali. Vze vidim, Vam nisem vstani drugade vgoditi,
kaker da oklit¢em narodnost za absolutno neodvisno bogstvo. Na-
rodnost je iz greha, iz slabega, vkoliker je greh dal Bogu povod,
da je ¢lovestvo narodnostno razli¢il ; toda sledi vZe iz tega, da mora
narodnost sama biti slaba? Tndi o prisegi trdi Jezus Kristus,
da je iz slabega; naravuoo, ker postala je potrebna le vsled laZnji-
vosti ¢loveske. Toda je zarad tega prisega sama na sebi
slaba?

Sicer je pa greh, ki je dal venanji povod k narodnostnemu
razcepljenju, isto tako vie prej élovedtvo tudi duSevno razcepljal
in poruseval duSevne vezi ter tako pripravljal pot jezikovnemu
razli¢ju, ki se je koneéno dopolnilo v Babilonu. Ko bi greha ne
bilo, bi nikdar ne bilo prislo do raznih narodnosti. Zgodovina greha
in narodnosti je tesno sklenjena; ¢im bolj se razvija greh, tem vise
se pojavlja tudi v narodnosti njena negativna, slaba stran, ki obstoji
v logenji in odtujenji !judi mej seboj, tem globokejse seze poraz,
ki ga je naredila v druZino é&lovesko.

Te prikazni ni tezko si razlagati. V govoru éloveskem je
¢utna beseda izraz notranjega spoznanja; govor se vpriliduje spo-
znanju. P’o spoznanji se spreminja tudi govor. Dokler ni bilo greha,
so vsi ljudje imeli o Bogu in stvarstvu pravo spoznanje, ki obstoji
v soglasji razuma z objektivno resnico; ker je pa resnica ena, so
se tudi vsi zlagali v spoznanji in naziranji; temu edinstvenemu
spoznanju pa je naravno dJajal izraz jedinstven, vsem skup:n jozik.
Kaker jih je dusevno notranje spajalo eno spoznanje, tako jih je
tudi zvenanje vezala ena govorica.

Greh Se le je to dvojno vez rusil, raztrgal. Po grehu se nam-
re¢ volja odvrne od Boga, ter obrne v stvar ali v se; greh je torej
po svojem bistvu lociven od Boga; ker pa Bog, kot skupen po-
¢etnik vseh ljudi, vse druzi, loduje ob enem greh tudi ljudi mej
seboj ter rusuje kaker vez z Bogom, tako tudi vez mejsobojnega
bratstva.

Toda, kaker se po grehu volja odvraéa od Boga, tako tudi
razum. Ker je pa Bog podetek pravega spoznanja, zapade razum
po grehu zmotnosti; kaker je pa resiica ena in nedeljiva, tako je
zmota kot njena negacija bistveno mmogotera : resnica se doloduje
in vjednovi¢uje iz enega, nespremenljivega, vednega bistva BoZjega,
smota pa se razloéuje in razmnozuje po brezkonéai mnogoterosti
stvari. Greh je potemtakem v élovedtvu rusil, strgal tudi duevno
vez enega, pravega spoznanja, ter ljudi dusevoo razdvojil, razdruZil.

Tu imamo iskati psihologi¢nega podetka narcdnostnemu razli-
Genju, Kaker sem namred rekel, govor sledi spoznanje. BrZz ko se
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je tedaj zacdelo vsled greha zatemnjevati pravo spoznanje o Bogu
ter v posameznih ljudeh vec¢ ali manj zmotno se razlikovati, rusevala
se je gotovo tudi vie vez skupnega jezika in javljati so se jeli
prvi podetki bodocih raznih govoric, pocetki narodnosti.”

JPotemtakem pa bi morali iskati narodnostne razliénosti vZe
pred babilonskim zmesanjem P“

»Gotovo vZe pred tem ¢asom se je zadela javljati tudi na
zvenaoje; vender ni bila tolika, da bi ljudje ne mogli mej seboj
obdevati. Leditev je dokoncal Se le Bog neposredno sé svojo vse-
mogoéno bosedo: ,Zmesajmo jim govorico, da ne bo nihée sliSal
glasu svojega bliznjega.“ Zidanje babilonskega stolpa je bilo pa za
ta ¢in BoZji najprimernisi ¢as; v njem je namre¢ prikipel greh do
vrhunca, tu se je odpad volju ter razuma od Boga najviSe pojavil,
petemtakem notranja, dusevna vez mej ljudmi popolnoma se rudila
in le e negativno se sklepala v sovrastvu do Boga, v tajenji re-
snice; zatorej je pa ravno tu hotel Bog popolno strgati zunanjo
vez — jezik.“

2P0 Vafiem je potemtakem sedanja jezikovna razliénost imela
dva vzroka: en naraveu, ki ga imamo iskati v polasnem razvoji
od Boga odpadlega élovestva, drugi pa deznaraveu: v Gudesnem,
neposredoem dinu BoZje vsemogoénosti. Toda jaz menim, da tn
nam ni treba éudesa; marved vse se di disto nmaravno razlagati:
narodnost, recimo, se je polagoma izcimiia in razvila v teku veé
sto-ali tisodletij. Besede sv. pisma pa nimamo jemati v pravem,
ampak le v prenesenem pomenu: Mojzes si je dotiéno povest iz
mislil in nam hotel nekako v nji izraziti resnico, da je Bog pri-
pustil, da so se ljudje loéili in narodnostno razlidili.”

»Toda, dragi prijatelj, kam pridemo, ako hocemo besede sv.

isma tako samoveljuno zavijati le zato, ker nam pripovedujejo &u-
esen dogodek P Ako se ¢udesov tako bojimo, potem nam ne ostane
paé e ena stran sv. pisma. Nikaker; Mojzes nam spri¢uje tu o
pravem zgodovinskem ¢inu. NajsijajniSe potrjuje zdogovinsko resnié-
nost sv. pisma novejse jezikovno raziskavanje in primerjanje. Jeziko-
slovei se dandanes nagibljejo k mnenju, da se nahajajo v vseh raznih
jezikih, ki se govoré na svetu, skupne korenike in debla; vender,
se javljajo na teh posilne razpokline in odlo-
mi, ki ne morejo biti véinek naravnega raz
voja ter podasnega preminjanja, ampak se mo-
rajo pripisati le sildviti tremotni katastrofi.
To vganjko nam resi Mojzes: katastrofo je vé'nil Bog sam.“
nLodn ako moramo vZe po besedah sv. pisma, kaker Vi raz-
lagate, priznati déndesno katastrofo, bi vender ¢lovek prej verjel,
da je hotel Bog ljudi s tem popolnoma loéiti, da so tedaj odslej
zadeli govoriti jezzke povsem razliéne, katerim ni bilo nié ved
skupnega, e korenik ne, Menim, da ta razlaga se Se bolj prilega
éudesu sv. pisma in BoZji vsemogod&nosti,*
»A Jaz mislim, da je DBoZjemu namenu zadosdevalo skupen
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jezik le toliko zmesti, da se niso mogli mej sebo; veé razumeti in
8o bili prisiljeni delo prenehati ter loditi se. V to je bilo pa do-
volj zmesti besedam kondnice in slovnitke oblike ter prevstvariti
govoru skladbo.

Sicer pa tudi Mojzes sam to jasno uéi, tako da se njegovo
poroéilo ¢udovito zlaga z rezultati jezikoslovnimi. Le treba njegovim
besedam do dna priti. Ne da bi jaz tu svojevoljno razlagal besede Moj-
zesove, o katerih pomenu jezikoslovei niso #e edini. Navesti hofem
le razlago ucenega Kaulen-a, ki je spisal o babilonskem zmeSenji
temeljito delo. Govoré o prejSnjem ¢lovestva spriuje sv. pismo,
da je bila zemlja ene govorice in istih besed: ,saphah*
in ,d’barim.“ Ko pa price do babilonske katastrofe, nam poroda,
da je Bog ljudem zmedel ,saphah.* Pomnimo dobro: ,d’barim*
80 ostala, zmeden je bil le ,saphah.“ To poslednje pomenja ust-
nice, potem govorico ali nadin, kako se dusevno spoznanje ¢utno
z jezikom iziaZza, in ker se ta nadin doloéuje in preminja po no-
tranjem naziranji, se ,saphah® rabi tudi o posebnih naéinih duSev-
nega naziranja in teZenja. Tako se tedaj ,saphah® napasa le bolj
na dusevno in jezikovno oblikovanje in pripodabljanje, v tem ko
bistvo ostane nedotaknenon, vedno isto. In to poslednje izraZa be-
seda ,d’barim.“ Ona pomenja prav zs prav snov, iz katere se
oblikuje midljenje in govorjenje; ,d'barim“ so v misljenji prvi,
osnovni pojmi o redeh, v govoru pa debla ali korenike besed ;
kaker so pojmi osnovna podloga umovanju, tako so poslednje osno-
ven pogoj govorjenju. Zmedsi ,saphah® je Bog celotne &e
ohranil ,d’barim.“ 'T. j. jezikovno 2zmedenje ni bilo tako radi-
kalno, da bi Bog izrul ljudem iz spomina tudi korenike in debla
prejénjega skupnega jezika ter po narodnostni razliénosti vsakemu
narodu dal popolioma nove korene v jezikovno oblikovanje, ampak
je le vsem skupne jezikovne korene in debla prirezal ali odlomil,
recimo, govor jim je le oblikovno in skladovno zmedel.

Mo_]zeanve besede vedno sijajniSe pojasnjuje novejse _]BZIkO-
slovno raziskavanje in primerjanje. Gotovo je, da se tudi mej je-
ziki. ki se zdé o prvem pogledu nasprotni Ko noé in dan, navzlic
vsej oblikovni in skladovni neenakosti, vender nahajajo skupna
debla. Jezikoslovei so zvedli vse sedanje jezike nu tri glavne,
prvotne, a tako, da hoté vZe nekateri tudi mej temi tremi zapazo-
vati sliénost in skupnost v koreniki; v tem vidimo Se zadnje ostanke
prvotnega jezika pred babilon:kim zmedenjem.

ZmeSanje i potemtakem segalo skoz in skoz, ampak se je zvr-
gilo le deloma, na pol; to pa se je zgodilo popolnnma prili¢no
dusevnemu Zivljenjn éloveélva. Ker je govor izraz dufevnega spo-
zoanja, se tudi po tem ravna in spreminja. Spoznanje pa zatemnuje
in se zmotuo razlikuje po grehu; ta je mipraj rudil dndevno vez
mej ljudmi in provzrodil, da niso ved edino pravo, ampak vsak
po svoje, tedaj veé ali manj vapacno, zaceli misliti o Bogu
in stvareh, Toda akoprav so razna verska nazirapja mej-ljudmi e
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toliko napaéna, ter si greddé Se tako uarazen, se vender v vseh
Se nahajajo neki sledovi resnice, zlagajo se ve¢ ali manj vsi v ne-
katerih podstavnih nazorih. Seveda so te resnice navadno popadene,
povsod pomesane z lazjo, zavite v poetisko obleko, da jih je tezko
vpoznati, v obleko starih bajk in pravljie, ki so pri vsakem narodu
drugaéne, vender iz vseh se odsvitajo Zarki istih vednih resnic, le
da so jih parodi vsak po svojem nagnenji in strasti popaéili, pri-
rezali, privtajili, Ravno tako kaker dusevno spoznanje, se je tudi
prvotni jezik, v koreniki ostansi vedno isti, oblikovno razli¢il in
predrugacil, kaker je bolj vgajal posameznim narodom v izraZenje
njihovega posebnostnega duSevnega naziranja.

Ni neverjetno tedaj, da so se ljudje pri babilonskem zmegfanji
razli¢ili na tri dele ali narode, primeroma njihovim dusevnim zmo-
tam, ki so se potemtakem nekako tudi v treh glavnih naziranjih
pojavljale.

Naravoo pa, da ¢im globokejse so se posamezni narodi po-
grezali v greli ter je zatemnevalo prvotno spoznanje, &im bolj so
se vsled tega po zmotah dudevno loCevali in razlikovali, tem bolj
so se javljale tudi jezikovne razlike, tem holj so se drug drugemu
odtujevali. Narodnostna svojstva so se dolocevala ia ostrila v oni
meri, kaker se je Cloveitvo oddaljevalo od Boga.

Odpad od Boga in mejsebojno lo¢enje je pa dospelo do skrajne
meje v poganskem malikovavstvu. Pogani, malikovavei, ta imena
pomenjajo v sv. pismu isto kar ,narodi,“ &dvy, gentes, é8vixcg
pa ,naroden. In res, poganstvo ni v svojem pravem bitji nié dru-
gega nego princip locivne in izkljuivne narodnosti izveden do naj-
skrajni§ib posledic. Poganstvo je prav za prav oboZauje jezika in
narodnih svojstev; narodnostnemu principu je podrejeno vse drugo,
tlovesko in boZje, v njem odreveni kot v absolutni obliki vse du-
fevno zivljenje in tezenje. A ravno zato pride v poganstva tudi
mejnarodna loc¢itev do najskrajnise meje. Poganstvo si je ne le
zemljo razdelilo po narodih, ampak razjelo tudi vse druge skup-
nostne vezi mej narodi. Poganstvo se je spozabilo, da izhajajo vsi
ljudje od enih in istih prastariev; pri poganil so posamezni narodi
izvajali svoj pocetek iz lastne zemlje, vsi so hoteli biti evroyBéveg,
aborigines. Vsak narod si je vstvarjal svoje pravo, svoje bogove,
svoja nebesa, svojo vero in cerkev. Ideja vesoljue vere, vseobénih
bogov ali vesoljnega buga vseh narodov, ne nahajamo v poganstvu,
Griki Zen biva se svojimi bogovi v Olimpu, Jupiter je vidi bog le
Riwljanom, Perun Slovenom itd. '

Nacijonalna vera ali cerkev je bistven znak poganstva ali
absolutne, brezboZne narodnosti.

Nekaj staremu poganstva sliénega se je razvilo tudi v nasih
¢asih iz narodnostne ideje; to se po praviei zove novo poganstvo.

Narodi so se v naSem veku zopet zavedeli jezikovnega raz-
licja in nacijonalnih svojstev. Iz tega se je porodila teinja po go-
jenji materinega jezika in narodnih obiéajev; nadalje se je narodov
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polastila Zelja po plemenskem zbliZanji in politiSkem spajanji. Vse
te teZnje sv same na sebi naravne, torej dobre, dokler se pokoré
vednim zakonom resnice in pravice.

Toda Kkaker so v starem veku narodi narodna svojstva oboZa-
vali, ter ¢lovesko in bozje pravo, podvrgsi je narodnostoim teZnjam,
rudili, tajili, tako je tudi v nasem veku narodnostni kult kmalu
prekoradil meje bozjega prava in nravstvenosti. V narodnem jeziku
in svojstvih se je zacelo dandanes vtelesati najvise, neodvisno pravo,
narcdoo ime je edino sveto, nedotakljivo, vsa druga, tudi BoZje,
se smejo onelcstati, preklinjati,

Isti velenarodnostni kult je stvaril neodvisno nrav oprostivsi
narode od deseterih in drugih bozjih zapovedi. Vbogaj svoje vide,
bodi pokeren kralju, velja le, doklor se to vjema z velenarodnost-
nimi teznjami; brz ko se hode narod politisko zediniti, ne veZe
ga vel detrta zapoved, dovoljen je vpor proti postavnemu vladarju.
Prisega ne veZe veé, ko zadne njena zavezavnost nasprotovati ve-
lenarodnostni slavi; vojak sme zapustiti zastavo, na katero je pri-
segel, ter prestopiti v sovraZzni tabor, ako se zgodi v narodnem
imenu, Tudi vbivati se sme, je celd zasluZno — v vojski za narodno
zedinjenje, bodi vojska Se tako kriviéna. Krasti je sicer greh, ako
vzamem n. pr. bliZnjemu dva forinta, a ne ve¢, ako se oropa po-
staven vladar prestola, ako eno kraljestvo odtrze druzemu cele po-
krajine — v imenu narodnega zdruZenja. Tudi preSestvati smejo
vsi pesniki, romanopisci, ¢asnikarji itd, ako le piSejo v narodnem
jeziku, Lagati, opravljati, obrekovati smejo brez greha vsi politi-
gki listi, da so le narodni, m¢ ne dé, ako se obérajo tudi duhovni :
narodnost v politiskem listu — summum tribunal, narodno obéin-
stvo pa, ki bere, dasi tudi kmetje in plebejei — summus iudex :
¢ez duhovne, Skofe, celé papeza! Politika, dokler je narodna, je
neodvisna ; neodvispa, sama sebi namen — narodna umetnost, ne-
odvisna — poezija! Slednji¢ — seveda — neodvisna tudi narodna
Talija, narodno gledisée, kaker n. pr. ¢esko v Pragi, h kateremu
— po naroden odpustek — romajo drugi Slovani. In neodvisno od '
vsakaterih nravstvenih zakonov gotovo — tudi nade bodole narod-
no gledidde v Ljubljani, kaker smo nedavno imeli sredo slifati! Po
tem absolutno narodnostnem zakoniku se je zedinila Italija, se ze-
dinja Nemdija, se razvija Cesko slostvo, bi se moralo, kaker bi
nekateri hoteli, razvijati tudi slovensko, v kratkem: po tem zako-
niku se narodnostuo preraja Evropa !

Da se novi etnicizem popolnoma poenadi sé starim, se mora
kenedno stvariti Se nacijonalna cerkev in vera. Skudalo se je in
kusa se tudi to, TeZnje po narodni cerkvi so sesicer veé ali manj
javliale vZe 7 prej$njih Casih, vender nikdar ne silneje nego v
naSem veku; tudi biva mej nekdaj in sedaj Se druga, naéelna raz-
lika: mej tem Ko je nekdaj Zelja po nacijonalni cerkveni neodvis-
nosti navadno 1zvirala iz samooblastnosti posvetnih vladarjev, ali
pa je izhajala iz spora z rimsko Stolico, se dandanes izvaja in
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vtemeljuje skoraj izkljuéljivo sé stalifda narodnostne visesti in sa-
mooblastnosti.

Na razne nacdine se skufa katolifke narode seznaniti z idejo
narodne cerkve, ter jih za njo sezarjati. Na Frankoskem je pohot
po nji obudil narodni ponos ter slepa zaljubljenost v narodna
svojstva, na Nemskem je Zugala duhove katoliski edinosti odtujiti
domisljivost o tako zvani nemfki udenosti. Katolifke Slovane v

“Avstriji pa se skufa rimski edinosti iztrgati ter pridobiti za nacijo-
nalno cerkev s pretiranjem in oboZavanjem uarodnostnega principa.
To pocenjanje je pa za avstrijske Slovane v verskem oziru tem ne-
varnife, ker so sami doslej resniéno se prezirali in zatirali, ne da
bi se jim dovolil prost razvoj materinidine in nurodnostnih svoj-
stev, Nesredni centralizem, za ujim dualizem, hode vse vkle-
niti v jarem nemstva in madjarstva. Od tod opravidena nevolja,
A ravno s to si hodejo sovraZniki katolianstva okoristiti. Vsiljajo
se zatiranemu ljudstvu za narodne voditelje; zapisavéi na zastavo
narodnost si mahoma vse pridobijo. A brz ko vidijo, da se jim je
narod brezpogojno vdal, prenesé narodnostni princip na cerkev in
vero. Odslej jim je narodnost le sredstvo, s katerim narode odtu-
Jujejo cerkvi in katoli¢anstvu. Nezadovoljuost, ki se vsled preziranja
in kradevanja narodnih pravic polaséuje slovanskih plemen, nareja
duhove dovzetne za njihove nauke. Slepo jim sledé; v tem ko menijo,
da se posteno poganjajo za njihove jezikovne pravice in enakoprav-
nost, si oninad vse prizadevajo omajevati jim spoétovanje do Skofov,
jim veepljati nazore o narodnostni absolutnosti, da se podasi pri-
vadijo cerkvene zadeve, verska in nravstvena vprafanja podrejevati
narodnostni ideji, z njenega stalis¢a vse drugo presojevati. Tako
se vvaja v narode staro poganstvo v novi obliki.

Toda govorili smo o nacijonalni cerkvi. Ta je prav za prav
vze vstanovljena, brz ko se oklice narodnost za najvio. A priali
smo tudi v Avstriji vze tako dale¢, da se nam Slovanom zanjke nikar
ve¢ na skriviem ne nastavljajo; nacijonalna cerkev ter odpad od
Rima se nam oditno pridiga. To misijo je prevzel ,Parlamentiir“,
njegov evangelij pa oznanjevati tudi Slovencem smatra ,Slovanski
Svet“ za svojo nalogo.

ujmo no, da ne bo kdo mislil, da morda grdo sumnidim in
obrekujem, éujmo, kako pise ,81. Sv.“ &rno na belem: ,Kar se
dostaje cerkve, je to za Slovane popolnoma narodno vpraganje.“ 1)
Sploh vsi Clanki, rekel bi, vsi stavki tega lista namerjajo posredno
ali neposredno edino to, da bi Slovencem obudil nezaupnost, mr-
zenje do katoliskega zapada, do katoliske civilizacije, ter jih na-
vdusil za vshod, namrel za vero, za cerkev slovansko, katera mu
je paidentiéna z rusko; celé jezik bi morali Slovenci v knjigi zatajiti
ter sprejeti rusc¢ino. Nad vse ljubeznjivo pa guvori o Rimu; rimsko

1) .8l Sv. 185.
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katoli¥tvo mu je isto kar romanstvo; Rim zatira narodnost, njegova
politika je — Slovanom v pogubo. Kaj paé namerjajo 't ljudje,
da se predrznejo Sloyencem ravno zdaj, ko sé z mladeniiko ognje-
vitostjo poganjajo za- SVOJD materinddino, tako le pisati: ,Rim,
pogodivii se z Naméijo po nem3kih nadpastirjih, deluJe Z 8
nem#éko kulturo!® Bpet: ,Celd Rim, Kateremu 80
bili Poljaki vedno zvestl, se je pomiril z ne-_
prijatelji Poljakow" 1)

Vse v interesu nacijonalne ecerkve slovanske !

Sicer pa nam je vero v edino zveliavno slovansko idejo,
ki ima tudi Evropo in svet preroditi, pridigal vZze Stritar. Od slo-
vanstva pricakuje on-velikega Mesijo, ki bo_udil narode ljubezni
in bratoljubja. Ta ljubezen mu je edina vera. Cemu %e druge? pov-
prasuje. Kricanstva bistveno ne lofuje od slovanstva, Dve ideji:
kridéanstvo in slovanstvo .— ste mu jedna, kaker je zapustil v -svoji
npisateljski oporoki* slovenski mladini. Tudi glasoviti ¢eski narod-
njak, odlien prijatelj, uditelj, dobrotnik (?!) slovenske mladine —
Jan Lego, ni mogel nekdaj v rajnkem ,Slovanu“ najti bistvene
razlike mej slovanstyom in Ceznaravnim kricanstvom.

Kaj sledi iz takih naukov? Staro poganstvo.

Jasno ko lu¢ belega dne, BrZ ko poistovetimo kritanstvo se
slovanstvom, je omejimo na same Slovane. Gotovo bo potem Nem-
cem za tako kricanstvo ravno toliko mar, kaker za slovanstvo.
Marve¢ tudi oni bodo ravno tako poistovetili kriCanstvo z german- .
stvom, Krancozi pa s francostvom, Italijani z italijanstvom itd.
Imeli bomo toliko krifanstev, koliker narodov. Ker se je pa v
kriCanstvu razodel sam -Bog . in absolutna resnica, pomenja kr-
#¢anstvo deliti isto kar deliti Boga, resnico. Vsakemu narodu se
potem resnica in nravstveni zakoni oblikujejo bo politigkib in dru- .
gih tcénjah Potem dobimo  slovansko, nemiko, francosko nrav,
resnico, slovanskega Kristusa, - slednjié blnvauskega nemékega itd.
boga: prav tako, kaker so imeli Grki svojega Zena, Rimljani Ju-
pitra itd. Ni nam treba nié drugega nego narodne bogove fo
krstiti ter jim odloditi stanovaliSta — na kaki visoki gori, knker ;
so jib n, pr. Grki stavljali v Olimp.

Tako tedaj mora princip nacijonalnega cerkvenstva narode
dufevno popolnoma razcepiti ter prej ali pozneje spet v &lovestvo
‘yvesti staro poganstvo. "

Kam pripelje tedaj obozavanje narodnostne ideje !

GCeLBYOH®

1) Sl Sv.% str, 200,
10



290

O BISTVU CERKVE.
Pisatelju knjizice : nZur Steuer der Wahrheit

in pa ,Slovanskemu Svetu“ — v obrambo resnice.

s+« » Pa naj bo dovolj napomniti na razsodbo VI. obénega
cerkvenega zbora, kateri je zarad pregrehe monoteliske
“krive vere anatema izrekel med drugimi . . . . Se celé nad
rimskim Honorijem . . . . Sveti papez Leon II. . . pristavlja pre-
prosto nastetim krivoverskim uc¢enikom .. . tudi svo-
jega prednika Honorija ter dodaje e pri tem papezi, da je vero
1zdajski popad¢il, namesto da bi bil razsvetil rimsko-apo-
stolsko cerkev z apostolskim naukom.*

Tako ,SI. Svet“ str. 141 prelagaje besede iz brosure.

Jasno pac¢, kaj nam namerja s tem dokazati, Papez Honorij
wje vero izdajski popac¢il® ne pomenja ni¢ drugega kaker:
. motil se je ,in rebus fidei.* Z druzimi besedami: rimska Stolica
v vprasanjih, ki zadevajo vero, ni nezmotljiva. Saj je to isti
papeZz Honorij, katerega so nasprotniki papeZeve nermotljivosti
pred vsem vedno navajali in uavajajo, da bi omajali omenjeno
dogmo. In da tudi brosura sé .Sl Svetom“ drugega ne namerja,
se paC ne da dvojiti. Saj se oba nad vse trudita, da bi Slovence
od ,latinizujotega“ rimsko-katoliskega zapada odtrgala ter jih
~vnela za vshodno-grsko -cerkev, katere lotiven znak je ravno
-tajenje rimskega primata in nezmotnosti. To dokazuje tudi cel
stik, v katerem nahajarao zgore navedene besede. V omenjenem
] oddelku se namrec povdarjd pravica, ki jo imajo ekumenske sinode,
da izobcujejo ne le nize duhovne in posvetne, ampak tudi ékofa,.
wnaj si bodo Se na toliko visoki stopinji.“ Mej poslednjimi so
seveda posebno papeZi, kaker Hmmm Tako je tudi konstanski
cerkveni zbor nodstavil tri papeze.* Vsakako torej ho¢e nas bro-
Sura poduditi, da je ekumenski konc¢il nad papezem, In ravno
to so vedno trdili najhujsi nasprotniki papeZeve nezmotnosti.
Jasno- tedaj, ¢emu se Slovencem pogreva zadeva papeza Honorija,
ki je bila vze tisockrat pojasnjena in temeljito zavrnjeni vgovori,
ki so jih nasprotniki iz nje stikali proti papeZevi nezmotnosti.

Da sploh nasa brosura in Sl Svet“ ni¢ postenega ne na-
merjata je pat najotitniSe iz tega kako znata izvrstno doti¢na
mesta iz starih dokumentov v svojem zmislu paliti. Zdi se sicer
o prvem pogledu tako pacenje malenkostno, toda, ko nam gre za
versko dogmo, je dovolj le eno besedo premeniti in rusena
je dogma. Poglejmo no, kaj piSe Leon II. v doti¢nem pismu na
‘bizantinskega cesarja o papezi Honoriji! DolZi ga: ,ravrny =
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rz:roa’rolrm;w exxﬂ.:;mrw oV Eme xu oo & dduoxulic aX0OTOM-
%x7s nagad‘oaém, Gdyvicar alie Ty Befrio. :rpndomcc utav-
FRvar vy domdov wegeywonoevt — Opustil' je to apo- |
stolsko cerkev ocCistiti z naukom apostolskega sporocila, ampak
pripustil je, da se je neomadeZevana onesvetila z nesvetim iz~
dajstvom. V istem zmislu je pisal- Leon Ervigu, kralju S&panj-
skemu: ,Quiimmaculatam apostolicae traditionis regulam ma ¢ u-
lari consensit.® Inskofom Spanjskim: ,Qui flammam hae-
retici dogmatis negligendo confovit.* .

To je pa¢ nekaj drugega, nego ,vero izdajski popaé m,
zarvad ¢esar, kaker trdi brosfura, sta ekumeuskl koneil in papez
Leon II. Hunmua izobeila!

Tu se Honoriju o¢ita le nemarnost in neodlo é
nost. v postopanji proti monoteletom,ne pa pozitivno pa- -
¢enje verskih resnie, kar bi pomenilo v slucaji in v okolis¢inah,
v katerih nahajamo Honorija, ni¢ manj nego zmotljivost nmskega .
papeza govorotega ,ex ca.thedld * Leon II. le dolzi Honorija :
ovx Emeyelonoe . . ayvicw: zanemarjal je iztrebiti iz cerkve
krivi nauk, katelegd so drugi zasejali. Ne da bi on cerkev
onesvetil, ampak pustil je le (weosywonoev), da je bila s krivim
naukom onesvecéena (wevdjva, kar je vender part, trpiv.
aor.!) Ni nam treba tu raziskavati, kaki razlogi so vodili Hono-
rija, da ni odloéno zavrnil monoteletov ; dovolj, da smo pokazali, -
kako znajo nasi nasprotniki. zavijati resnico, da bi omajali Slo-
vencem vero v papezevo nezmotljivost. :

Perfidno zavijanje je to! Morali bi vender, preden razglasijo
papeza za utitelja herezije, pazljivo prebrati istega Honorija .
pismo in prepri¢ali bi se, da so bili njegovi nazori nasproti mo- .
noteletizmu popolnoma ortedoksni. Tu pise mej dr uglm &y Bédn-
ue fmo:loyuvﬂél! T0U xvpt'uv, s:lrud:; ﬂ:yodr}lw,, vmo Tig ﬂ'son}mg
u@oaslr}tp-ﬂ'q ] qp.snga: puotg, ovy . aueorie v Exelvy . . qople |
aueoriag ovveingdy. 1z teh besed je pac jasno, da ]B HO‘I]OI‘!)'
déAnue, voljo, vzel v nepravem zmislu, v onem, kaker sv. Janez
v evangeliji govoré o tistih, ki se rodé ne iz volje mesa, ampak . ..1) -
Ali pa sv. Pavel do Rim: Nahajam v svojih udih drugo postavo,
ki se vpira postavi mojega duha. *) In spet: Meso pozeluje proti

duhu, to namre¢ si mej.seboj nasprotuje. ¥) Je tedaj meseno po- -

zelenje, vkoliker se ne pokori duhovni, prosti volji, o katerem
govori Honorij, imenujo¢-je volje; naravno tedaj, da tako voljo
odreka Jezusu Kristusu; kar se pa tice duhovne vol_}e v Kristusu,
kot Cloveku: tega vplaban]a se je hotel mognm t. J hotel ga ni
protl heretikom dogmati¢no ‘dolociti: ovde ulev ovdé dvo evep-
yelag . .. opi&eew. "In ravno to se mu je za zlo vzelo. Le v .
toliko, ne pa kot heretika ,ex cathedra,” sta ga i koncil i Leon

1 18, — 2) VIL 28— 3). Gal.. V. 17,
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II. obsodila. To je tudi razvidno vZe iz tega, da se na doti¢nih
dveh mestih Honorij nikaker ne stavi v eno vrsto z orijentalskimi
monoteletiSkimi Skofi, ampak se le posebe omenja, da je zanemarsi
svojo dolZznost moltal in tako pripomogel y povspesitev zmote.
Ce pa pravi VI ekum. koncil, da je Honorij z monoteleti- delil
brezbozna mnenja, se je to zgodilo le negativno, vkoliker ni
resnice dolotil, kaker smo zgore dokazali iz istega pisma njego-
vega, na katero se koneil izreéno sklicuje.

* ¥
*

S tem koncujemo za zdaj polemiko z broSfuro in ,SI. Sve-
tom,“ da bi ne segali dalje nego naznanja naslov nasega spisa.
»3l. Svet* prezvekuje nadalje vsebino broSurino pod naslovom :
»0 cerkvenih obredih.“ Tudi tu vse kar mrgoli krivih nazorov
~in trditev; morali bi spisati celo knjigo, da bi vse temeljito zavr-
nili. Ker je pa ta predmet sam na sebi dandanes posebne pomen-
ljivosti, ga bomo, ako Bog dd, v tem listn Se mnogostransko
razpravljali.

Sicer pa nahajamo v ostalem delu brosure in v ,Sl. Svetu,*
vkoliker jo je posnel, vse polno nazorov, ki so katoliSkemu pre-
pricanju nasprotni in morajo v vernikih omajati zvestobo do
cerkvenih poglavarjev, posebno pa do Skofov. Demokratitno-
revolucijonarne ideje od ene strani, a od druge zagovarjanje
cezaro-papistitnih nacel, ki Se le prav za prav razodeva, kam
koneéno meri vsa propaganda, ki so jo obudili in jo vodijo mej
avstrijskimi Slovani znani listi, oznatujejo duh in smer nase
brosure.

Le nekoliko takih mest.

Ko bi se torej prigodilo, da bi se hotel vvesti namesto
odstranjenega ,placetum regium,“ kateri je zabranjeval vernikom
“ysako neposredno zvezo z najvi¥im cerkvenim pastirjem, pod iz-
premenjenim imenom ,placetum episcopale,“ bi bilo to prava
samovolja.“

Koliko nekatolitkega ti¢i v teh besedah! Placet Skofovski
smatrati isto tako za nepostaven, kaker kraljevski — je ravno

 toliko kaker $kofom ne priznavati v cerkvi vede pravice kaker

posvetnim vladarjem. In narodem dajati pravico, da smejo meni
ni¢ tebi ni¢, svojim §kofom za hrbtom, ako treba, njim vkljubujoé,
-naravnost v Rim se obracati! Ne veste, da ni ni¢, kar bolj na-
sprotuje celemu duhu in vstavi katoliske cerkve nego preziranje
fkofov po vernikih, in da Rim sam ne pozna vernikov nego le
po njih skofih. Ce ne verjamete, pa skudajte! Toda da si le pri-
dobijo simpatijo velike mnozZice, drugega ne id¢ejo taki agitatorji.
Prav demokratsko, revolucijsko! Kako se to vjema z duhom sv.
evangelija, z duhom sv. cerkve, ki primerja vernike z o v &i-
cami, katerih pastirji so Skofje!
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V istem zmislu :
yNikaker ni steti kot skrunjenje cerkvenik- zakonov, ko bi

nameual kak narod s kakorsno koli prosnjo obrniti se nep o-
sredno sam do glavarja katoliSke cerkve . . . Saj bi za vsako
napako proti dostojnosti ali proti drZaynim zakonom imel pred
svojimi sorojaki, oziromapred pristojno drzavno
gosposko, odgovarjati se tisti,in jedino tisti, ki jezakrivil
kaj takega“.

Ne cerkev, ne Skofje. ampak narod sam ,ki daje v popolni
meri Bogu, kar je bozZjega,“ mora gledati, kako bi svoje Zivljenje
primerno vredil po vecénih zakonih stvarnikovih.*!

In ta pravica je absolutna, tudi papeZu se ne klanja narod !
4S5l Svet® in brosura Zugata: ,Sveti apostolski stol seveda bii
vtegnil zavrniti naso Zeljo (po narodni liturgiji), kar bi nam bilo
jako obzZalovati (?!) gledé na posledice.” Mislite tedaj, da bi
Slovenci potem odpali od Rima — k ruskemn razkolu! Ne tako
hrz, le potrpite Se nekoliko !

Sicer pa se vsa brosurina logika pokori eni dogmi: drZzava
nad celkw_]o Drzavna oblast ima pravico ,od podloznikov, z niZo
in viSo duhovséino vred. spolnjevanje drzavmll postav brezobzirnoe
zahtevati, akoprav one cerkvenim nazorom povse
nasprotujejo.* Ta postava velja nekje. drugje, a ne pri
nas katolikih, gospoda brosurina! Kaj ne da: vsa milost od carja,
cerkev pa reci: glej, dekla tvoja, o veliki car! To dogmo bi
radi vtepli Slovencem v glavo! Cemu? — bi ¢lovek radovedno
vprasal, ako bi vze ne vedel, komu sluZite. In ker je drzavina
milost v §. 14. proglasila avstrijskim narodom svobodo vesti, se:

L3l Svet“ na vsaki strani trudi pregovoriti Slovence, da bi se
tudi oni okoristili tega paragrafa ter svobodno si izbrali vero
in cerkev — slovansko-nacuonalno'

Sploh vé nasa brosura o rimsko-katoliski cerkvi malo all»'
ni¢ dobrega povedati; pa¢ pa poveli¢uje nji nasproti griko raz-
kolno. Katoliski cerkvi ocita ,das Bestreben der lateinischen
Nationalitit (katera je?) und Sprache eine unbeschriinkte Herr~
sehaft zu sichern;* nadalje graja, da v katoliski cerkvi se' ravna
«Z NiZzo duhovs¢ino in lajici, kaker da bi ne spadali k cerkvi.*.
Tako ravnanje je baje zakrivilo, da so sedaj nekatoliSke drZave,
Rusija, Anglija. prebivavstvo Amerike itd. — vsega skup 250
milijonov ljudi, odpadli od katolicizma ,olme zur Riickkehr Miene
zu machen;* od tod izvira, da se odpad od katolifkega misljenja
toliko Siri ,dass die katholische Kirche . . . gar ihren Fort-
bestand lediglich der weltlichen Macht zu
verdanken lrat.“ Isto zavira, da katoliska cerkev ne more:
~ vspesno delovati mej pogani. Grozovito je, kar trdi, da je latini-
zovanju v katoliski cerkvi pripisovati ,das kligliche (!?) Ergeb=
niss der mit den grossartigsten geistigen und mate-
riellen (!) Mitteln ausgeriisteten Missionire unter den Nicht-
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- christen®, mej tem ko ruska cerkev ,mit geringen Mitteln grissere

Erfolge zu. verzeichnen hat!®
Res, koliker besed, toliko vdarcev po zgodovini in jasnih
faktih, toliko debelih lazi! Ni li — da molé¢imo o vspehih

- katoliskih in ruskih misijonov, o ¢emer mislimo $e obSirnise razprav-

ljati — ni i ,odli¢cnemu Slovanu® nafe broSure znano, kak ve-
likansk napredek je naredilo katolicanstvo zadnjih sto let v

“Ameriki in Angliji? Da, mogo¢ni svetovni drzavi se vracati v

katolisko cerkev. v bljiZznji prihodnosti upamo zatrdno, se bodo
njuni -narodi klanjali nezmotni besedi rimskega papeza. Cudno
res, kako more Se izobrazen ¢lovek dandanes pisati o ,iiber-
handnehmenden Abfall von Katholischer Gesinnung im A1l g e-
meinen” dandanes pravim, ko smo z lastnimi o¢mi videli po-
nosno protestantsko Neméijo vkloniti se rimskemu papezu, ko
vsako leto prinese novih zmag katoligke ideje; in ali nismo lani
dovolj se prepricali, kako c¢edalje bolj prefinja ideja rimskega
papestva Evropo in vesoljni svet? Katolitka cerkev sama pa,
kako se je v zadnjih desetletjih pomladila, s kako ljubeznijo se
oklepajo dandanes katoliski narodi rimske Stolice! Seveda ne
manjka tudi krscenih brezvercev in odpadnikov, ne manjka drzav,

. ki cerkev stiskajo, toda moé¢ nasa je v ideji; ena katastrofa je

dovolj, da popiha kaker prah s ceste vse vojske in njihovo mod,
da porndi pesvetne drzave . . . Katoliske ideje dozdaj ni mogla
zatreti nobena katastrofa, nobena sila. Ta ideja zdaj vstaja, mo-
goéno, zmagovito, narodi se ji vdajajo, v kratkem si bo znova
vpokorila Evropo, tako gotovo, kaker je vsemogocen tisti, ki je
njen pocetnik.

Res, posebne razloge morate imeti, da vsem tem znamenjem,

ki tako o¢itno oznanjajo sijajno bodofnost katoliske cerkve, oéi

~.zapirate in se ftoliko vnemate za odrevenili — razkol grski!

-Cemu tako nemilo soditi, ¢emu toliko sumnititi katolisko cerkev!
.HoCete res s tem Slovencem zavdati z onim smrtnim ¢értom do

rimskega katolicizma, po katerem se griki vshod toliko odlikuje ?
Jih hocete res sezoriti za rusko nacijonalno cerkev ?

Da, sém jih namerjate speljati: ,Parlamentir-ja,* nekdan-
jega ,Slovana,” ,Slovanskega Sveta® in nase brosure teinje in
namere stojé jasno pred nami; tajite, zakrivajte, kar hocete,

* nikdar ne boste ve¢ oprali tega madeza pred slovenskim obéin-

stvom. Atentat vas je obrnen na naso katolisko vero.
Zato hotemo pa odslej tem bolj paziti na vse, kar pidete.
Brezobzirno bomo razkrivali vase nakane, le ene vam ne priza-

“nesemo. Tudi mi vemo ¢islati materindé¢ino, draga nam je sloven-

&¢ina, in pokazati hotemo Se, kako znamo zagovarjati narodne
pravice. Sveto hocemo sluziti domovini, in ravno zato ne bomo

. mirovali, dokler ne nehate kakerkoli spodkopavati vero katoligko,

narodu nasemu edino sveto; nasprotovali vam bomo, dokler se
predrznete tako smelo napadati cerkev- in njene 3kofe; pad malo
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nam je mar za krinko narodnosti in slovanstva, s katero prikri-
vati svoje nepoitene namere !

Zdaj pa pozivljemo .Sl Svet,* ako mu je mar rediti svojo
Cast, naj nas pred slovenskim obé¢instvom zavrne ter — kaker
nam je zugal — na$ clanek ,vni¢i § primernim odgovorom.*

Nadalje bi ga prosili, ako bo Se izhajal, naj bi vender Slo-
vencem ne mesal glave s praznimi utopijami, ki nimajo nobene
prakti¢ne vporabnosti, kaker je n. pr. svét, ki ga daje manjSim
slovanskim narodom, naj bi sprejeli ruic¢ino za literaturni jezik,
ali pa, kar sanjari o prevstrojitvi Avstrije na podlagi narodne
avtonomije; to bi bilo isto, kar nafe notranje razmere popolnoma
zmesti ter spodmakniti Avstriji tla histori¢nega prava, na katerih
stoji; to bi moralo drzavo oslabiti ter dati zunanjim sovraznikom
zazeleno priloZnost na njo planiti in jo raztrgati. Le pokrajinska,
histori¢no vtemeljena avtonomija in oZivljenje katoliskega duha
more Avstrijo reSiti pogina; kdor ta stebra spodnasa, nima av-
strijskega ¢nta.

Sicer se je pa protikatolifka propaganda mej avstrijskimi
Slovani zatela se zagovarjanjem in zahtevanjem slovanske litur-
gije. Tako tudi pri Slovencih. Na&i visi pastirji so sicer javno
razpravljanje tega vprasanja prepovedali. Sl Svet.“ se ne vklanja
gkofovski besedi; vedno i vedno na razne natine se vrata v
njem to vprasanje ter hujskanje slovenskega naroda, naj si sam,
pomaga do tega. Pred vsem je pa znamenito vedeti, kak glavni
razlog ti ljudje navajajo, da bi vtemeljili Slovencem pravico do
slovanske liturgije. Narodno liturgijo smatrajo kot ,pralastno
lastnino® (brosura: ihr ureigenstes KEigenthum), ¢e§, Sloveneci
so od prvega pocCetka imeli narodni obred; se le kasneje.se je
latinski Zivelj, ki pomenja nadi brofuri isto, kar italijanski, vrinil
ter pregnal slovanski obredni jezik : .das lateinische Klement hat

der slavischen Bevilkerung ihren (prav: seinen) nationalen
thus aufgedrungen uml sucht die an der Hand desselben
errungene unber echti g te Herrschaft auf Kosten der sla-
vischen Nationalitit immer mehr zu befestigen und auszubreiten® .
(od latinske mase, Slovenci, preti nevarnost vadi narodnosti!l)
Slovenci tedaj, zuhtevqe slovensko liturgijo, tirjajo nazaj, kar
je njihovo in kar se jim je siloma vzelo.

Ker s tem razlogom vse vase dokazovanje in vtemljevanje -
stoji in pade, pozivljemo vas, da enkrat na. pod-’
lagi zgodovinskih podatkov dokaZete, da so
res Slovenci prvotno obhajali sluZzbo bozjo
v narodnem jeziknu.

Dokler se vam to ne pesre¢i, vas bomo imeli za nepostene
podhujskovavee, ki drugega ne namerjajo kaker Slovence zbega-~-
vati, jih odvradati od sy, (,elkve in njih Skofov ter vzgajati za

verski odpad.
Dr. Mahnit.
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LISTEK.

Iz dnevnika Stefana Hodulje.

V pustu spisal za post
Tone od Kala.
III. list.

Bilo je tedaj v nedeljo potem, ko sem prav Zidane volje pri-

hoduljil k ,besedi“ pod Kragko goro.

 Moj novi znanec — pravili so mu, ¢e se ne motim: gospod
Hrabroslav — pesnik, humorist, in bivsi kmet, je sam v svoji hisi
priredil slavoost. VZe od nekdaj je bila tu narodna ditavnica, ena
mej prvimi v vsej deZeli.

Tudi gostivno je imel gospod Hrabroslav. Vender bi teZko
znali povedati, kaj je bilo prej v njegovi hifi, gostivnica ali Citav-
nica. Gtotovo je le, da je prifla ena za drugo. Gospodu Irabroslavu
se je zdelo, da to dvoje gre skupaj. Ne vemo sicer zakaj. Morda
zato, ker ste si njegovemu pesnisko zlikanemu uSeSu tako lepo
- zglaSali konéniti: — ica -ica ali — nica - nica.

Drugi pa so si to stvar drugadi razlagali. Hoteli so redi, da
Hrabroslav, akoprav nad vse idealist in poZrtvovaven narodnjak, je
“vender znal ceniti tudi dasne dobrote. Studiral je bajé svoje dni
v mestu in priSel do latinskih &ol ter vsaj nekaj mesecev v njih
sedel ; tu je enkrat vlovil zlati rek: ,utile dulci* ter si ga globoko
zapomnil. Toda kasneje ste se mu ti besedici v spominu premak-
nili in zatel je povdarjati vedno le: ,dulce utili ter si razlagal po-
sledoje kot dativus commodi, ¢es, najbolje je ¢éloveku biti tako
* narodnemu, da mu narodnost ob enem modnjico polni, Kuaj éuda

potemtakem, da so ga hudobni jeziki obérali, da je v njegovi hii
ditavnica podrejena gostivnici, narodoa slavnost — brélicovi veji
nad vrati!

Kasneje se mu je zdelo za povspefitev narodne stvari pod
Krasko goro primerno gostivni prizidati posebno dvorano za veselice
— nekak naroden dom. Seveda mu je pri tem &lo malo trdo; ko-

"maj komaj je toliko zmogel, da je postavil streho; zidovi so pa
‘morali Se leta in leta kazati mimogredodim gola rebra, celé burja
si je poiskavala po zimi skoz luknjice vhoda v svetife Talijino
pod Krasko goro.

Okdar je zalel Hrabroslav krémariti, pesnikovati, vrejevati,
je 8lo s kmetijo rakovo pot. Ni veé delal vsega polja. Le manjie
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ledine so mu hlapei povrdno podrsali z oralom. Po prostranem polji
pa se je Bopirilo zaraslo dradje, po katerem se ni vozil veé ni
lemez ni gredelj, Iz hleva je romal rep za repom.

Hraboslav je imel dovolj drugih opravil: d&ital je dasopise,
pudil dolge smodke, vedno hodil v prazniéni obleki; s tem si je
pridobil d&astno ime ,gospod®, slednjié — bil je Se Zupan, Slav-
nosten govor pri besedah je imel navadno sam. Dasi je véasih
gredil zoper logiko, véasih ranil zgodovino, véasih politiki dregnil
v oéi, ze! je vender vselej obéno pohvalo. V veseli druzbi je vedno
rad dolgo govoril, posebno mu je dopadlo govor namesati z drob-
tinami iz vseh slovanskih in druzih evropskih jezikov, katerih si
je nalovil pri gospddi ali nabral si iz raznih knjig in dasnikov.

Neprenchoma je pisal, posebno izvrstno je izdelaval vabila
za nove veselice, Tako vabilo je tudi za slavnost pod Krasko goro
razposlal vZe pred tremi tedoi po Slovenskem. Po vseh listih si
bral naslednje :

Vabilo
k slavnostni veselici,
katero priredi

,Citavnica pod Kragko goro* prigodom svojega petindvajsetletnega
slavnega obstoja dne . . ... .. 18 e

Spored :

I. Predveder: Streljanje s tupiti, pritrkovanje, kresovi, bengalidni
ognji, serenada pred narodno dvorano; potem bakljada ter budnica
8 podkragko godbo po glavnih ulicah razsvitljene obdine; sklepno
zagvira godba slavnostno himno pred narodno dvorano.

II. Zjutraj. Budnica z godbo po glavnih ulicah,

IIL. Slavnostni vdelezZitelji se zberd ob 9/, uri v narodni dvo-
rani, od koder odideje in corpore z godbo in éitavnidko trobojnico
v cerkev,

IV. Banket v prostorih ditavniske gostivne ob 12%,. Couvert
60 nov. brez vina.

V. Sluvnostna beseda ob b, zveder.

1. Godba.

2. Slavnostni govor. Govori %upan iz Trnovske gore.

3. Kantata, } '

4. ,Kako se narodno snubi“? — Saloigra v enem dejanji.
5. ,Micika.* Pesen. — itd.

VI Ob 7 uri: Oddihljej — Souper ad libitum.

VII. Narodni ples,

Vstopnina k besedi 20 nov. SedeZ 10 nov, K plesu 1 gl.

Pod Krasko goro . . . ..

Odbor.



298 1Z DNEVNIKA STEF. HODULJE

Jaz pa, ko vidim, da je imela beseda ravmo prideti, jo za-
krenem s hoduljo s ceste za hifo; tu se naslonim. stojé na najvisi
stopinji hoduljini, na zid narodnega doma, kjer se mi skcz pre-
trohnele zatvornice na oknu odpre prelep pogled v notranjo dvo-
~rano. Zadel sem jo; od tod mi je bilo mogode vse opazovati, a
. nihéemer se ne dati zapaziti; to je bilo vedno moje vodilo.

V prvi vesti, tikoma pred odrom je sedelo nekaj gospide iz
mesta; zadej pa so bili sami kmetje. Mej mestnimi se je odlikoval
gospodié nizke, a vitke postave. Rokovice je imel pa &rne $krijee,
katerih 8picasti perotnici ste mu kaj urno odletavali, ko se je
kretal po dvorani. Ker samo Zivo Z#ivljenje ga je bilo, imel je dar,
rekel bi, vsepriéujoénosti. Zdaj se je #ulil okol gospodiéin, ki so-
si tam spredej na dastnem mestu § pihavnikow pripibavale pod
obrazek, zdaj se milostno pripogne k dvema kmetoma tam zadej in
poprijem#i vsakega za roko, se jima zahvaljuje, da sta pohodila
slavnostno besedo, zdaj ga vidi§ pri yratih, kako se klanja vsto-
piviim ter podaja tiskan ,spored“, a ta hip se ti vie prikaze izza
odra, kamer je moral resit slavnostnim diletantom neko vaZno
vprasanje. In pa Se e jezik kako mu tede! Res, da malo z besedo
" zadrgava, skoro bi rekel jeclja, » ravno to dela njegov govor tako
ljubek, tako medén, da se slovenséina iz njegovih ust slajie poceja
nego italijandéina iz rimskih, kaker pravijo.

Beseda priéne, Zavesa ze vzdigne. Ko pevei odpojé zadetnico,
pretresa dvorano ploskanje in odobravanje. Nazadnje zaZend mestni
tam spred: bis! bis! Na$ znani gospodié pa: jos! jos! In jos!
jo&! bis! bis| zagromi tako mogodno, da bi bil gotovo strop se vsul,
ko bi ga dvorana imela.

Ko v drugo odpojé, sem slidal, kako sta se dva blizu okna
pogovarjala: ,Kaj pa pomeni ,bis“ in ,jos,“ veste, boter?“. ,No,
Drejée, kaj pa tako povprasujete,“ odgovarja sosed; ,Vas ni sram,
ko bi Vas kdo slifal; Vi paé ne smete nikamer! Ne veste, da
vsak, ki je pri veselici, mora z rokami ploskati in kridati, kader
in kar mu vkaZejo?“

Spet se vzdigne zagrinjalo. Druga totka. Malo nerodno, toda
resno stopi na oder Zupan Trnovski.

»Na zdar!* zagromelo je od vseh strani.

,Slavna gospdda!“ zadenjal se je vvod. ,Slavna gospdda !“
In %e enkrat: ,Slavna gospdda! Blaga, vzviena je ideja, ki nas
je danes tu zbrala. Ideja, ki je zaZarila na obzorji devetnajstega
‘veka, ideja, ki navduduje narode za velike €ine, ki preraja umet-
nosti in vede, ideja, pravim, narodoostna je ta. Tudi v naso Zu-
panijo so prisijali njeni Zarki; vnel se je nebeski plamen, ki ga
vie petindvajset let gojimo in netimo pa tem domadem ognjisédi,
okol katerega smo nocoj se zbrali, da obhajamo spomin svojega
duSevnega vstajenja! . ., . . .“ in dalje in dalje je gromel Zupan
‘Lrnovski.
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Poslusavce, poseboo mestno gospddo, je govor tako razpla-
menil, da so ga velkrat pretrgavali z burnimi vskliki.

Sicer pa ni na8 Zupan prav gladko govoril, povhajale mu
veékrat besede in zlogi; zdelo se je marved, da ga nekdo poriva.
Kdor je bil blizo odra, je vse posamezne besede sliSal iz nekojih
drugih ust, predno jih je izgovoril zupan Trnovski, Le jaz sem ga
videl od strani — gospodi¢a v érnem fraku, kako je depé za ku-
lisami Zupanu narekoval. In ker je bil govornik malo nagluh, je
suflér vedkrat izza kulis glavo pomolil skoraj zad do mogoénih
skorpjev Zupana Trnovskega.

Vender je Blo. Vpehan je jenjal govornik, toda Kklici . in
ploskanje ga je prisililo Se dvakrat, da se je objavil na odru.

In da se je, izvzem&i kako malenkost, res odlikoval, doka-
Zemo s tem. da ga je gospodié v fraku sam pupal]al izza odra in
ga posedel tam spredej v sredo mej l\'ospndu,na in drugo gospodo
iz mesta. Tam je sedel celo besedo; in ker se je zapazilo, da nima
tiskanega ,vsporeda“ v rokah, priskoéi koj nezna stvarica, nad vse
elagantno olispana, ter poklonivii se mu poda slavnostni progcam.
Toda slu¢ajno mu je bil list tako izrofen, da je prejel narobe.
Vender ga je tako drzal do konea in pri posamnih todkah celd
ponusno va-nj pogledoval : oéitno tedaj, da slavnostni govornik ni
znal — brati. :

»Yboga reva. koliko dni so mu v glavo zabivali.*

,'Cudi jaz pravim, boter, boljse, da bi bil tisti das kopal
v brvgu.“ {

Tako sta ga naSa znanca blizo okna prav po domade kriti-"
kovala.

Glavna todka v slavoostnem vsporedu seveda bila je Saloigra:
»Kako se naroduo snubi?“ .

,Boter, kaj se Vam zdi, za nas vie to ne bo ve¢? Presli
8o dast,*

»Pa tudi na8i fantje znajo zadosti snubiti, saj krokajo cele
nodi okol.* A

JS0ubiti — snubiti® . . .. . pridruZi se preJénJlma prileten .
gtareSina, ,vZe smo znali, ljuba mo‘]n‘ pa ne ,narodno“; glejta no,
kaj je zapisano ?*

sNo, radoveden sem, kako snubljenje je to. Nekaj novega
bomo nocoj videli.*

Glavno vlogo je imel nad znani gospodié, v Saloigri: gospod.
Petrovié, notar, in pa Milka podZupanova iz Podkraja, Sestnajst-

letno dokletce. Ve uro poprej jo je gospod Petrovié istrgal iz -

druzbe mladih tovarSic, da bi jo mestni gospOdi predstavil kot di--
letantinjo. Tako se je je oklenil gospod Petrovit, da se ga je ¢ez
pol i?gubilo v sirokem krilu, Lepa pa je bila »gospodidna* i[ilka.
nocoj prav po mestno nagleStanu, da je vse na wji frlelo. :

V]gn sami je bil posebno zanimiv prizor, ko sta gospod l’e- {
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trovi¢ in Milka stopila na oder. Tedaj je odaroval poslufavce na-
slednji dvospev.
. Petrovit.
Vonjavo ljubin roze
Sladko, ko tvoj je duh:
In pesni filomele —
Saj ti glasi§ se v njih.
Vse ljubim, kar na zemlji
Resniéno je, lepd,
In vender nié ne ljubim
Ko tebe le samd!
Milka,
O sladkost glasév,
Svet je za-me nov!

Petrovié,

Ljubim te, ljubim te,
Ti si moje vse!

Oba.

Srce mi gorede

Od tolike srede

Kur pétilo bo!
Petrovid,

O reci, predraga,
Cutilo da zZmaga

Z besedo sladké.
O prosim te!
Milka.
Zdaj pusti me —.
Petrovié.
O reci mi —
Milka.
Jaz ljubim te!
Petrovit,
Prisréno dete ti nebd
In moja bos na vuoke,
Milka.
Da!
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Petrovié.

0O, da bi vedela, premila,
Kak sreénega si me storila-
Vsliéi profnjo mi srea,
Izreci glasno sladki: ,da“!

Milka (zmiraj glasneje)
Da, da, da, da!
(Objameta se in poljubita.)

Burno, brezkonéno ploskanje razlega se po dvorani,
pJoi | jo§ I zaZend fantje od zadej.
8 posebno ognjevitostio se je pela pesen ,Micika.“ Bila je
nekak vvod k plesu.
; Mieci — Mici — Micika !

le' bi z mano pléaal'a. ?

Juri, Juri, Juréek moj,
Plesala bi jaz s teboj!

Na splosno zahtevanje se je morala trikrat ponoviti. S pevci
na odru so pritegavali tam od spodnjega konca dvorane domali
fantje in dekleta ter pevaje ob enem pribijali z nogami ob tla, da
se je dvorana kar zibala.

Vederja ,ad libitum* je bila kratka. Mladi svet je gnalo k
plesu. Vie je mej tem oder zasedla podkraskogorska narodna banda ;
zgladevali so piskavno orodje, zacviljali so klarineti, tudi bombardon
tam v kotu je dal razumeti, da vZe nevoljno éaka.

Mize io stoli se urno pomaknejo k zidu; le nekateri bolj
priletni moZje si v tem preseljevanji redijo svoje vino in kozarce
tje na stran ter eden za druzim sasedejo, kar je ostalo Se prostora
za mizami, in zadné gledati mlade plesavee, ki so jo ravmokar
prvikrat zadrsali po podu narodne dvorane.

Toda pri tem ni ostalo. Gospod Hrabroslav, narodai gostiv-
ni¢ar, je pridel nadim moZakom kaj pridno donadati raznih jedil,
tako da so bile mize v kratkem zaloZene.

»Pat, odkar sem %iv¥, zatrjuje podZupan podkrajski svoji za-
konski druZiei, ,nisem tako dobro vederjal,* in obrie si s prtom
brado, ki se je kar lesketala od pedenkine masidobe.

»K8) ne daf“ oglasi se iz bliZine nad prejénji boter. ,Jaz
sem vie koj iz zaletka rekel, da tista ,%upa ad libitum® mora biti
nekaj posebno dobrega.“

»Loda jaz se bojim,“ oglasi se mati podiupanja iz Podkraja,
»da bo treba slano pladati.®

»Ni¢ ne dé,“ zavrada jo podZupan, ,vsaj bo &lovek enkrat
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vedel, kako Zivi gospéda, Da bi si ne imel kmet nikdar kaj do-
brega privodéiti?! Odslej naprej se bo na podZupanovem ognjiséi
v Podkraji petenka veékrat vrtela na raZnji*

Slucajno pride k mizi gospod Hrabroslav; kar da je vlovil
‘zadnje besede, . . .

,Prav govorite, gospod podzupan. Kmet je oproiten od stare
suznosti. Kar je nekdaj odrajtaval za desetino cerkvam in grofom,
naj zdaj vzive. sam. Narodno probujen se dviga zemljak k visi
omiki, visa omika pa zalhteva tudi vkasuife hrane. Z omiko se
‘mora druZiti tudi olika; wvajlepSe priloZnost pa olikovati se ima
¢lovek v druzbi. Zatorej je dandanes neobhodno potrebno vedkrat
se shajati v veselih narodnih druzbah.* Tako ut¢i Hrabroslav.

»Da, veckrat se moramo shajati, da se skupno ogrevamo za
narodno stvar. In nihde nam ne more zameriti, ako si o takih
. priloZnostih kaj privoS¢imo. Se bomo li postili o kruhu in vodi?!“
— meni podZupan,

»Livela narodna sloga!“ vsklikne gospod Hrabroslav. ,Narodni
mozaki, Se nekaj vam povem. Dan, v kateri se je pred petindvajset
leti pada Citavnica vstanovila, je prav za prav juterfnji. Hotel sem

pa danes prirediti veselico, ker je nedelja; saj dobro razumete:
drugaci kdo bi prifel, posebno pa na narodni ples? Vender pa bi
ne bilo spodobno, da bi ravoo juterinji dan presel brez vsake
spominske sveéanosti. Zahteva torej nekako od nas narodna doli-
nost, da se tudi jutre tu zberemo. Pred hiSo razprostira narodna
lipa svoje veje; vsadili smo jo v spomin, ravno tsti dan, ko smo
prvikrat Céitavnico odprli. Povabljam vas torej, moZaci, zberimo se
jutre popoldne v njeni senci. Za narodno postreZbo je vie pre-
gkrbljeno. Imam kozlida, ki se je zvalil ravno jutre be eno leto,
tedaj na obletnico vstanovitve naSe Citavnice. Ta narodni kozlié
vam ima jutre prav dobro tekniti. Se -nekaj. Vze dolgo hranim
v kleti bué najizvrstnife kapljice iz leta 18 .., obrodila ga je d&i-
tavniSka trta na dvoriddi, katero smo vsadili pred petindvajstimi
leti. Mislil sem si: prav za to priloZnost ga moramo izprazniti,
Jivio torej narodni bud !

,Zivio!“ zaorijo vsi. ,Jutre tedaj pod lipo, gospod Hrabroslav 1*

Ne dolgo potem pripelje gospod Petrovié svojo plesavko
Milko k njenima roditeljema.

»Gospod podZzupan, Vada blagorodna gospodiéna héerica se
je naplesala. Castitam Vam, da ste vzredili tako izborno igravko.
Take krasotice so ponos nafega naroda‘.

PodZupana podkrajskega pa je priteh besedah obsel rajski
Cut; poprej nekaj huljast, se je odslej zravnal in glavo vsaj za
dva prsta povzdignil.

»Ako blagovolite, gospodi¢na Milka, Vas bom nocoj spremil
v Podkraj,“ s temi besedami se poslovi gospod Petrovid.

Materi podZupanji ni vse kaj posebno vgajalo. Malo po strani
gleda héer, ko si snema z rok leskede bele rokovidice; tudi #opek
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cvetic, ki ji ga je gospod Petrovié nasadil v nedn;e jo je bﬁdel
v odi.

Mater Zupanjo je sililo domov.

»Milka, si nesla pradidem, prej ko smo 8li zdoma.“

pNisem imela Casa, sem si morala likati koZo.*

»Tedaj presi¢i se danes postijo, kak Speh bomo imeli letos !
Odpravimo se domov. Tudi mora$ nocoj Se krave pomolsti. Si ski-
dala gnoj iz hleva, kaker sem ti vferaj vkazala?*

,Bi se vma.zala mama. Ne morem $¢ domov. Moram dakati
gospoda notarja.“

,Domov pojdi! Jaz neem, da bo8 po noédi vlacugala. Jutre
moras zgodaj vstati. Otroci doma so vZe vse perilo zamazali, mo-
rala bo§ na kal prat; potem mora$ z oslom v malin.*

,Mama, jaz ne smem ta teden prati, in tudi z druzim delom
si mazati rok. Gospod notar je rekel, da moram v nedeljo k besedi
v G., kamer pride tudi on na ples. Moje roke so vie tako prega-
raste za take gospode.*

In milo jukati zaéne — blagorodna ,gospodiéna“ Milka pod-
ZUpanova.

IV. list.

Bilo je jutro po slavnostni veselici pod Kragko goro. Prav
dobro sem se bil naspal na seniku gospoda Hrabroslava. Ob osmi
uri vstanem in jo koj vdarim, kamer me je hodulja nesla, brez
veakega namena.

Bil sem vZe nekaj iz vasi, kar mi od strani nekaj zabliskne.
Se ogledam, Nekoliko korakov pod cesto vzrem nekogar leZati v
grapi, po kateri se je voda s ceste stekala na polje. Bil je godec;
bombardon mu je leZal na strani, z desnico ga je drZal objetega,
kaker bi ga stiskal k sebi. Sude ri trpel. LeZal je skoraj do pol
v vodi; na jutro se je bila namred vlila plohs, in spedega ponoé-
njaka namodila, voda pa je naplavila okol njega suhe trave in
cestnega blata,

»O moj Bog, kako me %gé! Prinesite mi Zganja, Zganja!. ..
Zganja!l Gorf mi v érevah! Ogenj! Ogenj!*

»Bomo vie gasili,“ odgovarjam mu. ,Kaj pa Vam je, prijatelj ?*

Moje besede so nekoliko pregnale gosto meglo, ki mu je le-
#ala na duhu, tako da se je vsaj na pol zavedel.

,Kdo je? Kdo jeP“ povpraSuje. ,Kje sem? Kje sem P«

,5e ste mej Zivimi,* Salim se. ,Kaj Vas je pa sdm vrglo?
Odkod ste pridli? Kdo steP® '

»O — zdihuje prizdignivéi glavo in paslonivéi jo na bombardon
— pruntalj, Vi vpragate: Kdo ste? — Ce se ni pretrgala nit mo-
jega spomma, kaker se mi zdi, jaz sem Frane Butec iz Crnegore,
pravijo mi RoZman. Godec sem. Vabljen sem k veselici ~pod
Krasko goro. Kaj, ali nisem vZe bil..? Ne! Saj ni & sonce
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T () AR Kdo ste Vi — kdo ste Vi — kako vprasanje! Jaz
sem bil vie vse. Ker ste tako radovedni, no, pa poslusajte mojo
zgodovino ; spovedati se Vam hodem popolooma, popolnoma.

Jaz sem prvorojenec Janeza Butca iz Crnegore. Kmet je bil
moj ode, kmet tudi jaz, Kopali smo v bregu prav pridvo, in tudi
dosti dosti prav dobre kapljice pridelavali tista leta. Kar glejte —
bilo je tisti das, ko sem zadel fantavati — zalela je prihajati iz
iz mesta k nam na deZelo gospdda. Nekega vedera smo bili vsi
prav zidane volje. Nekdo iz mesta nas je tako-le podudeval: ,Slo-
venski mozje in fantje! Glejte, kako napreduje svet okol nas. Povsod
se snujejo drustva, berd se dasniki, Tudi oratar ne zaostaja, Bil
sem v deZeli, kjer si kmet obefa list zad na drevo, da more brati
mej oranjem. MoZje in fantje! Da Vam ob kratkem povem: dokler
nimate ditavnice in se kaj veé ne likate po svetu, ste in ostanate
slovenski butci!“

ySlovenski butci! — ta beseda me je vrezala globoko v srce
Prisegel sem, da bom jaz prvi, ki bom vse vse izvriil, za kar nas
je gospod iz mesta tisti vecer navduseval,

Se tisti veder je bila dogotovljena é&itavnica pod Krasko goro.
Za slavnostno odprtje smo morali skrbeti. Pevcev ni bilo, Hoteli
smo imeti Jasten pevski zbor, Stiri cele mesece vsak veder, velkrat

- do polnoédi, smo gulili in drsali, dokler smo se navadali Sest pesni,
To je bilo ploskanje pri besedi! Po listih pa se je bralo: ,Mladi
. pevski zbor je izborno resil svojo nalogo. Na splosno zahtevanje
so se morale vse pesni po dvakrat peti. Cestitamo d&itavnici pod
Krasko goro za izvenredne modi, ki bi ¢ast delale vsakemu gle-
daligéu !*

Od tedaj nam je rasel pogum. BSledila. je beseda za besedo;
pevske vaje se niso ved pretrgale

Se nedesar smo Zvo pogreSali. Veste, da pod Kraiko goro
se je od nekdaj rado plesalo. Toda ravno tu je &lo trdo. Nismo se
smeli #e enkrat zavrteti, da ne bi se nam skoz dva meseca vsako
nedeljo v cerkvi odital ta greb. In pa e le ¢asniki kako so
nas klestili! Surovezi, zapravljivci, potepuhi, pijanci! — vae se nam

je izreklo pred svetom, ako smo le enkrat na leto malo poplesali
in z2avriskali! Za pust smo pokoro delali celi post.

Iz tega Zalostnega stanja nam je pomagula éitavnica. Kar tru-
poma smo se vsi fantje vpisali. Od teda) se ni bilo nam treba
vklanjati ne Zupanu, ne Zupniku; kader smo Zeleli plesati, napisali
smo ,Vabilo* k besedi, za ,vspored“ smo vzeli dve tri pesni, eno
deklamacijo, konedna totka bila je vedno: ,narodni ples. Nih&e
ni ved &rhoil. Tudi Ce je Zupnik kaj poropotal, razvpili smo ga
kot nasprotnika narodne stvari. Paé pa so nas po &asopisih pro-
slavljuli ; navadno tako le: ,Po besedi je sledila domada zabava.
Mladina si je privoitila nedolinega veselja. Lepo #tevilo odliénih
krasotic se je vdelezilo plesa. Se le z belim dnevom se je zatela
razhajati podtena drusba. Zelimo si ¥e ved takih vederov. Vsem
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vim gostom, posebno pa neZnim narodnim gospodinam : Na zdar!
Na gvidenje v kratkem pod Kragko goro!*

Tudi lastno godbo smo hoteli imeti, Kmalu se nas je zbralo
zadostno Stevilo. Povabili smo izSolanega mojstra iz mesta, ki nas
je hodil pedudevat pol leta, Stirsto forintov smo mu odsteli. Prodal
sem kravo. Mene so zaro¢ili z bombardonom. Se le zdaj je zadelo
pravo Zivljenje. Zasluli smo po ¢asnikih kot ,izborna narodna banda.®
Romali smo od besede ds besed«, od slavnosti do slavnosti, povsod
zeli hvale in priznanja.

In ker se je navdusdepost bliskoma 8irila po deZeli, ker smo
imeli priloznost vedkrat po raznih krajih se shajati in bratiti, rodila
se nam je misel, ali bise ne dalo osnovati splofno pevsko drustvo
za celo deZelo, da bi mogli kdaj v ogromunem Stevilu javno nasto-
piti — v poniZanje in strah pasprotnikom. V kratkem smo imeli
pevsko drustvo ,Slavec.* Kot ,slavec* sem moral letati od vasi
do vasi, od zbora do zbora. Draga je bila seveda ta komedija. En
sam vzgled. Leta 187 . . je napravil ,Slavec* velikansko pevsko
produkeijo v G. Iz cele pokrajine, iz gor in niZave so se ,slavei®
sesli; bilo nas je okol 130. Vie ta dan pred sem moral v G, h
glavni posku$nji. Drugi dan po produkciji smo se zbrali v gostivni
pri K. Tretji dan smo napravili skupen izlet v S. Se le detrti dan
na veter sem se vrnil domov. Ker nisem imel za slavnost belida
v %epu, sem moral k Zidu; dal mi je menjico za 50 for. z vbrestmi
po 20 od sto. Da bi bil povrnil o dolotenem obroku; ni bilo #e
misliti. Dve leti me je ¢akal; potem mi naradunil 300 for., za ka-
tere je Sel moj najvedi vinograd.

Od tedaj sem izgubil popolnoma vse veselje do dela. Pa
kako, saj tudi dasa ni bilo. Edina tolazba, ki mi je Se ostala, je
bil bombardon.

Slednji¢ je ves mlajsi rod pod Krasko goro imel dosti opra~
vila z narodno redjo: eni so brali, drugi dopisavali, pojavljali so
se pesniki, vredniki, spet diugi so pevali, pa godli itd. Po bregih
je pa robidje piepredavalo trte in praprotje jih zaduSavalo.

Ker smo zaleli mestno Ziveti, smo vedno bolj pogresali —
gibanja. Nekdaj, ko sem 2z otetom vsak dan kopal v bregu, sem
pad imel zadosti telesne vadbe; vrnivii se zvefer domov, sem se
vlegel in zaspal ko snop. Zdaj je vse drugadi, zasedemo se cele
dni in noéi, da nam odrevené vsi udje. Gibanja treba. Tudi to je
na$ vek preskrbel narodnim boriteljem, Kaker navlasé za nas se
je osnovalo telovadno drustvo. Veste, dragi prijatelj, jaz sem tudi
y80kol.“

nKako to, saj ste rekli, da ste vie ,slavec“?

Oboje sem. ,Slavec sem bolj po dubu, ,sokol* pa bolj po
telesu. Oboje skupaj nareja celega narodnjaka — z dufo in telom.*

,Kaj pa delate kot ,sokolci“P“

,Braniti mili nam narod tujih napadov, brusiti uma svitle
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mede, a tudi krepiti si ude in pesti — v strah vragom — to je
naloga nafega druftva.“

»Dobro zavradate tuje napade ?“

sKar se da.*

»Povejte mi, Sigav je ta vinograd ? Velikansko posestvo, celo
goro zavzemal“

~Nasadil ga je z nova predlanskim grof . . . . grof . . ...
No, ne pride mi na pamet . . . Cudno, nenavaduo ime je . . .%

»5e kontuje na — i& ali — ovski? Saj gotovo bo kak Slovan ?*

»Ce se ne motim na — erg . . . “

»Ubersperg 7%

.8, dal®

»Llu tedaj je novo posestvo, ,villa Ubersperg.“ Ta gospod je
trd Nemec. Kako, da ste mu dali v deZelo?%

wBj no, kaker sem rekel, narodna stvar dandanes je draga,
Deset nas je bilo lastnikov tega brega. Dozoravale so tu prve &reénje
v deZeli in grozdje slajse kaker med. Na posodo smo hodili po
dragi denarec v mesto za veselice in izlete. En dan nam pride
vsem h krati pismo, da breg ni vel nas, ampak gospoda grofa
Ubersperga.*

,Kako je bilo prej ime temu krasnemu bregu P

ySmlednik je bil — poSten na& Smlednik.*

,Torej ,Smlednik* se je prerodil v ,Ubersperg? In vi,
prejsnji posestniki, hodite vanj delat kot najemniki? Taki vrli ,s0-
kolci* ste? Taki narodnjaki? Cel svet govori o vinogradu grofa
»Ubersperga® — pod Krafko goro; tako gotovo vsi mislijo, da
ste koloni nemikega grofa! Na zadnje vam kak Zid pobere #e to,
kar imate, in vam prekrsti Se vas na nemsko ime: zvali vas bodo
potem ,Unterkarstnerje“! In vaSe vino bodo potem po mestih
Erodnjali v botiljah z napisom: ,Echter Unterkarstner“. Vi pa
oste vodo pili iz Vipave. Sramota !“

oPrijatelj, Vi ste me razdraZili! Glejte — pest!*

Plani po meni. Jaz pa jo naglo odpiham po cesti,

RO

Skrivno razodenje
ali

sprejemni obredi pri bratih masonih.

Dolgo &asa je konedni smoter prostozidarskih drustev svetu
ostal skrit; o pravih nakanah bratov masonov se je vee le bolj
vganjalo. Se le poslednji &as se je posredilo razgnati skrivnostno
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meglo, ki je obdajala lozo. Za to se imamo pred vsem zahvaliti
nekaterim masonom samim, ki so skesavsi se izstopili iz peklenske
druzbe in svetu pojasnili njeno vredbo in namere, Nad vse zani-
mivi so framasonski obredi, tem zanimividi, éim bolj érti loZa ka-
tolisko cerkev in njeno sluzbo Bozjo. Kaka razlika mej veliéastnim
bogodestjem katolifkim in mej vrazatimi, neslanimi bakanalijami
lozinimi! O teh obredih je pisal vze pred leti slavni Mons. de
Segur, kaker sploh o vprasanjih, ki zadevajo framosonstvo. Naj-
hujsi vdarec pa je v nasih dneh loZi prizadel Léo Taxil, ki je sam
nekdaj bil framoson, a kasneje zapustivéi loZzo je na svitlo dal za-
poredoma &tiri knojige: Le Fréres Trois-Points I. II. Les Soeurs
Magonnes, Le Cult du Grand Architecte. Tu natanéno pripoveduje,
kar je sam v loZi izkusil in videl.

Da bodo uasi bravei dobili nekak pojem o obredih loZinih,
jim podajemo tu nekoliko prikrajsano in popravljeno poglavje iz
izvirnega slov. romana ,Zadnji samotar.“ Opisuje nam slovesen sprejem
zadolZzenega grofa Takovca v loZo. DPosneto je bolj po Segur-ji,
a se bistveno in v glavnih tockah zlaga tudi z razodenjem, ki nam
je o tem podaje Taxil.

Sv. Silvestra veter je . . .. ..

Kdor je zvefer ob angeljevem CeScenji vraéal se iz Loénika
v Gorico, in je prisel do onega kraja, kjer se cesta zasude na Pod-
goro ter pogledal doli proti Sodi, zapazil je lahko, da ima bliZnji
brodnik pri Soti nocoj dosti dela in gotovo tudi zasluzka Danes
ni konca ne kraja s prevaZanjem; komaj je prepeljal na desni

breg jeden voz, ga Ze Cakata dva druga na levem bregu, a ko je .

ta dva prepeljal, glej, nabralo se jih je spet druzih pritakovaje od-
resenja, tako da na$ brodnik zadnji veler leta res 1ma manj po-
ditka, kaker Karon v Hadu. Prebrodivéi Sodo nasi potniki zase-
deje spet elegantne vezove z dvema Konjema in zavivdi se dobro
v kosmate suknje, zdrdrajo po cesti na Lodnik.

Skoz Slorenc jo vdarijo na Koprivo.

Onkraj Koprive, kjer se jamejo prijazni vinski gridi iz niZave
golagoma vzdigovati, stoji star, éashtljiv grad; le nekaj hi§ je okoli.
sem se zapeljejo nasi kosmaéi eden za druzim, dokler »e mogodna
vrata ne zaldpnejo. 3

Poldrugo uro potem se je videla pred gradom v Spesi —
tako se je imenoval kraj — visoka postava v &érn pladé zavita; s
tehtnimi koraki premerjala je cesto pred gradom z enega konca
na drugi. Ako smemo soditi, nekoga ¢aka, iv ker éakanje v zim- .
skem mrazu ni kaj prijetno, je tak élovek izpostavijen skusnjavi
proti tisti kreposti, katero imenujemo.potrpezljivost. lu da se nasa
¢rna dolgost v tej Cednosti, kaker pravijo, heroidno ne odlikuje,
kaze s tem, da od éasa do Casa prav krepko z nogo ob zemljo butne,
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E;}_tem pa naenkrat postoji in jame precej glasno mrmrati in pre-
injati.

»Ti suba &eljust ti! Petkov korén ti! Kateri zlodji so te pa
_ privezali, da te tako dolgo ni! In jaz te moram vZe celo uro dakati
td v mrazu, v snegu! Da bi se vender tvoje ostroge nogi prirastle!
Pokveka ti, mene primorad ti dakati in zmrzovati! Vse je Ze pri-
pravljeno za tvoj sprejem, Sleva! Zakaj se kujas? Ha, ha! Lep
zadetek, lepo priporodilo! Cakaj, pridi le, primem te za éeljust in
te butnem ob to zidovje, da se ti érepinja razsuje, tvoja kobila
pa razleti na dve sto dvaindvajset kosov!“

In spet butne d&rna dolgost ob tla, potem od same jeze ob-
molkne in zaéne z zobmi #Kkripati.

Kar glej, od Koprive sém zaslidi se konjski topot.

»Tu je!“ vsklikne nada dolgost pred gradom. Potem pa spet
nategne usesa, da bi se 8e bolje preprical,

2Glej ga no, kako polagoma kopita, kaker da bi &el po smrt.
Zoabiti mrha vZe Stiri tedne ni ovsa dobila. Cuj! Top, top, top!
Top, top, top! Kje je pa &etrti top! Je li éetrto kopito pustila v
Loéniku? Ha, ha, zdaj e le vem, zgubila je eno podkev! Ti vboga
reva! No, no, zdaj pa hotem tl, prav ti podakati vase velitanstvo !“

In razkora¢i se sredi ceste pred vhodnimi vrati z obrazom
proti dohajajotemu.

»Dobro priklampal, grof Takovec!“ s temi besedami sprejme
nadega jezdeca. ,Zdaj pa le z menoj skozi Sijonska vrata, da Vas
vpeljem v nebesko kraljestvo. Vasa gospa suhljad pa lahko ostane
ti zunaj. Saj tako vZe ne more zmrzniti, ker je ni ko kost in koZa.*

Nidesar, #e ,dober veler* ne odgovori Takovee, sam bled
strah ga je; ampak celoma poskotivéi s kobilske tovardice, da ostroge
glasno zarozljajo, moléed, kaker jagnje, koraka skozi vrata za éroim
‘voditeljem.

- pLe za menoj, skozi temo do Iudi*, glasi se voditeljevo po-
velje, ko jeden za drugim korakata po dolgem hodaoiku; potem
zasuceta na desno, spet na levo, pa nekaj stopnic doli, pa zopet
gori; slednjié, koneec ozkega hodunika butne érna visokost z nogo
v Zelezna vrata, ki se koj odpré. Sém notri pokaZe jezdecu. Za
. vstopiviim se vrata koj zapré. Th ne vidi druzega, kaker mwizo na-
sproti vhoduim vratom: pogrojena je s &rnim prtom, na nji lezi
8v. pismo, ki zaCenja s prvim poglavjem evangelija po sv. Janezu ;
na obeh straneh sv. pisma stojita dva sveénika z brledimi svedami
iz rumenega voska.

Grof Takovec, sém noter pahnen, ne vidi nié, ne slidi nig,
ampak obstoji za vrati, kamer ga je érna oblast voditeljeva pahnila,

Kaj bo pa to? Cakaj, ljubi Takovec. Ko nekaj fasa t stoji,
odpré se spet Zelezna vrata za njim in vstopita v belo-&rno haljo
zavita moZd ; mol&é lotita se vbogo suhoto Takovsko sledi. Se srajce
mu ne pustita in svitec. Nazega pa stladita v nekako pisano nor-
davo obleko, ki se neokretnih udov medlo-kosSenega jezdeca kaj
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tesno oklene, da bi lahko bobnal po njem; od strani pa je tako
preluknjena, da mu je videti levo ledje; tudi desno koleno mora
nago kazati. Na noge mu natakneta krevse, Pobereta mu klobuk
in noZ, katerega je Takovec vedno pri scbi imel, tudi Zepe mu
otreseta, ko bi morda imel kaj okrogle kovine; in res se mu iz
hla¢nika zataklja dvajsetica in dva zaérnena peneza uobene vel-
jave.. To je bila gotovina vboge reve! Tako opravljenemu odi za-
veZeta, ter ga peljeta skozi Zelezna vrata v drugo sobo, kabinetn
podobno. ZaZuga se mu, da si ne sme odvezati ofi, dokler ne bo
slifal treh moénih vdarcev. Spet ga pustita samega koprneti. Slednjié
zaslidijo se trije vdarci in Takovec si vrie z oéi obvezo,

Ko spregleda, znajde se v prostorni dvorani, ki je vsa v érno
obledena. Ob stenah okoli in okoli bere Takovee z velikimi belimi
érkami: Ako si hinavee, vse skrivnosti srca se ti bodo brale. —
Ako te groza obhaja, vstavi se . . . Morda se bodo zahtevale od
tebe velike Zrtve, celé Zivljenje samo: obljubis vse to dopolniti?
itd. itd. Potem se mu pr.bliza v rudeé opravi oblastno stopaje
mo%, po vsem obrazu &érno zarasen, ter mu izrodi érno obrobljen
papir, na katerem bere Takovec zapisuna ta tri vpradanja:

I.- Katere dolZnosti imamo do boga ?

1I. Katere dolZnosti imamo do drugih ljudi?

III. Katere do samih sebe?

Takovec mora k mizi sesti in na vprasanja pismeno odgo-
voriti. Odgovori jih pa tako-le:

ad I. pustiti ga v miru in ne nadlegovati ga s proinjami ;

ad II. upnikom dolgove pladati;

ad IIL. pred vsem drugim za-se samega skrbeti.

Zdaj stopi k mizi omenjem rudeéi brat ter natakne na meé
pisano modrost takovske ko#denosti in jo nese iz &rnega kabineta.

Toda kmalo se vrne in reveZu z nova ofi zavee, vrie mu
okoli vrati vrv, ter ga kaker medveda pelje s sabo. Po dolgem
tavanji privede ga do visocih vrat, nad katerimi se bere zapisano:

pSummo Architecto Sacrum.“ (Nujvisemu Zidarju posvedeno).

Na povelje rudedega voditelja potrka Takovee na vrata. Od
znotraj se zaslisi gibanje in govorjenje, toda le malokatera beseda
se razloéno slisi, Za nekaj dasa odpré se visoka vrata in rudeci
brat stopi s¢ svojim medvedom v sveti§ée, kjer se v modrem blesku
vse odseva, kaker bi kdo prifel v samo nebo. Le-ti Takovea po-
stavijo mej dva stebra. Tedaj mu rudeénik nastavi ost (bode)
8vojega meda na srce in 8 tem se prifne izprasevanje.

Castitljivi brat z dolgo brado, kateromu se, kaker se vidi,
vsi prav spodtljivo poklanjajo in se po visokewn sedeZi v druzbi
odlikuje, natakne mogodne naolnike na dastitljiv nos ter podasno
in slovesno vprada: i

,Kaj Cutite? kaj vidite P

Takovec: ,Vidim ne uidesar; pa¢ pa dutim bodeZ nekega
oroZja,“
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Castitljivi: ,Prevdarite dobro, kar mislite storiti. Stradno
boste skuseni. Ste li dovolj pogumni, da prenesete vse mevarnosti,
katere vas znajo zadetiP¢

Takovee: ,Da, gospod.“

wAko jo tako“, odgovarja Castitljivi, ,torej jaz nisem veé za
vas odgovoren, Brat rudeénik, tirajte tega grefnika ven iz svetidla
in peljite ‘ga tje, koder mora hoditi’ vsakdo, ki Zeli poznati nase
skrivnosti,*

In tako torej vede rudeénik Takovca spet iz svetiséa v drugo
bliznjo dvorano. Tod ga toliko dasa sudejo in vrté, da se mu jame
v glavi meSati, da Ze ne vé, kod hodi in kje je. Tako zmesanega
ga spet v svetidde privedd, da nié ne vé kdaj.

Tukaj zagledas veliko papirnato plodc¢ad, katero nekateri ,bratje*
po konci drZé. Tedaj vprasa rudeénik Castitljivega :

»Kaj poénemo z gresnikom ?*

»LPeljite ga v jamo®, glasi se kratki govor éastitljivega brata,

Receno sturjeno; dva brata zgrabita takovsko koSéenost in
jo telebiia z vso moéjo v papirnato plostad, katera se pretrga,
tako da Takovee smukne skozi papirnata vrata, katera si sam z
glavo prevrta, kaker pSenien snop. Na drugi strani %Ze stojita pri-
pravljena druga ,brata® junaka, ki mej svoje roke vlovita arlekin-
sko koSdenost, Ta hip se zaslisi zapiranje vrat in vrtenje kljuda
in oSemljen Takovec res misli, da je v jamo zaprt. Kar h krati
vse potihne, da bi se Se mid slifala. Za nekaj ¢asa potem dastit-
ljivi brat mogoéno kihne in s kladvom modno vdari, da se vse
okoli strese. Potem pa zaéne tako-le moliti :

» Veliki Zidar vesmi.a, ki se na nebu in zemlji razodeva¥ in
na sonci Kkraljujoé vse razsvetljujed in ogrevasd, ki si tako modro
sezidal to zemijo in sam sebe v njo vklenil tako, da'v nji Zivis
in diba§ in se gibljes, a tudi vse drugo Zivi¥ in navdihujed in
?hljaﬁl Tvoj vedéni duh vzbudil se je v bratih napolnenih s
vojini ognjem, da posnemaje tebe, ki si ¢ista ljubezen, ti sezidajo
gvetiiée - ljubezni, bratoljubja in enakosti mej. vsemi ljudmi! - Glej,
visoki Zidar, na svojega hlapca Takovca in sprejmi ga mej svoje
posvecence, naredi ga moénega zidarja, ki bo znal vkretno kladvo
. vihteti tebi v Cast, nam v tolazbo, nasprotnikom pa v pogubo !4

~ Zdaj' posedejo Takovea, ki od samega strahd ne vé, ali je
mej Zivimi -ali mrtvimi, na ostnat stol in ga vpradajo, ali resno
‘misli’ storiti prevaZoi korak. In kraljevo velidanstvo takovsko s
prestola odgovori:
i DT ‘

Castitljivi brat pa ga zadne z resnim glasom podudevati o
dolZnostih, katere imajo bratje prostozidarski; prva mej vsemi je
pa, skrivoosti prostozidarstva tajiti, ; :

»Pozivljem vas, pri va*i dasti, je va¥a beseda odkritosréna P%

»Da%, odgovarja jecljaje takovstvo.
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?daj peljejo vbogega mudenika pred oltar, kjer mu ponudijo '

piti iz kozarca z dvema &a¥ama.

»Ako ne goverite odkritosréno® éuga mu dastitljivi brat, ,ta
sladka pijada spreméni se vam v atrup

Zdaj dajo slepemu Takoveu iz ene ¢ade piti iste vods, potem
pa hitro obrnivii kozarec mu iz druge dase vlijé v grlo grenko
tekocino, da se reveZ Sobi, da je straino. -

Zdaj pa hitro pristopi d&astitljivi brat in vdar$i zopet s kla-
dvom zarendi :

»Oho, kaj pa to? Kako ste se h krati predrugadili, Da vam
ni sladka pijaca ostrupenela?! Pro¢ z greSnikom I*

Rudedi brat zopet prime za vrv in ga vlefe nazaj mej ona
dva stebra, kier je vZe predstal. Zdaj pa ma zopet ﬁuga. Castitljivi:

wAko nas mislite slopiti, nam ne uidete, bolje je potem, da . -

koj odstopite, e je ¢as; akc zvemo, da ste nam nezvesti, gorjé
vam, nikdar ve¢ ne boste videli bele ludi.*

»PoniZzno pokor#éino obljubljam vam do zadnjega diha®*, zago--
tovlja Takovec s tresodim glasom.

wTorej naj se gresnik dragi skusnji podvrZe“, zavkaZe dastit-
ljivi brat.

Rudedi brat pelje Takovca, kateremu so odéi e vedno zave-
zane, trikrat po svetidéi okrog. Tla, po katerih mu je hoditi, zlo-
zena so iz plos¢, ki se po podstavijenih kolescih pod nogami.

premikajo; potem mora stopati po podéh, ki se gibljejo kaker - -

gugalnica ; komaj stopi na prvega, se mu Ze spodmakne in presto-
pivéi na druzega, se mu tudi ta zguga spod nog, tako da se z
enega da druzega in tretjega itd. lovi, in zdi se, da niZe in niZe
pada globoko dol v brezno. Ko je prisel do dna, tedaj mora zo-
pet gor po ,ueskondni lestvi“. Vbogi koralnik stopa in stopa
st stopnice na stopnico viSe in vie, tako dolgo, da misli ve skorej
stopiti v npebesa, ne vedé, da njegova ,lestva“ ima le tri stop-
nice, katere ,bratje“ stopajoéemu urno pramikajo in podstavljajo,
Na zadnje, ko dospe do neskonéne visoline, da se mu v glavi
Ze vrti, velé mu vredi se dol. In suba koSCenost pade cele tri
¢evlje globoko! Mej tem pa ko pada, zaslisi se grozen pi8 in Sum,
kaker bi najhujSa burja razeajala in gromelo in treskalo in toca
padala, otro¢je vékanje in vri§, kaker bi vse hudide iz pekla spustil.
Takoveu malo da ne ofrpnejo vsi udje. Drugi¢ se ponavlja isto
ropotauje. In tretji¢ gonijo vbogega arlekina po poti trpljenja in
skuSnje, da ga pripeljejo v vice. Ker res, komaj se je zopet skljudil
na noge, vie zaéne rudedi brat kridati:

»Skozi ogenj, grefinik, skozi ogenj, da bos popolnoma oéiséen !“

Laslltlpw brat sede na visok presto]l in mej tem, ko mora
Takovec po stopnicah h kraljujoemu na prestolu, ?aégu mu ob
stranéh kemiden ogenj, da je ves od zublja obdan, In tako pride
iz vie otifden do samih nebes, kjer &astitljivo vehcanstvo zidarsko
stoluje,
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Toda s tem ni & konec komedije, 8¢ ena ga daka, trda, ker
ni fe tako Gist in svet, da bi mogel biti sprejet v nebeski Sijon.

Zopet ga ogovori Castitljivi brat:

»Odis¢eni ste z zemljo, vodo in ognjem. Priznavam sicer vad
pogum, toda pazite, da ga ne izgubite, ker &akajo vas Se hude
skusnje. Druzba, v katero Zelite stopiti, zahtevala bo morda od
vas, da morate za-njo kri preliti do zadnoje kapljice; ste priprav-
ljeni za kaj takega ?¢

sSem pripravljen, da“, pritejuje, saj tako, mieli si, nimam
deset celih kapljic krvi pod suho koZo.

sToda mi se moramo takoj prepriéati, ali je resna vada ob-
ljuba. Dovolite, da vam koj zdaj pudtamo?* vprada dastitljivi brat.

LDa%, se trese Takovec.

Zdaj ga z neko ostrino malo za pest zbodejo in mu, kaker
bi res kri i1z rane tekla, roko takoj oveZejo. Potem mu na prsi
. pritisnejo prostozidarsko znamenje, namreé ¢op ravnokar vpihnene

se gorke sveCe. BSiednji¢ vprasajo kaj misli podariti potrehnim
v podporo. ;

»Dve petici imam doma Se shranjeni“, glasi se odgovor
Takoviev,

Castitljivi brat zel6 pohvali njegovo stanovitnost in pogum,
potem pa veli bratu obredniku, paj ga slovesno sprejme v bratovsko
druzbo. Ta pa mu komandira tri korake; s tem je Takovea po-
bratil 8 prostimi zidarji.

Takovec stoji zdaj pred oltarjem, ki se imenuje oltar priseg.
Ko ]ioklekne. pristopi k njemu brat obredoik in mu levo ledje
dotakne z iglo kompasovo. Na oltarji je odprto sv. pismo, na njem
ognjevit med.

»Na noge, bratje“, zaklide Castitljivi brat, ,novinec ima na-
rediti straSno prisego.“ Vsi vstanejo in potegnejo sablje. Tukovee
pa s tresodim glasom govori:

»V imenu najviSega mojstra zidarskega prisegam, da ne bom
nikdar ovadil skrivnosti, znamenj, dotikanj, ne besed, ne naukov
in pe obidajev prostozidarskih in da bom o vsem tem vedno moléal,
Obljubim in priseZem Boga, da ga ne bom nikdar izdal ne s pi-
sanjem, ne z znamenji, ne z besedami in kretanjem; da ne bom
prijavil nikdar besede o vsem tem, kar se mi je do zdaj izrotilo
in kar mi bo v prihodnje izroeno. Ako pa ne bom drZal svoje
obljube, naj se me tako-le kaznuje: naj se mi #gb ustnice z go-
redim Zelezom, naj se mi roka razreZe, jezik paj se mi izdere,
vral preree; moje truplo pa naj bo v tempeljnu obedeno, mej
tem ko se sprejema v druzbo nov brat, v kazen meni, v strah
vsem drugim ; potem pa naj sa sazge in pepel vr¥e po vetru, da
ne bo veé sledi po mojem izdajstvu. Tako mi pomagaj Bog in
njegov sveti evangelij. Amen.*

Po tej prisegi peljejo novega brata spet mej ona dva stebra,
kjer je vZe dvakrat stal Vsi bratje ga obdajo, potegnejo sablje in
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jih vanj obrnejo tako, da se iz takovske telesnosti krog in krog
Zarki razsipljejo, kaker od sonca, Brat obrednik stopi k njemu,
kaker bi mu hotel odvezati odi, drug pa postavi mu tik pod nos
lu¢ in uzigljivega prahi. y

»Menite, da je vreden biti sprejet v naso druzbyv®, vprasa Ca-
stitljivi brata nadzornika.

Qdgovor: ,Da.*

Castitljivi: ,Cesa istete zanj ?*

Nadzornik: ,Luéi“

Castitljivi: ,Bodi lug!“

In trikrat s kladvom moéno vdari, Pri tretjem vdarei mu pade
vezilo z o6i, pri tej pri¢i se tudi prah vname in spregledavsi dru-
zega ne vidi, kaker ogenj in lué, Se le ko ta vgasne, vidi sablje
v 8é obrnjene. Sedaj pa vsi iz enega grla krité:

»Bog kaznuj izdajavea!“

»Ne bojte se teh bodal, ona Zugajo le izdajavcem, Ako bo-
dete zvesti nadi druzbi, kaker po pravici upamo, ta bodala vas
bodo vedno branila. Ako jo bodete pa izdali, ne najdete na celem
svetu kota, kjer bi bili varni pred tem mastevavnim orozjem.“

Spet peljejo Takovea pred oltar; le-tu puklekne, Zdaj vzame
dastitljivi brat ognjeni meé z oltarja in mu z bodeZem dotakne
glavo in govori:

,¥ imenu velikega Zidarja neba in zemlje in vsled oblasti,
ki mi je dana, naredim vas za prostozidarskega udenca in uda te
dastite loZe.*

Potem ga vzdigne, opafe ga z belo koZo, di mu bele roko-
vice, katere bo moral vsikdar v loZi nositi v znamenje nedolinosti;
druge pa mu podari, naj jih dé ali svoji Zeni, ali pa kaki drugi
Zenski, katero bolj ljubi.

RazloZivéi mu nekatera znamenja prostozidarska in “druge
skrivnosti, ga trikrat poljubi.

»£ivio novi ulenec in brat!* zagromi po vsi lozi,

Takovec pa slede arlekinsko opravo in spet svojo oblede;
odkaZejo mu potem sedeZ mej drugimi brati.

To je konec komedije,

* &
*

V bliznji Koprivi bije %e enajsta ura pred polnodjo; a v
naso druzbo se glas Koprivske ure ne slidi, ker njih svetiide je
prav notri v sredi Speskega gradi. Td je brat Kazanovski, ko Je
pa po svojih aposteljskih potovanjih iz Trsta prifel na Gorico in
povabljen bil od grofa speskega, izbral zadasno zbirali§ée, kamer
je od Gasa do fasa sklical svoje brate, Kraj prevaznih, seveda,
tajnih posvetovanj, je bil ta, in le tisti, ki so bili po predpisanih
obredih sprejeti v &astno druzbo, kaker grof Takovec nocoj, smel
je sesti na tem posvedenem Kkraji; tako je tudi brat Takovec
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nocoj dobil sedeZ, enega zadnjih; vender pa se je dalo tudi na
tem po tolikih tako razliénih komedijah dobro sedeti in odpoéiti.

Radovedno uSesa nategne, tudi usta 8iroko odpré (olike
se ni nikdar uéil Takovec), da bi, kaker se novincu spodobi,
marljivo vsprejel nauke dastitljivega brata, ki je ravno sédel na
nekaj vzvifen stol pred druzbo Castitih bratov v polukrogu ga ob-
dajajodih, Zadne s tehtnim, posamne besede povdarjajcéim glasom,
vender. pa jasno in lahkobno, kar znaéi, da brat Kazanovski je vie
izurjen ucenik in nikaker danes prvikrat ne razlaga svojega pred-
meta; taky-le torej:

,Castiti bratje! Najvi§i Zidar zbral nas je za svoje udence.
Poslal nas je mej svet: Pojdite po zemlji in oznanjujte kraljestvo
ljubezni in bratimstva, Bog je ljubezen in kdor ostane v ljubezni,
ostane v bogu, Toda veste, dastiti bratje, kaj ljudi in narode¢ naj-
bolj razsebe lodi, da se &rté in ne morejo v ljubezni objeti se ?
Stari dogmatizem, ki je najbolj okamenel v rimski cerkvi, Ta tlati
éloveka v prah pred bogom neskonénega veliéastva, kateri ima v
8voji oblasti Zivljenje in smrt, nebesa in pekel; potemtakem je
‘mej bogom in ¢lovekom neskonéen razloéek, in le s strahom in
trepetom more &lovek stati pred takim bogom. A ta rimski dogma-
' tizem je Se tesnejSe ¢loveka vklenil v Zelezje. I’renesel je oblast
neskonénega boga na ljudi, na papeza, na kralje in vladarje, ka-
tere je narodom proglasil za namestnike boZje in tako vzvisene
nad vse é&lovedtvo, da niso nikomur za svoje delovanje odgovorni.
Od tod . izvira oni znani rek, ki bo vefno sramotil ¢loveski rod:
Prima sedes a nemine iudicatur. Ta rimski dogmatizem je dalje
proglasil nerazvezljivost zakona, in tako brestevilnim zakonskim

", -naloZil nestrpljiv jarem, katerega se ¢lovek ne more otresti kaker
., le s smrtjo, Prepovedana in greSna je ljubezen, ki se mu v srei

rodi do druge osebe, in tako se najditejsi, najblaZi naravni dut,
¢ut ljubezni, nevsmiljeno zadusuje. Ali kaj bom govoril! Mej tem ko
druge vere proglasajo toleranco vsem drugovercem, rimski dogma-
tizem sam trdi, da je resnica le ena, in ta da je pri Rimcih, pri
papezi, in drugoverci, da so vsi ulenci laZi; le v rimski veri da
se Glovek zvelida, v druzih pa pogubi.

Tode, zadosti 0 tem; vse to vam je predobro znano, dastiti
‘bratje. Mi moramo skrbeti, da se ta do zdaj nerazrudljivi zid lo-
- Citve podkoplje in rudi, zid pravim, rimskega dogmatizma,.in poslopje
ki na njem sloni. Toda vpraSali boste, éastiti bratje, kako se to
najbrze in naj gotevejse doseZe. Ni nam treba dolgo iskati kljuca
tej skrivnosti; ponudi nam ga sam evangelij; tu nekje beremo :
lué je pridla na svet, pa ljudje so bolj ljubili temo kaker lué, ker
80 bila njihova dela slaba, Vsakdo, ki slabo dela, érti lud.

Castiti bratje, veste, da lu¢ v evangeliji ni¢ drugega ne pu-
meni, kaker kar mi pravimo rimski dogmatizem. Kaj nam je torej
storiti ? "Jasno, ko bela lué: ker so bila njihova dela slaba: de-
“lujmo toraj, da bodo ljudje slabo Ziveli, po-
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~tem se sam ob. sebi razkadi rimski dogmati-
zem, ali kaker pravijo, rimska vera. Toda velike
previdnosti je treba v tem ¢lovekoljubnem, napredovavnem poslu, |
castiti bratje. Pred vsem je -naSa dolZnost hvaliti in priporolati
nafe Castito druStvo kot élovekoljubno in napredo-
vavno, digar udje so bratje, vsi enaki mej seboj! Utéiti, da pro-.
stozidar je drZavljan po vsem svetu, povsod najde bratov, ki ga
gostoljubno sprejmd, da se le razodene in pozna skriviostna zna-
menja éastite nase druzbe, In ker je &lovek od narave radoveden,
govorimo, da, govorimo vedkrat o veliki skrivnosti, katero druZba
hrani, ki se pa ne razodene nego samim prostozidarjem. Proti
vsem bodimo vljudni, zgovorni, postreZljivi, da nikogar neprevidno
od sebe ne odvrnemo. Ljudi pa, s katerimi obéujemo, pred vsem
dobro opazujmo ter spoznavsi jih, na svojo stran zvabljajmo, Zade-
nemo na oblizne ljudi, ki radi dobro jed6 in pijo, prav, vabimo
jih na pojedine, ter postrezimo jim s tolstimi kosi, z ognjevitim
vinom, kar vzbudi mesenost in srce og:eje, tako, da se neprevidno
izdajo in v naSo prijateljstvo zapletejo. Drug vdan je igri; torej
se mu dd igrati s kakim izurjenem igraveem; ko dosti zaigra, se’
mu. Se upa, dokler se ga ne spravi v najveéo zadrego; tedaj. se
tirja, naj takoj plata, ako ne, se mu Zuga s tozbo. Ko je na tak
pa¢in njegovo dobro ime v nevarnost priilo, priské¢i mu pd pomol
angelj resitelj; odpusti se mu, kar je zaigral, poduli se ga o nje- -
govi lahkomiselnosti, kako nevarna da je igra, kako Zalostni njeni
nasledki ; od tedaj se mu je vedno na strani kot dober svetovavec, -
in bolj in bolj se ga na-se naveze in naredi s® Z njim karkoli
se hoge.

Drugi se speljejo, da kaj neumnega ali nepostavnega véinijo;
takrat se zalezujejo, da se jih, ake mogole, v dejanji zasali; fd
se jim razlozi, koliko nevselnosti bi se jim lahko prizadelo, a zdaj
- se jim velikodufno odpusti in se jih tako k hvaleZnosti zaveZe.
. Mladeni¢i so nagnjeni posebno k mesenosti, torej mora biti naSa-
skrb v nedolZnih obuditi ogenj strasti ter jih seznaniti z onimi
zavodi, Kkatere tesnosréni imenujejo hife nesramnosti. Rokodelee in
obrtnike najlaze pridobimo, da jim obetamo velikega zasluzka in -
podpore, NaSa pozornost bodi pa posebuo obrnjena na gospodarje,
katere skuSajmo izvabiti iz druzine v gostivne, v bralna drustva, v
gledalista in k drugim zabavam, da se bodo uéili tako zanemarjati .
svoje druZinske dolZnosti, zapravljati, igrati; tako se bo ruila po-
dasi druZinska vez in od tod smemo upati najhujega vdarca druzni-
skemu in drZavnemu redu. Sploh ne bojmo se nobenih strofkoy,
~da osnujemo povsod razliéna drudtva in zavode z raznimi imeni in
navidezno blazimi smotri, da le  razdirjamo po> zemlji kraljestvo
ljubezni, bratimstva, svobode. '

‘ Nihée, nih¢e nima biti izkljuden iz nasega kroga, Tudi verni
in pobozni kristijani ne. Da te pridobimo, bodimo pred vsem
Previdni, Govorimo vedno spostljivo o njihovi veri, zagotovljajmo,
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da. prostozidarstvo ni veri sovraZno, marved jo spostuje, Tudi o
Kristusu govorimo dostojno kot o pravem, blagem ¢&lovekoljubu,
katerega so zavidni farizeji v smrt obsodili. Povdarjajmo, da nje-
gova vera je pred vsem vera ljubezni, da po evangeliji je bog ode
vsem ljudem, ki ue kaznuje, ampak le dobrote vsem enako ska-
zuje. Tako bodo zadeli verske resnice zanemarjati in bistvo kritan-
stva stavljati le vljubezen, in v kratkem imeli bomo iz tesnosrénih
papistov najgoredniSe zaveznike prostozidarstva.

A tudi poboZni bodimo, ako treba. Pravi prostozidar naj se
ne sramuje javno prejemati sakramentov ali v cerkvi moliti. Naj-
lepSo priloZnost pa za vspesno delovanje dajo vedkrat bratovidine
kateresikoli; gore prostozidar se vpife v bratovidino, skufa se
odlikovati po poboZnosti in gorednosti, dokler ni izbran za glavarja
ali voditelja; ko je natanéno spoznal posamne soude, njihove last-
nosti in slabosti, tedaj zaéne nanje vplivati poboZnim besedam pri-
devajoé dvoumne, ktere le tisti razumejo, ki so za kaj takega
dovzetni, In tako si podasi vzgoji najvstrajnisih, najodli¢nisih uéencev,
ki so tem nevarni$i drugim, éim bolje so se navadili svoje skrivne
smotre prikrivati s krinko poboZnosti.

In tako tedaj, dastiti bratje, sklepam svoj govor in s tem
tudi leto. Ne zabimo unikdar, kar smo slovesno prisegli, bodimo
pripravni se #rtyovati za ideale, katerim smo se posvetili. Najvisi
Zidar pa, degar sozidarji smo, blagoslovi 1n pospesuj nad trud in
raz8iri od vshoda do zahoda kraljestvo ljubezni in bratimstva.“

Ko izgovori zadnje besede, se ura na zidu spotede in bfje
polnodi., Pn tej pri¢i zalne po svetis¢i bliskati, odseva se ogenj
v razoih barveh, strele &vigajo na vse strani, in gromi, kaker
kader se bliZa huda ura. Znad stropa pa zaslifijo se grozede be-
sede: Bliza se sodba. Kdor ni dist, zapisti ta sveti kraj, da ga ne
bo konec! In spet zagromi, da se strese ves prostor, kaker da bi
se imel zdajoi strop vsuti. Castiti bratje se vsi vzdignejo od svojih
sedeZev in se sgmvijo skozi vrata ven, brat Takovec eden mej
prvimi; le pet jih ostane #e noter; vrata se zaloputnejo,

Rk
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Slovstvo. ., L

sGorazd.*“

Prvo, kar moramo Slovenci zahtevati od narodnih pisateljev
in pesnikov, je ¢tistost verskih nazorov. Slovenskega naroda vera
je pa katoliska; kdor te ne izpoveda ali jo celé kakerkoli spod-
kopava, ni pisatelj slovenski, ako nam ima slovenstvo sploh po-
menjati nekaj ve¢ nego prazne fraze.

Pri Gordzdu je sumljivo vZe to, da njegovi pesniSki umotvori
zavzemajo prvo mesto v leposlovnem listu, kateremu je umetnost
neodvisna od Boga, sama sebi namen, v listu, ki je s prvega
pocetka smatral za svojo glavno nalogo v mladih duhovih oma-
jevati vero na veéno nespremenljive zakone kritanske resnice
in nravi.

Da je ta sum opravicen, ni teZko se prepri¢ati. Vzemimo le
pesen ,Novi svetnik®.

Vsak pravoveren katolican dobro pozna in je pripravljen
vmreti za ti dve resnici: 1. da je vera neobhodno potrebna za
vetno zvelicanje, 2. da je edino prava vera tista, katero imenu-
jemo katolisko. Extra Ecclesiam catholicam non-est-salus! Tudi
narodnost brez vere ne privede nikogar v nebesa!

Naravno potemtakem. da Katolican, ko -mu-gre za vero, je
nestrpen nasprotnik vsake druge vere ter pripravljen vse drugo
Zrtvovati, da li resi, kar mu je za vecno srefo neobhodno
potrebno. :

Pa¢ malokateri narod je dejansko bolj pokazal, kako se ima
ceniti dar vere, nego slovenski. Nasi otetje so dvesto let v boji s
Turki kri prelivali za sveto vero.

Drug; veliko nevarnisi sovraznik KkatoliSki veri se je vzdig-
nil v 16. veku. Bilo je luteranstvo, katero se da kratko doloéiti
kot zanikanje rimsko-katoliske vere.

Tudi na Slovensko je luteranstvo poslalo svoje apostole. In
ti, kaker heretiki vseh tasov, volki v ovéji koZi, so paé tudi
razumeli Slovence zvabljati na svojo stran, Zaceli so prelagati
sv. pismo ter v obliki domace Desede pafiti razodeto resnico,
yvajali so begocestje v domalem govoru. Ni¢ novega, Vie v
srednjem veku so heretiki z domado govorico skusali se prihliniti
ljndstva., Tako tudi luterani. Slovenski jezik jim je bil le sredstvo,
da bi tem preje zavdali narodu se¢ strupom herezije; narodnjastva,
katero jim namisljajo nasi liberalni literati, se sploh niso zavedali.

Toda dasi so bili slovenski reformatorji Se toliko narodni,
Slovencem je vender $lo za edino zvelitavno vero, Denimo tedaj,
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da bi bili res le protestantje zamogli resiti Slovencem narodnost,
denimo, da bi res bilo prislo do osodepolne alternative: Slovenci,
ali odrecite se narodnosti ali veri: aut — aut — vender menim,
da bi vsak slovenski rodoljub, ako mu je sploh vera in vecnost
Se kaj, raji ostal katolican, nego Slovenec-luteran. Ker kaj bi
| pomagalo, ko bi nam luteranstvo resilo jezik, a izgubilo nebesa
je vender boljse v nebesih govoriti kitajsko, nego v peklu slo-
i vensko ! _

Te resnice bi bil moral nas Gordazd dobro premisliti, predno
~ se je predrznil v navedeni pesni slovencem v C¢escéenje na oltar
postavljati novega svetnika — Primoza Trubarja.
_ Apostola slovenska, vladiki Tekstor in Tomaz Hren, ki sta
nevstrasno v bran se postavila pogubni hereziji, ki sta narodu
slovenskemu refila vero in nebesa, naslikal nam je Gordzd kot
 kruta nestrpneza, ki iz narodne zagrizenosti zaklinjata Trubarja
v pekel, ,na dno vic¥, mej tem ko ga Bog sam veleva sprejeti
v_nebesa.

bpostu] mladina katolisko cerkev, katere skof v nebesih
tako govori:

- »Kriz bozji! Slovenski Luter tu!

Ni .zd&'wn-aj-ie. Zg:ﬁl'él v pekli ?

Pripeljal ne mara s seboj cel sod
Slovenskih je Svetih pisem;

Pec¢i bil sem kurit dal z njimi povsod,
Vseh mogel dobiti nisem.*

Tedaj Skof katolidki izlija svoji Zol¢ na naroden jezik s tem,
~da daje sé slovenskimi knjigami kurit — peti!
~ Toda oglejmo si ,novega svetnika*. Ta ni, kaker smo rekli,
nihte drug mego — heretik Primoz T-ubar!
Herezija je Gordzdu sicer se ,greh*, toda le majhen, za
‘katerega se Tr ‘ubar pokori le v vicah:
Do danes va$ Trubar je v ognji pripét
Za greh se svoj Ostro pokoril,
Od danes naj tukaj bo z vami vred
Za t6, kar je dobrega storil.

Gospod Gordzd, ne veste li, da herezija je velik greh, za

katerega ni v vicah prostora ? Ne mi, ampak Bog sam obsoja
heretike v pekel: Kdor ne bo veroval, bo pogubljen.* 1)
' Toda nas pesnik je nasel heretikom kljué, s katerim jim
. odpira vrata peklenska in jih vpeljuje v nebesa. Ta klju¢ mu
podaje marodnost: ona ima zravnati neskonéno skrajnost mej
resnico in laZzjo!

1) Mark, XVIL. 16, N v 7%&14 L4
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oV jeziku premilem on prvi iz vseh,
0j, ¢ujte! nam knjige je pisal!
In greh, ki véinil ga bil je, greh —
Spokorniku Bog ga je zbrisal...®

Da se zvelicamo, je potemtakem dovolj slovenske knjige
pisati in brati, ni¢ ne dé. kaj verujemo in ali verujemo! Potem
pa moramo tudi popraviti sv. Pavla ter brati: Praviéni Zivi iz
— narodnosti, ne pa iz — vere!

Gospod Gordzd, duhoven Kkatoliski (?!), mislite li res, da
dogme katoliske cerkve v 19. veku izgubljajo svojo mo¢ in vetno
veljavnost ? _

Skoraj bi ¢lovek mislil, da Gordzd véruje edino le v bo-
doto cerkev sv. Janeza, na cerkev Ciste ljubezni brez dogme.
Bog nima vel biti Bog resnice in pravice, ampak le ljubezni,
ki ima odpreti svoja nebesa brez ozira na vero — vsem lju-
dem in slednji¢ Se hudi¢em samim! Ta nebesa so nebesa — fra-
masonska, in Bog ta, Bog — framasonski ! _

In da se slika dovrsi, mora Bog sam zaklicati: ,Mir!* ter
vpeljati heretika v nebesa in ga posésti ,mej slavnimi brati,
in sicer ,mnogim na srd!* — pred vsem seveda — &kofu Tek-
storju in TomaZn Hrenu, apostoloma slovenskima in braniteljema
edino zvelicavne vere Katoliske proti Trubarju in njegovim po-
magaveem! -

In kdo je prvi, ki prihiti castitat heretiku Trubarju v ne-
besih ,na srd“ nestrpnim Skofom? Nikdo drug kaker — Presiren !
(kateri gotovo tudi ni prisel v nebesa nego kot pesnik, v imenu
narodnosti, ker dragih zaslug in kreposti njegovih vsaj javno ne

- poznamo, zarad katerih bi ga mogli kanonizovati, ako nefemo

morda krepostim priStevati njegovo pregresno ljubezen in pi-
janstvo !)

Se nekaj. Resiti moramo cast nasemu Slomsekun, katerega
Gordzd navaja v potrditev svojih krivih nazorov, ¢e§, tudi on

- ypredlaga, da raj se otvori mozi* — heretiku, z druzimi bese-

dami: tudi Slom$eku je bila narodnost nad vero!

Kratko nikar, gospod Gordzd! Cujte, kako piSe Slomdek
»Ni veliko domorodcev brez vere — brez Boga ? Husiti — pri-
pravljeni vero premeniti, le narodnost povzdigati. Vel jim velja
Slovan, kakti kristijan — bodi-si Zidov — Turéin — Luteran —
vse jedno, ako Slovan. Niso take misli huje zloceste
od poganskih? 1)

Potemtakem ni pa¢ tezko soditi o verskem naziranji naSega .

1) Drobtinice XXI. letnik. str. 102.
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pesnika. Vender se pa Gordzd Se v drugih poezijah razodeva.
Mej njimi navedemo tu ono, ki jo je naslovil: ,Najlepsa pesen®. ')

Vprasanje o samostanskem Zivljenji in posebno o tako zva-
‘nem ,vednem deviStvu,* je kaj priljubljen predmet nadih novejfih
pesnikov. Tako je menil tudi Gordzd, da, ne more nikaker za-
dostiti svojemu pesniskemu poklicu, ako bi o tem moléal.

Zdi se nam pa¢ odved pripomniti, da kar nam umetnik na
sliki ali v pesni izraza, dobi, akoprav je posneto le iz enega
konkretnega sluCaja, sploSno veljavo; umetnost nam vpodablja
ideje v svoji objektivnosti ter nas namerja na-
¢elno poductevati.

Denimo tedaj, da nam je Gordzd v ,najlepsi pesni“ naslikal
res le tega ali onega meniha, vender nam umetnijska
oblika, v kateri nam sliko podaje, konkreten sluéaj poobéuje,
Iz te slike nas hofe poducevati: Taki so menihi sploh,
tako menifko Zivljenje v katoliSkicerkvi, ta-
ka njih Zalostna vsoda.

Poslusajmo !

Navaja nam meniha govoretega:

SJMariji na slavo do danes sem pel,

Prepevati druge zdaj pésni bom jel; —
Vam, ptice, odslé bom prepeval,
Vam, roZe, srcé razodeval.

Najlepfe vas pésni navaditi ¢em,

Ki sam je pred brati zapeti ne smem.
In vender jo moram zapeti,
Ni modé¢i je v srci imeti.”

Menih vmre. Ptice pevajo ono pesen. In pesnik éuvdi jih
vprasa:
sNilio ljubezni t4 pésen, ni h?
In kot o svobddi se li ne glasi?
O nddeji paé pokopéni
O zlati svobodi prodani! —

Kaj ne, gospod Gorézd, v prav dobri krSc¢ansko katoliski
prozi bi se to dalo izraziti: Nihe nima sebe tako v oblasti, da bi
se smel enkrat za vselej zavezati. Akoravno zdaj ne, se pa vender
kasneje v njem lehko zaéné javljati sile, teznje, katerih vpoko-
riti ni v njegovi prosti volji, dasi jo podpira Ceznaravna milost,
dasi jo ojacuje upanje na veéno plaéilo! Clovek, zavezavii se z
redovniSkimi obljubami, sam sebe nevedoma vlovi v past, iz ka-
tere bo zastonj ved zdihoval po reditvi: obup, nesreta ga taka
neizogibno! Katoliska cerkev bi morala to pac¢ dobro vedeti; ona

1) Lj. Zvon. 1884, str. 513.
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ravna nemodro, netlovefko, da zavezuje ¢lovesko voljo z neraz-
vezljivo obljubo! Tega trinoStva nesrecne Zrtve so redovniki —
in gotovo tudi katoliski duhovni zarad neznosnega celibatz! Da
to mnaziranje modno omaje prostost cloveske volje, je oéitno;
sorodno je pat nauku, Ki smatra voljo za igrato bodisi notranjega
nagona bodisi drugih od ¢loveka neodvisnih vsodnih modi.

Kako dostojno, kako spoStljivo Gordzd wmisli o redovni-
kih, nam sicer najbolje pojasnjuje pesen ,Zadnja velerja,“ res,
prava cunja, kaker se je tezko bolj vmazane nahaja v vsem slo-
venskem slovstvu; katero je pa vender nas leposloven list (lucus
a non lucendo) izpostavil nezni slovenski mladini na ogled na
prvi, oalikovavni strani. ')

Snov: Kako so Teharjanje plemeniti postali ?

Navaja nam Patra Urha.

wHalja rjava krije redovnika,
Redovnika, zivega svetnika !

Glej v obraz mu, glej ta lica véla :
Od selzd so pa¢ mn obledéla ;

Té oti, kot da so brez Zivljenja :
T6 prihaja, brate, od trpljenja !

Hote& vedeti za vzrok tega ,trpljenja?* Sramujemo se od-
govarjati v slovenski besedi!

Puellae amore captus erat, cui visendae multa nocte ope~
ram dabat.

Kar ga kmetje zasacijo ter mu govoré:
»Pri Kkraljih, cesarjih svetd si poznan,
Se bolj pa pri nasih deklétih.*
Slavi se lepota slovenskih deklet:
»Kaj ¢uda, ¢e v sladko lepote si past
Ujél pa¢ napdsled Se Ti se!*
Vender Ti — ,poboZni moz* — in pa dekle nista enaka:
+Mladénke so nase rudede Kkrvi,
Po Tébi se modra pretaka!®

Da izgine ta razlika, nas mora$ popleméniti:

wLehko si za Zeno potém izvolis,
‘e ktera dev nasih Te mika.

In res, da dobi ,lepo Margereto,* podpise Ureh pismo, s
katerim podeljuje Teharjanom plemstvo !

¥ ¥
*

Potemtakem je skoraj odveé omeniti, da se tudi pri Goréziu
povsod povraca temeljna resnica novejsega pesnistva, namreé o

0 Lj. Zﬂ)n 1880, str. 65,
1|
11
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vsodni ljubezni. Tudi njemu je Iljubezen &ut, katerega ni moé
niti zatreti niti vpokoriti zdravemu razumu; ¢lovek mu je brez-
hotna igraca, Zene ga v obup, v samovmor!
Gordzd sam ima bolno srce, katerega mu ni vstani ozdra-
viti nego ,dekle“. Pripoveduje nam to v pesni ,Bolnik.“ )
Snov: Sestra bolnega svojega brata skrbno streZe in ga
ozdravi. Gordzd jo ogovarja :
»Kaj pravim ti, deklé skrbné6?
Bolnik sem tudi jaz!
Ozdravi méne Se tako,
Ko brata si tacas!....

A ti dekle se smejes mi
Na ude zro¢ krepké;
Bolezni ne umejes mi,

Ki tare le sreé!...*

Seveda ta ,bolezen® ima Re poseben pomen, ako je res, kar
hocejo poredniljudje trditi, da je Gordzd — duhoven, in sicer —
katoliski. Potem je pa res vsekaker nesrecen, vreden pomilovanja!

Obup in samovmor.

wBalada o jezeru“ ?)

Snov: Ljubeta se nimata upanja, da bi bila kdaj spojena.
Poloti se ju obup, ko plavita v folnu po jezeru. Jezero ju vabi,
da se vtopita obetajo¢ jima vsakovrstne srede.

»,Obup vdjin éutim in z vama trpim;
Noc6j se naj vaju na veke spojim!“. ...

In sludata, sluSata jezéra sveét:

Premami valov ja vabljivi Sepet!

Zor komaj je tretji vrhove zlatil,

Ob jézeru ribi¢ je ribe lovil.

Lovi in lovi . . . in gledi, tedaj:

Njih dvoje priplava ba§ prédenj na kraj!
Iz dna Ze dospela s svatbe bila,

Od roz, trav povddnjih ovita 3e vsa. —

Ako je ljubezen vsodna, potem ni ¢lovek ved odgovoren za
to, k ¢emur ga naganja; o kakem kesu in prostovoljni pokori
za ngreh® je pal nespametno Se govoriti. Tudi Gordzd pozna te
posledice. Za vmor, samovmor, za preSestvo in druga enaka zlo-
Ginstva, Ki izvirajo iz ljubezni, drugega nima kaker stoji¢no hladno-
Krvnost, cini¢en posmeh !

1) Lj. Zvon 1882, str, 409.
%) Lj. Zvon 18}7. str. 821.
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Pesen: ,Tri ptice.“ ')

Snov: Lep, bogat mladeni¢ zahaja k ribitevi héerki. A
drugo poroti. Mej poroko se ¢uje v cerkvi sklik. Kasneje jo
najde ote v reki; mrtvi pravi:

wLahko, héerka, bi Se Ziva bila —
Da v valovje nisi mi skod¢ilal®

Tako kontuje Zalostna tragedija!!

Spet. Pesen: ,Na sedmini.“ 2) -

Snov: Mlada vdova obhaja sé sosedi sedmino po svojem
starem rajnkem mozi. A mej pojedino se ji prikaZe soprog, kate-
remu je bila zavdala; drzi v roci isto kupo. Ona pa prestrafena
se mu izgovarja:

»5aj nisem natodila jaz,
Nalil ti on je tisti das,

Ko tebe ni bil6 domé,
Bild sva Z njim samé. samé.

Roko6 ovil okodl vrati,
V uhé sepétal mi medi.

Prisel je bil sosédov sin,

Prinesel ¢udnih tekodin :

Srcé je meni preslepil,

A tebi v kupo smrti v1il!¢
Gostom govori:

sNe vidite li tam-le ga?

Kako telo mu drgetd!“

MozZu pa: 3
LKako si bled, kako si bled,
Moj moz! Kaj vraéad se na svet?”

To je konec pesni!

¥ %
*

V poslednji dobi svojega pesnikovanja se Gordzd kaj rad
spuséa na socijalno-politifko polje. Nevarno podjetje, pesniku ne
posebno hvaleZno ; ker tezko je, da ne bi tu zagazil v blato ¢lo~
vetkih strasti. ter onesnaZil svoji Muzi nebeske obleke.

Vender vse to bi mu lehko izpregledali; da bi le tudi tukaj
izrazal zdrava nacela, velnim, edino pravim kri¢anskim ne na-
sprotna.

A ravno o tem dvojimo.

3 1)-13.“Zmn. 1884, str. 129,
2) Lj. Zvon, 1886. str. 407,
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Radi sicer gospodu Gordzdu pritrjujemo, da se nahaja v
. nasem druStve marsikaj gnjilega, zastarelega Stanovska neena-
kost se je gotovo predaled razvila, druzbinska nasprotja se poostrila,
obzalujemo krivi¢no zatiranje vbozih in revnih, absolutno gospodslvo
kapitala; temu dodajmo krivice, ki se godé posamnim manjsim
narodom, katerim se veckrat kratijo jezikovne in druge naravne
pravice, mej temi narodi smo zalibog tudi mi Slovenci. . ... In naj
nam verjame gospod Gordizd, da nas ni¢ manj kaker njega skli
kriviea in gorjé, katero trpé nesreénezi v solzni dolini, pred vsem
pa katero trpi mili narod slovenski.

Da, ni¢ manj kaker gospod Gordzd, se tudi mi trudimo in
se bomo resno, pezrtvovavno trudili mnogim politiskim in socijal-
nim zlém naSega Casa iskati leka.

Sicer pa ta zla niso ni¢ novega; stara so, rekli bi, tako
stara, kaker cloveSki rod. Javijajo se od ¢asa do ¢asa; le treba
jih zdraviti,

Doslej se jih je pa skusalo leciti na dvojen naéin. Prvi nadin
vporablja krséanstvo. Najde ya v evangeliji in njegovem nauku
o bratstvu vseh ljudi, o ljubezni, o veénem placiln v nebesih itd.
itd. Zgodovina nam navaja stotine vec¢ih in manjsih vzgledov,
koliko pripomorejo te resnice v preporod ¢loveskega drustva in
v poravuanje one osodepolne razlike mej vhozim in bhogatim, iz
katere izvirajo vec ali manj vsa socijalna zla, pripomorejo, ako se
le dajo narodi presiniti od duha evangeljskega fer se posluzujejo
milostnih  pomockov katoliske cerkve. KatoliSko kr&canstvo ima
toliko moci v sebi, da more. ako se ¢lovek ne vstavlja, v kratkem
vse drustvo preosnoviti in vvesti — popoln bratovski konmunizem.

Drugi nacin poskusa revolucija, ki dandanes pod imenom
socijalizma spodjeda stebre dozdanjega drzavnega in drustvenega
reda. Njeno gislo je: enakost mej ljudini vvedimo sé silo ; zastop-
nike starega prava pomorimo, bogatinom poberimo, kar imajo, ter
razdelimo po enakih delih mej vse ljudi!

Silo in vpor, revolucijo je cerkev vedno zavrgavala.

In Gordzd ?

Pri¢akaval bo ¢lovek, da bo pesnik ¢isto katoliskega naroda,
pesnik slovenski, pesnik duhoven (?) vender izpovedal v teh dan-
danes tako vaZnih vprasanjih, od katerih pravega refenja je od-
visna nasa prihodnost, da bo izpovedal kricanska nadela . . .

Kaj pa da!

Kricanstvo ima, Kaker se zdi, za Gordzda sploh dvomljivo
veljavo. Saj smo vze videli, da mu je narodnost nad vero. In
ako ga prav razumemo, nima kri¢anska vera nikake objektivne
niti absolutne veljavnosti; mi sicer smo kristijani, a drugi
so kaj drugega; ni¢ ne dé, kaj vernjejo: da so le posteni, dobri,
da se le ljubijo. Tako vsaj se dd razlagati naslednja kitica, ka-
tero je Gordzd zapel, ko je v Serajevski moseji gledal mohame-
dance moliti Allaha :
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»P0 svoje jaz. vi pa po svoje
Kot bratje castimo Bogd,
Molitev je dobra i vaSa,
Ce dobrega vzdih je srea ¢

Da se tedaj venemo k predmetu: nas Gorazd od kritanstva
malo ali neni¢ upa, da bi pomoglo nasemu bolehnemn drustyu na
noge. Marved vse le bolj kaze, kaker da bi si obetal resitve od
bratov z nasprotne strani in od — revolucije. Po tei moéno disi
Gorazdovo socijalstvo.

Razvil nam je svoje nazore v celem venci balad, ki ga je
naslovil: ,Stara pravda“. Vze to je nekorektno. da je izbral snov
tem baladam iz kmetijskih puntov in vojsk 16. stoletja. Te Go-
razd proslavlja. Ne tajimo, da se je kmet nevsmiljeno zatiral,
da je res krivica veckrat bila vnebovpijoda: toda katoliSka cerkev
priporoca v takem Zalostnem stanji zatirancem drugaéna sredstva,
katerih ni treba Gordzdun tu nastevati, a punt, vstajo, morijo je
cerkev vedno obsojala.

Vera. potrpljenje. zaupanje v Bozo previdrost ali vsaj v
Bono — pravico: to je kristijana proti krivici prvo orozje ; dru-
go je postava in pomoé od postavne vlade,

Gordzd pa devlje vpornim kmetom take besede v usta:

LCar dale¢, a Bog je visoko!
Odkod pomoéi in sveta 7% —

Tedaj Bog ne gleda veé kiivie, ki se godé nedolZnim!

Ne Bog, ne njegova pravica — ima tolaziti zatiranega, ima
brzdati ljudske strasti! Ne, marved : :

+V pest svojo odsléj le vertjem,
Zaveznik moj — puska je tal¢ )
Gordzdovi kmetje povsod Zugajo se¢ silo:
,Gridu v gori ¢rnemu nad selom
Tiso¢ pestij zapreti.* 2)

To 7Zuganje pa \'LlJa pred vsem gospddi. Starec — nvelikan
Cestit stoji mej njimi“, namreé mej vpornimi kmeti, ter jim
govori:

211 bo tekla za svobodo zlato,

Tresla se gospoda bo pred nami,
Tresel tiranov se grad.“ 3)
Spet :
w»Ha, to vam je bilo Zivljenje !
Qj, krasni minali ti cas,
Ko Turkom sva cépila glave
Nas Lenkovié slavni pa — jaz!

1) Lj. Zvon 1888. str. 641, — 2) Lj. Zv. 1888, str. i. — 3) Ib.
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In z istoj zdaj sdbljoj gospoddo
Pogiljal vam v pekla bom dnd...*1)

Prav kaker pripovedujejo o kmetijskih puntarjih leta 1848,
tako delajo kmetje pri Gordzdu; on pa njihovo puntanje poveli-
tuje v leposlovni obliki poetiski. in se raduje njih poce-
njanja. Vkrali so v gradu vino; Gordzd peva:

pTam v senci kraj njive sod vina lezi;
Dolenca pijo vsi iz grajske kleti,
Pijo in pojo mi veselo.*

Nad vse pa érti nas Gordzd ,plavo® kry; plemstvo mu je
zastopnik, gojitelj vseh protisvobodnih tezenj, nespravljiv soyrag
prave prostosti, tako da bi bilo najboljse je iztrebiti. streti —
prav kaker Zelé radikalei in prekucuhi!

Iz teh nazoroy, ki se jim klanja Gordazdova Muza, si lehko
razlagamo Se marsikaj drugega, kar je pri njem na prvi pogled
dvoumno; marsikaj, kar se zdi povse nedolzno, postane sumljivo,
disi po doktrinah vgajajutih modernim — komunistom in socija-
listom.

Kaj takega bi clovek, ki se je seznanil z duhom Gordzdove
»poezije,* sodil n. pr. o pesni ,Tat*, katero je ,Lj. Zvon* pri-
nesel na prvi strani 1. 1886,

Tudi tu pesniku pray radi pritrjujemo, da se Zalibog veé-
krat tako godi, kaker nam on v svoji pesni slika: moz, ote —
brez dela. prosi milosé¢ine ; ko mu jo nevsmiljen bogatin odrete,
si siloma prilasti tuje blago, da preredi sebe in druzino; toda
pravica ga zasaci, v jeCo mova kot .tat.*

Vse prav. Toda taki sluéaji, goli, kaker so sami
na sebi, nimajo biti izkljutljivo predmet leposlovnemu umo-
tvoru, ¢e sploh Gorazdn e kaj pomeni to, kar imenujemo ideal,
katerega vpodabijati je naloga umetnosti. Kaj takega se lehko
bere v prozi, in e se srce vzali, se se pest kréi v sveti jezi.
Toda pustimo to, pri Gordzdu sploh idealov ne id¢imo.

Nekaj drugega moramo mu tu ocitati. V tej pesni je nekaj
napa¢nih nazorov, zmot, ki bi morale imeti Zalostnih nasledkov,
ko bi jih hoteli vporabiti v resenje socijalnega vprasanja

Pisatelj zdi se, da Kkatoliski cerkvi podtika nauk, ces, da
je greh ,in foro interno,* ako kdo v skrajni potrebi svoji
in svojih zmakne potrebnega zivila. Tako namret govori njegov
Lhats:

»In .greh je krasti!* rekla mi je mati,

Pokojna mati —- Bog ji natk plati! —

~Boga povsod mi pred oémi iméj,

Posludaj vest!" ¢ul v cerkvah sem poznéj“...

1) Tbi. ate. 641,
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To je grdo okrekovanje katoliske cerkre, gospod Gordzd!
Toda kar je e bolj osodepolno: ako je cerkev tako trda in
nevsmiljena, da raji zrtvuje zivljenje siromakovo nego kos kruha
bogatinovega, ne bo moral zatirani plebejec vse zaupanje v njeno
pomoé izgubiti ter od nje obrniti se h komunisti¢nim teorijam ?
Ako v te ki ludi pojasnjujemo ,materino* skrb katolike cerkve,
vglajamo gotovo le socijalistom pot do ¢loveskih sre.

In da se naziranje Gorézdovo nagiblje bolj na to stran,
sprituje nam 8e bolj cinitno zasmehovanje avktoritete, ki se iz-
raZa v govorn njegovega ,tatu®,

Tudi povdarjanje ¢loveskih ,naravyih pravie* v tej pesni
inv onem stiku, kaker se nahaja tu, je sumljivo.

Tat govori:

,Ce vrabec smé iskati si druzice,
Kdo to ¢loveku braniti bi kanil ?
N6, ndma zdkona ni nihée branil;
Naravne, pravijo, so to pravice“ . . .

Tudi cerkev pozna in priznava c¢loveku naravne pravice,
tudi tedaj, ko si isCe druzice, in sicer ne zato, ker si je tudi
svrabec sme iskati.“ ampak iz visih razlogov. Ker pa iz cele pesni,
kaker iz celega Gordzda, sploh ne veje duh cerkvi prijazen, bo
tlovek nehotoma tu mislil na ,naravne pravice® iz leta 1789,

Vsaj svetovati bine mogel nihéemer, tlacanom in delavcem,
posebno dandanes, pridigati socijalen evangelij Gordzdoy,
ker nedvomno bi jih e bolj odtujil kric¢anstvu ter jih pripeljal
vsaj do prve stopinje, ki pelje v svetiste ,du Grand Architecte“
— v lozo.

Slednji¢ prosimo Se enkrat gospoda Gordzda, naj se vender
vsmili slovenskega naroda, pred vsem pa slovenske dulovidine
(ako je res tudi sam duhoven) ter naj mu nikar ne pade v
glavo kdaj svoje cunje in Zvonovih letnikov pobrati ter jih v lisni
zbirki povite slovenskemu obéinstvu ponujati,

oL g%%}n_

Turgenjev — iz lastnih pisem.

Zanimivo je slavnega ruskega pisatelja, katerega proizvode
zapadna Evropa tako Zeljno pozira, nekoliko natanéniSe poznati.
Tudi nam se je zadnjih let lep del Turgenjevovih spisoy prelozil
Vv slovenstino. Ker se ocenitelju takih pisateljev, katerih javmo
mnenje visoko Cisla, tako rada oétita pristranost in zaslepljenost,
ako jih brezpogojno ne proslavlja, hotemo braveem tu podati
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Turgenjevovo podobo, kaker jo je sam naslikal v glasovitih pismih
svojih, ki so po njegovi smrti izsla leta 1885. v Petrogradu. Jz-
danje sicer ni popolno, ker so to ovirale domace razmere in
cenzura.

Ako se nam njegova dela tako pridno podajejo v sloven-
S¢ini, gotovo se namerja s tem postaviti ga nam v vzor in na-
zore njegove priporocati kot vodilo za Zivljenje posebno slovenski
mladini, katera pred vsem Zeljno zajema iz domacega slovstva
dusevne omike. Vsak postenjak bo tedaj pri¢akoval, da je Tur-
genjev moz zdravih nacel, visokih idealov, moZ Cistega znalaja,
pred vsem pa navdusen Slovan.

Poglejmo.

Kako visoko ceni kristijanstvo! — Leta 1876, pisal je Po-
lonskemu : ,Ne smatram mahomedanske vere za kako bolj nizko
| formo, za nekaj malenkostnega v primeri s krscanstvom. Nikaker
ne. Po moji sodbi ste ti dve podobi ene formacije in pri osvobo-
janji Bolgarov ne smemo se ravnati po tem, da so ti kristijani
in Turki mahomedani, ampak da Turki jih vbivajo in oplenjajo.“

Njegovi nazori o veri sploh, o svetu, o slovanofilstvn. —
Na neki ruski gimnaziji so dobili dijaki nalogo : narisati Turgen-
jevoy nazor o svetu po njegovih spisih. Grofinja M. A. Milutina,
mati enega izmej dijakov, poprosi Turgenjeva samega, da bi
njenemn sinu nacrtal to nalogo. Turgenjev ji odpise: ,Pred vsem
gem realist; najbolj me zanima Ziva resnica Cloveskega znadaja,
do vsega naradnaravnega sem malomaren, ne
verujem v nikake absolute in zisteme ... S teZnjami sla-
vofilskimi nimam ni¢ opraviti, tadi ni¢ s ka-
terokoli ortodoksijo .. ."

Kako blago, idealno je hilo njegovo teZenje! — Leta 1873,
¢uvsi, da ga nazivljejo genija, je pisal: ,Vse to je minljiva senca
dimova — za nekoliko tednov mladosti — najbolj neumne
mladosti, bi ne dal samo svojega imena, ampak tudi
slavo resnic¢nega genija, ako bi bil. A kaj bi delal?
Nepretrgoma po deset ur bi tekal s pusko v roci za divjimi
petelini.~

Kako samostojen znacaj je bil Turgenjev! — Mati njegova
je bila despotska. Volja Turgenjevova se ni mogla vtrjevati do
samostojnosti. Po materini smrti se je podredil neki Zenski, Pav-
lini Viardot, in ostal je v tej podrejenosti do smrti, tedaj od
leta 1845, do 1882. Pavlina Viardot je bila operina pevkinja.
Bila je vZe omoZena. Turgenjev, piSe dr. Pavel Durdik, je Zrt-
voval tej druzini sebe, svoje premozenje, celo svojo delavnost.
Tej francoski rodovini je tudi v svoji oporoki zapustil svoja po-
sestva. Razmerje do te rodovine porodilo je novelo ,Dopisi.*
Ta spis ima torej avtobijografiten znak. Tako spricuje Durdik.
Tu je tudi iskati reditve pesimizmu v njegovih romanih.

Posebno zanimivo je, kar v teh ,Dopisih“ govori o spolovni
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ljubezni, ki je, kaker znano, nasim leposlovcem najblazi, najbolj
¢loveski ¢éut, edino vreden predmet, nevsahljiv vir najvise poe-
zije. Tu pravi glavna oseba: ,V dejanskem zivljenji je ljubezen
¢ut, ki se lo¢i od podobe, kakerfno smo si o njej stvarili. Lju-
bezen ni niti ¢ut, ampak bolezen, je posebno stanje
telesa in dufe, ona se ne razvija polagoma . . . ona je tu. obi-
¢ajno zmaga Cloveka neizprosno, naglo, proti njego-
vi volji, na Zivljenje in smrt, kaker kolera
ali mrzlica. Ona grabi svoje kaker jastreb, a nese jih, kamer
hote, vkljubu vsemu njih vpiranju. V ljubezni ni enakosti . . .
v ljubezni je ena oseba rob. druga gospod, in ni brez razlogov,
da pesniki govoré¢ o verigah ljubezni. Da, ljubezen je veriga, in
sicer wajteziSa veriga.* Turgenjevu je ljubezen: ,Demonska
sila, katera vse ovire stéra, proti Loji ni
mogote ni¢ narediti. proti kateri so vsiraz
umovi in nravni razlogi zaston}j*

Kak temeljni nauk izreka Turgenjev za ,nravstveno* delo-
vanje, da more ¢lovek dosedi pravo sreco. — ,Sreca ljudi obstoji
v tem, da ne delujeio po logiénih zakonih, ampak po dejstvo-
vanji trenotnih ¢ustev in razburjenja Ustne se ti
vbirajo, da bi zviZzgal, in zvizgal bode§, ali je koristno ali ne.*

In pa se le nekaj prakti¢nih vodilnic za Zzivljenje! — Eno
leto pred smrtjo je pisal Polonskemu: ,Dovolj mi, da ti retem
v slovo nekoliko aforizmov, kateri so sezoreli v meni tekom mo-
jega dosti dolgega Zivljenja :

1. Nikdar se ne dogaja kaj nepricakovanega -- ker tudi
neumnost ima svojo logiko.

2. Slutnja se nikdar ne spolnjuje.

3. Porocila razglaSena za zelé zanesljiva so vedno la-
Znjiva.

4. Pristoja o preteklosti razmislievati, zadovoljiti zahtevam
sedanjosti, a nikdar misliti na bodo&nost. Slednji¢ najglaynisi
aforizem: Clovek, hoces§, li mirno Ziveti, nikdar se nite-
sar ne loti, ni¢ ne sklepaj, nih¢emer ne ve-
ruj, nikogar se ne boj*

Zanimivo je tudi slisati. kako se je izrekal v poslednji
dobi svojega Zivljenja, ko ga je bolezen opominala na bliZnjo smrt.
— Nekje pise svojemu prijatelju: ,Dusa moja je zZalostnisa od
zalost ne noti, oba sva, prijatelj, érepinji davno razbite posode.”

Leta 1882, je govoril Twrgenjev, kaker pripoveduje Edm.
Goncourt: .Veste. kaker se kdaj v sobi vporno hrani duh mo-
susov, a se pikdar ne da iagnati, tako ¢ntim jaz vedno okoli
sebe zapah gnjilobe, venje smrti in minljivesti.”

Istega leta je pisal: pPonavljam: na duhu ne padam. Do-
kler sem 8¢ _up imel, bilo je slabse, a sedaj vedm,,'k'ﬁj
nié taka, sem miren. Imam veliko let. vZil sem na svetu dosti
radosti, enkrat mora priti konec.

.
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In kak bo ta konec? — Cujmo! ,Trudim se sprijazniti sé
svojim nezboljsljivim stanjem in radi tega skrbno od sebe odgan-
jam katerekoli upe in sploh vse sanje o bodoc¢nosti.
Osebno moje zivljenje je minulo.*

e
‘Raznoterosti

Io

Krv sv. Jozafata.

Svetega Jozafata je sedaj preslavno vladajoli papez Leon
X111, pocastil pred celim svetom. VZe Urban VIII, ga je bil raz-
glasil za blaZenega in Pij IX, povzdignil ga je v Stevilo svetnikov,
Leon XIII. pa je zavkazal, da se vesoljno kr&tanstvo ima k njemu
zatekati v potrebah in ga Castiti s posebnim sv. opravilom.

Koga pa casté rimski papeZzi v tem svetniku? Skofa, roda
in obreda slovanskega, ki je svojo kri prelil za versko zdruZenje
nesrecnih svojih razkolnih bratov. Rimski papezi so nam ga po-
stavili za vzor, kako imamo ravnati, da bomo mog-
1i kedaj vsklikniti: bratje, kako lepo je ven-
der zdruzZenim hiti!

Sveti Jozafat, Rusin, je spoznal, da najbolj ovira zdruZenje
vshodne cerkve s katolisko, ker prva drugo strastno in slepo
sovrazi in ker se mnogi sicer dobri katoli¢ani mrzlo in nezaupno
vedejo proti vshodni cerkvi. Spoznal je tudi. da kvas obénega
zdruzenja morejo biti le Rusini in Poljaki. Oba naroda bivata
skupaj, iste sta narodnosti, prvi pripada vshodni veji slovanski,
a drugi zapadni, oba sta katolitka, a prvi obreda slovanskega,
drugi obreda latinskega. Torej ta naroda bila bi naraven most,
po katerem bi se vshodna cerkev mogla stapljati s katolisko, ako
bi se dobro zlagala le ta dva katoliSka naroda. A tudi mej njima
je bilo pogresati jedinosti in vzajemne ljubezni. Vzrok je bil na-
rodna prenapetost na obeh straneh in mejsebojna nezaupnost. Ru-
sinska cerkev katoliSka je sicer imela z razkolniki isti obredni
. jezik in radi tega bila Dbolj izpostavljena pogubnemu vpliva raz-
kolniSkemu. Ta vpliv je bil vzrok, da niso Poljaki Rusinom
zaupali, in smatrali, da le latinski obredni jezik more braniti &i-
stost katolifke vere nasproti razkolnistvu, Na drugi strani pa so
Rusini Poljake, katolicane latinskega obreda, ¢rtili, Ces, da jim
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kratijo starodavne pravice in izpodkopavajo slovauski obredni
jezik. Taka skrajna nasprotia niso nikaker mogla povspeSevati
zdruzenja razkolnikov s katolisko cerkvijo. To je spoznal sv. Jo- °
zafat. Postavil je za nalogo svojemu Zivljenju nasprotja sprijaz-
niti — ne da bi izdal ¢istosti katoliS8ke resnice niti naravne pra-
vice kratil drugemu. Sam je bil najbolji vzgled.

Da bi strl nezaupnost Poljakov do rusinskih katolicanoy, :

je sam veliko obcéeval z dubovni latinskega obreda, posebno z
jezuiti. To pa ni bilo nekim njegovim rojakom po volji. Mnogo-
krat so mu v najrezkejsih barvah slikali, v kako nevarnost tira
$¢ svojim ravnanjem rusinske obi¢aje, obred, narodnost rusinsko.

Zaklinjali so ga v imenu ljubezni do rusinske cerkve in
naroda svojega, naj bi se ne vdajal toliko jezuitom, ki holejo
neki vse polatiniti . . . . . Jozafat je bil veren Rusin, ljubil go-
re¢e svoj narod in slovanski obred — a Se bolj Boga in zvezo
z Rimom. Vedel je, da rusinskemu, ruskemu narodu ni bodoénosti
brez zveze z Rimom.

Nekdaj, ko so mu prenapeti narodnjaki ocitali njegovo
bratsko, zaupno obCevanje z latinei, jim je odgovoril: ,Ali je
greh izposoditi si pri sosedu ognja, ko v hisi
gasne? ... Greh ne more biti iskati poduka pri
onih, ki ga imajo. Moj Bog! bratijo se z Zidiin
heretiki, a meni &tejejo v zlo, ker se bratim z
odli¢nimi duhovni. res drugega obreda — 'a Z
mano iste vere, istega navdugenja!')

Da bi pa vni¢il in izpodmaknil sovrastvo Rusinov do latin-
skega obreda, se je sam najtemljitejse izutil v slovanskem obredu,
ter ga natanko izvrseval. Cital je samo staroslovenske in poljske
knjige, latinséine in gricine ni niti znal. *)

Vze takrat so se mnogi trudili poleg Jozafata, posebno
Rueki, metropolit, rusinskim katolicanom zabraniti prestop k la-
tinskemu obredu. S tem bi se izvilo razkolnikom glavno orozje,
kaker bi bilo Rimu do polatinjenja, a ne posvetéenja narodov!
Sicer taka dolo¢ba je vze pred bila: Leta 1603 koncal je ravno
omenjeni metropolit Rucki — Rusin — svoje bogoslovne vede
v Rimu. Primerjaje svojo hirajo¢o rusinsko cerkev slovanskega
obreda z bujnim Zivljenjem, se prelivajoc¢im mej katolicani latin-
skega obseda, sklenil je prestopiti k latinskemu obredu. Toda
Klement VIII, ki je ljubil Rusine, prepovedal mu je ta korak, in =

1) Kalinka: . Schizma i Unia,* str. 32: Czy zle poiyczyé ognia u sgsiada
gdy u domu zag §nie? . . . . Wige nie Zle scuka¢ nauki v tych, co ja majg.
Mily BoZe! brarija si¢ z Zydami i z heretykami, & mnie za Zle maja baratanie
sig e fwiatlymi kdplanami, a ktorymi wspolna nam wiara i gorliwosé, choé
riny obrzadek !

2) .Rozmovy o Polskiej korome+ E. Helenijusza Tom .l str 250.: nJo-

zafat $unie czytal ksiag innyeh tylko slawimfskie i polskie, laciiskiego jezyka = =

i greckiego mnie umial,*
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Rueki moral je priseéi (!!). da ne prestopi k latinskemn
obredu. Tako leta 16083.

Vender nekaj desetletij kasneje ni hotel Rim na prosnjo
istega Ruckega in po prizadevanji Jozafata, $kofa Polockega,
dolociti, da bi se ne smelo prestopati iz slovanskega obreda k
latinskemu. Kaj je bilo vzrok ?

Znano je bilo v Rimu nevarno stanje Rusinov, katolisko
prepri¢anje mej njimi je bilo tako otrplo, duhovstvo rusinsko oku-
Zeno od razkola in v strasti pogrezneno, da se je bilo bati pre-
stopa k razkolu. V tej nevarnosti ob¢nega odpada
se Rimu nikaker ni zdelo koristno prepovedati prestop k lat.
obrednemu jeziku — pa¢ pa je upal ravno po obrednem lat. je-
ziku vsaj posamezne Rusine ohraniti v kat. cerkvi,

A smrt Jozafatova je vse predrugacila Razkolniki so mu
mu segli po Zivljenji. Tedaj so Rusini opreznisi postali nasproti
razkolnikom. Jeli so se bolj Zivo catiti katolicane. Urban VIII
¢cuvs8i o muceniski smrti Jozafatovi in prebujenosti verski mej
Rusini je izdal v soglasji s kardinali doloébo: ,Nihée izmej
Rusinov z Rimom zjedinjeuih, bodisi svetnjak
ali duhoven, posebno nihé¢e Bazilijancev, ne sme
tudi iz najnujnisega vzroka, brez posebnega pri-
voljenja apostolske Stolice, prestopiti k ljatin-
skemu obredun.* Rusinskim vladikam je prepove-
dal prestope dovoljevati, a latinskim prestopivse
vsprejemati v svojo tredo.” To se je zgodilo 7. feb. 1. 1624,

Rim je zopet sijajno dokazal, da mu ni do kracenja pravic,
ampak do posvecenja dus, in dovoljuje rad obred v narodnem
jeziku — ako ne vidi nevarnosti za vero in upa s tem priva-
biti razkolnike v svoje naroé¢je. Z Rimom zjedinjeni
in 8 Poljaki sprijaznjeni Rusini so jedin most, ¢ez kateri more
razkolna cerkev se vrniti v katolisko Zagrizeni razkolniki to
vedo, in zato se naganjajo o vsaki priliki ob unijo. Veliki Pij
Je odgovoril romarjem iz rusinskih in poljskih pokrajin, ki so ga
prosili, da bi jim dal nekaj svetinj na dom: ,Ne potrebujete, idite
domov, vzemite prgisce svoje zemlje, ta vam je vsa svetinja *

Toliko krvi so prelili Poljaki, Rusini za svojo vero! Zakaj pa

preganja ruska vlada Rusine, saj so Rusom najblizi sorodniki po
~ kevi, po govoru, in tudi po obrednem jeziku! Le ért do katolidke
" resnice jo more voditi. In vender hoté nekateri trditi, da bi se
vshodna cerkev priblizala katoliski, ako birimska cerkev dovolila

-, slovansko liturgijo ! Mogode, vender naj se pribliza vshodna vladna

cerkev najprej Rusinom, ki vze imajo slovansko liturgijo! .. ..
a verani dar jezika, ampak v prvi vrsti dar milosti boZje,
kateri se pa osabnost ¢loveska lahko vstavlja .. ...

Toda ne obupajmo; $e imamo skrbnega oc¢eta v Rimu, ki ljubi
Slovane. 8e stoji unija in se v boji vtrja od dne do dne. Ta most
se ne razrusi, saj m1 je mogoten varnh — sveti Jozafat in tudi
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Bog ne bode vedno pustil velikega naroda po temi hoditi. Sve-
ti Jozafat, prosi za naSe razkolne brate!

II.

Cehi v Rusiji.

Zadnja leta se je mnogo Cehov preselilo na Rusko. Lebie-
diev, arhierej, je obhodil te naselbine, da bi spoznal njih verske
razmere. O teh je porocal pred malimi meseci v seji slov. do-
brotvoriteljskega drustva v Petrogradu.

V volinskem okraji biva okolo 20000 ¢eskih naseljencev.
Ti so mu tozili, da se jim meje stavijo v kupovanji zemljis¢, da
jih pravoslavni smatrajo za tujce, Nemce, a nikaker ne za Slo-
vane, za svoje brate. *) Niti Cehom, ki so prestopili k pravoslavni

veri, se ne godi bolje. Posebno so se pritoZevali ¢ez ravnanje

pravoslavnega duhovstva. V takih okoliséinah — izrazili so se
izseljenei — se zeld bojimo, da nam_ ne bodo nasi lastni otroci
otitali odhod iz nase lepé zemlje. Sola, kamer zahajajo otroci
teskih naseljencev, je tako vravnana, da prej ali slej morajo otroci
vsprejeti pravoslavno vero. Cehom, ki so prestopili k pravoslavju,
sedaj puscajo v liturgiji ceski jezik. Doklej? :

Tudi ,Cech®, prazki list, je nedavno oglasil pismo nekega
deskega naseljenca. Doti¢ni pisavec vprasa za svet, kako bi se mogla

kat. vera mej cCeskimi naseljenci ohraniti. Nekateri, tako pise

— 80 vze sprejeli pravoslavje, a velina nece odstopiti od vere
svojih ocetov in se raji povrne v domovino, tudi ko bi bila ta
vroitev zdruZena z najveéimi gmotnimi stroski. Posebno pisavea
zali, da so trije duhovni ¢eski, ki so tja prifli, prestopili k pra-

voslavni veri. Ko so naseljenci zapazili, da ti vvajajo sluZbo:
boZjo po razkolniSkem ritualu, niso veé hoteli hoditi v cerkev,
ampak so raji klicali poljske duhovne, ko je bilo potreba krstiti,

pogrebati, spovedovati. A politi¢ne oblasti so jim strogo prepo-

vedale s Poljaki se bratiti. **) Kdor ima le kaj premoZenja, se

trudi prodati, kar ima in se vrniti na Cesko ali se v Ameriko
preseliti Tako pismo naseljencevo.

*) Zopet dokaz, da v prostem narodu, tudi ruskem — kar tudi Turgenjev
na raznih mestih v povestih svojih in privatnih pismil prita — nima.pansla=
vizem najmanjie, politidni pa nikake podlage.

**) Nov dokaz, kako svobodo pripuida ruska oblast — vesti! In vender
je slovenski list pred letom pel slavo tej svobodi verski na Ruskem!... Nam-
red ,Blovanski Svet,“ ki je bil tako nesramen, da se je predrznil pred Slo-
vence g posebnim ¢lankom naslovljenim: ,Verska tolerancija na Ruskem.“! !

u‘E
of
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IIL.

Oporoka slovanskega plemica.

Ko kdo ob grobu stoji, tedaj najjasneje vidi, kaj je dobro,
‘kaj slabo — kaj ¢loveka v resnici osretava. Ce kedaj, gotovo
- tedaj bode najbolje, kar vé, svojim deditem svetoval in pri-
porocal.

Po smrti Grofa Henrika Jaroslava Clam-Martinica so odprli
njegovo oporoko. Oporoka se glasi:

,,Zivel sem v burni dobi in ne jedenkrat vdeleZeval sem se
bojev javnega Zivljenja. Ako sem v teh katerega razzalil ali ve-
~ doma krivico mu storil, prosim ga iz globine sveo-

jega srca, da bi mi odpustil, kaker jaz od-
kritosréno odpuséan vsem in vsakemu brez
izjeme, posebno gledé na svojo smrtno uro,
ker hotem brez sovrastva iti s tega sveta.
Svest sem si, da sem se v javnem Zivljenji vedno posteno trudil
in vedno Se le po zrelem premisljevanji ravnal po glasu svoje
vesti. Ako sem gresdil, upam, da mi bode Bog milostljiv sodnik.
Da bi me tudi ti, ki me prezivijo, milo sodili! Svojemu dragemu
sinoveu Henriku Clam-Martinicu, katerega sem — ker mi je Bog
v. 8voji modrosti odrekel blagoslov lastnih otrok — od rojstva
njegovega 8 posebno naklonjenostjo smatral za bodocega nacelnika
nasega rodu in ga prav o¢etovsko ljubil — zapustam kot zadnjo
svojo voljo, prosnjo, opomin, da — zgodi se, kar hote —
veren ostane sveti veri katoliski in nad¢elom casti
in nravi, da ohrani na vse ¢ase vernost na-
- Semu cesarju in kralju, izkazuje svoji teski
~ domovini ljubezen, vdanost in poZrtovav-
- nost, da ostane vreden in veren sin svojega
naroda, *¥) da nasproti vsem. posebno nasproti svojim podloz-
‘nikom, in v prvi yrsti nasproti delavcem in vbogim iz
kazuje nevirudno delavno ljubezen do bliz
‘njega. Ako bode po teh nacelih — po katerih sem se vedno

~ trudil raynati se — zivel in delal, izpolni mojo oporoko v tem,

~Kar mi je bilo najdraZe in najvige, in bode moj dedi¢ po mojem
srci. Bog ga v to blagoslovi, a jaz ga blagoslovim z ljubeznijo
. prav ocetovsko.

' Na Smecni dne 15. julija 1887.“

. ... Tako odliten Slovan!

¥) »aby, at' se stene cokoli, sv. vife katol. a zdsaddm cti a dobrgch
mravii vernym ziistal, nafamun cisafi a krdli pro viechny &asy vérnost’ zachoval,
vlasti deské ldsku, prichylnsst’ a obétavost' osvédéoval, aby hidnym, vérnym
© synem zfi-tal svého ndroda.“
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IV.

Chopinova smrt.

Aleksij Jelowicki, duhoven poljskih izseljencev v Parizu,
nam je zapustil v svojem dnevniku ginljivo sporoéilo o posled-
njih urah glasbenega umetnika: Friderika Chopina.

Vmrl je 17. oktob. 1849 zjutraj. Vze dolgo let je hiral
umetelnik vidno na telesu, ki je pojemalo, noset v sebi nenavaden
veleum. Njegovo obli¢je je rumenelo in bledelo Cedalje bolj. Hodil
je okrog kaker senca samega sebe. Zabaval je svoje prijatelje z
nevsahljivim virom svojih dovtipov. Toda Bogu Zal, posmrtnega
Zivljenja in vecnosti se ni spominal. Slava vsled glasbenih proiz-
vodov vdusila mu je vero, ki se je izgubljala v motno preteklost,
kaker gasnoCa zvezda. Le svetna dostojnost zapirala mu je ust-
nice, da niso izgovarjale sramilnih besedi proti veri, proti vsemu
svetemu.

Vrnivdi se iz Rima v Pariz sem zvedel, da je Chopin, moj
prijatelj, nevarno zbolel ter da vze trka smrt na njegovo trhlo
telo. Dospevsega k njemu me objame in solze so pritale, da se
boji smrti. Toda ni se jokal radi svojih grehov, temveé radi mene,
ker mi je ravno prej vmrl ljubljeni brat. Solutje sem porabil
spominaje ga njegove matere, ki mu je prva vsajala v srce osre-
tevavno vero. Bila je Poljakinja.

»Oh, rad bi vsprejel sv. sakramente radi svoje matere,*
jokal se je, ,toda jih ne morem, ker ne razumem veé njih pomena.
Za spoved bi se Se morda odlo¢il, ker je zaupen pogovor s pri-.
jateljem. Toda kot sakramenta je ne morem vsprejeti. Presega
moj razum. Ce hoces, se Ti spovem, radi najinega prijateljstva,
drugate pa ne.”

Srce mi je krvavelo in moral sem se jokati. Tako neskonéno
Zal mi je bilo za njegovo dufo. Prigovarjal sem, a vseni pomoglo
ni¢. Hotel sem, da si izvoli spovednika po svoji volji.

»Ne, ¢e se sploh spovem, spovem se le Tebi.“

Naslednjo no¢ sem spal prav malo. Drugi dan zajutrekoval
sem pri Chopinu. Bil je god mojega vmrlega brata, katerega sva
se spominala jaz in Chopin.

»Danasnji dan ne odreci mi proénje, Friderik!“ in prijel sem
njegovo roko.

»vse, kar Zelis, Ti dovolim,* govoril je Chopin.

wDaruj mi svojo duso!®

»Te razumem,* rekel je Chopin; ,vzemi jo!*

Moje srce obdajala je neizrekljiva radost, a tudi strah, Po-
tisnil sem mu razpetega Boga v roke, a on sebi k bledim ustnam.
Iz o¢i vrele so mu solze,
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yvernjes 2 vprasal sem ga.

s vernjem*.

sverujes, kaker te je ncila mati?*

JKaker me je néila mati, da . ..“ In v solze vtopljen spo-:
vedal se je iz globine srea. Sprejemsi e sv. poslednje olje dal
Jje crkveniku preobilno placilo. Ko sem ga opozoril, da mu je dal
preved, mi je odgovoril:

#Ni preved: kajti, kar sem prejel, presega vsako ceno.”

Od takrat se je Chopin kar prerodil. Se tistega dne nasto-
pila je smrtna borba; toda spokorjenec trpel je voljno. Bil je
poosobnena krotkost. Zacel se je poslavljati od vseh.

»Zakaj ne molite 7% prasal je stojece prijatelje.

Z menoj spustili so se na kolena ter molili litanije vseh
svetnikov. Mej njimi celd protestantje.

No¢ in dan tis¢éal je okleneno mojo roko prosé, da ga ne
zapustim, ter stiskaje se k meni kaker otrok k svoji materi v
nevarnosti. Cez nekaj casa je izpregovoril :

wLjubim Boga in ljubim ljudi. Draga sestra, ne plakaj! V
nebesih se vidimo. Zdravniki, ne trudite se! Bog me kli¢e. Pu-
stite me — saj vmrjem tako rad! O lepa veda — s Kkatero se
podaljsajo bole¢ine! Da, mucite mene in moje drage brez namena!
Ste se morda zmotili; toda. Bog se ni pomotil. Me skufa. O kako
je Bog ljubeznjiv!*

Nekaj sekund je preteklo in bolnik se obrne k meni:

»Dragi moj, brez Tebe bi bil vmrl kaker sv.. ., kakersnih
izrazov ni nikdar rabil. Jaz pa sem razumel v tem njegovo
hvaleZnost.

Z razpelom in z besedami: Jezus, Marija, na ustnah sopel
Jje v zadnjih dihljajih,

: e je izustil: ,Sedaj sem pri studenci sreée!* — in Fride-
rika Chopina ni bilo vec.

RSB




Listnica vrednistva.

prisli toliko daled v kri8anski ljubezni, du bi svojim verskim bratom privof¥ili prost |

razvoj jezikovnih in narednih ‘svojstev. Ne vem, kie v sv. pismu najdejo zapisana,

da bi moral .en narod jesik in samega sebe zatajiti le za to, da se drug

pomnoZyje .in napihuje, T a k o katolifanstyo je meni ¢ vedno pravi vganjka. Ne-

stefni centralizem, ki je nekaterim avstrijskim katolitanom Se vedno temelna dog-

mi v politiki, vnituje zgodovinsko pravo, odtujuje narode mej seboj, jih razdruzu-
jey tuki katolifani, naj e toliko povdarjajo. avstrijske Eustvo, potivajo voz  liberal-
cem, ki so bill in so zakleti soveainiki mogotne Avstrije. Bog jih razgvitli! Sicer
pa upam, da njihovo Stevilo od leta do leta pojemljé, ker katolifanstvo je ‘mot, ki
‘mora prediniti vse Slovelke in mejnurodne zadeve, mod

Bl g. A K. vit. 8. v Tratu.. — Zshyaljbjem s¢ Vam za Gestita-
nje in spodbudljive besede, Tudi meni je bil italijanski list, ki ga omenjate; vedno
vzoren v razpravljinji vpradanj, kakerSna bomo tudi mi po. svojih fibkih moteh- sku-
Sali Sloyencem pojusnjevati; Ponifne se poklanjam, ; .

o Gl fﬁ- bogoslovei: 8t. Thomas A. Seminary, Merriam Park,

Minn. v Ameriki. -- Poslano narotnine smo prejelic Vse prav, Nadejamo = se,
;:l;i ste tudi Vi prejeli L' in 1L zvesek, Sprejmite naf pozdrav ter hranite nas v
viugem spominu, T Ll G | Ao ;
; V.¢é P, Hrf‘!M':fﬁ:T:"‘f Kar &te nam poslali, bi sicer radi sprejeli v
list, da bi le bilo izvirno. Saj nam lehko pritedite  ta list, kokerfen, je nuf, ne
more prinasati prevodoy, Upamo, da; nam bo- mogode rawno o fem vrédmetu S
kaj izvirnega podati svojim Lravcem ' ' o G

V. ¢... n.D. — «Na Ferdinandovem mostos ni en vad list
Mordn éu.j drugega. 3 : : g -

: - 1o %‘ pri sv. L — Lepa hvala.” Mu'bomo vie 3¢ odgovarjali, Vi
pitete s «Ce je tako, kaker se tu sporota, je res falostnols (e je tako «=
ponavljam tudi jaz - ker znano je vie, tako nesramni'so liberalel v/ obrekovanji.
Sicer pa, kdor le kolitkaj pozna avstrijsko zgodovino od Jo¥efove dobe do sedu-
njey mu ni tefko verjeti, da je kaj takega %e mogofe. Saj Vam je pal znano, Kuko
spostujejo narodno enakopravnost nekateri nemiki « katoliani s nu severnem Ces
skem, Dn, sram me je priznati, da fe bivajo v Avstriji katolilani; ki se sicer  re-
SN0 poganjajo za vero in tudi mnogo v to svrho Zvitvajejo, ki pa vénder niso. e

8y Mok, lli‘lh}‘ o kot absolutna .
negacijn vsakega liberalstva v jaynem ali zasebnem Bivljenji, v politiki 4l slov- -

styi, ki tedaj Cloveka prisili do neke skrajne doslednostiy tako da mora ali popu-

Stith karkoli se ne zlaga -s_'-k'ugp!li_kimi_n&hiiq ali pa yrns.tigim na stran odlod-
nil liberalcev, Pobijajmo tako lafi - katolifunstvo ! Zdrulujmo se wvsi — brez

tazlike — vsi, ki nam je prvi€ vera nad vse, a drugié nedotakljivo, sveto tudi ma- o

‘ravno pravo! Zdravi! !




Liberalna krz tika
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