MEDNARODNI ODNOSI
IN JAVNOST
Uvod

Ko so ameriskega predsednika konec prve svetovne vojne
vprasali, ¢e bo nacrt, ki ga je prigravil za Drustvo narodov tudi
deloval, je na kratko odgovoril: "Ce ne bo deloval, je treba doseci,
da bo deloval” (Salvemini 1954, 10-11).

Tega voluntaristi¢nega optimizma glavnega ustvarjalca nove
mednarodne organizacije, ki naj bi uresnicila kolektivno varnost
v univerzalnem institucionalnem okviru, praksa Drustva narodov
ni potrdila. O tem prica podatek, da je bilo od 37 pomembnejsih
mednarodnih sporov v obdobju od leta 1920 do 1937 samo 14 pre-
danih v obravnavo in razreitev Drustva narodov, vendar jih je le-
to bolj ali manj uspegno razresilo samo Sest (Flemming 1961, 1.50).

Ob tem se velja vprasati, kaj je narekovalo tak3en optimizem
predsednika Wilsona in ¢emu je pripisati, da se je pokazal kot
neupravicen.

Ustanovitveni akt Drustva narodov spada med druge akte
versajske mirovne pogodbe, kar pomeni, da se neposredno veze
na stanje ob koncu prve svetovne vojne, ko so zmagale sile
antante. Kot je po eni strani izraZal politi¢no voljo teh drzav, da to
stanje ohranjajo v okviru mirovnih pogodb in sistema kolektivne
varnosti, tako je po drugi strani tudi dopusc¢al moZnosti mirnih
sprememb v tem istem sistemu. V tem smislu je presegal pomen
in teZo mirovnih pogodb, kajti — kot je dejal predstavnik JuZne
Afrike Smuts - "mirovna pogodba lahko pade v pozabo, toda Pakt
bo ostal. Mora uspeti in bo uspel, ker ni druge poti za resitev pri-
hodnosti civilizacije” (Schwarzenberger 1961, 342-343).

Na taksnem prepri¢anju je bil utemeljen tudi Wilsonov odnos
do nove mednarodne organizacije. Veroval je, da bo ob katastro-
falnih posledicah prve svetovne vojne in ob spoznanju o nedelji-
vosti miru osvesceni loveski razum zmozZen presei klasi¢no poli-
tiko mo¢i v vseh njenih razli¢icah ter na "harmoniji interesov” (E.B.
Haas, 1963) zasnovati drugacen mednarodni red, v katerem bo

"skupnost mo¢i" nadrejena partikularnim interesom drZav.

Temeljna ideja Wilsona, na kateri je bil grajen sistem kolek-
tivne varnosti v okviru Drustva narodov, je bila v postavki, da
imajo vse drZave enak interes za mir in mednarodno varnost.
Nanjo se je vezala druga, ne manj pomembna ideja, in sicer, da bo
ob pomanjkanju politi¢ne volje drzav za uresnicevanje mednarod-
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nega miru in varnosti javno mnenje v svetu tisti dejavnik, ki bo prisilil kritelje miru
k druga¢nemu vedenju (G. Schwarzenberger, istotam).

Obe postavki sta se izkazali kot neutemeljeni, ker nista upostevali politi¢ne
realnosti.

Konec druge svetovne vojne in v obdobju zaostrovanja mednarodnih odnosov
s pojavom blokovske polarizacije in hladne vojne, je A. Einstein izrazil globoko skep-
so o poti, na kateri se je znaslo ¢love$tvo z besedami, "potreben je nov nadin raz-
misljanja, ¢e hoce clovestvo preziveti" (D.E Flemming, istotam II-705). Njemu so se
pridruzili Stevilni drugi znanstveniki, obracajoc se na vlade in javno mnenje Sirom
sveta, naloge, ki naj bi jih v tem smislu prevzela znanost o mednarodnih odnosih,
pa je na kratko opredelil K. Deutsch, namre¢, "da so mednarodni odnosi obmocdje
¢loveske dejavnosti, koder se soodvisnost sreuje z neodgovarjajoc¢o kontrolo. Uvod
v §tudij mednarodnih odnosov v nasi dobi je v uvod v znanje in znanost kako naj
¢lovestvo prezivi" (Deutsch 1968, V).

Obstajajo razlogi, da smo v uvodu te razprave navedli besede, ki so jih izrekali
drzavniki in znanstveniki ob koncu dveh najvegjih morij v zgodovini ¢lovestva. Da
se pojavlja znanost o mednarodnih odnosih konec prve svetovne vojne v teZnji racio-
nalizirati idealisti¢no pozicijo predsednika Wilsona je eden od razlogov. Dodati velja,
da je poskus te racionalizacije videti v sklepih versajske mirovne konference o tem,
da je potrebno raziskati diplomatske arhive in iz njih razbrati vzroke za prvo
svetovno vojno. Ta sklep se v zgodovini te znanosti navaja kot njen rojstni datum.
Tudi zvezo med posledicami druge svetovne vojne in znanostjo o mednarodnih
odnosih ni teZko najti. Vidimo jo v dejstvu, da se je sprico globalnosti druge svetovne
vojne kot emanacije Verlainovega "le monde fini" ta znanost pricela ukvarjati z vsemi
vidiki mendarodnih odnosov in da je sprejela izziv, ki ga je ponudil pojav svetovne-
ga trga, svetovnega gospodarstva in svetovne politike.

Nekatera od vpraSanj, ki si jih zastavljamo o vsebini, pomenu in posebnostih medn-
arodnih odnosov, so bila zastavljena Ze v oddaljeni preteklosti in sicer od takrat, ko so
posamezne druZbe prestopile prag razredne stratifikacije in ko so se znotraj njih pojavile
skupine, ki so mobilizirale dotlej razprSene in neusklajene napore zoper zunanja ogro-
Zanja v drZzavni organizaciji, katere bistveni znak, pomemben tako ko gre za posredne
— diplomatsko-politicne, kot tudi neposredne mednarodne odnose, je bila njena terito-
rializacija. Kaksni so bili in kaksni bi morali biti odnosi kake drzavne skupnosti do nje-
nega okolja, kako voditi uspesno zunanjo politiko, katere dejavnike velja upostevati, ko
gre za vojno ali mir, ¢emu je pripisati stabilnost ali pa spremembe v mednarodni skup-
nosti in nenazadnje, kaj govori v prid ohranjevanja identititete narodov in drZav po eni
strani, po drugi pa njihovega stapljanja v $irSo mednarodno druzbo ali skupnost, je samo
nekaj taksnih vprasanj, na katere so Ze v preteklosti skugali najti odgovore. Cimbolj so
ti odnosi z razvitejSo druzbeno delitvijo dela in z razvitej$imi komunikacijami prerascali
regionalne okvire, s kapitalisticno me$¢ansko in njenim nadaljevanjem, industrijsko re-
volucijo, kolonialno ekspanzijo, z vzpostavitvijo svetovnega trga in z internacionalisti-
¢nimi gibanji 19. stoletja pa dobili dejansko univerzalen znacaj, tembolj so ta vprasanja
hkrati s problemi notranjega druZbenega razvoja, postajala usoden del eksistence sle-
hernega posameznika, naroda in drav. Ce so v zametkih razmi$ljanj o mednarodnem
pojavu posvecali posebno pozornost moralnim nacelom ali pa filozofskim vprasanjem
o tem, kako naj drZave delujejo navzven ali pa so razglabljali v abstrakino-eti¢nih ka-
tegorijah, je vendar moc¢ Ze sorazmerno zgodaj ugotoviti teZnjo po empiri¢nem razis-
kovanju zakonitosti, ki dolo¢ajo ravnanja drZav. Rastoca institucionalizacija med-narod-
nih odnosov je vsekakor vzpodbudila smer za ugotavljanje nacel, na podlagi katerih naj
bi bila zgrajena uspesna politicna akcija.



Dvoje tez izpostavljamo z namenom, da z zgodovinsko-geneticnega vidika raz-
grnemo evolucijo razmisljanj o mednarodnih odnosih. Tezi sta naslednji:

a) ta razmisljanja odsevajo razumevanje stanj v mednarodni skupnosti oziroma
so v funkciji zgodovinske situacije in

b) stopnja doseZenih znanj odseva razvitost odnosov v tej skupnosti.

Predpostavljamo, da bo utemeljevanje navedenih tez laZje, ¢e varj vgradimo troje
vidikov pristopov, namenjenih pojasnjevanju in razumevanju mednarodnega poja-
va, in sicer:

a) kaksna je podoba oziroma percepcija sveta, s katero se lotevajo razmisljanj o
mednarodnih odnosih,

b) katere so analiti¢ne enote, ki jih v taksni podobi namenjamo pozornost in

¢) kaksen spoznavni interes spremlja ta razmiljanja?

Tako je v obdobju antike podoba sveta omejena na posamezne regione - indijsko,
mezopotamsko, kitajsko, gréko itd. mednarodno skupnost, optika posameznih piscev
je bila objektivno omejena s faktorjem geografske oddaljenosti in s tem tudi moz-
nostmi interakcij med posameznimi deli tedanjega sveta. V doloceni meri je mogoce
izpostaviti pisca Polibija z anticipacijo v znanost o mednarodnih odnosih vneSene
temeljne kategorije, to je pojava so-odvisnosti, kajti v procesih na obmodju Sredozem-
skega morja je videl prepletenost in medsebojno pogojevanje, stvari, tako je zapisal,
v Egiptu in Gréiji, vplivajo na stvari v Rimu. Spri¢o skromnih moZnosti interakcij na
neposredni ravni in izpostavljenosti institucionaliziranih mednarodnih odnosov v
tem obdobju, je razumljivo, da je bila drzava v ospredju analize, kar je zlasti razvid-
no tudi v interesih, ki so vodili raziskave o mednarodnih odnosih. Kot primer zanje
navajamo indijskega Kautiljo, ki si je namenil odkrivati tista vodila za zunanjepo-
liti¢no prakso na obmodju indijskega subsistema, ki bi njegovemu vladarju omogocila
doseti zaZelene rezultate. Teorem ravnoteZja modi in sile, tehnika snovanja koalicij in
protikoalcij itn., so bili doseZzki, ki Kautiljo uvrstajo v plejado piscev, ki zagovarjajo
realisti¢ni pristop do mednarodnega pojava. Tudi za grikega Tukidida je znacilna
preokupacija s problemom ravnoteZja — ve¢no spopadanje med Atenami in Sparto je
vsekako dalo vzpodbudo v to smer obrnjenemu spoznavnemu interesu — globlji pro-
dor v tematiko mednarodnih odnosov pa je temu piscu uspeval v iskanju ekonom-
skih vzrokov peloponeskih vojn.

Ce je npr. grski mikrokozmos mestnih drZavic sprico njihove geografske bliZine
in s tem relativno odprtih moZnosti za komunikacije in interakcije razvil sorazmerno
bogato politiéno in diplomatsko prakso in s tem tudi vzpodbudil razmisljanja o med-
narodnih odnosih, to ne velja za rimski imperij. Ceprav unvierzalen, je rimski med-
narodni sistem predvsem primer ali poskus svetovne vlade, ne pa tudi mednarodne
skupnosti. Zanj je bila ena od temeljnih karakteristik misljenje o suvereni oblasti, ki
je osredotodena v eni tocki, podpirata pa jo centralizirana administracija in vojaska
moé. Za razliko med takno podobo sveta, uteleSene v rimskem imperiju, pa je bila
mednarodna skupnost v fevdalnem druzbenoekonomskem in politicnem sistemu
drugacna. Zanjo je znatilna razprienost oblasti in moci na vertikalni liniji, kar je
vplivalo tudi na razporeditev modi na vodoravni ¢rti. Povrsno gledano bi se zdelo,
da imamo opraviti z izredno diverzificiranim, celo multipolarnim sistemom, v kate-
rem obstajajo $tevilna sredis¢a politi¢ne, vojaske in ekonomske modi. Ta vtis pa je
varljiv in netocen, kajti prava podoba te skupnosti razodeva anarhi¢nost, odsotnost
mednarodnih institucij in institutov, ki bi imeli nalogo urejevati in usmerjati medna-
rodne odnose. V anarhi¢nosti fevdalnih jurisdikcij in "razpréene" suverenosti so do-
minirali elementi urejevanja odnosov med drzavami, oprti na mo¢ in uporabo sred-
stev prisile ("bellum omnium contra omnes").



Taka opredelitev stanja in podobe mednarodne skupnosti je najbolj razvidna iz
tekstov Hobbesa, vendar se s kasnim srednjim vekom Ze pri¢enjajo prebijati zgodnji
koncepti suverenosti ("rex est imperator in regno suo") kot znamenja drugaé¢nega
pristopa do drzave kot mednarodnega dejavnika, nadalje njene izpostavitve kot
osrednje analitiéne enote v raziskovanju mednarodnega pojava z Machiavellijevim
"drZavnim interesom”, pa z vnovi¢no uvedbo teorema ravnoteZja s strani istega pi-
sca, ki je z njim poskusal pojasnjevati odnose med italijanskimi drzavicami, s poudar-
kom na instrumentalizaciji teorije v prid vodenju prakse.

Medtem ko so Hobbes, Helvetius, Holbach in drugi pisci zanikali moZnosti, da
bi se anarhi¢no stanje v mednarodnih odnosih spremenilo npr. z "druzbenim kontrak-
tom" po zgledu urejevanja notranjih druzbenih odnosov, pa je reakcijo na omenjeno
stanje sprico odsotnosti pravnih in politi¢nih mehanizmov za urejevanje mednarodne
skupnosti, videti v piscih, tako Leibnitza, W. Penna, abbe de Saint Pierra, Rousseauja,
Kanta, Benthama itd., ki so z nekaterimi razli¢nimi odtenki, vsekakor pa iz istih izho-
dis¢, nadaljevali delo, ki so ga Ze pred westfalskim kongresom 1648 priceli Erazem
Rotterdamski na ¢rti humanisti¢nega pacifizma in zoZevanja pravice na vojno, Th.
Moore, E. Crucé in drugi. Prevladujoca usmeritev v njihovih traktatih je bila uto-
pitnost. Menili so, da je moZno spreminjati in spremeniti obstoje¢o mednarodno re-
alnost in to tako, da bi politi¢no prakso podredili politi¢ni teoriji kot normi. To vseka-
kor manj velja za H. Grotiusa in druge mednarodne pravnike, ki so sprejemali
stalidce, da je bistvena ¢rta mednarodnih odnosov v njihovi anarhi¢nosti, vendar pa
so bili realnostim bliZji od zagovornikov utopi¢nih projektov, ker so poudarjali vid-
ik "solidarnosti” med drzavami, s éimer so merili na to, da rasto¢a soodvisnost ostri
relativizacijo suverenosti, ali natan¢neje, ob vztrajanju na pravicah drzav je potreb-
no izpostaviti tudi njihove dolZznosti, s ¢imer so se priblizali pojmu ¢lovestva kot
"pravne skupnosti”, pa tudi pojmu t.i. paralelne koeksistence. Jasno pa je, da se v
Grotiusovi kategoriji solidarnosti pojavlja interes kot podlaga zanjo.

Za obdobje renesanse, zgodnjega novega veka in absolutizma je, kar zadeva
razmisljanj o mednarodnih odnosih, poudariti naslednje:

a) Ce naj bi - z veliko mero previdnosti in pridrzkov — posamezne, bolj ali manj
domisljene projekte (svetovni mir s pomogjo svetovne vlade v verziji Cruce in Sullyja,
"vecni mir" kot proizvod nekakSnega Drustva narodov, ki ga je predlagal Saint Pierre,
Kantov projekt o veénem miru, Benthamov naért o univerzalnem in ve¢nem miru, ki
je brzkone najpomembnejsi od vsega kar so napisali t.i. utilitaristi, predvsem sprico
tega, da je videl motiv za ustvaritev miru v interesu) opredelili kot "teorije" ali vsaj
kot njihove zametke, bi ne glede na to, da so opredeljeni kot utopi¢ni, vendarle mogli
zanje reci, da izraZajo vsaj poskuse za dialog med teorijo in prakso.

b) Za vecino teh tekstov velja, da so usmerjeni k uresni¢evanju miru. S tem se tudi
postavlja vpraanje, kak3na sicer naj bi bila funkcija teorije mednarodnih odnosov, o
¢emer bo govor kasneje.

¢) O razlikah med posameznimi projekti je mogoce govoriti, ko gre za sredstva,
ki naj bi jih uporabili v prid uresni¢evanja in zagotovitve miru. Tako izstopajo teore-
tiki federalizma — abbe de Saint Pierre, Sully, Saint Simon, Penn in Kant, med njimi
zlasti W. Penn s projekcijo ustvaritve mednarodne organizacije, ki suvereno razreguje
konflikte med drZavami, pa je v zvezi s to zamislijo tudi izérpno obdelal procedure
in modalitete, ki naj bi bile uporabljene za ta cil].

Ceprav nekateri zagovorniki ustvaritve miru kot trajnejSega stanja v mednarodni
skupnosti niso svojih pogledov posredovali v konstruktih, ki so odsevali ne samo
globoko zavzetost za ustvaritev miru, marve¢ tudi razmeroma visoko osmislitev
eti¢no-filozofskega, pa tudi pravnega in politi¢nega pristopa do nje, je njihove na-



stope upostevati zlasti spri¢o odmevnosti, ki so jo sproZili v tedaj 8e Sibki artikulaciji
javnosti. Gre za razprave o vprasanjih kako dosegati mir, npr. po poti zavzemanja za
uveljavitev "utilitaristi¢ne koncepcije morale”, nadalje s solidarnostjo, izraZzeno v
pravnih normabh, s prejetjem stalis¢ t.i. integralnega pacifizma in ne nazadnje z ustvar-
jenim napredkom (B. Constant, Condorcet, Saint Simon, Comte, Proudhon). Ideje, ki
so jih posredovali v razli¢nih tekstih, so postale takoreko¢ neizérpen vir kontroverz,
ki so ¢asovno potekale skoraj tja do konca 19. stoletja.

Na "robu" teh razprav, ki so posegale v sam srZ problematike mednarodnih od-
nosov, to je v vprasanje miru in vojne, pa so globoke spremembe v strukturi med-
narodne skupnosti 19. stoletja, ki so jih povzrocile posledice industrijske in promet-
no-tehnologke revolucije, Ze uvedle problematiko, izhajajoco iz nastajanja in razvoja
svetovnega ekonomskega trga, svetovne trgovine in mednarodnih ekonomskih od-
nosov. Ce smo zapisali besedo "na robu”, je razlog v tem, da so razprave Humeja,
Smitha in Ricarda sicer predstavljale odmik od obravnave klasi¢nih tem mednarod-
nih odnosov kot npr. ravnoteZja mo¢i, varnosti, vloge mednarodnega prava itn.,
hkrati pa Ze predstavljale izhodi3¢a za realnejSo obravnavo mednarodnih odnosov,
ki jo vidimo v pojavu soodvisnosti, utemeljene v nastanku in dinamiki svetovnega
trga. Na ravni kritike me$¢anske politi¢ne ekonomije s teksti K. Marxa in F. Engelsa,
predvsem pa z njuno tezo, da je mednarodno politiko Steti za izraz razrednih interes-
ov, se podoba globokih miselnih premikov tako ko gre za "podobo sveta” oziroma
mednarodne skupnosti, kot tudi za analiti¢no enoto, ki je v ospredju pozornosti, iz-
raZene v spoznavnem interesu, dopolnjuje. Sre¢ujemo se torej z novim obdobjem v
razvoju mednarodnih odnosov in - v zvezi s tem - tudi razmisljanjih o njih. DrZava
sicer ostaja osrednja analiti¢na enota, primat zunanje politike $e neokrnjen in razume-
vanje mednarodnih odnosov podvrZeno dejavniku moci kot potencialu za uresni-
evanje interesov, vendar postaja ta analiti¢na enota v vse vedji meri izpostavljena
faktorju konteksta, ki iz evropocentristi¢ne optike prehaja v "svetovno politiko" in
"svetovno konstelacijo” (Willms 1972, 25-26).

Mednarodni odnosi v sodobni mednarodni
skupnosti

Vpraganje mednarodnih odnosov, njihovih zacetkov in razvoja, oblik in vsebine
ter mesta, ki ga imajo v razvoju druZzbe, je v bistvu vpradanje medsebojne odvisno-
sti v druZbenih procesih oblikovanih in na teritorialnem obeleZju zasnovanih global-
nih druZb in njihovih strukturnih elementov, ki se nasproti svojemu okolju obnasajo
ekskluzivno ali natan¢neje, teritorij, ki ga zasedajo oziroma posedujejo, s prebival-
stvom na njem in oblastjo nad njim predstavlja avtonomno politi¢no entiteto v od-
nosih do drugih, na istih elementih delujo¢ih entitet (Benko 1987, 9). To, navidez
samoumevno, celo banalno ugotovitev o povezanosti razvoja mednarodnih odnosov
z razvojem medsebojne odvisnosti, je po nasem mnenju potrebno izraziti eksplicitno,
ker lahko raziskovanje razvoja in strukture medsebojne odvisnosti bistveno pripo-
more k razumevanju razvoja in strukture mednarodnih odnosov tako v danem ob-
dobju, kot v procesih kontinuitete in diskontinuitete nasploh.

V Uvodu v kritiko politiéne ekonomije je K. Marx zapisal, "da je burZoazna
druzba najbolj razvita in najbolj raznovrstna zgodovinska organizacija produkcije.
Kategorije, ki izrazajo njene odnose, razumevanje njene raz¢lenjenosti, zato hkrati
omogo&ajo vpogled v razélenjenost in produkcijske odnose vseh propadlih druzbenih
oblik, ki je na njihovih razvalinah in elementih zrasla in katerih e nepremagane
ostanke deloma zdaj vlee s seboj, deloma pa so se goli nastavki razvili v izoblikovane



pomene itd. Anatomija ¢loveka je klju¢ za razumevanje anatomije opice..." (Marx
1857/1968, 39).

Ce bi te Marxove besede uporabili za raziskovanje razvoja mednarodne skupnosti
do stopnije, ki jo je dosegla danes, potem je v "¢asu kot prostoru za razvoj ‘mescanska
kapitalisti¢na revolucija' izhodid¢na to¢ka slehernega nadaljnjega razvoja, pa tudi
razvoja sodobne mednarodne skupnosti, hkrati pa tudi klju¢ za razumevanje raz-
¢lenjenosti mednarodnih skupnosti iz predhodnih obdobij, to je iz predkapitalisticnih
formacij, ki se kot take pojavljajo kot predzgodovina. Zaradi nizke stopnje proizva-
jalnih sil, delitve dela in notranjih komunikacij, prevladujo¢e kmetijske proizvodnyje,
zemljigkolastninskega znacaja kapitala, majhne vloge blagovne proizvodnje za Ziv-
lienje teh druZb je bila medsebojna povezanost, oziroma medsebojna odvisnost nji-
hovih sestavnih delov bodisi enostranska, bodisi nepomembna, kar se je izrazalo tudi
navzven. S tem merimo na nerazvitost mednarodnih odnosov, zaprtost posameznih
druzb v ozke okvire regionov, subkontinentov in kontinentov ter na nestrukturirano
mednarodno okolje, kar je znacilno za vse predhodne mednarodne skupnosti. Tako
moremo o mednarodnih odnosih govoriti le v smislu posrednih institucionaliziranih
odnosov, &e so to omogocali faktorji geografske in druzbeno-funkcionalne bliZine,
medtem ko je bila navzven obrnjena ekonomska ekspanzija nesistematska, njeni
dose¥ki so bili slu¢ajni dosezki, ki so bili naj¢es¢e uporabljeni na licu mesta od osva-
jalskih vojska, kar pomeni, da so imeli relativno skromne ucinke na "domaco”
ekonomiko.

S tem ne zanikamo pomena, ki ga imajo ta obdobja za nastanek in razvoj pomem-
bnih politi¢nih in pravnih instrumentov, ki so bili namenjeni urejevanju mednarod-
nega komuniciranja na posredni ravni. Ti so v dolo¢eni meri ostali ohranjeni 3e danes,
kar izpri¢uje tezo o kontinuiteti mednarodnih odnosov na tej ravni.

Prve postavke za sodobne mednarodne odnose in za sodobno mednarodno skup-
nost so bile podane s politi¢no emancipacijo od Cerkve in cesarstva, z revolucionira-
njem evropskega fevdalnega reda, s prebojem blagovno-denarnega gospodarstva, z
utemeljitvijo politi¢ne suverenosti iz funkcionalnih potreb po konkretnem uresni-
evanju razvijajofega se nacionalnega trga in s prvimi oblikami mes¢anske druzbe kot
protagonistom kapitalisticnega nacina proizvodnje. Bistvenega pomena za razume-
vanje zveze med pojavom moderne drZave in modernega mednarodnega sistema je
sprostitev vseh energij druzbe v prid razmahu proizvajalnih sil, povecanja proizvod-
nje in produktivnosti in politi¢no vodenje teh procesov v drZavi, ne samo navznoter,
marve¢ tudi navzven. Tako je mednarodni sistem kot svetovni trg vstopil v naso
zgodovino.

V tem procesu si je Evropa s svojim dinami¢nim zahodnim jedrom zagotovila
dominanten poloZaj v svetu, najprej v prvi fazi kolonialne revolucije, nato pa v 19.
stoletju z industrijsko in prometno-tehnolosko revolucijo, ko je bila njena ekonom-
ska, tehnolosgka in komunikacijska premo¢ nad ostalimi deli sveta uresnicena v im-
perializmu kot konkretni praksi me3c¢anskega svetovnozgodovinskega gledanja
(Willms 1972, 51). V tem obdobju so bile zunanje investicije in zunanja trgovina
dejanski motor rasti; zunanja trgovina je bila za kapitalistiéne drZave nujna, ¢e naj bi
ohranjale tempo "domacega" razvoja, zato je bila sistemati¢na in trajna.

Francoska revolucija, ki jo ima Hegel za osrednji dogodek in najvecji dosezek v
¢loveski zgodovini (Willms 1972, 52) je z velikanskimi koraki, ki jih je napravila
mes¢anska druzba v XVIIL in XIX. stoletju, dosegla konéno tocko mes¢anske eman-
cipacije in hkrati tudi zacetek "dolgega pohoda" politi¢ne in nacionalne emancipacije,
s tem, ko so bili druZbeni odnosi organizirani na podlagi splosnih nacel in ko je clovek
kot edini subjekt druzbene resni¢nosti in sveta postal subjekt prava in drZave.



In koné¢no: razvoj modernega mednarodnega sistema je obeleZen z bistveno prvi-
no mednarodnih odnosov, to je s suverenostjo, utemeljeno v teritoriju.

DruZbeni in politi¢ni procesi v obdobju 19. stoletja so razvili temeljne strukturne
predpostavke za mednarodno skupnost, v kateri Zivimo danes. V njih so nakazane tudi
predpostavke za globalno medsebojno odvisnost. Tako sta obe fazi industrijske revolu-
cije s prevladujocim poloZajem njenih nosilcev — zahodnoevropskih drzav in ZDA -
zagotovili reprodukcijo tega poloZaja na svetovnem trgu tudi za obdobje 20. stoletja. Z
rezultati te revolucije in s prometno-tehnolosko revolucijo se je kristaliziralo stanje, ki ga
danes opredeljujemo kot "razviti industrijski sever" — "nerazviti kmetijski jug", ekspan-
zija kapitalistitnega nacina proizvodnje, ki "pred seboj razbija vse kitajske zidove", pa
je z njej inherentnim izkorid¢anjem razsirila razredni boj v mednarodne razseznosti, ne
da bi pri tem mislili zgolj na organizirane oblike zavestnega razrednega boja.

Obstaja hipoteza z izkustveno vsebino, da se je izkori¥¢evalski razred kot do-
minantni razred v tem obdobju in v konfrontaciji s proletariatom konstituiral na
mednarodni ravni, ne samo kot "razred po sebi”, marve¢ tudi kot "razred za sebe", kar
za izkori$¢ani razred ne moremo trditi (Krippendorf 1975). Odtod tudi nekatere pred-
postavke "mednarodnega razrednega boja" v obdobiju, ki je sledilo, s konfrontacijo
dveh antagonisti¢nih druZzbenoekonomskih sistemov. Z vsemi temi procesi, nadalje
z afirmacijo nacionalne ideje, s pojavom mednarodnih vladnih organizacij, z ve¢jim
pomenom in vlogo mednarodnega prava in z velikimi spremembami znotraj
posameznih druZb — prodor mnoZi¢nih medijev in artikulacija javnega mnenja, poli-
tizacija druzb itd. — se Ze v 19. stoletju nakazuje in oblikuje protislovna zgradba med-
narodnih odnosov, dolo¢enih s tem, da so vanje vkljuene drZavno organizirane in-
dustrijske druZbe z njim podrejeno periferijo, ki jih "trznokonkuren¢ni” odnosi in
konkurenca v moci Zene v konflikte, obenem pa jih povedana geografska bliZina in
potrebe po usklajevanju njihovih interesov v pluralisti¢ni mednarodni skupnosti
navajajo k vse visjim stopnjam regulirane in institucionalizirane kooperacije in ako-
modacije. Gre za obdobje ko ima medsebojna odvisnost podlago v svetovnem trgu.

Sprico tega obstajajo dokazi za vzpostavitev "enacbe” mednarodni odnosi — med-
sebojna odvisnost in za njeno verfikacijo, kot jih daje sodobna mednarodna skupnost,
Cesar pretekli mednarodni odnosi in stopnje razvoja ne dajejo. V njej se namre¢ stal-
no povecuje gostota vsestranskih ekonomskih, prometnih, kulturnih, znanstvenih in
drugih stikov, ob¢utno narasca, t.i. ekoloska odvisnost med posameznimi globalni-
mi druzbami, uni¢evalni znacaj sodobnega oroZja v vse vedji meri ogroZa njihov ob-
stoj, naras¢a socioekonomska medsebojna odvisnost in kooperacija itn. V jeziku
sistemske analize se z "in-putom” iz okolja v mednarodni sistem in z "out-putom” iz
tega sistema zgo$¢uje medsebojna odvisnost strukturnih elementov v mednarodni
skupnosti, kar se izraZa v institucionaliziranih kot tudi v neinstitucionaliziranih in-
terakcijah. Sodobna mednarodna skupnost izpri¢uje — za razliko s predhodnimi
mednarodnimi skupnostmi — izredno obilje in bogastvo razli¢nih posebnih oblik
konjunktivnih in disjunktivnih procesov interakcije globalnih in drugih druzbenih
skupin, tako kooperacije, akomodacije, asimilacije, kot tudi kompeticije in konfliktov.
Ceprav ne edini, pa je prav to oblilje razlog za sorazmerno neraziskanost teh in-
terakcij v njihovem specifi¢nem izraZzanju na obmodju mednarodnih odnosov (Ben-
ko 1987, 9).

Brzkone je visoko stopnjo medsebojne odvisnosti najlaze ugotoviti v mednarod-
nih ekonomskih odnosih zaradi razvoja svetovne trgovine, v katero je dejansko vpet
sleherni subjekt v mednarodni skupnosti. Podobno velja tudi za mednarodne
politi¢ne odnose, ko se lotevamo njihovega problema z vidika zagotovitve medna-
rodnega miru in varnosti, saj govorimo o "nedeljivem miru", kar v bistvu pomeni mir



in varnost v medsebojni odvisnosti. Najpomembnejsi institucionalizirani izraz tega
je obstoj in delovanje Organizacije zdruZenih narodov, vendar se ob njej pojavljajo in
uveljavljajo $e druge mednarodne organizacije regionalnega ali pa posebnega znacaja.
Na pravnem obmodju reguliranja medsebojne odvisnosti v pomenu pravic in
dolZnosti slehernega subjekta mednarodnega prava, je ta stopnja razvidna v pojavu
kvantitativne unvierzalnosti mednarodnega prava.

V tej mednarodni skupnosti je zlasti v obdobju zadnjih petnajstih let doZivela
velik vzpon zahteva po zas¢iti clovekovih pravic.

Razvoj prometne tehnologije je v neslutenem obsegu omogocil pretok informacij,
znanja in idej z rezultati, ki jih vidimo v pojavu univerzalnih ideologij in njihovem,
e nedavnem spopadanju na mednarodni ravni, kot tudi znotraj posameznih druzb.

Ce torej strukturo sodobne mednarodne skupnosti in njene konstitutivne ele-
mente ~ objektivne dejavnike razvoja, subjekte, procese in odnose ter norme - upo-
rabimo kot "klju¢" za razumevanje anatomije predhodnih mednarodnih skupnosti, za
kar smo uporabili metodo sestopanja, prihajamo do naslednjih sklepov:

a) Sodobna mednarodna skupnost je univerzalna, v njene okvire je zajet ves svet,
v katerem Zivimo. Podlaga te univerzalnosti je svetovni trg, politi¢na artikulacija
nedeljivost miru, medtem ko se pravni vidik izraZa v kvantitativni in kvalitativni
univerzalnosti mednarodnega prava.

V primerjavi z njo so bile predhodne mednarodne skupnosti regionalne narave,
interakcije med njimi so bile bolj ali manj nesistematske oziroma sporadi¢ne, pogoj
zanje je bila geografska bliZina.

b) Sodobni mednarodni pojav je globalni pojav. To pomeni, da se v njem pove-
zujejo in zdruZujejo Stevilne razseZnosti z razli¢no valenco, od politi¢nih, ekonom-
skih, ideologkih, vojaskih in tehnoloskih, do pravnih, znanstvenih, kulturnih in
drugih. In ne samo to: obstaja ozko preZemanje notranje in mednarodnega, njuna
dialektika. To preZzemanje je razvidno na vseh ravneh institucionaliziranih in neinsti-
tucionaliziranih interakcij, predvsem kooperacije in konfliktov. Eden od dokazov tega
preZemanja in medsebojnega povezovanja procesov znotraj posameznih druzb in v
mednarodni skupnosti je v tem, da zlasti v obdobju po koncu druge svetovne vojne
"deluje" sindrom "internalizacije mednarodnih in internacionalizacije notranjih druz-
benih in politiénih konfliktov". Prav tako je mogoce govoriti o vplivanju univerzalnih
ideologij na procese znotraj posameznih druZb, teZenj le-teh, da svoje sheme razvoja
projicirajo v mednarodno skupnost itd. Od tod tudi sorazmerno $iroko politiéno in
organizacijsko zaledje vodenja mednarodnih zadev v posameznih druZbah, razvitost
procedur in mesto, ki ga ima konsenz v odlo¢anju o njih.

Povezovanje in prepletanje procesov znotraj sfer "notranjega” in mednarodnega,
je oitno tudi v vedjem delezu - v primerjavi s predhodnimi obdobji - ki ga ima jav-
nost oziroma javno mnenje v vplivanju na zunanjo politiko drZzav, deloma pa tudina
procese na svetovni ravni.

V primerjavi s sodobno mednarodno skupnostjo mednarodni pojav v preteklosti
ni imel globalnega znacaja. Interakcije so bile omejene na politi¢no, deloma tudi eko-
nomsko sfero, zveza mednarodnih odnosov in procesov znotraj posameznih druZzb
je bila rahla, zatorej tudi stopnja politi¢ne in organizacijske razvitosti ni bila visoka.

c) Znatilnost druzbenoekonomske baze sodobne mednarodne skupnosti je v nje-
ni heterogenosti, to je v obstoju drzav z razli¢nimi druzbenoekonomskimi sistemi
(Kitajska, Kuba, Vietnam itd.) in na razli¢nih stopnjah druzbenega, posebej ekonom-
skega razvoja. Za predhodne mednarodne skupnosti ta razli¢nost v glavnem ne velja.

d) V nasprotju s temi oznakami so znacilnosti predhodnih mednarodnih skupno-
sti — predvsem tistih pred prebojem kapitalisticnega nacina proizvodnje — v nizki



stopnji strukturiranosti, manj$em $tevilu subjektov, prevladujoci razseZnosti interakcij
med drzavami, skromnem "inputu” okolja v mednarodni sistem, skromnem fondu
pravnih in politiénih mehanizmov itd.

V nasem razmisleku kon¢no 3e zadnja, pomembna razlika med sodobno med-
narodno skupnostjo in predhodnimi mednarodnimi skupnostmi. Zanje nikoli, in to
kljub nestevilnim vojnam in pustoSenjem, ni obstajalo vpraSanje preZivetja. Zaradi
razvoja vojaske tehnologije, ki je drzala korak z razvojem proizvajalnih sil in zaradi
vse vedjih motenj v odnosih med drZavami, se vpraSanje preZivetja za sodobno med-
narodno skupnost pojavlja kot temeljno vprasanje. Ne nazadnje se vstric s pogubno
nevarnostjo uporabe jedrskega oroZja pojavlja tudi vprasanje preZivetja glede na
pustosenja v svetovni ekologiji.

Javnost in zunanja politika

Teorije mednarodnih odnosov in javnost. "Ne da bi hotel predstaviti se kot
imperialist z relativno nezrelo znanostjo kot je znanost o mednarodnih odnosih, bi
zelel poudariti, da bi mogla arhitektonska vloga, kakréno je Aristotel namenil znanos-
ti o polisu, danes pripasti mednarodnim odnosom, kajti ti postajajo v dvajsetem sto-
letju dejanski pogoj nasega Zivljenja" (Hoffman 1960, 4).

Ni tvegano trditi, da iz teh pi¢evih besed odseva zavest o obstoju svetovne druzbe
oziroma globalne situacije, ki je nastala in se razvila v obdobjih od me3¢anske
kapitalisti¢ne revolucije naprej in ki smo jo uporabili kot referen¢no tocko za analizo
procesov od tedaj do danasnjih dni. Tudi &e se ponavljamo poudarjamo, da se je iz njenih
zadetkov gradil svetovni sistem reprodukcije kapitala pod dominantnimi vplivi
kapitalistitnega na¢ina proizvodnje. Ta proces se je razvijal "v celoti obravnavano v dveh
medsebojno simultanih smereh; po eni strani razvoja proizvajalnih sil v globino, ki je
spodbujal medsebojno preZemanje proizvodnih struktur in s tem tudi vecjo ali manj$o
uniformnost institucionalne nadgradnje; po drugi strani pa ekspanzijo proizvajalnih sil
v §irino, ki je potegnila v vrtinec svetovnega gospodarstva nekapitalisticne deZele, ki so
bile v prvem obdobju na periferiji kapitalisticnega pro-cesa reprodukcije. Razvoj v globi-
no pa je spodbujal ekspanzijo v 8irino (in viceversa). Toda ti procesi niso bili niti enos-
tavni niti uniformni glede na obstoj vedjih ali manjsih razlik v druZbenih sistemih, rav-
ni v razvoju, zgodovinskih pogojih itd.” (Pirec 1981, XXIX).

Z realnostjo zgodovinskega produkta tega razvoja, to je s premiki od dotlej re-
gionalno atomizirane in evropocentristicne mednarodne skupnosti do globalne
svetovne druzbe, se je slejkoprej sootila znanost. Od opisa do razlage mednarodne-
ga pojava, do avtenti¢ne kritike pojavov v preteklosti, zlasti po poti raziskave med-
narodnih zgodovinskih sistemov, da bi mogla uspeti v dolotitvi konstant, se je zlas-
ti v asu pred drugo svetovno vojno znasla pred nalogo doseci prognozo procesov in
trendov v mednarodnih odnosih, ki je, kot so zapisali "vaZni preizkusni kamen zre-
losti sleherne znanosti" (Flechtheim 1953, 23).

V kaksni zvezi so te ugotovitve s temo pricujofega teksta?

Odgovor na to vpradanje izhaja iz naslednjih izhodis¢:

1. Ena od bistvenih zahtev, ki smo jo izrazili o graditvi teorije mednarodnih odnos-
ov v idealnotipi¢ni funkciji ugotavljanja dogajanj v mednarodni skupnosti, njthovega
pojasnjevanja in kavzalnosti, se je nanasala na postulat, da terja globalizacija druzbenih
odnosov na mednarodni ravni izpeljavo teoreti¢nih konsekvenc. Povedano drugace,
globalizaciji mora odgovarjati globalna teorija mednarodnih odnosov (Benko 1987, 306).

Znanost o mednarodnih odnosih je na to zahtevo odgovarjala tako z uporabo Ze
razvitih in deloma preizkugenih pristopov, konceptualnih shem in teorij, kot tudi z
uvedbo novih in drugaénih konceptov in metodologij.



2. Na ravneh, ki niso vselej istovetne s smotrom proliferacije znanj o mednarod-
nem pojavu, ki jih posreduje znanost — merimo na sporocila politi¢nih elit in sredstev
mnoZi¢nega komuniciranja, ki jih sprejema ob¢a in pozorna javnost —je odsev globa-
lizacije druzbenih, politi¢nih in drugih procesov v mednarodni skupnosti razviden
tako v kvantiteti kot kvaliteti sporo¢il.

Naga naloga je, da v naslednjem razis¢emo stik, ki obstaja med temami, s
kakr$nimi se ukvarja znanost o mednarodnih odnosih in temami, ki jih kot prob-
leme sprejema obca in pozorna javnost.

Znanost o mednarodnih odnosih pristopa do problematike mednarodnih odno-
sov iz dveh razlo¢ujocih se in deloma tudi izklju¢ujo¢ih smeri, to je smeri "ortodok-
snega” oziroma tradicionalnega obravnavanja mednarodnega pojava in s pristopi
funkcionalizma, bihejviorizma, komunikacijske teorije itd.

Obstaja dvoje bistvenih razlik med obema smerema. Prva razlika izhaja iz stalisca
ortodoksne smeri, namre¢, da ne postavlja samo vprasanja o bistvu mednarodnih
odnosov, marve¢, da nanje tudi odgovarja, medtem ko funkcionalisti, bihejvioristi in
drugi - M. Merle jih uvri¢a v kategorijo sociolodkih koncepcij (Merle 1976, 87) —sicer
zastavljajo tak$na vprasanja, vendar nanje (8e) ne odgovarjajo, ker naj bi do njih prisli
z rezultati sistemati¢nih empiri¢nih raziskav.

Druga, prav tako bistvena razlika je v konceptualnih in metodoloskih izhodis¢ih.
Ortodoksna smer z realisti¢no teorijo kot njenenega poglavitnega reprezentanta upo-
rablja kategorijo modi, ki ji je, za deskripcijo in pojasnjevanje mednarodnega pojava,
namenjena vloga "privilegiranega faktorja", medtem ko zagovorniki socioloskih kon-
cepcij uvedbo tak3nega faktorja zavradajo z argumentom, da bi to pomenilo uvesti v
raziskovanje metafiziko in ideologijo. Se ve¢, medtem ko v ortodoksnem pristopu do
mednarodnega pojava vztrajajo — takoreko¢ od Hobbesa naprej — na dihotomiji
notranjega in zunanjega, natan¢neje razlikovanja med obema sferama, pa taksno raz-
likovanje bihejvioristi in funkcionalisti odklanjajo. Mednarodne odnose tako kot sle-
herne druZbene odnose je raziskovati "comme des choses" (Durkheim), kot stvari, kar
pomeni, da zanje teza o specifi¢nosti mednarodnih odnosov ne drZi.

Zanimivo je vprasanje, e se v javnosti pojavljajo teme in kategorije, ki so sicer
predmet razprav v "scientific community", etudi v vulgarizirani, povrsni in naj-
veckrat enostranski podobi.

Osnovni kategorialni aparat, ki je v rabi realisti¢ne teorije je umescen v "triadi",
to je v pojmu nacionalnega interesa, mo¢i in ravnotezju moci. Z analizo vsebine in
semanti¢no analizo sporocil, ki so namenjena formulaciji in uresni¢evanju zunanje
politike, bi se moglo dokazati, da so te kategorije najces¢e uporabljene kot instrumenti
za pojasnjevanje in jih kot take tako ob¢a kot pozorna javnost tudi sprejema. Upora-
ba teh kategorij je znana Ze iz preteklosti — opozorili smo na Kautiljo, Tukidida in Ma-
chiavellija - namenjena pa je tudi raziskovanju in pojasnjevanju sodobnih procesov
in dogajanj. Kritiki realisti¢ne teorije tej uporabi oitajo, da je v bistvu ekstrapolacija
podedovane politi¢ne filozofije iz obdobij, ko je bila struktura mednarodne skupnosti
in mednarodnih odnosov bistveno drugac¢na od sedanje, zlasti ko gre za preZemanje
procesov med notranjo in zunanjo sfero. Kriti¢na stran omenjenih treh elementov v
triadi je razvidna zlasti iz nedolodljivosti pojma nacionalnega interesa, ki je bodisi
reduciran na najosnovnej$e mednarodno-pravne prvine spostovanja neodvisnosti,
politiéne integritete, enakopravnosti itd., bodisi tako 3iroko interpretiran, da je
prakti¢no neuporaben za namen teorije. Podobno velja tudi za kategorijo moci. Z njo
se realisti¢na teorija najocitneje spogleduje s preteklostjo in to predvsem sprico
poloZaja in vloge, ki jo ima v njej vojaska plat uveljavljanja moci. Toda v sodobnih
druzbenih in politiénih odnosih — in ne samo ko gre za sfero mednarodne politike —



je dokazljivo, da se mo¢ (in njeno razumevanje) ne ustavlja na "potencialu za nasilje”,
marve, da se njena sodobna interpretacija $iri na mo¢ kot proces, mo¢ kot oblast za
vodenje, krmiljenje in obvladovanje druzbenih procesov in da je weberjansko tol-
madenje modi kot sleherne moznosti, da se v procesih znotraj druZbe vsili lastno voljo
drugim tudi e obstaja nasprotovanje in ne glede na to, kako je ta mo¢ utemeljena,
uporabna tudi za obmodje o katerem je govor (Albrecht in Hummel 1990, 96). Primer
sodobne uporabe te kategorije, ki je primernejsi za raziskovanje kompleksnih in
zapletenih procesov v mednarodni skupnosti, je pristop amerigkih znanstvenikov
Keohaneja in Nyea, ki to kategorijo "cepita” na dvoje in sicer na razumevanje moci kot
"kontrole nad viri" in mo¢i kot "kontrole nad izidi" procesov (Keohane, Nye 1977, 11).
Kon¢no tudi kategorija ravnotezja modi, ki naj bi predstavljala izid funkcioniranja na
relaciji nacionalni interes-mo¢, ne odgovarja niti potrebi po ustrezni razlagi ¢asovno
in prostorsko dolo¢ene konstelacije - praksa v mednarodnih odnosih dokazuje, da je
obstoj ali pa neobstoj konstelacije podvrZen subjektivni presoji — niti interpretaciji
procesov v mednarodnih odnosih v smislu zakonitosti tako, da je upraviéeno
vprasanje, kakrinega je postavil E. Haas, namrec, ali gre za "predpostavko, koncept
ali pa propagando” (Haas 1975, 73).

Zato zagovorniki socioloskih koncepcij o€itajo realisti¢ni teoriji, da "sklepi, do
katerih prihaja, niso stvar empiri¢nega sveta, kot tudi, da so absurdno $iroki. So
nesmiselni bolj, kot pa napacni, pogostoma pa niti niso napacni, marve¢ nezadovo-
ljivi" (Kaplan 1986, 55-56).

"Znatilnosti javnosti so obstoj problema, razpravljanje in oblikovanje kolektivne-
ga mnenja” (Vreg 1980, 75). Po nasi sodbi so kategorije iz instrumentarija realisti¢ne
teorije blizu stalifem, ki se pojavljajo v ob¢i javnosti, ko gre za probleme v medna-
rodnih odnosih. Naj gre za splo$no podobo mednarodnih odnosov, kakréno si ta jav-
nost ustvarja in jo reproducira ali pa za konkreten problem, se v enem kot drugem
primeru njeno razumevanje usmerja k nacionalnem interesu, pojavu in uveljavljan-
ju mogi itd. v vseh njenih izpeljankah in instrumentih kot so to varnost, snovanje
zaveznistev, oboroZevanje itd. Trdimo, da se ti pojmi uteleSajo v empiri¢nem proble-
mu, ki odpira pot v razpravo, ta razprava pa je izraZena v impresijah, intuiciji, sen-
timentu, poenostavitvah itd. tukaj se znajdemo na tocki, kjer se odpirajo vprasanja o
sposobnosti te javnosti za avtenti¢no razumevanje javnih zadev, kjer obstaja rigidnost
v sodbah in stereotipih, ko je javno mnenje "vselej nekaj let za casom, ko gre za pris-
top do zunanje politike" (Lippmann 1965, 281).

Medtem ko pojasnjevalna hipoteza realisti¢ne 3ole z nacionalnim interesom,
modjo in ravnoteZjem moci osredotoca pozornost na drZavi — "state as a sole actor”
(Wolfers) - je ta pozornost v pristopih socioloskih koncepcij razprsena prakti¢no na
vse dejavnike v mednarodni skupnosti, tako one, ki imajo kvaliteto subjekta med-
narodnega prava kot one, ki jih obravnavajo kot subjekte mednarodne skupnosti
(mednarodne nevladne organizacije, transnacionalna gibanja, mednarodna profesio-
nalna zdruZenja itd.) in kot smo Ze povedali "privilegiranega dejavnika" za pojas-
njevanje dogajanj v mednarodnem prostoru ni. Da bi mogli obvladati mnoZico teh de-
javnikov in razkrivati interakcije med njimi, kjer "vse vpliva na vse" (P. Sorokin)
obstajajo razli¢ne poti kot je npr. kvantifikacija, sistemska analiza, zatekanje k upo-
rabi rezultatov, ki so jih dosegle sorodne druzbene discipline, pa tudi tiste zunaj
obmodja mednarodnih odnosov in Se posebej zoZevanje le-teh na posamezne seg-
mente kot so to procesi odlo¢anja, integracijski procesi itd. s predpostavko, da bi re-
zultati, doseZeni na teh segmentih v kon¢ni posledici in kumulativno dosegli dogra-
ditev globalne teorije mednarodnih odnosov v smislu postulata H. Giitzkova
"konstruirati majhne otoke teorije, da bi mogli le-ti biti povezani v bolj dokonéni



teoreti¢ni sistem” (Giitzkow 1968, 55-56). Nenazadnje pa navdihuje dobrsen del aka-
demske skupnosti, ki se ukvarja z mednarodnimi odnosi pricakovanje, ki ga je za zn-
anstveno raziskovanje na podro¢ju druzbenih ved izrazil T. Kuhn namre¢, da napre-
dek na njem ne poteka kot premodrten, kumulativen proces, marve¢ kot
revolucionaren zlom obstojece paradigme, ki je nadomesc¢ena z drugo (Kuhn 1988,
187-88). ‘

Ta nekoliko obsirnej$a, hkrati pa tudi poenostavljena in nepopolna obravnava
nekaterih prvin sociologkih koncepcij, je namenjena predvsem ugotovitvi, da zahteva
stik z njimi sorazmerno visok intelektualni napor, pa je zavoljo teZje dostopnosti
pojmovnega aparata in formaliziranja proliferacija v javnost teZja. Stik teh prvin z
miselnimi tokovi v javnosti je rahel, omejuje se zgolj na strokovno pozorno javnost,
medtem ko je vsajenost paradigme drZave v razumevanjih mnoZic in obce javnosti
o sodobnih mednarodnih odnosih obvladujo¢a, spoznanja o soodvisnosti in mnoZici
"novih" dejavnikov v mednarodni skupnosti pa pri¢ujo¢a v glavnem le v primerih
obstoja in delovanja mednarodnih organizacij, ko se z njimi soo¢a zunanja politika
kake drzave. Ta premik je potrebno pripisati rastoci udeleZenosti drzav v dejavnostih
mednarodnih vladnih organizacij - izpostavljena je vsekakor OZN - ki, kot ugotav-
ljajo, vpliva na formulacijo in uresni¢evanje zunanje politike tako, da vnasa vanjo
korektive v smislu prilagajanja sistemov, ki v teh organizacijah delujejo in mehc¢anja
politik individualnih enot, to je drzav (Beloff 1961, 545).

Javnost v procesu zunanje politike. Ce je bil nag namen iskati vzporednice med
teoretskim osmisljanjem mednarodnega pojava po eni ter deskripcijo in pojasnjeva-
njem dogajanj v mednarodnem prostoru s strani obce in pozorne javnosti po drugi
strani z rezultatom, da je pozornost slednje preteZno obrnjena k formulaciji in vode-
nju zunanje politike kake drzave, nam oZja obravnava odnosa med javnostjo in
zunanjo politiko to potrjuje.

Obstaja splosno sprejeta teza, da nacionalni politiéni sistemi — drZave in njeni
strukturni elementi — obstajajo v $irSem mednarodnem okolju, ki jih pogojuje in ki
nanj tudi odgovarjajo. Prav tako obstaja spoznanje, da mednarodni politi¢ni sistemi,
drzave, mednarodne vladne organizacije, transnacionalna gibanja itd. — delujejo pod
vplivom razvoja znotraj posameznih individualnih politi¢nih enot. Pristop do zuna-
nje politike sleherne drzave mora interakcijo med obema sferama upostevati tako
tedaj, ko se pojavlja vprasanje virov zunanje politike kot tudi njenih izidov.

Praksa mednarodnih odnosov dokazuje, da preteZni del interakcij med subjekti
mednarodne skupnosti e vedno izvajajo — na institucionalni in formalni ravni —
drzave in da je teza o obsoletnosti paradigme drzave kot osrednje tocke v procesih
znotraj te skupnosti vprasljiva. To pa ne pomeni, da bi bilo moZno zanemarjati vlogo
"intra-nacionalnih” entitet (Singer 1969, 23) — sindikalnih organizacij, industrijsko-
trgovskih asociacij, ban¢nistva, razli¢nih profesionalnih zdruZenj, etni¢nih, ideoloskih
in verskih organizacij ter seveda tudi politi¢nih strank — v oblikovanju in vodenju
zunanje politike. Spri¢o ciljev in programov, ki si jih te entitete postavljajo, razli¢nih
vlog in razliéne stopnje organizacije in modi, ki jih posedujejo, obsega kontrole,
kakrsno nad njimi izvajajo strukture oblasti, je o¢itno, da so rezultati njihovega po-
seganja v prostor oblikovanja in uresnifevanja zunanje politike razli¢ni, kot tudi, da
je to poseganje bodisi kontinuirano, bodisi sporadi¢no. Dopustno je domnevati, da
zastopanost predstavnikov oziroma ¢lanov teh entitet v institucijah zakonodajne in
izvréne oblasti kot tudi delez, ki si ga zagotovijo v mnoZi¢nih medijih krepi njihov
polozaj v procesih graditve in uresnievanja zunanje politike.

Ved vprasanj obstaja o vlogi, ki jo ima javnost v teh procesih. Tako se velja
vprasati, ali jo je mogoce upostevati kot vira zunanje politike, ki se pojavlja tedaj, ko



gre za izbor dolocene strateSke opcije in nadalje, Ce je javnost in njene segmente raz-
umeti tudi kot dejanskega ali pa potencialnega pritiska na tvorce in uresnicevalce
zunanje politike.

S stali§¢a teorije zunanje politike, natan¢neje, njenih virov, javnost in javno mnenje
ne moreta biti izlo¢ena. Spri¢o prepletenosti notranjih in mednarodnih dogajanj, ki je
na najbolj splo$ni ravni o¢itna tudi ob¢i javnosti, nadalje mesta, ki ga sredstva
mnoZi¢nega komuniciranja posveajo zunanjepoliti¢cnim dogajanjem - zlasti v ¢asu
mednarodnih kriz deleZ sporo¢il s tega podrodja ob¢utno naraséa —je razumljivo, da
morajo tvorci in izvajalci zunanje politike upostevati razpoloZenje javnosti in njeno
splogno usmeritev, kajti to je bistveni del klime, v kateri se dogaja odlo¢anje o zunanji
politiki. Ni sporno, da so v ospredju analize determinant zunanje politike ¢loveski in
materialni resursi, s katerimi kaka druZba, organizirana v drZavi, razpolaga, da so ti
t.i. objektivni faktorji, najce3ce tudi steviléno in statisti¢no izraZeni - Stevilo prebival-
stva, vojaski kompleks, ekonomska raven itd. — za analizo takoreko¢ odlocujoci. Toda
po drugi strani je potrebno upostevati tudi faktorje, katerih teZa je manj o¢itna od
preje navedenih, ki pa mimo njih analiza ne more iti. Gre za t.i. kolektivne vrednote,
za samorefleksijo kake nacije, za "images" in stereotipe, ki jih goji nasproti drugim
nacijam in seveda tudi za zgodovinski spomin. Da bi mogla ob¢a javnost delovati kot
vir za formuliranje in uresni¢evanje zunanje politike, Se posebej tedaj, ko se pojav-
lja vpraanje strateskih obratov v njej, je potrebno vet kot povrsinsko, enostransko,
z vsajenimi in venomer reproduciranimi predstavami o "dobrih" in "slabih” kultivi-
rano usposobljenost za sooenje z dogajanji v mednarodni politiki. Ni zanemarljivo
opozoriti tudi na deleZ, ki ga imajo v procesih znotraj kake druzbe "inputi” bliznjega,
pa tudi bolj oddaljenega okolja, to je mednarodne skupnosti. Semkaj je Steti ne samo
vnos neposrednih politi¢nih vplivanj in pritiskov na javno mnenje s strani sistema-
ti¢ne propagande prek mnozi¢nih medijev, pa tudi drugace, marve¢ tudi posredne in
prefinjene metode penetracije. Te metode so teZje razpoznavne — manj "transparent-
ne" kot bi dejali v modernem jeziku - kot tiste, ki jih uporablja metoda propagande,
zato pa morajo s t.i. difuzijo vrednost kakega subjekta iz mednarodnega okolja, pa s
t.i. demonstracijskim efektom (npr. v obliki populariziranja "American way of life")
"mehéati” obstojece predstave o tem subjektu s posledico psiholoskih in drugih obra-
tov, bodisi do zunanje politike lastne drzave, bodisi do zunanje politike drugih drzav
(Rosenau 1969, 46). Tak3nim vplivom v nemajhni meri podlega javnost kot mnoZi¢na
druzba, tako ko so jo diagnosticirali Ortega y Gasset, Arendtova, Riesman, Mills,
Fromm in drugi, ki je dezorientirana vzlic konglomeratu razli¢nih informacij, ki do
nje prihajajo, odtrgana od kakrsnegakoli avtenti¢nega razumevanja Zgocih, posebej
$e zunanjepolitiénih zadev. Zakoreninjenost kolektivnih vrednot, predsodkov, vpli-
vanj iz zunanjega okolja itd. ustvarjajo poloZaj, da stalis¢a, ki prihajajo iz obce javnosti
s poenostavljanjimi in posplo$evanji, niso zadostno struktu-rirana in diferencirana.
Opreti se je mogoce na besede H. Kissingerja, ki je dejal, "da imajo Ameri¢ani mo¢no
nagnjenje k izboru tistih interpretacij tekocih trendov v zunanji politiki, ki zahtevajo
najmanj napora" (Kissinger 1960, 6).

Za razliko od obée javnosti, ki v pristopu do specifi¢nega problema v mednarod-
nih odnosih njegovo teZo presoja bolj s stali¢a nekaksne splo$ne vrednosti o teko¢ih
mednarodnih dogajanjih ne da bi se poglabljala v "definicijo situacije”, pa je pozor-
na javnost obrnjena prav v to smer, to je, pristopa do analize problema zato, da ugo-
tovi njegovo umescenost v splodni kontekst kot tudi, da s pomotjo te analize is¢e
solucije nenazadnje tudi v smeri t.i. consensus building procesa.

Sprico tako zarisane podobe obce javnosti in iz nje potekajocega javnega mnenja, bi
bilo korektno ugotoviti, ¢e jo je razumeti kot vira, oziroma natan¢neje determinanto



zunanje politike. Odgovor na to vprasanje je nikalen, Se ve¢, sodimo, da je ta javnost
determinirana od zunanje politike. S to trditvijo pa je potrebno uvesti v razpravo tudi
vlogo, ki jo imajo v oblikovanju ter vodenju zunanje politike, kot tudi v vplivanju na
javno mnenje t.i. nacionalne elite, posebej tiste, ki jih uvrcajo v kategorijo elit posebne-
ga interesa. Obstajajo Ze odprta vprasanja — zlasti to velja za ZDA - katere elite zlasti
vplivajo na zunanjo politiko, kaksen je vpliv posameznih interesnih skupin znotraj teh
elititd. Toda ko gre za razmerja zunanja politika—javno mnenje ni sporno, da obstajajo
t.i. opinion makers, za katere Rosenau trdi, da so to posamezniki, "ki posedujejo taksne
pozicije, ki jim omogo¢ajo, da z dologeno regularnostjo posredujejo neznanim osebam
mnenja o zunanji politiki” (Rosenau 1963, 6). Ce so ti "opinion makers" posredniki med
vladami in javnostjo, je mogoce sprejeti tudi Almondovo opredelitev, "da tisti, ki mobi-
lizira tvorce javnega mnenja, mobilizira tudi javnost” (Almond 1950, 138).

Razumljivo je — in v praksi tudi potrjeno - stalis¢e, da je s taksno vlogo v procesih
zunanje politike situirana ob¢a javnost predmet manipulacij s strani nacionalnega
vodstva in elit. Obstajajo 3tevilni primeri, kot enega izstopajo¢ih navajamo "mobili-
zacijo" ameriskega javnega mnenja v prid gradnje civilnih obrambnih zaklonis¢, za
katero se je vlada ZDA odlo¢ila, potem ko je ugotovila(?), da je Sovjetska zveza do-
segla sposobnost da v primeru jedrske vojne absorbira t.i. prvi udarec (first strike) in
nanj odgovori s protiudarcem (second strike) (Kelman 1965, 280).

Manj odzivna na poteze vlad in vojnoindustrijskega kompleksa je t.i. pozorna jav-
nost, personificirana v imenih kot so Lippmann, Alsop, Matthews, Salisbury v ZDA,
Tatija v Franciji, Tingstena na Svedskem itd. Zanjo je, najenostavneje povedano, znadilno,
da pristopa do analize dolo¢ene situacije z razmeroma visoko stopnjo znanj o dejstvih,
ki so relevantna za zunanjo politiko, tudi tistih, ki izhajajo iz notranjih nematerialnih
virov te politike, s selekcijo teh dejstev itd. po eni strani, po drugi strani pa s takSnim
razumevanjem stanj v mednarodnih odnosih, ki vklju¢uje tudi poskuse napovedovanj
bododega obnasanja drugih drzav in percepcijo karakteristik drugih nacij.

Nekaj elementov za odgovor na vprasanje, e je javnost, posebej ob¢o javnost
mogoce obravnavati kot pritisk na zunanjo politiko, smo Ze zapisali, dodajamo pa
Se naslednje. V zunanji politiki takoreko¢ sleherne drzave, $e posebej pa tistih, ki so
si prisvojile odgovornost za ravnanja na svetovnih ravni, prihaja do poloZaja, ko je
sprico okoli¢in iz mednarodnega okolja in znotraj druZbe potrebno spremeniti zu-
nanjepoliti¢no strategijo. Medtem ko se vlade posameznih deZel trudijo, da bi medna-
rodnemu okolju dokazovale, da vodijo zunanjo politiko v skladu s teZnjami in pri-
Cakovanji njihovega prebivalstva in da so njihove poteze naravnane k tej skladnosti,
pa se morajo te iste vlade truditi, da bi prepricale to prebivalstvo o nujnosti strateskih
sprememb v vodenju zunanje politike. Jasno je, da je v voz takdnega prepricevanja
vkljugeno oblikovanje javnega mnenja s prijemi manipulacije. Tako so v ZDA v ob-
dobju Kennedyjeve administracije, natan¢neje 1963. leta, pripravljali zasuk nedvomno
strateSkega pomena, to je, pristop te drZzave k pogajanjem o prepovedi jedrskih po-
skusov (nuclear test ban). S pismom, s katerim so se akademiki obrnili na profesorje
amerigkih univerz, namre¢, da naj moralno in finanéno podprejo gibanje zoper
jedrske poskuse, so poskusali vplivati na javno mnenje, da bi sprejelo ta obrat. Da je
za tem pismom obstajala sugestija vlade, je bilo razvidno iz nedvoumno zapisane
formulacije, da imajo avtorji pisma zagotovilo vlade, da bo imela tak3na akcija pod-
poro administracije. V pripravah na ta zasuk izstopa tudi znameniti Kennedyjev
govor na American University v Washingtonu 11. 6. 1963, ko se je zavzel za politiko
koeksistence s Sovjetsko zvezo.

Razumljivo je — in ankete javnega mnenja to potrjujejo — da je obla javnost mo&no
izpostavljena krizam, do katerih ob¢asno prihaja v mednarodnih odnosih in da se v



tak$nih krizah podoba "bad guys" Se zaostri. Analize, ki so jih opravili v ZDA pa tudi
povedo, da je nekatere spremembe v stali$¢ih obce javnosti do posameznih nacij
mozno pripisati tudi u¢inkom "principov kognitivnega ravnotezja", ki gaje v razisk-
ovanje mednarodnih odnosov uvedel Harary (Kelman 1965, 410-411). Omenjeni pisec
je menil, da je nekatere izboljgave v podobi Sovjetske zveze, ki jo je ob¢a javnost dotlej
gojila, pripisati moZno nenaklonjenemu odnosu Americanov do "komunisti¢ne"” Ki-
tajske, ko so se v kontekstu rastotega antagonizma med obema komunisti¢nima
drzavama priceli pozitivneje obnasati do Sovjetske zveze.

Karakteristike, ki opredeljujejo ob&o javnost v njenem odnosu do oblikovanja in
vodenja zunanje politike, to je rigidnost, nizka stopnja obvescenosti, poenostavljan-
je, nerazumevanje bistva problemov itd., $e posebej izstopajo, ko so na agendah
zunanje politike pogajanja. Tako se pojavlja vsaj dvoje vprasanj o tem, kako se bo ta
javnost obnasala do izhodis¢ za pogajanja in do vodenja pogajanj. Ta vpra$anja so re-
levantna sprico tega, da je mogoce vlogo javnega mnenja do pogajanj razumeti kot
kljuéno.

Tako Dahl ugotavlja, da se s vplivanjem javnega mnenja na pogajanja pojavlja
dilema, in sicer: le &e je javno mnenje fluidno in neodloceno, je mogoce odpreti vso
pahljato teoreti¢nih alternativ; ¢e pa stalid¢a javnega mnenja otrdijo, so alternative
izklju¢ene. Obstajajo tri temeljne omejitve, in sicer da se javno mnenje nagiblje k eno-
stavnim alternativam, da je trdo ko gre za spremembe in da more biti pogostoma tudi
nekonsistentno s svojimi predhodnimi stalig¢i (Dahl 1950, 245). Da se javno mnenje
nagiba k enostavnim resitvam izhaja iz resni¢nih teZav Siroke in amorfne entitete, kot
je to javno mnenje spri¢o absorbiranja kompleksnih informacij, pa je zavoljo tega
komaj mogoce pri¢akovati, da bo formuliralo nove alternative, marvec se opredeljuje
bodisi za bodisi proti Ze obstoje¢im alternativam. MoZno je tudi, da taksne tezave
javno mnenje vodijo k teZnji iskati nekaksen stik med predloZenimi alternativami,
natanéneje, jih priblizevati, kar pa more omejevati fleksibilnost pogajalcev za to, da
bi predloZili nove alternative.

Razumljivo je, da zavoljo teh, poprej navedenih omejitev, ki se s strani javnosti in
javnega mnenja pojavljajo tedaj, ko se drZave pogajajo, nekateri teoretiki, pa tudi
praktiki s podro&ja mednarodnih odnosov menijo, da zlasti tedaj, ko gre za pogajanja
strateSkega pomena, javnost naj ne bi imela vpogleda vanje. Tako je H. Kissinger vodil
tajna pogajanja s predstavniki severnovietnamskega reZima 1974. v Parizu. Brzcas bi
zlasti za drzave s "svetovnimi interesi in s svetovno odgovornostjo" veljale besede H.
Morgenthaua, namreg, "da javno mnenje, cetudi ga je strah vojne, nastopa z zahtevo,
da njegovi diplomati delujejo kot heroji, ki se tudi za ceno vojne ne umaknejo pred
nasprotniki in da jih obsoja kot slabice in izdajalce, etudi se v prid miru na pol poti
umaknejo pred njimi" (Morgenthau 1960, 554).

Vlogo javnosti in javnega mnenja bi mogli torej tudi tedaj, ko je pristopiti k izi-
dom zunanjepolitiénih akcij — pogajanja pa so njihov ne najmanj pomemben del - Steti
kot relevantno, za razliko od vloge, kakrno ima pri formuliranju zunanje politike.

V tej razpravi nismo posegli v obravnavo vloge, ki jo ima javnost v drzavi Slo-
veniji. Smatramo, da bistvenih razlik, ki obstajajo med njo v Sloveniji in zunaj nje -
naj gre za obéo ali pa pozorno javnost - ni. Spri¢o geografske majhnosti slovenskega
drzavnega prostora in njegove komunikacijske vpetosti v internacionalne in transna-
cionalne tokove je razumljivo in dokazljivo, da je pozornost slovenske javnosti do
dogajanj v mednarodni skupnosti sorazmerno visoka in odgovarjajoce strukturirana.
Tvegamo trditev, da je artikulacija te pozornosti tako na ravni obce kot tudi pozorne
javnosti primerljiva tudi z drzavami, ki so na visji stopnji druzbene in politi¢ne raz-
vitosti kot Slovenija.

n



Zakljueki

Ce je javno mnenje "izrazitev mnenj, stalis¢ in razpoloZenja javnosti o vprasanjih
obcega interesa" (Vreg 1960, 22; podértal V.B.) potem velja ugotoviti, da je bil stik jav-
nosti bodisi s celoto mednarodnih odnosov bodisi z njihovimi posameznimi, poseb-
nimi in specifi¢nimi oblikami ter vidiki vse od njihovih zgodnjih zacetkov pa tja do
zgodovinskih prelomnih procesov v toku 19. stoletja $ibak, omejen, predvsem pa
neustrezen temu, emur bi mogli reci artikulacija obéega interesa. Tudi ¢e so bila v
obravnavi posameznih "izbrancev" (Vreg 1980, 23) v ospredju vprasanja vojne in
miru, nacionalnega interesa ali pa norm, ki naj bi urejevale odnose med druzbami
organiziranimi v drZavi, so bila ta vprasanja predmet eti¢nih, moralnih, filozofskih,
pravnih in politicnih observacij, ki niso "v Zivo" posegle v eksistenco slehernega
posameznika in sleherne nacije, s éimer bi mogla biti privzdignjena v vprasanja
obcega interesa. Tako se ta interes in z njim tudi pojav obce javnosti izrazita Sele z
mogocnimi premiki v druZbeni strukturi posameznih drzav kot tudi strukturi celot-
ne, ves svet obsegajo¢e mednarodne skupnosti, od mes¢anske kapitalistine in njenih
nadaljevanj, industrijske, prometnotehnologke in znanstveno-tehni¢ne revolucije 19.
in 20. stoletja. Tem premikom smo v tej razpravi tudi sledili in poskusali vanje vtkati
najprej sporadi¢ne, nato pa kontinuirane odzive javnosti nanje.

Menili smo, da je smiselno soo¢iti odnos javnosti do vprasanj mednarodnih
odnosov z osmislitvijo teh vprasanj v teoriji mednarodnih odnosov. Ali drugaée po-
vedano: obstaja “cirkulacija” kategorij, ki jih uporabljajo razli¢ni pristopi do med-
narodnega pojava v t.i. znanstveni skupnosti. Vprasanje je, ¢e je vsaj za nekatere od
njih mogoce ugotoviti, da krozijo tudi v javnosti tedaj, ko se le-ta spoprijema s prob-
lemi v mednarodnih odnosih. Menili smo, da je mogoce po tej poti vsaj tentativno
ugotavljati na katerih tockah se v eni in v drugi sferi stikajo podobe sveta — medna-
rodne skupnosti kot eno, analiticne enote v njej kot drugo in spoznavni interes kot
tretje. Ne da bi globlje posegli v razloevanje razmerij med ob¢o in pozorno javnostjo
smo ugotovili, da je bil ta stik najbolj razviden na obmodju uporabe kategorij, ki jih
je zasnovala realisticna teorija mednarodnih odnosov in da je temu pripisati kroZenje
poenostavljanj in vulgarizacij tako pojma nacionalnega interesa kot pojmov modi in
ravnoteZja modi, kar je znacilno za obco javnost, medtem ko je pozorna javnost po
naSem mnenju v vedji meri kot to velja za ob¢o javnost obrnjena k odstiranju organ-
skih in funkcionalnih povezav ter pogojevanj med sferama notranjega in zunanjega.

Dvoje vprasanj smo oblikovali glede na vlogo in poloZaj javnosti v zunanje-
politi¢nih procesih, in sicer, prvi¢, ¢e je javnost mo¢ obravnavati kot vir oziroma kot
ene od determinant zunanje politike in drugi¢, kaksna je njena vloga ko gre za izide
zunanjepoliti¢nih akcij.

Opirajo¢ se na prevladujoce in izstopajoce znacilnosti ob&e javnosti, smo ugotovili,
da so v vecini primerov vlade sicer zavzete za to, da dobijo podporo obce, pa tudi po-
zorne javnosti v vodenju zunanje politike, kar pa ne seZe v obmodje njene dolo¢itve.
Mesto obce javnosti pa je postavljeno drugace, ko je v toku uresnicevanje zunanje poli-
tike oziroma njene strategije, kjer je prisotnost javnosti vidnejsa, kar pa je mogoce pojas-
njevati tudi z deleZem, ki ga ji prisodijo ali pa vsilijo t.i. opinio makers kot neke vrste
posredniki med njo in drZavnim aparatom. Posebej pa je vloga javnega mnenja vidna
tedaj, ko naj bi priglo do strateskih premikov v vodenju zunanje politike. Cetudi v
glavnem ni sporno, da je odnos ob¢e javnosti do zunanje-politi¢nih vprasanj mogoce
oznaciti s "patijo, ignoranco, splosnim pomanjkanjem strukture in stabilnosti" (Kelman
1965, 580), je vendar potrebno upostevati njeno splosno razpoloZenje in orientacijo, kar
se more pojavljati kot pritisk, zlasti ko se vlade pogajajo.
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INTERNATIONAL
RELATIONS AND THE PUBLIC

The study of international relations is, due to its importance as a
mere matter of survival for every individual, every nation and
every state. One of the tasks that the public is in charge of is
influencing and altering these relations in accordance with

the good of humanity. Public opinion is considered to express
the views, opinions and mood of the public concerning
questions of the general interest. As such it is seen to establish
the contact of the public with either the totality of international
relations or their individual, partial and specific aspects,
through forms which from their very beginnings through of

the 19th and 20th centuries have been very weak and limited.
In particular this contact has been inappropriate to what we
might understand as an articulation of the general interest.

This historical development shows clearly that the scientific,
philosophical, legal, ethical, or even political approach to this
international phenomenon are conditioned by the development
of international community and specific historical situations.

In the period of antiquity, the feudal dispersal of sovereignty,
and later in the time of the affirmation of national states, a great
number of writers turned their attention to the problems

of peace and war, national interest and the norms concerning
the regulation of interactions between the states, but these
considerations did not affect in vivo the existence of individuals
and nations in a way which would have articulated the general
interest. Today, we are faced with the task of furnishing a
scientific explanation of the performance of the public and
public opinion in this period of growing interdependence in

the linkages between the internal and external processes

of states, and in the global community more generally.

The categories introduced by the realistic school of international
relations - e.g., the national interest, power, and the equilibrium
of power — penetrate the public, although not in a scientific and
systematic way. Adding to this finding, more extensive
consideration indicates that the circulation of these categories
has been followed by the vulgarization and simplification

of these concepts. All these assumptions would be confirmed or
reflected when the role and the position of the general and
attentive public are considered in the processes of the
formulation and execution of foreign policy. There exists

an interest by governments in winning the support of the
general public in formulating the strategy of foreign policy,
whereas the position of the attentive public is more important.
A different situation appears when a strategic turning of foreign
policy is on the agenda. This is the point where the general
public operates as a constraint on policy innovation.



