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Je knez in fkof priznalno pohvalil, a zadivil se je o veli-
kanskem narastku ,Vdovskega uciteljskega drustva“. Ko
je pa omenila deputacija ditno ,Zavezo slovenskih ugi-
teljskih druitev® ter obrazloZila nje bistvo, je vzkliknil
Presvetli: ,To je zdruZena Slovenija!®

Tedaj pa so rekli ¢leni deputacije nafega drustva,
da je uditeljski stan na slovenski zemlji edini stan, ki je
tako organizovan ter tako krepko zdruZen.

Potem smo se prijateljski poslovili ter smo &l . . .

Zdelo se nam je, ko smo stopali po tihih hodnikih
palade kneza in Skofa Antona Bonaventure, kakor da so
nam legle na dufo sanje, ki so objele z mehkimi rokami
vse bitje nafe .

Ne da bi se laskali, da bi se hlinili: vtisk ob obisku
knezofkofa Antona Bonaventure je zadrtal globoke znake
v nade dude, in v gorko srce nam je priletela nadeja, da
bo cerkveni veliki viadika zaljubil dobra dejanjan nafega
drudtva posebe in utiteljskega stanu sploh, ko se bo raz-
grnila bistremu odesu njegovemu vsa tridesetletna doba
ivljenja .Slovenskega uditeljskega druftva v Ljubljani®
in ko bo zaznal docela nesebino, plemenito delovanje
nadih tovaridev in tovaridic.

Preden smo stopili v visoke dvorane njegove, nam
je zablestel napis naproti, ki smo ga zapisali na &elo
povetanemu, v starosti pomlajenemu svojemu listu ob
novem letu, napis, ki pove sam v sebi vse, kar ne more
povedati obsezno razmotrivanje — napis, ki bodi najlepsi
zakljuéek tem wrsticam: In hoe signo vinees!

Slovenski pravopis.
(Spisal Fr. Levee.)
(Konee.)
petem poglavju — kdaj pisemo velike zatetnice:
kako pifemo sestavljene besede; kako razstavljamo
ali delimo besede na zloge; katera znamenja ra-
bimo v pisanju posameznih besed — in v festem po-
glavju — o lodilih — mi je bila za glavno vodilo iz-
vrstna knjiga Hrevatski pravopis®, ki ga je po na-
rodilu kr. dezelne vlade v Zagrebu 1 1893. za hrvaske
fole spisal dr. [van Broz Veéina pravil, ki jih podaja
Broz o navedenih tvarinah za hrvagki jezik, se tako lepo
gklada tudi s slovenskim jezikom, da sem jih nekoliko
kar neizpremenjenih sprejel v svojo knjigo. Ogziraje se na
Broza pa sem se moral v pisanju sestavljenih besed neko-
liko lo¢iti od Pletersnika. Njegov slovar pife namret
mnogo sestavljenih pridlovov in veznikov narazen, n. pr,
brz ko ne, do cela, do dobra, iz nova, na robe,
vedi del, v eno mer, v obée, da si, bodi si, de
ravno ... Toda e pisemo sploh kvidku, morebiti,
nato, navkreber, navzkriz, potem, seveda,

véasih, vedno, zares, zmerom, zmirom, zakaj, |

zategadelj, zavoljo . .. res ne vem, zakaj ne bi
smeli pisati tudi brzkone, docela, dodobra, iz
nova, narobe, vetidel, venomer, vobie, na-
izust, vonovié, fele, poleti, pozimi, podnevi,
odtod, dasi, bodisi, Ceravno, dasiravno .

Nauk o lodilih sem moral nekolike koreniteje ob-
delati, ker doslej e nobena slovenska uéna knjiga o tem
predmetu ni podala nadrobnih, dovoljnih in popolnih pravil ;
ker pri pisateljih o rabi lo¢il odlofuje najved subjektivno
mnenje; ker se niti naSe ¥olske knjige v tej stvari ne
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skladajo in ker je nastala vsled tega po nasih Solah prava
anarhija. Na#i utenci doslej niso imeli nobenega zaneslji-
vega ulnega pripomocka, da bi v njem poiskali svéta,
kako jim je pisati loéila, ampak v tem oziru so bili vedi-
noma odvisni od svojih uéiteljev, ki so pa kakor pisatelji
premnogokrat o tej stvari razlitnega mnenja.

Pridejuni slovar obsega vse tiste besede, o katerih
govore spredaj pravopisna pravila, ali pa take, ki se doslej
pifejo napaéno, ali pa ki se pisejo pravilno, toda na razne
na¢ine. Tukaj moram omeniti, da ima na¥ jezik mnogo
dvolikih besed, in marsikdo se prav po nepotrebnem
ogiba te ali one oblike, ¢e§, da je napaina. Tako n. pr.
imamo véasih poleg éasih in Gasi, plota poleg
plod&a, umetelen poleg umeten ... Preprican sem,
da bi nafemu jeziku delali silo, ko bi v takih primerih
zahtevali, da je pisati samo vdasih, ploda, umete-
len . .. ker so oblike &asih, &asi, ploid¢a, ume-
ten ... ravnotake pravilne in knjiZzne besede. V mnogih
takih primerih sem vzel obojo obliko v slovar; splosna
raba pa naj dolodi, kateri je dati prednost.

Slovar podaja tudi nekoliko redkih domadih in precej
obilo iz drugih jezikov izposojenih besed, ker uéi izkuinja,
da se ravno take besede premnogokrat pisejo napatno.

Sestavljaje slovar sem se povsod ravnal natantno
po Pleterfniku; samo pri pe&lici besed, kakor sonce,
drhal, gluhonemica, mornarnica, ledevje, se-
minar . .. sem odstopil od njega, ne da bi vsiljeval
svoje subjektivno mnenje, ampak ker sem tukaj pritegnil
veljavnim in dosle; se neopovrzenim razlogom guspoda
p. Stanislava Skrabea.

Kar se ti¢e teh besed, bi utegnilo zlasti sonce zbu-
diti obfen upor; toda Skrabec je dokazal (Cvetje, IIL 1.
3. in 4. in drugod), da tako ne govori samo nad narod,
ampak ved nego petdeset milijonov Slovenov, in da so
sonce pisali vsi slovenski pisatelji od Trubarja in Dal-
matina do Kopitarja in Metelka. Samo Krelj, ki je nad
jezik nekako umetno in éasih celo prisiljeno zavijal, piSe
na enem mestu solnce, toda take je mogel pisati samo
po konjekturi, kakor to besedo pifemo tudi mi. Omenjam
tudi, da je Se celo Prefernu (Poezije, 1847.) solnce po-
polnoma neznana oblika. Zgodovina te besede v preteklih
tristo letih zatorej odloéno zahteva, da opustimo koreno-
slovno pisavo solnce, ki se je veé ne zavedamo, in da
se poprimemo fonetitne oblike sonce. Gotove bi bilo
nespametno, ko bi udili v nasi slovnici: Pidi solnece;
toda ¢rke ! ne smes izgovarjati!

Morebiti se mi bode tudi oéitalo, da za svoja prave-
pisna pravila, zlasti za ona v oblikoslovju, ne podajam
nobenih dokazov.

Na take otitke odgovarjam Ze naprej, da po mojih
mislih znanstveni dokazi ne spadajo v Solsko knjigo, ki
najprej ugajaj praktiéni potrebi, In kaj naj dokazujem?
Vse? Tega ne more nihée zahtevati! Ko bi pa samo
nekatere oblike podprl z znanstvenimi dokazi, bi pa naj-
brz tudi nikomur ne ustregel; zakaj kar je temu jasno
brez dokazov, to onemu le tezke dopovef z dolgim do-
kazovanjem. Kje naj bi tedaj zadel, kje nehal? Kakor bi
namred zadel ragpravljati o oblikah, bi dokazovanja ne
bilo koneca; iz posameznih pravil bi se razvile dalj3e in
krajSe razprave; moral bi posegati v staro slovensdino, v
zgodovino nadega jezika, in dokazov bi najvedkrat ne
umeli ravno tisti, ki bi jim bili namenjeni, in knjiga bi
popolnoma izgresila svoj praktiéni namen. Zadostuje naj,
ako tukaj 3e enkrat ponovim, da je ta knjiga osnovana
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na podlagi Pleterfnikovega slovarja. V stvareh, ki jih
nisem mogel zajeti iz tega slovarja, sem se ravnal najved
po sloyniskih opazkah in pomenkih, ki jih je zadnjih Sest-
najst let priobéil gospod p. Stanislav Skrabec na platnicah
oCvetja z vrtov sv. Franfitka®, in po Brozovi knjigi
LHrvatski pravopis*, ki jo je znanstvena kritika tudi zelo
pohvalila. V. mnogih stvareh pa sem si poiskal svéta tudi
v Miklositevi, Metelkovi, Sumanovi, Janezitevi (Sketovi)
slovnici, dalje v dr. Oblakovih in dr. Strekljevih spisih
in v jezikoslovnih razpravah, ki so jih razni slovenski
pisatelji zadnja leta objavili po slovenskih Easopisih.

Zgledi, ki # njimi pojagnjujem pravopisna pravila,
so vzeti malone vsi iz raznih slovenskih Solskih knjih. V
tem oziru sem se posluzil ob&e priznane pravice, da smemo
za Solo primernega gradiva nabrati, kjerkoli ga dobimo.*)

In tako izrodam svojo drobno knjizico Slovencem,
iskreno Zeleé, da bi jo praksa potrdila, kritika pa resno
in ostro presodila ter me¢ opozorila na napake, ki so Ze
v njej. Ko bi vsaj nekoliko pripomogla iz nasega lepega
jezika odpraviti dozdanje pravopisne hibe in nedosled-
nosti, bi bil s tem najleple povrnjen moj nemali trud,

Ako neznani mi gg. ocenjevavei odobre moj ,Slo-
venski pravopis¥, potem dobi nekaksen uraden znacaj in
bo vsled tega vsaj za vse nafe Sole obvezen. S tem
bi Zze nekaj dosegli, pa %e ne vsega. Zakaj znano je, kako
strastno prebirajo nadi dijaki nove slovenske knjige in
slovenske Casopise in kako slastno pobero vsako novo
besedo in novo obliko, ¢e je tudi napaéna, ter jo zaneso
v Zolske naloge. Za to svojo trditev bi lehko povedal
mnogo znadilnih zgledov. Tako n. pr. je neki dnevnik
pred nekaj leti nekolikokrat zapizal dotlej pri nas nena-
vadno obliko ne zmene¢ se, in takoj sem jo zasledil
tudi v dijazkih nalogah. Do letos so dijaki pisali pravilno
obliko spoznati, a nekemu listu je prislo na misel, da
se mora pisati izpoznati, in glej ga spaka, Ze ga mo-
ram értati v vsaki nalogi! Casopisne napatue oblike, kakor:
Smolkin govor, Senoinove povesti, Zolin roman . ..
so brz zasejale v dijaske naloge osat, kakor: Trdinina
pisava, Jerifina pesem, Jerinin malin itd. Zatorej
sem Zivo prepri¢an, da noben uradni pravopis ne odpravi
iz nadega jezika pravopisnih napak in nedoslednosti, ako
ga ne sprejmo tudi nafa knjizna drudtva, nadi dasopisi
in nage tiskarne. Samo tedaj, ako ukaZe vodstvo vsake
tiskarne svojim korektorjem in predsedstvo vsakega knjii-
nega drustva svojim urednikom, da morajo vse tiskovine
popravljati po uradnem pravopisu — (kadar pisatelji iz-
recno ne Zele, da ostani njih pisava neizpremenjena) —
bomo séasoma dosegli svoj namen.

Mocnikovo razStevanije.
(Spisal prof. L. Lavtar.)

(Dalje in konee.)

Faje v kratkem mehanizmu.
Ko smo na enak natin ufence gz razstevanjem
¥ s tisodicami in s 1000 seznanili, moramo spel za
celo sliko 2. stopnje skrbeti, kar se zgodi s primeri
kakor:
1.) 862 : 20, 2.) 24640 :300, 3.) 652724 : 5000,
iz katerih posnamemo pravilo:

*) V. Kermavner., Vadbe v skladuji latineki L, predgovor.

Ceala stevila razdtevamo ¢z D, 8, T i t d
tako kakor z osnovnimi $tevili, samo da odre-
temo v dividendu toliko Stevilk na desni,

kolikor ima divizor ni¢el na koneu, v divi-
zorju pa te nicle.
Vaje v mehanizmu., — Tem vajam pridenemo na-

loge kakor:

1) 950 : 10, 2.) 426056 : 100, 3.) 766342 : 1000,
iz katerih posnamemo pravilo:

Cela stevila delimo z 10, 100, 10004 t. d,,
ako odrezemo dividendu toliko 3tevilk na
desni za ostanek, kolikor ima divizor nicel.

Vaje v kratkem mehanizmu.

Zdaj je treba, da se poda udencem cela slika 1.
in 2. stopnje skupaj na kratko, to je: vse posamezne kratke
slike, kakorSne sem v prej¥njem napisal in tu zaradi kraj-
Sanja spisa ne ponavljam, se zvefejo v eno celoto. —
Potem pridejo vaje za obe stopnji.

3. stopnja. a) T02:234, b) 4296:28.

a) T02: 234, 2520 :848, 702:234.
1L)8dm2em:ddmlem, 2)9mO0dndem:3m0dml em,
3)816dl2¢el:2114dl8eli.t d

To vrsto nalog obravnavamo tako-le:
1.) Meriti imamo 8 dm 2 em s 4 dm 1 em; pri tem
bi ne naredili velike pomote, ako bi 8 dm merili s 4 dm;
4 m so v 8 m 2 krat. Zdaj se pa vendar moramo prepri-
cati, ali je 4 dm 1 em v 8 dm 2 om tudi dvakrat. —
2 krat 1 em sta 2 cm, 2 krat 4 dm je 8 dm; 4 dm 1 em.
Bdm 2om:4dm:l em=2
8 2

je tore] v 8 dm 2 em v resnici 2 krat. — Takisto redu-
jemo vse druge naloge.

1.)6 D3 E:2D1E 2)6858D4FE:384D2E,
3)0T483D8E:4T381DbHE.td

Resitev: 1.) 2 D 1 E je v 6 D 3 E blizo tolikokrat,
kolikorkrat sta 2 ) v 6 D t. j. 3 krat. Zdaj se pa ho-
éemo prepriéati, ¢e je tudi 2 D 1 Ev 6 D3 E 3 krat
i. t. d. kakor poprej.

1) 84: 42, 2)936:312, 3.) 8632:3228 i. t. d.

u) reditev: 1.) 4 D 2 K je v 8 D 4 E blizo toliko-
krat i. t. d., kakor v predstojeé¢ih nalogah, — Takisto se
obravnavajo vse druge naloge.

b) retitev: Pri teh nalogah tudi lahko krajie govo-
rimo, ako izpuiéamo imena F, D i t. d.

1.) 84:42=2
84 \

n ».

42 je v 84 blizo tolikokrat, kolikorkrat je 4 v 8; 4
je v 8 2 krat. Prepricati se pa moramo, ali je tudi 42 v
84 2 krat; 2 krat 2 je 4, 2 krat 4 je 8; ne ostane nié.
42 je v 84 2 krat. Dobro je, da na tabli podértamo Ste-
vilki 8 in 4.
Takisto postopamo pri vseh drugih nalogah, katere
so na tabli druga zraven druge napisane.
1) 84:42=2 2) 936:312=3, 3. 8682:3228 =2
B84 436 6456

2176 (ostanek)

Kako moramo torej v takih primerih Stevilko kolic-
nikovo na kratko dolo¢iti? — V 1. primeru, ako razste-
vamo 8 5 4, v 2. prim., ako razitevamo 9 s 3, v 3. prim,,
ako razstevamo 8 s 3; sploh doloéimo v takih pri-

-




