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nosti, ki se na Slovenskem spreminja
v eno od znamenj nae socialne in
moralne ozkosti, zaprtosti in provincial-
nosti, s tem pa — gledano s kri¢an-
skega vidika — tudi religiozne nemoci?

Da smo do tak$ne jasnosti Se precej
dale¢, kaZze Rebulov poizkus, kako od-
kriti v ustroju PreSernove poezije
kri¢anskega duha. Ta poizkus se giblje
Se zmeraj v mejah tradicionalnega poj-
movanja, da mora biti umetnost, ki
naj jo kristjan sprejema, kric¢anska in
da je samo takSna ustrezna ne le nje-
govemu kri¢anstvu, ampak tudi nje-
govemu slovenstvu. Ker pa je Prefe-
ren temelj slovenstva, od tod sledi, da
mora biti po svojem bistvu tudi Pre-
Seren kricanski. Izhod iz takSnega
kr$¢ansko-nacionalnega zaCaranega
kroga je seveda lahko samo bolj ali
manj nasilen poizkus, kako razloZiti
PreSerna iz temeljnih resnic kri¢an-
skega nauka. Toda, Zal, pri vsem tem
niti samim razlagavcem ni ve¢ jasno,
kaj je pravzaprav kric¢anstvo in kako
naj kri¢anstvo spravijo v sklad z za-
htevami svojega tradicionalnega nacio-
nalizma. Saj drugace bi se Rebuli ne
moglo primeriti, da je v sklepu svojega
predavanja mimogrede imenoval med
stvarmi, ki da so kristjanu v PreSer-
novi poeziji drage, tudi »evangeljsko
vsebino Zdravice«. Kot je znano, se
glasi osnovna zahteva evangeljskega
kr§¢anstva ljubezen do bliZnjega in
celo do sovraZnikov; obe zahtevi ohra-
njata svojo osrednjo veljavo Se v pav-
linskem kri¢anstvu. Znano pa nam je
tudi, da v Prefernovi Zdravljici be-
remo verze: »V sovraZznike 'z oblakov
rodu naj naf’ga treSi grom...« Po
vsem tem najbrZ ni odve¢ sklep, da bi
bilo namesto o Prefernu in kri¢anstvu
koristneje in zanimiveje premiSljati o
kri¢anstvu na Slovenskem kot takem,
se pravi o njegovih temeljnih metafi-
zi¢nih, socialnih in moralnih razseZno-
stih, kolikor se ti¢ejo preteklega, danas-
njega in prihodnjega slovenstva. To pa
je seveda téma, ki s PreSernom nima

Prederen in kriéanstvo

neposredne zveze, ampak je predvsem
stvar dana$njih kristjanov in nekristja-
nov.

J.K.

ENOTNA OSNOVNA SOLA —
DA ALI NE?

Ko smo pred trinajstimi leti refor-
mirali nade Solstvo tako, da smo niZje
razrede gimnazije prikljucili osnovni
Soli, smo na dolgo in Siroko razprav-
ljali tudi o tem, kakSen naj bo osnov-
nosolski sistem: enoten ali diferenciran.
Tisti, ki so se zavzemali za enoten
osnovnosolski sistem, so izhajali pred-
vsem s politi¢nih vidikov in so z enim
ofesom ves ¢as opozarjali na Sole v
predvojni Jugoslaviji, ki da so bile di-
ferencirane po socialnih kategorijah.
Trdili so na primer, da je bila stara
mescanska Sola namenjena zlasti me-
$¢anskim otrokom, gimnazija otrokom
inteligence itd. Kaj takega da se v
socialistiéni druzbi ne sme vec doga-
jati in da bo samé enotna osnovna
Sola preprecevala socialno diferencia-
cijo na izobraZevalnem podrodju. Za-
govorniki te enotne Sole so seveda po-
zabljali na to, da danes, v spremenjenih
druzbenih razmerah, odloditev o tem, v
kak3no Solo se bo otrok vpisal, ni vec¢
odvisna od pripadnosti k doloéenemu
druZbenemu sloju, pa¢ pa od mnogih
drugih dejavnikov: od otrokove na-
darjenosti, od druZinskih dohodkov,
od druzinskih ambicij po visji kvalifi-
kaciji itd. In navzlic tej »pozabljivosti«
smo se nato odlo¢ili za enotno osnovno
Solo, v Kkateri sta enak uéni program
in enaka zahtevnost namenjena vsem
Soloobveznim otrokom: bolj in manj
nadarjenim, bolj in manj prizadevnim,
vsem u¢encem z razliénimi poklicnimi
nagnjenji. Ob strani smo pustili samé
izrazito nenadarjene, Ze kar debilne
otroke; zanje smo ustanovili poseben
tip Sole, jih spravili skupaj in jim s tem
¢isto mirno udarili pe¢at manjvrednih
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ljudi. In bili smo zadovoljni. Ugotovili
smo, da imamo zdaj izrazito sociali-
sti¢no Solstvo, ki bo pomagalo odprav-
ljati socialne krivice in bo dajalo vsem
otrokom enake moZnosti pri Solanju
na vseh stopnjah.

Toda kako bridko smo se spet zmo-
tili! Kmalu smo zaceli ugotavljati, da
v tej enotni osnovni ¥oli ni vse tako,
kot bi bilo potrebno. Sprasevali smo
se, ali je prav, da ucenec zaradi enega
teZjega predmeta, kot je na primer
angle$c¢ina, ne more dokoncati osnovne
Sole. In potem smo zaceli iskati re-
Sitve, ki niso bile ni¢ drugega kot ne-
spametno popravljanje stare napake,
bile so kot popravljanje slabo ukrojene
obleke, namesto da bi bili zafeli raz-
misljati o novem Solskem sistemu, o
novi obleki torej, ki bi se situaciji bolje
prilegala. V zakon o osnovni Soli smo
vstavili poseben ¢len, ki je dolocal, da
lahko ucenec tudi z nezadostno oceno
napreduje v visji razred, in konéno, da
ucenec osmega razreda tudi z negativno
oceno iz tujega jezika dobi sprievalo
o uspeSnem kon¢anem Solanju na
osnovni Soli. Ali si lahko zamislimo
ve¢jo nedoslednost in vedji absurd v
Solskem sistemu, za katerega smo ne-
ko€ rekli, da bo bolj napreden in bolj
socialistiCen kot vsi doslej? Kje je bila
tu enotnost, ¢e pa se je moral ucenec
truditi na primer z angleskim jezikom,
da je kaj znal in potem dobil tudi po-
zitivno oceno, a drugi se je med tem
¢asom lahko potepal po ulicah, nagra-
jena pa sta bila pravzaprav oba enako?
Ce kje v naSi druzbi, potem ravno v
osnovni Soli nismo nagrajevali po spo-
sobnostih in delu. In ¢ée to nacelo ni
uveljavljeno pri starejsih, ni prav, ¢e ni
uveljavljeno pri otrocih, je to kriminal.
Tega kriminala smo se privatno veci-
noma zavedali, zlasti so se ga zavedali
pedagogi na osnovnih 3olah, toda ni-
smo imeli ne poguma ne volje, da bi
stvar ponovno in drugace zastavili.

Ze kmalu po Solski reformi smo za-
éeli tudi ugotavljati, da je na srednjih,

loze Sifrer

visjih in visokih Solah vedno manj de-
lavskih in kmeckih otrok. Zacelo se
je uveljavljati nacéelo, ki ni prav ni¢
upostevalo argumentov za enotno Solo,
namre¢ nacelo, da se otroci vpisujejo
na naslednje Solske stopnje v skladu z
danimi Zivijenjskimi prilikami, kot so
nadarjenost, ekonomske moZnosti, dru-
Zinske ambicije, blizina Sole itd. Vsega
tega je pa dosti ve¢ pri meScanskih
kot pri kmeckih ali delavskih otrocih,
izvzeli bi tu lahko le nadarjenost, ki
hvala bogu, 8¢ vedno ni povezana z
denarjem. Tudi to situacijo smo sku-
sali popravljati s Stipendijami in Stu-
dentskimi posojili, vendar je bila tudi
to kaplja v morje in vsi vemo, da se
poloZaj zaradi Stipendij ne popravlja,
kajti vzroki, da je tako, so globlji in o
njih v tem sestavku ne nameravamo
razpravljati.

Zadnje Case vedno bolj govorimo
tudi o osipu v osnovni Soli, ki da v
nekaterih obc¢inah dosega nad 4009/
Soloobveznih otrok. Ugotavljamo, da
gre to osipanje na racun naSe kvalifi-
kacijske strukture, da je nasploh to
osipanje druZbeno §kodljivo in navse-
zadnje tudi ni humano, zakaj otrok z
nedokon¢ano osnovno Solo nima takih
moznosti v Zivljenju kot njegov soSo-
lec, ki je Solo v redu koncal. Dogaja
se potem, da ravnatelji osnovnih 3ol
pritiskajo na ucitelje, naj dajejo &im-
manj nezadostnih ocen, pritiskajo se-
veda tudi star$i, in uditelji so mucno
razpeti med vse te pritiske in med
svojo pedagoSko vest, ki jim narekuje
doslednost, objektivnost, zahtevo po
znanju itd. Seveda so vsa vzdihovanja
o pretiranem osipu in vsi ti pritiski spet
jalovi, zakaj pri tem naSem enotnem
osnovnoSolskem sistemu skorajda ne
more biti drugafe. Ucenec, ki so mu
star§i Ze v zaCetku namenili mesarski
ali kmecki poklic (to so lepi in vedno
bolj donosni poklici!), se bo vefinoma
nerad ukvarjal s teoreti¢no matematiko
ali s tujim jezikom, ker tega v svojem
poklicu nikdar ne bo potreboval. Ti-
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stega, kar bi mu pa v poklicu prislo
zelo prav, mu pa osnovna Sola ne bo
dala. Ne bo mu dala na primer ni¢
ekonomskega znanja, ni¢ socioloSkega
znanja, prav malo prakti¢nih ves¢in in
Se marsi¢esa drugega. Tako se Ze sama
po sebi vsiljuje nujnost, da osnovno
Solo v visjih razredih razdelimo na
bolj teoreti¢ni program, ki bi ucdence
pripravljal na nadaljnje Solske stopnje,
in na bolj prakti¢ni program za ucence,
ki si izbirajo prakti¢ne poklice. Ce pa
bi bilo to prehudo, pa vsaj na oddelke
z razlicno uéno intenziteto in z isto
izobrazbeno vsebino. Nemara bi bilo
tudi to dovolj, vsekakor bi tudi v tem
primeru odpadli razlogi za velik osip,
ki je zares katastrofalen.

O¢itno je tedaj, da enotna osnovna
$ola ni prinesla tega, kar smo prica-
kovali ali kar so pri¢akovali tisti, ki so
se pred trinajstimi leti tako ihtavo za-
vzemali zanjo. Pred nedavnim je tudi
centralni komite ZKS razpravljal o
idejnopoliti¢nih vprasanjih vzgoje in
izobraZevanja. V tezah za razpravo je
bilo med drugim ugotovljeno, da je
»osnovna pomanjkljivost sedanjega
vzgojno izobraZevalnega sistema... Se
vedno velika togost, premajhna uc¢inko-
vitost in neprilagojenost hitro se spre-
minjajo¢im druZbenim potrebam.« Teze
se zavzemajo za »vertikalno in horizon-
talno fleksibilnost«, po domace pove-
dano torej za takine moZnosti preha-
janja in za takSno prilagajanje ucen-
¢evim sposobnostim, kot so v nekaterih
evropskih drZavah Ze dalj ¢asa s pri-
dom uveljavljene. Treba bi bilo hitro
in ucinkovito ukrepati, zakaj trinajst
let enotne osnovne $ole imamo Ze vec
ko dovolj.

Joze Sifrer

KULTURNA AKCUA

Brali smo, da se na pobudo sindi-
katov zacenja kulturna akcija. Kul-
turna situacija slovenskega naroda je

Enotna osnovna Sola — da ali ne?

vse prej kot zadovoljiva, mnogi so
mnenja, da je celé porazna. Duhovna
opustodenost nacionalnega in druzbene-
ga prostora in njune populacije je
danes dejstvo, mimo katerega ni mo¢
iti z zaprtimi ofmi. Dolgoletno mate-
rialno in finanéno onemogodanje in
blokiranje vseh kulturnih dejavnosti
seveda ni moglo ostati brez posledic,
te pa se danes kaZejo v vse vedji siro-
maséini in prepro$éini sodobnega slo-
venskega cCloveka. Sedanja politi¢no-
gospodarska taktika je potisnila sodob-
nega Cloveka v objem porabniitva in
v kleSCe brezglave samodelitve dobicka
in samodelitve osebnega dohodka. S
tem pa je bila seveda zavrta kulturno-
duhovna ekspanzija, podprte pa so
bile zgoli ¢lovekove teZnje za pogolt-
nim pridobitniStvom in za hlastanjem
po materialnih dobrinah. Dokoncen
razkroj sedanje slovenske kulturne
strukture je ve¢ ko ociten. Ta razkroj
je kajpak tudi logiéna in naravna po-
sledica vsesploSnega konsumentskega
sprijevanja ¢loveka. Denar in material-
no bogastvo sta postala edino mozno
in stvarno merilo posameznikove druz-
bene navzocnosti in samozadovoljnosti.
Toda, ali kulturna akcija, tak$na, ka-
kr$na je zamiSljena, lahko spremeni
sedanjo situacijo? NajbrZ ne, kajti pre-
mislek nam pove, da sedanji nacin
druzbenega Zivljenja slovenskega Clo-
veka onemogoca kulturo, to pa seveda
pomeni, da se ta ¢lovek odlo¢a proti
kulturi zato in predvsem zato, ker ga
ustroj gospodarske in socialne eksisten-
ce sili v to. Kljub Stevilnim politi¢nim
deklaracijam o »kulturnem in duhov-
no prebujenem cloveku« je vendarle
ocitno, da je sedanji gospodarski si-
stem naSe druzbe v nacelu protikultu-
ren. Potemtakem je a priori nemoZno
kakrinokoli kulturno osvobajanje, osve-
§Canje in prebujanje posameznika, do-
kler se ne spremenijo temelji druZbe-
nega nacina njegovega bivanja in eksi-
stence. Ali pa smo sposobni zaleti s
tovrstno kulturno akcijo, pa je seveda



