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Tine Logar

DR. FRAN RAMOVS INNJEGOVO DELO

Pred kratkim je minilo 9 let, odkar je umrl dr. Fran Ramovs. Slovenski
narod je z njim izgubil ¢loveka izrednih kvalitet, osebnost, v kateri so se har-
moni¢no zdruZzile lastnosti velikega in Siroko razgledanega znanstvenika —
jezikoslovca, izvrsinega predavatelja in pedagoga, neutrudnega organizatorja
znanstvenega dela ter toplega in nesebi¢nega prijatelja in tovarisa.

Ramovsa uvrS¢a njegovo delo med najvecje slovenske znanstvenike —
jezikoslovce. Znanstveno je zacel delati v ¢asu, ko se je Ze zdelo, da bo s
smrtjo treh velikih nasih slavistov — Vatroslava Oblaka, Karla Streklja in Sta-
nislava Skrabca za dalj ¢asa zamrlo tudi slovensko jezikoslovije, ¢e se seveda
ne oziramo na delo Antona Breznika, ki se je popolnoma posvetil praktiénim po-
trebam slovenskih Sol in proucevanju zgodovine slovenskega kmjiZnega je-
zika. Tedaj pa se je oglasil mladi Ramovs, ki je Ze s svojimi prvimi razpravami

dokazal, da se za usodo slovenistike ni bati, temvec¢ da je prisla v Se zaneslji-

vejSe in spretnejSe roke, kot je bila dotlej.

Ko je bila po prvi vojni ustanovljena univerza v Ljubljani, je katedro za
slovenski jezik zasedel mladi Fran Ramovs. Z njim se zalenja za slovenistiko
nova doba. Ramovs$ je Ze kot Student na univerzi sistematitno in nacrtno pre-
Studiral vse slovenske tekste do srede 19. stol. in jih hkrati ekscenpiral za vsa
poglavja zgodovinske slovnice slovenskega jezika razen za sintakso. Obenem
se je intenzivno poglabljal v Studij Zive slovenske govorice in se na terenu

ali pa s pomoc¢jo informatorjev seznanil skoraj z vsemi slovenskimi narecji in .

govori. Razvoj slovenskega jezika je tako postal zanj odprta knjiga. Nih¢e pred
njim ni razpolagal s toliko in tako vestno zbranimi podatki kot on. Zato je
razumljivo, da ze prve razprave kazejo RamovSa kot suverenega poznavalca
pojavov v slovenskem knjiznem in Zivem jeziku in da je ze tedaj lahko na-
povedal svojo historitno gramatiko slovenskega jezika. Delo, ki ga je opravil,
je obtudovanja vredno. Medtem ko so prejsnji slovenisti pri¢enjali zgodovino
slovenskega jezika 3ele z Brizinskimi spomeniki ali $e pogosteje s Trubarjem,
pa je Ramovs zasadil lopato prav pri viru, tam, kjer sloven3éina pravzaprav Se
ni bila slovenscina, temvec le eden izmed praslovanskih dialektov, pri alpski
slovansc¢ini 6. stoletja, ko so se Slovenci Sele naselili na novem ozemlju in je
bil s tem dan prvi povod za formiranje samostojnega slovenskega jezika, ki se
je iz praslovanskega dialekta polagoma in v zvezi s celotnim druzbenim Ziv-
ljenjem ljudstva, prebivajotega na novem ozemlju, v novih geografskih, klima-
tiénih, socialnih in zgodovinskih razmerah razvil v damaSnji nenavadno raz-
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- ¢lenjen jezikovni organizem. Proucevanje zgodovine slovenskega jezika je
Ramovs tako pomaknil za 400—500 let nazaj. Proucujo¢ to staro dobo v razvoju
slovenskega jezika, se je seveda oprl na tisto, kar mu je kot vir edino bilo dano,
namreC na medsebojne jezikovne odnose slovenskega ljudstva z vsemi sosedi,
s katerimi je prislo v stik, in z ljudstvi, na katerih ozemlju se je naselilo, odnose,
ki se kaziejo v jezikovnih substitucijah ter zgodnjih izposojemkah iz bavar-
§¢ine in romanskih narecij. To jezikovno gradivo je za tisto dobo edini vir za
Studij slovenskega jezika poleg zZe dane praslovanske podlage ter smiselnega
primerjanja posameznih danasnjih slovenskih narec¢ij med seboj. Rezultate teh
raziskavanj je Ramovs$ sproti objavljal v domacih in tujih znanstvenih revijah,
strmjeno pa podal v zacetnih poglavjih svoje Kratke zgodovine slovenskega je-
zika I. To je bil majtrsi oreh, ki ga je moral Ramovs streti, e preden se je
lotil Studija o nadaljnjem razvoju slovenskega jezika, ki je kodificiran v pisanih
in tiskanih slovenskih tekstih. Tu se nam Ramovs kaze tudi kot suveren po-
znavalec romanscine, germanscine, zlasti pa sploSne in specialnih fonetik.
Rezultati Studija slovenskega jezika v prvih stoletjih po naselitvi so na novo
osvetlili tudi Brizinske spomenike same, ki so bili in so deloma Se predmet
mnogih razprav in znanstvenih sporov. Svoja dognanja v zvezi z njimi- je
Ramovs$ strnil v uvodu k slovenski izdaji teh tekstov, izdaji, ki jo je pripravil
skupaj z zgodovinarjem in paleografom Milkom Kosom in v kateri je podal
tudi mjihovo féneti¢no transkripcijo ter prevod v danasnjo sloven$dino (1937).
Ce je problematika jezika Brizinskih spomenikov danes jasneja, je to ne-
dvomno v veliki meri zasluga Frana Ramovsa.

Najvec¢ Casa in truda je Ramovs$ posvetil razvoju sloverns(kega vokalizma,
ki je tako specificen, da kaj takega me najdemo v nobenem drugem slovanskem
jeziku. Raznolikost in vsaj navidezna masprotja so tu tolikSna, da je to uganko
lahko razresil samo znanstvenik takega kova in kvalitet, kakrSen je bil Ramovs.
Samo c¢lovek, ki je bil hkrati prodoren analitik in intuitiven sintetik — in prav
to je prof. Ramov3s bil — se je lahko znaSel v na videz neizmernem kaosu slo-
venskega vokalizma, kaosu seveda za tistega, ki se ni dokopal do razumevanja
gibalnih sil, usmerjajo¢ih razvoj slovenskih vokalov nekako od 12. stol. dalje
do danas$njih dni. In do razumevanja teh razvojnih silnic se pred Ramoviem
ni dokopal mih¢e, niti pri nas doma niti drugod po svetu. Iz Ramovsevega pri-
povedovanja je znano, da je tudi njega ta naravnost nepregledna in brezmejna
Stevilnost slovenskih vokalnih refleksov, ki jih je poznal iz zivih slovenskih
govorov, spravljala Ze v ubup. Odkod ta nenavaden pojav in kako je moglo
na tako majhnem jezikovnem ozemlju do mjega priti, kako povezati na videz
tako velika nasprotja v enoten razvojni proces, kako ustvariti enoten sistem,
kjer bodo dobili svojo razlago vsi, ¢e Se tako razli¢ni vokalni rezultati? Ramovsa
so ta vprasanja-dolgo mucila, preiti je moral skozi ve¢ faz, preden se je do-
kopal do jasnih pogledov, preden je naSel vsem pojavom skupni imenowvalec,
enotno formulo.

RamovsSev nauk o razvoju slovenskih vokalov je zgrajen na nekaterih
temeljnih spoznanjih, ki jih slovenisti pred njim Se niso poznali. Prvo in naj-
vaznejSe je v tem, da je v alpski slovan$c¢ini nekako v 12. stol. pri razvoju
vokalov priSlo do bistveno novih, specifi¢no slovenskih razvojnih tendenc, ki
so se konéno izoblikovale v maslednjo zakonitost: kvalitetni razvoj slovenskih
vokalov je odvisen od njihove kvantitete, je torej funkcija kvantitete, ki pa je
sama spet najoze povezana s prvotnimi praslovanskimi intonacijami, torej
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funkcija le-te. Zato na slovenski vokalizem od tega Casa dalje ne smemo vet
gledati s praslovanskimi o¢mi kot na en sam sistem, temve¢ moramo ostro lociti
med dolgim in:kratkim vokalizmom, kajti odslej se vsak od njiju razvija po
svoje. Dolgi vokali teZe po napeti artikulaciji, zozevanju in diftongizaciji, kratki
pa po vseh mogocih oblikah redukcij, ki so privedle v tem govoru do teh, v
-onem pa do drugih stopenj in oblik. Seveda vsi govori in narecja do danes niso
presla enako dolge razvojne poti: ta je v razvoju Ze zelo dale¢, oni pa je na
svoji poti zaostal in je Se blize prvotni slovens¢ini. Treba je le loditi, kaj je
v tej pisanosti starejse, kaj mlajSe. Ramov$ je pri tem zelo plodno uporabil in
na slovensko jezikovno podrocje apliciral Bartolijev nauk o centralnih in peri-
fernih areah. Ta mu je razkril, da imajo osrednja slovenska narec¢ja za seboj
najvecjo razvojno pot, saj so bila srediS¢e Zivahnega dogajanja in zivljenja,
zaradi Cesar so se tudi v jeziku pojavile nove tendence in novi pojavi. Na-
sprotno pa so obrobni, odmaknjeni predeli ter zaprte doline in kotline, ki se
jih promet ni dotaknil, kjer ni bilo zivahnih in obseznih socialnih kontaktov
in mesSanja, v jezikovnem razvoju zaostali, ta bolj, oni manj.

Sele ko se je Ramovs docela jasno zavedel te prve in osnovne slovenske
- jezikovne zakonitosti, se mu je razjasnilo tudi vpraSanje slovenskih vokalnih
redukcij, ki so také in na tako razli¢ne nacine spremenile podobo slovenskih
zivih govorov, da so neizmerno begali vse sloveniste pred njim. Ramov$ se je
s tem vprasanjem mnogo ukvarjal in ga obravnaval v razli¢nih Studijah, naj-
bolj dognano, vseskozi premisljeno in sistemati¢no resitev tega pojava pa je
podal v zakljutnem poglavju Kratke zgodovine slovenskega jezika.

Drugo temeljno spoznanje, do katerega je Ramovs prisel pri $tudiju razvoja
slovenskega vokalizma, je bilo v tem, da vokali razvojno niso vsi enako ela-
sti¢ni, da se torej nekateri vokali celo v istem govoru lahko razvijajo hitreje
kot drugi in da zato v enako dolgem ¢asovnem razdobju lahko dosegajo glede
na izhodi$¢e razli¢no razvojno stopnjo. Razlog za to vrsto razlik med danasnjimi
refleksi sicer paralelnih vokalov torej ni ¢as, temveC narava vokala samega
in z njo povezane njegove fonetitne razvojne moznosti. Ko je Ramovs prisel
do tega spoznanja, se mu je razjasnila cela vrsta slovenskih dialektiénih po-
javov, ki so mu prej delali velike preglavice in mu zamegljevali pogled in
sodbo.

Ramovsevemu raziskovanju slovenskega vokalizma je razen tega stala na
poti Se ena tezka ovira, namrec¢ vprasanje razvoja slovenskega akcenta. Dokler
se tudi v tem pogledu ni dokopal do jasnosti, so bile njegove interpretacije na
Sibkih nogah, saj sta vendar akcent in prvotna slovanska intonacija odlo¢ilno
vplivala na razvoj slovenskih vokalov. Zavedajo¢ se tega, se je Ramovs dolga
leta intenzivno ukvarjal s tem problemom, dokler ni spravil vseh raznovrstnih
pojavov v sistem, ¢igar posamezne sestavine bodo morda dozivele $e korekture,
celota pa bo ostala. Najdragocenej$e so njegove razlage o razvoju slovenskega
akcenta, o nastanku sploSnoslovenskih in dialekti¢nih akcentskih premikov, o
njihovih vzrokih, geografski razSirjenosti in relativni kronologiji. Za presojo
in pravilno geneti¢no razvrs¢enost dialekti¢nih vokalnih refleksov je bila odlo-
¢ilnega pomena tudi Ramovs$eva razlaga razvoja praslovanskega akuta v slo-
venskem jeziku. Z njo je pojasnil vrsto sicer tezko razumljivih refleksov na
obseZznem perifernem podro¢ju od Rezije do Prekmurja. Tudi to spoznanje je
eden izmed temeljnih kamnov v zgradbi slovenske histori¢ne gramatike, zlasti
vokalizma.
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S svojim raziskovanjem slovenskega vokalizma je Ramovs odkril kljué
za realno in pravilno pojmovanje razvoja, nasel je formulo, k1 pojasnjuje vse
pojave slovenskega vokalizma od 12. stol. do danes.

Podobno kot z vokalizmom je tudi s slovenskim konzonantizmom. Razvoj
je bil tudi tu zelo bogat, vendar pa ne tako zapleten. Zato je razumljivo, da je
ta del svoje Histori¢ne gramatike Ramovs najprej spravil v dokon¢no obliko
in ga izdal Ze 1924. leta. Clovek, ki Studira starejse slovenske tekste ali Ziva
slovenska narecja in is¢e v RamovSevem konzonantizmu razlag, je ob tej knjigi
na vsak korak presenecen, Tezko je najti kak pojav v slovenskem konzonan-
tizmu, ki bi se Ramovsevi pozornosti izmuznil. Ce Ze mni naravnost omenjen, pa
je ve¢inoma vsaj nacelno resen.

Tujemu slavisticChemu svetu Se najmanj poznano je obhkoslov;e sloven-
skega jezika. Vzrok je v tem, da je Ramovs s tega jezikovnega podrocja raz-
meroma najmanj objavljal. Ta del slovenske zgodovinske slovnice poznajo
v celoti samo njegovi sluSatelji in ucenci, ki so imeli priliko poslu3ati njegova
predavanja na univerzi. Od razprav bi omenil samo najvaznejSe: o mnogo-
vrstnih analogijah v fleksiji besed kri in uho, o koncnici -ov v instr. sg. fem. .
v prekmurskih govorih, o rezijanskem imperfektu, o pridevniski sklanji, o na-
stanku novih konénic gen. pluralis a-debel v centralnih in zahodnih slovenskih
narecjih itd. Po njegovi smrti je iz$la knjiga Morfologija slovenskega jezika,
ki so jo za tisk pripravili njegovi povojni ucenci, vendar to delo ne obsega
in extenso vsega tistega, kar je Ramov$ ma tem podro¢ju dognal in ustvaril.

Pred Ramovsem razmeroma najmanj poznana so bila slovenska narecja.
Zato so bile tudi klasifikacije mehani¢ne ter niso podajale realne slike slo-
venske dialekti¢ne raz¢lenjenosti in medsebojne povezanosti. Ramovs pa se je,
kot sem Ze omenil, s slovenskimi dialekti ukvarjal ze od prvih let Studija na
Dunaju in v Grazu pa vse do kon¢ne formulacije svojih dialektoloskih na-
zorov v VII. knjigi Histori¢ne gramatike (1935). Ta knjiga je zlata knjiga slo-
venistike. To je nepogresljiv vademekum za vsakogar, ki se bo kdaj koli za-
nimal za zivo slovensko govorico. Tu je Ramov$ razmeroma podrobno opisal
vsa slovenska narecja in podal njihovo novo klasifikacijo, pri kateri je upo-
steval mnogo lingvisti¢nih dejstev ter geografske, naselitvene, kolonizacijske,
migracijske, socialne, politi¢ne in druge momente, ki so privedli zgodnjo alpsko,
dialektitno Se ne raz¢lenjeno slovensdino do danasnjega pisanega mozaika, ki
v slovanskih jezikih nima primere. Iz lastnih izkuSenj govorim, da sem pri po-
drobnem zbiranju gradiva za Slovenski lingvisti¢ni atlas le redkokje naletel
na dialektitne pojave, ki bi bistveno spreminjali Ramovseve poglede, tako zgo-
SCeno izrazeme v mjegovi Dialektologiji, ¢eprav so bili njegovi podaiki za ne-
katera podrocja zelo skopi. Razen Dialektologije je Ramovs s tega podroc¢ja ze
prej objavil tudi DialektoloSko karto slovenskega jezika z obsirnim uvodom
(1931), katere povzetek je nato 1935. leta izSel Se.v Karti slovenskih narecij v
prirocni izdaji.

S knjiznim jezikom in njegovim urejanjem se Ramov$ ni preve¢ rad
ukvarjal. Kljub temu pa je tudi na to podrocje posegel dvakrat: prvi¢ pred
vojno, ko je skupaj z Breznikom izdal Slovenski pravopis (1935) in drugi¢ Ze po
vojni, ko je InStitut za slovenski jezik pri SAZU prevzel nalogo, izdati nov
slovenski pravopis. Kljub bolezni je Ramovs$ tudi to delo do konca (1950) vodil.

Ramovsevo delo bi ne bilo dovolj oznaceno, ¢e bi vsaj z nekaj besedami
ne omenil tudi njegovih zaslug pri organiziranju slovenskih znanstvenih usta-
nov in tiska. Odlocilna je bila Ze njegova vloga pri ustanovitvi slovenske uni-
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verze, ko je kot tajnik vseuciliSke komisije pripravil vse potrebno za njeno
ustanovitev, nivo in delo. Bil je dalje sourednik Casopisa za slovenski jezik,
knjizevnost in zgodovino ter eden izmed ustanoviteljev Znanstvenega drustva
za humanisti¢ne vede, njegov tajnik in urednik Razprav. Zadnje desetletje pred
drugo svetovno vojno pa se je zagrizel v delo za ustanovitev Slovenske akade-
mije znanosti in umetnosti, kar se mu je kljub silnim tezavam 1938. leta tudi
posrecilo. Ze od vsega zaCetka je bil njen redni ¢lan, nacelnik filozofsko-filo-
loSko-historicnega razreda in od 1942. leta dalje tudi glavni tajnik. Po drugi
vojni je bil spet organizacijsko njen najagilnejsi Clan, vodja InStituta za slo-
venski jezik, sourednik Slavisticne revije, generalni sekretar akademije, po
smrti Franceta Kidrica do svoje smrti pa njen predsednik.

Fran Ramovs$ je bil na prvem mestu znanstvenik. IzSel je iz Sole mlado-
gramatikov, trdno zasidrane v indoevropski primerjalni gramatiki, vendar ni bil
mladogramatik. Bil je e dovolj prozen, da ni ostal gluh za nova stremljenja in
nove poglede. V' njegovem znanstvenem delu in metodi slutimo misli H. Paula,
H. Schuchardta, F. de Saussura, Bartolija, Meilleta in Se nekaterih drugih tujih
znanstvenikov, ¢eprav ne moremo reci, da je sledil temu ali onemu. Bil je
znanstvenik, ki je samostojno izbiral tiste prijeme in segal po tistih znanstvenih
instrumentih, o katerih je bil preprican, da mu lahko pri njegovem znanstvenem
iskanju pomagajo, ne glede na to, ali so éisto novi in mjegovi ali pa jih je
morda uporabil Ze kdo drug pred njim.

Blaz Tomazevic

KOSOVELOVA SOCIALNA PESEM

Ob intimni ¢ustveno izpovedni in razpoloZenjski liriki, ki se je skoro vsa
izzivela na Krasu in v mukah med zivljenjem in smrtjo, so za Kosovela najbolj
znacilne socialne pesmi. Veliko jih je in v njegovi celotni poeziji predstavljajo
tisto »novo umetnost«, ki je bila zavestno elementarni izraz Zivljenja. Zaradi
custvene iskrenosti, ki je redka v nasi socialni poeziji, je med njimi nekaj takih,
da velja za najmocnejSega predstavnika nase moderne socialne poezije. Naha-
jamo jih v IL din III. ciklu Zbranega dela (1946) oziroma Izbranih pesmi (1949).
Nastajale so vecinoma tedaj, ko se je poslavljal oziroma poslovil od »barzZunaste
lirike« Zlatega ¢olna, torej zadnje leto pesnikovega zivljenja, posebno, odkar
se je kot sourednik borbene kulturne revije Mladina zanjo tudi programsko
odlo¢il, dasi nas zgodnji sledovi vodijo ze k SestoSolcu (Proletarcem) in mu so-
cialni odnos do okolja nikoli ni bil tuj.

Na vprasanje, kako je potekal pesnikov razvoj, odkar ga je za trajno za-
¢ela vznemirjati misel o novi druzbi, ki maj bi bila ¢lovecanska in socialistitna,
$e ne vemo natan¢nega odgovora. Veljal je za intelektualca-nacionalista. Svojo
preobrazbo je skrival celo pred ¢lani Cankarjevega krozka. Jeseni 1925 pa se je
kot sourednik Mladine precej nepricakovano javno opredelil za socializem, kar
je bilo v tistih ¢asih zelo pogumno dejanje, posebno Se za Studenta filozofije.
Do tiste mere, kakor se je ta preobrazba Ze izpricala tudi v njegovem leposlov-
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nem delu, se pa niti vsem prijateljem ni zaupal. Na vprasanje, zakaj se je od-
lo¢il za tako umetnost, ki ne bo hodila za belimi sanjami, in za socializem, si
pa lahko odgovorimo na podlagi obeh programskih esejev, ki ju je priobcila
Mladina, in S$tevilnih pesmi, posebno tistih, ki v njih govori o osebnem doziv-
ljanju ¢asa in okolja in o utemeljenosti svoje preobrazbe od individualisti¢ne
zamaknjenosti vase do poeta bojevnika za novo prihodnost.

To gradivo pripoveduje, da je kot poet, »rojen z bolecino iskanj«, Kosovel
globoko osebno dozivljal smisel svojega bivanja in ¢loveske eksistence sploh,
pa tudi, da je zelo intenzivno razglabljal o zZivljenju in umetnosti. Za ¢as neure-
jenih povojnih let z izgubami slovenskega macionalnega ozemlja na Primorskem
in Koroskem, z zatiranjem progresivnih sil, predvsem socialistiénih, s tesnobno
stagnacijo duhovne kulture in z nekulturnostjo vecine sodobnikov ter s propa-
danjem ¢lovedkega dostojanstva, za ta povojni ¢as Kosovel ugotavlja, da smo
kot marod brez zivljenjskih sil rasti in da smo tudi brez resni¢ne, duhovno raz-
gibane, ustvarjalne, svobodne in v prihodnost usmerjene inteligence. Duh je
ponizan in zani¢evan. Umetnik je izgubil stik z Zivljenjem in je ostal brez besede
na vsa vprasanja, ki mu jih je postavila doba, da bi jih resil. Cas se zdi pesniku
»steklen«, »straSenc, stoletje »mrtvo«. Veliki Zapad s svojimi ideali in s staro
druzbo ugasa. Svet je razklan, deli se »samo v dvoje skupin: v zatirajoce in za-
tirance«. Razklan je tudi evropski ¢lovek in is¢e resitve. Ceprav je reakcija na
videz zmagovala, saj je pri nas in drugod revolucionarna gibanja pognala v
ilegalo, je pesnik vendarle ¢util, da se vse staro pogreza in da prihodnost pri-
pravljajo velike politicne in socialne borbe, ki vsepovsod gibljejo mnozice.
Sodil je, da bo Ze bliznja prihodnost prinesla socialne revolucije in z njihowvimi
zmagami uresnidila tudi mov druzbeni red, osvobodila ¢loveka in narode in
ustvarila nov svet, zgrajen za ¢loveka; v podobi novega sveta je zaslutil ¢as,
ki bo ¢loveku vrnil izgubljeno dostojanstvo, prinesel novo harmonijo med ¢&lo-
vekom in wokolico in rodil novo ¢lovecanstvo. Graditelje take nove prihodnosti
pa je odkril v razredno zavednem delavstvu. Ob teh spoznanjih se mu dosedanja
zaprtost vase ni ve¢ zdela umestna, ravnodusje 'do gibanja mnozic pa bi bilo
za poeta tudi meposteno; zakaj umetnikova dolZznost je, tako je tac¢as sodil, biti
sredi zivljenja, med vodilnimi gibalnimi in tvornimi silami za novo c¢lovestvo;
v razredni druzbi se umetnik ne sme usuznjiti vladajodi kriwvici, ampak mora
sluziti le trpe€i resnici. »Ozgan s pekoCino« fteh spoznanj je odkril smisel za
svojo €loveSko in umetnisko eksistenco v trdni skupnosti z modemmimi suznji,
v delu in boju za novo podobo sveta in za novega ¢loveka. Z vso osebno odgo-

- vornostjo in tudi za ceno osebne Zrtve je stopil v »tiho svetiS¢e pricakovanj«
vseh, ki »jih dusi tiran kapital«. V Kosovelu je nastalo novo, aktivno razmerje
do sveta. S pristno zavzetostjo za preosnovo druzbe in z Zivo, mladostno in
iskreno reviolucionarno voljo se je kot publicist in pesnik z delom prikljucil
boju »za popolno svobodo cloveka, za popolne pravice ¢loveka ..., razrednemu
boju za brezrazredno druzbo« in se z javno kriti¢no pripombo k delovanju so-
cialne demokracije odloc¢il za radikalno, komunisticno levico, ne da bi se bil
formalno vkljuéil v revolucionarno delavsko gibanje. Za oblikovanje novih idej
in nove vsebine pa je skrbno iskal tudi noviih oblik in izraznih sredstev.

Novo, druzbeno borbeno umetnost s socialno eti¢nimi nalogami je Kosovel
napovedal Z esejema Kriza in Umetnost in proletarec. V eseju Kriza je postawil
pesnika za glasnika poniZamega, oskrunjenega in tlacenega, toda prerajajocega
se clovestva in napovedal umetnost kot »odsev zivljenjskih borb in iskanja« v
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obliki, ki bo rasla »iz lastnega izpopolnjevanja«, tedaj moderni ekspresionizem
pa je oznatil za ze nekoliko zastarel umetniski izraz. Razvojni fazi, ko ima pe-
snik pred seboj resitev &lovestva, ne le etos posameznega ¢loveka, naj bi ustre-
zal konstruktivizem, ruski izrastek futurizma, dinamitna proletarska umetnost,
ki je bila vsebinsko predvsem poezija socialistitnega dejanja, revolucije in
ob¢udovanja tehnike; z zahtevo po smotrni podreditvi oblike temi bi ustrezala
zahtevam, kakor jih je formuliral Kosovel v eseju: »Razlika med vsebino in
obliko izgine za vselej v muzej estetikov; vsebina se hoce izrazati v Zivi, svo-
bodni organi¢ni obliki, ho¢e biti vsebina in oblika obenem«. V eseju Umetnost
in proletarec se je pa odlocil za proletarsko umetnost »dela in borbe« in jo ze-
nacil z umetnostjo za tloveka. Sprejel je vecino temeljnih tez takrat limijske
umetnosti: razredno pojmovanje umetnosti, razredni boj, kolektivno zavest, re-
volucionarno tematiko in pomembnost proletarske umetnosti v razrednih bojih.
O njenih oblikovnih lastnostih pa mi govoril, ¢eprav jo je priznal za novo
umetnost in celo za nujnost, »brez katere proletariat svoje naloge ne more
resiti«. Zdi se, da ji je na oblikovnem podro¢ju dopuscal popolno svobodo ozi-
roma da je z ekspresionizmom zavrgel Ze tudi konstruktivizem ter ostal pri pre-
pricanju o obliki, ki bo rasla iz lastnega izpopolnjevanja, kakor je =zapisal
v Krizi.

Proletarsko leposlovije, zlasti liriko, ki je veljala za proletarsko, smo dobili
tudi mi, ko se je po vojni oblikovalo delavsko kulturno gibanje, ki je sku3alo
organizirati zac¢etke proletarske knjizevnosti. Toda pesniki iz delavskih vrst niso
ustvarili do teh ¢asov umetnisko ni¢ pomembnega, kar je ugotovil tudi Kosovel,
ki je sicer z veliko simpatijo spregovoril o nji. ,

S progresivno socialno poezijo, ki je veljala za proletarsko, se je najprej
uveljavil Fran Albreht, ki je Ze pred vojno v duhu delavskega internacionalizma
zapel Spev proletarcev (LZ 1911), po vojni pa se je v odmevih ruske socialne
revolucije in domacega socialnoosvobodilnega gibanja v zbirki Pesmi Zivljenja
(1920) kot beloroki »bledi« intelektualec programsko zbratil z razredno zaved-
nimi delavci in v zmerno futuristi¢no zmoderniziranih verzih z razseznimi koz-
mi¢nimi prispodobami zdruzil svojo individualno voljo z bojem in cilji razgi-
banih mnozic in pel socialno bojne napovedi, pateticne manifeste in prevratne
bojne speve mnozic. V naslednjih letih je v pesmih zdruzeval aktualno druzbeno
tematiko z idejno oceno — Kosovelove poteze in ocene Casa se z Albrehtovimi
v marsicem ujemajo —, kot nasprotnik malikovanja oblike se je pa vrnil k svo-
bodnejsi oblikovni tradiciji s sonetom in kiticno pesemsko obliko in kot pesnik
stopil v ozadje. :

Ob Albrehtu sta se v prvi polovici dvajsetih let uveljavila s progresivano
socialno poezijo tudi mlajSa Tone Seliskar s Trbovljami (1923) in Mile Klopé&i¢
s Plamte¢imi okovi (1924). Pesniski zbirki obeh vsebujeta samo socialno poezijo.
Seliskar je bil po sodobni sodbi mnogim ze od zacetka 1922 »edino res proletarski
slovenski pesnik«. Njegovo zbirko naj bi zalozila trboveljska Svoboda, »da s
tem dokaZemo svetu, da smo tudi delavci navduSeni za lepo umetnost«. Toda

-kot zaloznica je podpisana zadruzna-zalozba Slovenska socialna matica. Klop-
Cicevo zbirko, ki je posvecena Leninovemu spominu, pa je izdala Proletarska
knjiznica. Na njuno liriko so vplivali razli¢ni zgledi: uradna ruska proletarska
in povojna nemska delavska poezija z domac¢im Albrehtom na Klopc¢i¢a, na Se-
liskarja pa Bezru¢, Whitman, Verhaeren in Podbevsek, s katerim je SeliSkar
nastopal tudi ma recitacijskih vecerih. Njuna inadica slovenske proletarske
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poezije kaze poleg zahtev, ki jih omenja Kosovel, $Se mekatere druge znelke,
znacCilne za proletarsko poezijo prve polovice 20-ih let: revolucionarni optimi-
zem, mocno poudarjeni internacionalizem, ekstati¢éni clovecanski patos, poli-
ticno tendencénost, vero v ¢lovekove sposobnosti, proletarski kozmizem in pred-
stavo pesnika titana in vladarja zemlje. SeliSkarjeva pesem je rezko, v ¢mo
usmerjeno opisno slikanje trboveljske revs¢ine z nesomernim, neizbirénim in
pretiranim izraznim hotenjem, kjer se krizata tehnika s stroji in narava, in s
pretirano poudarjenim, v ospredje postavljenim. pesnikcm kot patetiénim oce-
njevalcem in rezonerjem; Klop¢iceva pesem pa je programski revolucionarni
patos o delu, trpljenju, boju in uporu, nagovor ali meditacija, pogosto v prvi
mnozinski osebi, s e nepre¢is¢enim izrazom, ki je mesanica ekspresionizma in
starejsih sledov. Oblikovne tradicije nista oba v enaki meri zavrgla. Seliskarjev
verz je dosledno trd in aritmicen, brez rim, Klopcicev verz je bolj disciplini-
rano ritmicen in pozna tudi nimo, ¢eprav je lahko tudi svoboden in neriman.
Oba pa se izrazata tudi z izraznimi ekstrémnostmi ekspresionizma in futurigtic-
nega dinamizma. — Kosovel ni bil ne mac¢elno ne prakti¢no za njuno slovensko
inacico proletarske poezije. V progresivni literaturi ni zavracal tradicije, ampak
je opozoril proletariat, naj bogate duSevne kulture, ustvarjene pod kapitalizmom,
ne prezira, marve¢ naj z njeno pomodjo ma podlagi lastnih Zivljenjskih sil
ustvarja novo, svojo kulturo. Proti modernizmom pa tudi mi mastopil. Tudi o
optimizmu in tenden¢nosti ni posebej govoril, ceprav ju z navajanjem osnovnih
tez ni izkljuceval. Nekatere poteze slovenske proletarske poezije je pa kar molce
obsel. Oc¢itno je, da je zahteval tudi umetnisko tehtno idejno umetnost, ko je
predpisal sodobnemu umetniku malogo, »upodabljati zivljenje iz resni¢nosti, pre-
nasati to resni¢nost v umetnosino obliko, oblikovati to resni¢nost v umetnostx.

Sad Kosovelove druzbeno aktivme usmerjenosti in prizadevanj po poeziji,
ki jo je kontno sam imenoval proletarsko, je vrsta borbenih revolucionarnih
sonetov (Rdeci atom [—III, Ne tozi, drug, Ne prosi, brat, Pravim ti, brat, Pred-
kosilni sonet, Peto nadstropje, Meditacije I—II, Kakor narascanje, Ravnodus$je)
in revolucionarnih pesmi v nevezanih kiti¢nih oblikah (Godba pomladi, Obrazi
brez sanj, Oda na bodoc¢nost, Pot do ¢loveka), izpovedi o doslednem osebnem
idejnem boju v sonetni ali nevezani kitiéni obliki (Himna poeta, Sebi, Revolu-
cija, Vihar, vihar, Ponos, moj brat, Pred bariero, Borba), programskih pesmi o
pesniku (Gospodom pesnikom, Na$ spev), idejno kriti¢cnih pesmi (Balada o na-
rodu, Balada o svobodnem duhu), vetina konstrukcij, pesmi o propadu Evrope
(Ekstaza smrti) in slednji¢ tudi pesmi o iskanju resitve, osebno izpovednih pesmi
o socialnem prebujenju (Sad spoznanja, Alarm, O pojte vigilije, Pesem o pre-
obrazbi Sveta v SVET) in niz nebojevite socialne poezije.

Razen objektivnih lirskih socialnih podob, pesmi o odresitvi, izpovedi o
socialnem prebujenju in pesmi o propadu Evrope so vse druge pe-mi socialno
borbena ddejna poezija. V nji sta se srecala Kosovel lirik in Kosovel revolucio-
narni esejist in propagator. Revolucionar, rusilec in graditelj je premagal tes-
nobo in melanholijo, postal je pogumni, optimisti¢ni in dosledni bojevnik (Himna
poeta, Revolucija, Vihar, vihar idr.). Idejno in vsebinsko se pesmi povsem kri-
jejo z miselnostjo, ki jo je razvijal v borbenih esejih; marsikdaj naletimo na
enake formulacije musli, tako da so nekatere pesmi kar 'verzif‘icirane programske
misli oziroma meditacije ob programskih mislih iz esejev. Pesmi predstavljajo
novo slovensko inacico proietarske poezije.
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Osrednja predstava vse te poezije je revolucija in idealna pesniska vizija
novega Cloveka in novega sveta, nastalega po revoluciji (Rde¢i atom, Medita-
cije, Godba pomladi idr.) oziroma pripravljanje in pricakovanje revolucije.

Revolucij samih in dogajanja med njimi Kosovelova pesniska fantazija ni
oblikovala, ¢eprav so revolucije neprestano mavzocne v prispodobah Zzarecih
plamenov, rdecih zarij krvi ali celo zagore v zastavah vihrajocega kozmosa,
Revolucija z vsem, kar prinasa s seboj, je bila za pesnika »kocljiv problem«.
Kot bojevnik zanjo se je cutil soodgovornega za vse, kar jo spremlja. Kot hu-
manista in pesnika clovecanske ljubezni pa ga je kot nmjena nujnost motila
zlasti »kri«, Zato jo je spréjel samo zaradi mjenih konc¢nih rezultatov, zaradi
prelepih in dragocenih obetov, ko naj bi bila ¢loveku omogocena popolna osvo-
boditev in vrnitev ¢loveikega dostojanstva, in zaradi vesoljnega ¢lovetanskega
bratstva.

Kosovelovo socialno borbeno fantazijo zaposlujejo druzbeno aktivno stanje
pred revolucijo in konéni rezultati revolucije. Najvecji delez ima v tej poeziji
sodobmost s krivicami in trpec¢im ¢lovekom, ki ga je treba osvestiti in pripraviti
za revolucijo; sodobnost je skoro povsod obcutena z razrednim poudarkom;
vcasih ji ne gre zanikati celo nekaj razredne mrznje v nasprotju med trpinom
in bogatinom, med delavcem in tovarnarjem (n. pr. upodobitev burzuja v Pred-
kosilnem sonetu, tovarnarja v sonetu Ne tozi, drug ipd.). Toda sodobnost je v
tej poeziji prisotna vselej zaradi prihodnosti, zaradi revolucije. Podobo prihod-
nosti, ki je stalno navzocna in zivi v metaforiki toplih luci, velikih sanj, Velike
Pravice, slapov sinjega meba, lijo¢ih v ociS¢ene duse ljudi, sakralnih in son¢nih
templjev, pa je samo v Rde¢em atomu, Meditacijah in Pesmi o preobrazbi Sveta
v SVET 8irSe upodobil. Se najbolj stvarna je ta podoba v Rdeéem atomu in Me-
ditacijah, ¢eprav ima tudi v teh upodobitvah malo stvarnih ¢nt. Kosovel si jo je
vedno zamiSljal kot idealno kulturno stanje. Po njegovih pesnifkih vizijah bo
koncéna posledica socialnih revolucij precisceni ¢lovek z vimjenim ¢loveskim do-
stojanstvom, druzba z vodilno vlogo »srca genija« in z novo etiko dela, druzba,
v kateri bo tudi ustvarjalcu ugodno. Poslednji rezultat pa bo nov clovek v ve-
soljnem ¢lovetanskem bratstvu (Godba pomladi, Pesem o preobrazbi...).

Kolikor pa ze v pesmih oblikuje sedanjost in riSe prihodnost, ju vselej
zaradi dloveka. Nanj, ma »druga« in »brata«, se neposredno obraca, ¢lovek z
valom svojih hrepenenj stoji v srediS¢u vse Kosovelove socialne poezije: iz-.
oblikovanje razredno zavednega, delavnega, pozrtvovalnega ¢loveka, ki ne bo
vet posluien mehanizem stare druzbe, ampak bojevit upornik z jaznimi revolu-
clonarnimi cilji, zakaj samo jasni cilji in razredni boj dajejo proletarcu tisto
zivljenjsko silo, s katero bo uresnicil revolucijo in z njo novo bodotnost (Ne
tozi, drug, Ne prosi, brat, Pravim ti, brat ipd.) — ali pa je v nji ¢lovek, ki v
grozi in kaosu Casa zase in za druge iSce resitve (Ena je groza, Ta strasni Cas,
Ptica v sinjini, Pridi, dobri ote, Obrazi brez sanj ipd.). Iz svoje pesniske obde-
lave je Kosovel tudi programsko zavracal praznoto zunanjega revolucionarstva,
vse »tehni¢no mehanitne probleme« in sploh vse preve¢ aktualne stvarne druz-
bene probleme, ce$ »vsi problemi so problemi ¢loveka« (Nova doba). Pesem je
posebno drevo, »drevo brez vej«. Umeinik kot umetnik reagira na vse ¢asovne
pojave in jih kot umetnik oblikuje v umetnost. Ceprav je umetnost v sluzbi
bojev za novo druzbo, peznik ne sme biti doktrinar, sociolog, analitik in druz-
beni kritik. Cloveku, ki nosi prihodnost, mora poezija odkriti »duso« (O wi, ki
ste vse); namen poezije je boj za »lepega«, »dobrega« ¢loveka. Zaradi tega, ker
je v ospredju Kosovelove poezije ¢lovek z »valom hrepenenj«, z osebno g:ozo
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svoje eksistence sredi mo¢i in s kriki po odresitvi, je kljub druzbeno bojevi-
temu znacaju in videzu, da opravlja naravnost aktualne programske naloge pro-
letarskega kulturnega gibanja, Kosovelova poezija veliko manj razredno obcu-
tena, kot je socialna poezija sodobnikov Seliskarja in Klop¢ica. &

Aktualizem teh pesmi ni samo v tematiki, v borbenem duhu in razredni
zavesti, ampak se kaze tudi slogovno v bojevitem patosu, poudarjenem razli-
kovanju belega in ¢rnega, zanosni retoriki z nagovori in ponavljanji, v rezki
ekspresivni podobi, deloma tudi v agitacijskem slovarju; na pesnikovi strani:
kruto teptanje, bledi, razbiti, dobri ljudje ipd. tja do parol; na nasprotni strani:
preobilje, luksus, kaprica, pozrtija, pijani burzuj, pijan in sit tvornmic¢ar, kruti
trinog, tiran kapital ipd. Zaman pa iS¢emo samo obtozbe, titanizem, kozmizem,
Ccustveno prenapeti patos in podobne ¢rte proletarske poezije teh ¢asov. Kosovel
niti v majtrSem pogovoru z delavcem ne izgubi ¢loveske mehkobe; tudi v naj-
bolj roznatih sanjah o prihodnosti in v najbolj Zare¢i in viharni metaforiki o sili,
ki ga zene v boj, ne pesniSke razsodnosti; ¢eprav ga vizija zanese tudi v koz-
mic¢ne razseznosti, je prepricljiv in nikoli prenapet. Kot socialno revolucionarni
pesnik je Kosovel naraven, preprost in prepricljiv, s ¢utom za mero, za prven-
stvo tehtne vsebine, pa tudi za tehtnost in zvok verza. Izrazna prizadevanja
v tej poeziji nikoli ne preglase visebinske tehtnosti, narobe, marsikdaj je cutiti
vsebinsko tehtnost in neizdelanost oblike, zaradi ¢esar Kosovelova proletarska
poezija ni vsa umetniSko dognana.

Vecina teh pesmi je v modernizirani, zelo zrahljani sonetni obliki z jamhb-
skimi, trohejskimi in daktilskimi ritmi razli¢nih dolzin in s svobodnim verzom,
z velikimi svoboS§¢inami v uporabi in stavi rim v kvartetnem delu in z zdru-
zitvijo tercetnega dela v celoto, ki je rad kot pateticen govorniski zakljucek tudi
zdruZzen v eni sami stavéni zgradbi. Pesmi v nevezanih oblikah so pogosto
kiticne, s Stirivrstitno kitico, z zelo discipliniranim ritmom kljub obc¢utnim
ritmi¢nim svobos¢inam, dostikrat z enako zgrajenimi kiticami in z enako stavo
rim. Konstrukcije pa so Kosovelovi poskusi modernistiénih pesniskih tvorb:
dinami¢ne, tudi realisti¢no-naturalisticne in rezke podobe so brez zunanjega
logi¢nega in ritmi¢nega reda kar druga ob drugi v popolnoma svobodni zgradbi.
Oblikovno in vsebinsko so poskusi konstrukcij zanimiva Kosovelova prigod-
niska lirika hipnih reakcij s kriki o neclovecnosti sodobnega ¢loveka in z raz-
misljanjem o tem, kaj bi naj bila njegova pesem (n. pr. Pesem s§t. X, Cirkus
Kludsky, Moja pesem, Rime). — Od tedanje proletarske poezije se je Kosove-
lova socialno borbena poezija z vsebino in obliko obcutno premaknila v nepo-
sredno domaco stvarnost in preprostost. Le da se ta premik v socialno borbeni
poeziji sredi 20-ih let ni mogel uveljaviti. Dokler je bil namre¢ Kosovel Ziv,
sta izsli le dve mjegovi socialno revolucionarni pesmi: Godba pomladi v Mladini
1925/26, st. 6—7, torej v zadnji Stevilki pred pesnikovo smrtjo, v LZ pa je poleg
Ekstaze smrti, decembra 1925, izSel e Sonet (Ne tozi, drug) v aprilski $tevilki
1926. Tudi obe prvi izdaji njegovih pesmi (1927, 1931) nista mogli od te strani
v celoti prikazati pesnika. Za Izbrane pesmi 1931 nista ne zaloZznica ne cenzura
dovolili objaviti pesnikove revolucionarne poezije. Zaradi pesmi v Knjigi dru-
gova so ze davno mrtvega pesnika celo klicali pred sodis¢e v Veliko Kikindo.
Celotna Kosovelova socialna poezija je mogla iziti Sele 1946 v Zbranem delu,
ki ga je uredil Anton Ocvirk.
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Posebnost Kosovelove in naSe socialne poezije so pesmi o propadu Evrope.
Obcutek, da prihaja velika smrt pred rojstvom novega ¢loveka, velika tema pred
zarjo novega dne, mi bil samo Kosovelov. Izpovedal ga je n. pr. 1923 v LZ tudi
Fr. Albreht v oceni SeliSkarjevih Trbovelj in je temu obcutku pripisal Se tole,
za Kosovelovo poezijo te vrste dovolj znacilno obcutje: »In mi, prekletniki in
obsojenci te teme, obupanci in zaznamovanci, ki smo pol desetletja zlotinsko
prelivali bratsko kri in se skrunili z mjo, stojimo na pragu jec¢e, zro¢ v devisko
svobodo, ki se nam utrinja v dusah, in zaman se vzganjajo¢ vanjo, ki nima Casa
ne ograj. Teman Zlo¢in, teZji od kovanih verig, nas pripenja k tlom, nas peha na-
vzdol v prepade molka in moéi: v blato, v materijo, v Zival. In v tem padanju,
v tem propadanju izgublja ¢lovek vero v vse tisto, kar je neko¢ gorelo v njem
liki bakla, in je to imenoval lepoto in resnico, dobroto in pravi¢nost, in pa
ljubezen — teh petero cutov, brez katerih ohromi organizem duse. Gorje ¢love-
Stvu, ¢e ugasne v njem zadnji zubelj te vere... Potem bi nastopil konec sveta,
kaos, vesoljni potop.« — Agonija Evrope z neizbeznim propadom starega sveta
in starega ¢loveka je pod vplivom takih in podobnih misli drugih in pod vplivom
Spenglerjeve filozofske misli o Propadu Zapada (Untergang des Abendlandes)
eti¢no in socioloSko poglobljena zivela v Kosovelovih mislih in pesniskih vizi-
jah v razliénih podobah. Zaposlovala ga je predstava o ugasSajotem Velikem
Zapadu, o polmrtvem evropskem ¢loveku (Ta stra$ni ¢as), o mrtvem stoletju,
o mrtvem ¢asu (Opolnodi) in mrli¢ih, ki ne morejo umreti (Ecce homo), do po-
dobe ¢loveka med lomecim se kolesjem, ki pomeni konec Evrope (Proti ¢loveku),
in vse do vizij katastrofe, ko svet v viziji ciklona zdrsi iz tecajev (Iz tetajev),
in beganja ljudi v »uri prokletja«, za katere ni reSitve (Ljudje s krizi). Vse te
predstave so polozene v strahotne podobe ¢asa in kaosa, iz katerega klice
pesnik po odreSitvi in smrti, spremlja pa jih spoznanje, da je vsak aktivizem in
upor zaman, nihanje med voljo po aktivhem oblikovanju in sodelovanju pri
preobrazbi sveta ter osebno nemocjo, slednji¢ slutnja, da mu zivljenje ugasa, in
kon¢no se jim pridruzi tudi misel na lastno smrt. Vse polno sledov propadanja
in nihanja med voljo in osebno mo¢jo je tudi med osebnimi pesmimi in marsikje
pesnika spremljajo iste predstave zobovja koles, pala¢, gradov in stolpov, ki se
podirajo, kakor v socialni poeziji. Vse se pred njim rusi in pogreza. Z grozo
gleda vesoljno katastrofo, ki bo pokopala evropskega ¢loveka in njega. Za ni-
kogar, ne za starega ne za mladega, ni resitve, zakaj vsi ljudje so obremenjeni
s krivdo in nosijo v sebi krivdo, da je svet tak, kakrSen je. Za nov svet je treba
novih ljudi, ljudi brez krivde. Sele potem, ko bo mrtvo vse, kar je obremenjeno
s krivdo, bo napocil nov ¢as. Novo prihodnost bodo ustvarili 1judje brez krivide.
Kot sokrivec bo tudi poet sam med mrli¢i, ¢eprav bi rad sooblikoval novi svet.
Osrednja pesem o agoniji Evrope, njeni katastrofi in o nujni smrti evropskega
¢loveka je Ekstaza smrti, ena najmoc¢nejsih, ritmic¢no in metafori¢no najsugestiv-
nejsih Kosovelovih pesmi. ;

Cikli Alarm, O pojte vigilije in Pesem o preobrazbi Sveta v SVET so
osebno izpovedne pesmi. Z ostalo socialno poezijo se vezejo po vizijah propada
Evrope in po osrednji pesniski viziji o svetovnih revolucijah in novi prihodnosti,
pa tudi po tem, ker pesnik v njih razkriva najintimnejse vzgibe, zaradi katerih
je postal poet revolucije, in intimne muke, ki jih je trpel zaradi zavesti soodgo-

- vornosti ob delu za upor, ko se je vklju¢eval med bojevnike za nov svet.
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Pesnitev Alarm (I—IV) je v prvih dveh pesmih upodobitev pesnikovega
socialnega prebujenja sredi spece Evrope ob alarmu na vseh celinah, prebuje-
nja ob spoznanju, da so samo delavci nosilci nove bodo¢nosti, novega sveta in
novega ¢cloveka, in ob zavesti, da so delo in slutnje o bodo¢i Novi Evropi in
Novem c¢loveku tista sila, ki veze vse delavce; v tretji pesmi je upodobitev
poetove popolne privrzenosti delu za movo bodo&nost, tudi za ceno osebnih
zrtev; v cetrti pa je podoba osebnega preroda, osebne uravnovesenosti in so-
glasja v sebi; pesnitev se zaklju¢uje z zacetnim motivom, s spoznanjem, da bodo
samo delavci prerodili speco Evropo. '

V pesnitvi O pojte vigilije (I—II) je prva pesem izpoved prerojenja,
sre¢e in nove moci, odkar nosi v sebi podobo nove prihodnosti, zakaj od tedaj
se cuti v srediS¢u vsega, v srediScu stvarstva, in to v Casu, ki Ze zori za revolu-
cijo; druga pesem pa govori o nalogah v boj za novo prihodnost vkljutenega
poeta: ob kozmicnih katastrofah, kot so revolucije, mora biti cuvar in oznanje-
valec nove prihodnosti in vseh njenih ¢udovitih obetov.

Pesem o preobrazbi Sveta v SVET (I—IV) nam pa razgrinja osebne pesni-
kove muke zaradi moralne odgovornosti, ko se odlota za poeta socialne revo-
lucije. V prvi pesmi se ob viziji bratstva vesoljnega ¢lovestva pesnik najprej
vprasuje o potrebnosti revolucij in takoj ugotavlja njihovo nujnost: vsak mora
skozi rdeco zarjo krvi. Revolucija je edini zatetek novega dne in novega sveta.
Tudi vesoljno bratstvo je mogocte samo kot posledica revolucij. Vprasanje o
nujnosti krvi v revolucijah se nato kot refren ponavlja na koncu naslednjih
treh pesmi, le peta pesem je brez njega. Refren je tema pesnitve in se v nasled-
njih pesmih razsiri z novimi dokazi: z analogijami predhodnikov in sodobnikowv,
ki skepti¢nega pesnika prepri¢ujejo o pravilnosti odlocitve, o potrebnosti revo-
lucij in o njihovih pogzitivmih posledicah. V drugi in tretji pesmi razglablja o
vlogi klicarjev z gora, ocitno poetov, ki so oznanjali revolucije ne glede na to,
kaj prinasajo-s seboj. Edino maravno je bilo, da so premagali vse pomisleke, da
so peli o novi prelepi prihodnosti in da so oznanjali tudi revolucije. Oznanjali
pa so jih le zaradi njihovih kon¢nih posledic, zaradi splosne Clovecanske lju-
bezni in vesoljnega ¢lovecanskega bratstva. V Eetrti pesmi nato ob nasprotjih:
pojem o ljubezni in miru, toda ubijam in sovrazim, obravnava osebni problem,
osebne pomisleke in muke ob odlocitvi. Po trikratni ponovitvi skepse, zajeie
v refrene in podobe novega sveta, se v ¢etrti pesmi osebna bolecina ob odlo¢itvi
stopnjuje v pridusen krik in se izpove v kratkem, disciplinirano svobodnem tro-
hejskem ritmu treh Stirivrstic¢nic, ki v zvotnem obmocju ene same rime trikrat
skoro dobesedno ponove najintimnejsi osebni problem. Peta pesem v iej pesnitvi
predstavlja stopnjo pomirjenja osebnih muk in oc¢iS¢enja vsakih dvomov. Edino
naravno je, da se tudi sam vklju¢i kot poet med bojevnike za novo zivljenje.
Revolucija je edino mogo¢ pogoj za nastanek novega sveta. Poslovi se od gora.
Kot prerok revolucije stopa v dolino, o¢is¢en in posvecen z zavestjo, da je bila
odlocitev prava, edinstvena, edino naravna, najvisji, najsvetlejsi in najtisji tre-
nutek zivljenja. Odlocitev in stanje po nji je pesnik izrazil s superlativi tiine
in z religiozno ekstazo.

Te pesnitve o socialnem prebujenju in osebnem prerojenju so izrazite pes-
niske vizije, pisane v ekspresionisti¢ni tehniki s svobodno kiti¢no zgradbo, v
svobodnih, zdaj sprosc¢enih, zdaj zadrzanih in slovesnih ritmih, z mnogopoved-
nimi, toda ne natanko dolo¢ljivimi, precej duhovnimi, vendar zelo sugestivnimi
abstraktnimi prispodobami. Pesmi pricajo o globoki osebni odgovornosti pesni-
kovega dejanja in o svecani, skoro religiozni posvecenosti trenutka odlocitve.
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Zato nas ne more presenecati, da mu je bilo socialno vprasanje mnogo vaznejse
zivljenjsko vprasanje kot nacionalno, ¢eprav je pesnikovim rojakom zaradi fa-
dizma postajalo vedno huje, presenecati pa nas ne more tudi osebni ton in ¢u-
stvena iskrenost vse Kosovelove socialne poezije.

‘Socialno borbena pesem je le del Kosovelove socialne poezije. Pred boje-
vitim obdobjem in prav tako najbrz tudi med njim so nastajale tudi drugac¢ne
pesmi. Pa tudi borbena volja se je iztreznila in umirila. Sledov, kako so vplivali -
na to ¢as, razmere, osebne izkus$nje in bolezen, je v tej liriki precej. Za nekaksno
pesem o nrebujenju iz borbenega socialnega pesnika v umirjenost brez bojevitih
ali celo razrednih poudarkov in v usmerjenost na »¢loveka, ¢lovestvo, ljudic
bi v ciklu Kosovelove socialne poezije lahko smatrali pesem Pot do c¢loveka,
kjer pesnik govori o silah preoblikovanja in o preusmerjenosti. Osrednja pred-
stava tudi v »neborbenih« socialnih pesmih je Se zmerom ¢lovek in zZivljenje v
prihodnosti, toda zdaj prevladuje ¢loveka nevredno Zzivljenje v sedanjosti ob
polomu njegovih prizadevanj in dela za bodoc¢nost. Poglavitna Custvena vse-
bina teh pesmi je socialni humanizem, ki si je za objekt poiskal sodobnega
»vdanega«, »prevaranegac, »uzaljenega«, »ponizanega« ¢loveka, Clovek te pesmi
pred svebom skriva svojo rano in poraze svojih iskanj, srce mu veC »ne pojex.
Umika se druzbenemu zivljenju, skriva svoje miselno in ¢ustveno zivljenje in si
zapira pot do duse. Prav ni¢ ne odmeva v njem, ko mu zivljenje poteka v sivi
brezglednosti in se utaplja v svincenih valovih. Celo delavec teh pesmi je samo
ponizani ¢lovek. V pesniku pa misel ma bodo¢nost vendarle zivi dalje vsaj kot
posiednje zatoliste ali pa jo goji kot njen ¢uvar ob vdanem, neaktivnem, po-
nizanem c¢loveku (Ko pridem zvecer, Opolno¢i, Jaz vidim tvojo pot idr.). Krog
Kosovelove socialne poezije se je s premaknitvijo na ¢loveka v brezgledni
situaciji in na dloveka sploh zelo razsiril, njegov socialni humanizem s po-
udarkom ¢uvarja »nove zarje, ki je kakor koli ze navzocen ob socialni podobi,
pa Se poglobil. V svojo socialno poezijo je zajel podrocje, ki je bilo takratni
razredni progresivni socialni poeziji povsem tuje, saj je poznala skoro izklju¢no
samo delavca, ki ga unicuje stroj. Pa tudi po mehkem, tihem in mirnem ritmu
in tonu in po pesniSkih sredstvih je bila ta Kosovelova, v dobr$ni meri sicer
ekspresionistitna poezija, povsem drugatna od poezije ekspresionistichega
revolucionarnega patosa s heroizirano alegoriko, rezko realisti¢no-naturalisti¢no
metaforiko in tenden¢no retoniko. Ceprav slutimo na dnu Kosovelove po vsem
videzu neborbene socialne poezije tudi socialno in politi¢no prevraino misel,
se je v nji vsakrsna drugotna sestavina umaknila umetni¢kemu. Razredni pri-
zvok je zelo zabrisan ali pa je povsem onemel. Kosovelova socialna poezija je
postala lirsko razmisljanje, ob¢utje ali pa lirska ekspresivna podoba. Nekatere
teh pesmi so Ze na meji objektivne socialne poezije; lirik v prvi osebi je Ze
zelo odmaknjen (Obrazi brez sanj, Pesem ponizanih, Bedno Zivljenje, Starka
za vasjo, V kavarni), v drugih je Ze povsem odsoten (Balada o Francetu Koi-
larju, Ob orjaSkem kolesu, Melanholija gladu, Trudni od dela, Vecer pred
zimo itd.). Nekatere se vezejo na Kras, druge na mesto in predmestje. Pesmi
so podobe dozivlje¢hih strahot sodobnega zivljenja s potezami: breztasna praz-
nota, melanholija sivine, svinteno vzdusje, malodusje, iz praznote rastodi nié,
mrtev Cas z neaktivnim ¢lovekom, popolno mrtvilo — ¢as duSevne depresije
po zmagovitem nastopu reakcije, ki je dusila vsako novo in napredno ustvar-
jalno delo. Nekatere teh pesmi so kljub skrajni izrazni ekonomiji zelo har-
moni¢ne in ucCinkovite nitmi¢ne zgradbe: Melanholija gladu, Starka za vasjo,
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Balada o Francetu Kotlarju, Vecer pred zimo ipd. V Kosovelovi poeziji te vrste
je zlasti prostor z zunanjimi predmeti zacel dobivati pomen necesa usodnega;
vecer, zrak, ulicni napis, zivordeci lepaki, senc¢en obris, koraki, prazen prostor,
voda v zlebu so n. pr. vidne posameznosti, toda ta predmetnost je znamenje
necesa, kar nastaja in wvsebuje globoka masprotja, ki vzbujajo hrepenenje po
necem, kar naj bi bilo drugace, kot je, da bi ¢lovek mogel Ziveti; razmerje med
posameznostmi nenadoma zraste pred nami z vsem patosom velikega simbola. —
Socialna lirika drugih je takega ¢loveka, zlasti izobrazenca, in tak socialni milje,
kakor zivi v teh pesmih, odkrila za socialno poezijo in ga oblikovala s podob-
nimi sredstvi Sele v 30-ih letih, ko se je splosni ekspresionisti¢ni revolucionarni
patos umiril. :

Ignac Kamenih

OTROSKILIKI VDELIH IVANA CANKARJA

»Kaj naSe razotaranje starcev, kaj naSe spoznanje! Beseda ve¢ na popi-
sanem papirju!... RazoCaranje otroka pa je prvotno besedilo vsega zivlje-
nja...« (Bobi, LZ 1909). Tako je zapisal Ivan Cankar, tik preden se je z Dunaja
za stalno napotil v domovino in tik pred tisto dobo v svojem ustvarjanju, ko se
mu je lastna mladost majbolj Zivo ponudila pod pero, t. j. pred svojo drugo
»avtobiografsko dobo« (1910—1915). V zadnjem stavku je iskati izhodiSce za
razmiSljanje o Cankarjevi otro$ki motiviki, ki je mnogovrstna in tesno pove-
zana z njegovim zivljenjskim in umetnostnim nazorom. Zato je pri razglabljanju
o tem problemu nujno treba upostevati kronoloski in obenem razvojni vidik
ter iskati izhodiS¢e za doloceno oblikovanje posameznega motiva v pisatelju
samem. :

Cankar namre¢ ni mladinski pisatelj ali oblikovalec, ki bi mu bil motiv
otroka pa¢ eden izmed motivov, niti ni pisal otrokom o otrocih ali odraslim
o njih: Cankarju je izraz »otrok« mnogokrat pojem za otrostvo, otrok z butaro
na glavi ali krizem na ramah simbol za trpljenje, nezakonsko dete simbol za
iz druzbe izobCenega trpina, otroci v druzini (z avtobiografskim ozadjem) pred-
stavljajo tisto kruto zivljenjsko meizprosnost, ki sili mater v odpoved, raz-
dajanje, smrt itn. Otrok je v Cankarjevem ustvarjanju dobil predvsem dve izra-
zito svojski funkciji — po cemer se lo¢i od podobnih likov pri ostalih pisateljih
-— ki jima je iskati korenine v samem zna¢aju Cankarjeve umetnosti:

1. postane mu ena bistvenih oblikovnih prvin, s katero more izraziti svoj
odnos do sveta in okolice (kar je pri zna¢aju Cankarjeve umetnosti zaradi ostre
meje med luc¢jo in temo dokaj pomembno);

2. njegove podobe otrok so mnogokrat jasne transform%cisje umetnikovega
jaza v dolotenem Casu. :

Razbor gradiva glede na genezo posameznih del z otroskimi motivi kaZe
na Cankarjevi ustvarjalni poti na zanimiva zarisca, ki koncentrirajo posamezne
snovi s temi liki v pomembnejsa obdobja:
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1. Prva doba revolte je tista prva bojevita doba, ko prisega Se na realizem
in naturalizem, pa vse do leta 1900. V tem obdobju so otroski motivi redki, poleg
tega pa se niti v eni Crtici te dobe ne pojavlja otrok sam, temvec¢ vedno le v
druzini kot sekundarni element, pa naj ima snov avtobiografsko ozadje (prim.
Sreca, 1896; Lavrin, 1897; Klara se je izgubila, 1898) ali ne (prim. V kupeju,
1900). '

2. V prvi aviobiografski dobi (od leta 1901 do 1904), potem ko se pisatelj
umiri in oddahne od bojev v prejsnjih letih in ko je prvi¢ zacutiti v njem sle-
dove resignacije in fatalistitnega pesimizma, se dela z otroskimi motivi ob¢utno
pomnoZe in so pravi pendant k njegovim snovem z neotroSkimi liki. Da, celo
vmesno stopnjo med prvo bojevito dobo in sledeCo resignacijsko zasledimo
v delih z otrosko motiviko (prim. Mimi, 1900). Vecji poudarek dobi v tem ¢asu
otroski lik sam, saj postane mosilec akcije in idejnega poudarka, pa naj je
v druzini ali sam, avtobiografsko obarvan ali ne (prim. Mimi, 1900; Krizev pot,
1901; Iz predmestja, 1901; V temi, 1903; Greh, 1903; Hisa Marije Pomoc¢nice,
1904 itn.).

3. Druga doba revolte je naslednja doba, v kateri se spet zgoste snovi z.
otroskimi liki. Zajame Cas od leta 1905 do 1907. Tudi za te snovi bi veljalo reci
isto kot za tiste iz prejSnje dobe. Ocitujejo pa med drugim Se dve posebnosti:

a) snovno se ta motivika razsiri, saj so teksti daljSi in niso ve¢ omejeni
v glavnem na ¢&rtice (prim. Polikarp, Smrt in pogreb Jakoba Nesrete, Ales iz
Razora, Jure), pri cemer je treba poudariti, da je v ne izrazito otroskih snoveh
vendarle otrostvo glavnih junakov eden bistvenih in za idejno poanto po-
membnih elementov (prim. Polikarp, Smrt in pogreb Jakoba Nesrece, Ales iz
Razora);

b) v tem casu nastanejo tako imenovane hrepenenjske zgodbe (Spomladi, -
Pavlickova krona, Zdenko Petersilka), ki kazejo na eni strani Cankarjevo hre- -
penenje po domovini (prim. Spomladi, 1906), na drugi-strani pa njegovo kritiko
druzbe (prim. Zdenko Petersilka, 1906; Pavlickova krona, 1906); vse v Casu, ki
pade Se v drugo Cankarjevo bojevito dobo (1904 do 1906). Idejno se motivi tega
razdobja navezujejo na drugo bojevito dobo in na pisateljev aktivni poseg v
druzbenopolitiéno delovanje (kandidatura) ter dajejo slutiti Hlapca Jerneja.

4. Najbolj pa se Cankar pribliza otroku v svoji drugi avtobiografski dobi
v Ljubljani (od leta 1910 do 1915), saj mu — razumljivo — Zivo stopi pred o¢i
njegova mladost, deloma pa tudi zato, ker se sam pocuti »starca«. Zato pre-
vladujejo v tem razdobju avtobiografske ¢rtice (prim. Bobi, 1909; Vecerna mo-
litev, 1910; Na peci, 1911; SoSolci, 1912; Greh, 1912; Rozni venec, 1913; Moje
zivljenje, 1914; Gresnik Lenart, 1915 itn.). Funkcija otroka v teh tekstih se dokaj
razlikuje od tiste v prejSnjih snoveh, pa ¢eprav so bile tudi tiste avtobiografsko
obarvane. Zdaj pisatelju ne gre veC za dokazovanje svojega pogleda na svet
preko otroskih likov, temvec hocCe biti stvaren, miren zapisovalec tega, kar se
mu je zajedlo v spomin. To se seveda sklada z njegovim izraznim in idejnim pri-
jemom v vseh snoveh te dobe, ko za¢ne obracunavati — poleg ostalega — tudi
s svojim lastnim zivljenjem. V ta sklop pade tudi motiv matere (prim. Ob svetem
grobu). Pri neavtobiografskih otroskih motivih (ki jih je v tej dobi malo, so pa
nekateri iz kasnejsih let, prim. Domace novice, 1917; Otroci in starci, 1917) se
pojavi ponekod $e nekdanja podoba trpecega otroka (prim. Sopek cvetic, 1913;
Marjas, 1912, nastala Se 1909; Telesne vaje straznika, 1917), drugod pa se kaze
Cankar kot zrel, zivljenjsko moder mislec in deloma tudi sodnik (prim. Slam-
niki, 1910; Majsko veselje, 1910; Domace novice, 1917; Otroci in starci, 191%).
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To bi bila vozlii¢a, ob katerih se zgoste snovi z otro$kimi liki in od katerih
vsako pomeni dolo¢eno fazo v Cankarjevem idejnem, zivljenjskem in umetni-
skem nazoru. V naslednjih izvajanjih bi skusali strniti dognanja, ki so se iz-
kristalizirala ob analizi tekstov z otroskimi liki v posameznih zgoraj nanizanih
obdobjih:

Cankar je Ze v prvih pesnidkih poizkusih ocitoval dve svoji kasnejsi
osnovni idejni komponenti: neenakovrednost z ostalim svetom zaradi revscine
in srd nad okolico, ki ne pusti Ziveti vsakemu. PoznejSa Zivljenjska dozivetja
so ga odvrnila od te pcti in ga zacasno usmerila v asSkercevski odpor zoper
druzbene krivice (prim. Cankarjeve v ASkercevem slogu zapete epske pesmi in
njegove naturalistiéne Crtice). Srecanje z dekadenco pa mu je pomagalo, da se
je vrnil v svoj nekdanji svet, kjer se je osvestil prvenstveno pod vplivom ma-
tere in zacel izpovedovati svoj pogled na Zivljenje preko lasine osebnosti, v
kateri so predstavljali mladostni vtisi dominantno Zivljenjsko dozivetje. V tem
je pogojena avtobiografskost vectine njegovih otroskih likov, ki izpricujejo v
mnogih snoveh stvarno pisateljevo zZivljenjsko ozadje, ali pa nosijo na videz
cbjektivne zgodbe custveni'in miselni pecat Cankarjevih mladostnih dozivetij.

V dobi, ki vodi do kon¢nega njegovega osvescenja, t. j. do leta 1900, ko mu
lastna osebnost Se mi oblikovni posrednik v boju za priznanje malega ¢loveka,
so zato snovi z otroSkimi motivi redke, osebno nepoudarjene in sporadicne. V
tej prvi dobi bi mogli imenovati Cankarjevega otroka le brezosebnega, static-
nega, pasivnega ilustratorja dogajanja v zgodbah, ki imajo svoje idejno teziste
drugod (Sreca, 1896: ljubezen do otroka v revscini; Lavrin, 1897: revic¢ina, ki
ne prizanasa s ponizanjem niti otrokom; V kupeju, 1900: materina bolecina ob

_izgubi otrcka). Preko otroka se Cankar v tej dobi ne izpoveduje, niti ne izbere
zavestno in hote otroka kot osebnost, ki bi sama zazivela. Primarna mu je dru-
zina in zato otroka ni sam izbral, temve¢ ga je z druzino vred Ze dobil. Otro-
kova individualnost ne zazivi pred nami niti toliko kot pri rea'hstlh (prim. L. Tav-
¢ar, Trzacan).

Sele ko se osvesti in zatne z zavesino osebno izpovedjo, se snovi z otro-
Skimi liki pomnoze ter ostanejo »odraslim snovem« enakovredno snovno in obli-
kovno pomagalo, s katerim more izpovedovati svoje dozivetje zivljenja. Zato
nosijo vse otroSke podobe v letih 1901—1904 pisateljev osebni pecat, njihovo
idejno jedro pa predstavlja Cankarjev odpor zoper druzbeno stvarnost aii pa
njegov umik in resignacijo. Svoje trenutne nazore je na ta nacin povezal z
dozivetji v mladosti in jih transformiral v na videz objektivne otroske like (prim.
Mimi, Krizev pot, Iz predmestja, Greh, Hisa Marije Pomocnice, itn.). Otrok po-
stane v tej dobi aktivni nosilec akcije in idejnega poudarka. Sprva je moc¢no
individualno obarvan, kasneje pa preide v simbol, ki oznatuje zivljenjsko pot
posameznika (prim. Krizev pot) in otrcka sploh (prim. O prescah), dokler se ne
povzpne v kolektivni simbol za neko visje, poduhovljeno, »€isto« zZivljenje (prim.
Hisa Marije Pomo¢nice). Ta tipizacija otrodkih likov je pri Cankarju zavestna
in nacrtna, saj ostreje zacrtuje idejno jedro umetnine in je znacilna za to in 3e
za naslednjo dobo (1900—1907). Ze v tem obdobju postavi nasproti dva v ta-
kratni druzbi idejno nasprotujoca si kompleksa: neomadezeveano otrostvo in svet
krivice, ki v konfliktu jasneje poudarita pisateljevo zivljenjsko prepritanje.
V vseh teh snoveh pa izpoveduje enako miselnost kot v ostalih tekstih te dche,
zato se organsko vraSCajo v njegov opus in so tako njegov sestavni del. Otrok
mu je postal zdaj nepogresljiv izpovedni pripomocek, zato se ze v tej dobi sre-
¢ujemo z »odraslim ctrokomc, ki se pozneje $e pogosteje javlja.
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Bistvene korekture dozivi idejna podoba otroskih likov v naslednjem ob-
dobju, ki ga oznacuje v ostalih snoveh pisateljeva ponovna bojevitost in idejno
kriticna neizprosnost. Miselnost prejSnjega obdobja (pasivna resignacija) se po-
javi le Se v stirih najbolj osebno obarvanih zgodbah (Ministrant Jokec, Jure,
Pavli¢kova krona, Spomladi), kjer je v prvih dveh cutiti vidno avtobiografsko
oZadje, v ostalih dveh pa reminiscence na pisateljevo osebno zivljenje (Spo-
mladi: hrepenenje po domovini; Pavlickova krona: otroSka neizprosnost kot
v »materinih zgodbah«). V ostalih snoveh prevladuje druzbena kritika, ki se
najbolj izostri v zgodbah o nezakonskih otrocih (od pasivnega do aktivnega
upora; prim. Polikarp, Smrt in pogreb Jakoba Nesrece, Ale$ iz Razora, Jure) in
v Crticah, ki zajemajo snov iz Zivljenja ceSkih proletarcev (od pasivne klonitve
do aktivnega upora; prim. Spomladi: Zdenko Petersiika), dokler se tudi otrok
ne pridruzi mnozici ponizancev, ki odvrzejo butaro in gredo novemu dnevu na-
proti (Za krizem).

Drugace je s funkcionalnostjo teh likov: v bistvu ostanejo, ¢e jih primer-
jamo s tistimi v prejSnjem obdobju, Se vedno prevodnik Cankarjevih osebnih
dozivetij in se pisatelj preko njih izpoveduje. Tako se srec¢ujemo v snoveh iz
te dobe z izrazito stvarnim in individualno jasno oé¢rtanim likom (prim. Zdenko
Petersilka) pa z »odraslim otrokom, ki pomaga izostriti zivljenjska in druzbena
nasprotja, pa s tipiziranim, ki smo obenj trcili deloma Ze v prvi dobi (a je zdaj
poglobljen; prim. Pavli¢kova krona), in konéno s simboliéno potenciranim upor-
nikom (Za krizem). Videti je, da je Cankar v tej dobi, ki jo zakljucuje Hlapec
Jernej, izbojeval zmago malega c¢loveka prav s snovmi, katerih idejno jedro
je iskati v njegovih mladostnih dozivetjih; kajti odslej se bo podoba trpetega
in iz zivljenja izlotenega otroka pojavila le Se v trenutkih Cankarjeve osebne
depresije, nacelno pa ne vec. V tej zvezi bi bilo treba pokazati Se na lik ne-
zakonskega otroka, ki je idejni predhodnik Vorancevih samorastnikov. V obeh
zadnjih dveh dobah oznatuje otrokovo motranjo podobo mladostna obremenje-
nost, ki pa je v vsaki izmed njih idejno drugace poudarjena.

Zadnje obdobje karakterizira Cankarju doslej tuja objektivizacija lastne
podobe, ko zavestno uporabi svoj mladostni lik v avtobiografiji in »materinskih
¢rticah« (prim. Gresnik Lenart, Moje zivljenje, Ob svetem grobu). Redkeje se
javljajo crtice, v katerih se srecujemo z doslej ze znanimi liki otrok in ki na-
daljujejo mjihovo v presnjih dobah zasnovano podobo (prim. Marjas, Sopek
cvetic, Otroci in starci, Telesne vaje straznika). Pisateljev pogled na svet se
umiri in lastna podoba mu ni vec¢ orozje v boju za priznanje ponizanca. Zato
se spoznamo zdaj tudi Ze z neobremenjenim otrokom, pa naj bo to pisateljeva
podoba iz mladosti ali neavtobiografski lik, in celo z rdecelicnim, zdravim, ziv-
ljenjsko uspeSnim upornikom (prim. Sosolci). V vedini tekstov iz tega razdobja
sili na dan Cankar — mislec, ki sodi in razmislja, kar se jasno odraza tudi v obli-
kovanju posameznih otroskih likov. Ti dobe na eni strani poteze resni¢nega
otroka in se ne razrascajo v simboliko, na drugi strani pa se za¢ne v nekaterih
¢rticah otrokova podoba spet podrejati drugim, idejno bolj poudarjenim likom
(prim. materinske ¢rtice) ali pa predstavlja le tipiziran dokazni element v izra-
zito teznih zgodbah (prim. Slamniki, Majsko veselje, Domace novice itn.). Prav
v tej objektivizaciji snovi se stikata prvo in zadnje tukaj, opisano obdobje.

Zadnja ugotovitev nas navaja k primerjavi posameznih obdobij. Pri tem
presenecajo mnoge sticne totke med prvo in zadnjo ter med drugo in tretjo
tu opisano dobo. Prvo in zadnjo dobo oznacujejo moc¢na teznja po objektivizaciji
otroskega lika, vsebinsko podoben idejni poudarek (otroci so starSem v sreco)
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in enaka funkcija otroskega lika (otrok postane ilustrator drugih idejno bolj
poudarjenih likov). Drugo in tretje razdobje pa veze individualno izdelan in
akcijsko mocan lik obremenjenega otroka, ki v skladu s Cankarjevo miselnostjo
zgodbo idejno razresuje.

Iz teh ugotovitev sledi:

V prvi dobi prevladuje objektivno oblikovanje otroSkega lika, zato ker se
pisatelj Se ni zelel razgaliti pred svetom iz bojazni, da »...bi se osmesil in po-
kazal nezmoznega in razbitega, ¢e bi odkril pred njimi svoje misli in svoje
pravo stanje...« (Ob smrtni postelji, 1898), in se torej Se ni boril za boljso
podobo sveta preko svojega lastnega lika. V zadnjem obdobju mu po ze izboje-
vani-zmagi ni bilo ve¢ potrebno boriti se preko sebe, zato se spet pojavi —
seveda idejno in oblikovno poglobljena — miselnost in manira prvega obdobja.
V letih 1900 do 1910 pa je uporabil s svojo osebnostjo prezarjenega in z
mladostnimi dozivetji obremenjenega otroka zato, da se je preko njega boril
za priznanje zavrzenca. Ko je v tem boju zmagal, se je umiril in svojo mladost
uporabil le kot snovni element, ne pa ve¢ kot sredstvo boja.

Franc Zagar

RAZVOJIZRAZANJA OSNOVNOSOLSKIH
UCENCEV

Teorije otroSkega govora

Najvec se ukvarjajo z otroSkim govorom psihologi, navadno vzporedno
. proucujejo razvoj govora in misljenja. Najbolj vidni raziskovalci na tem pod-
rocju so: Stern, K. Bihler, Piaget, Wallon, Guillaume, Isaacs, Vigotski, Rubin-
stein idr. So pa precejsnje razlike med razli¢nimi pojmovanji otroskega govora.
Piaget je znan kot tvorec teorije o egocentri¢nosti otroka in tudi njegovega
govora. Ta francoski psiholog je opazil pri otrocih v predsolski dobi nagnjenje
k monologu. Iz tega je sklepal, -da je prvotni otroski govor egocentricen,
konstruiran izklju¢no s staliS¢a otroka — pripovedovalca, in da se Sele kasneje
razvije socialni govor, ki je konstruiran s staliS¢a poslusalca. Kasnejsi razisko-
valci so opozorili, da otroski monologi vkljutujejo v sebi usmerjenost k za-
misljenemu sogovorniku. Po sodbi sovjetskega raziskovalca Rubinsteina je
otroski govor Ze od samega zacCetka socialen, izpopolnjuje pa se v obcevanju
z odraslimi ljudmi, zapletenejSe oblike se razvijajo iz enostavnejsih, a ne iz
egocentritnega govora.

Piagetu moramo priznati, da je dobro razmejil razne stopnje otroSkega
govora. V interpretaciji pa je bil subjektiven, ne toliko zaradi nepoznavanja
dejstev, ampak zaradi napaénega izhodiS¢a za svoje raziskovanje. Bil je namre&
pristas konvencionalizma — spoznavne teorije, ki ji predstavlja kriterij resnice
soglasje umov med seboj. Rubinstein pa je kot marksist mnogo zanesljivejsi v
tolmacenju in je nasel dejstvom adekvatno interpretacijd.
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V naslednjih poglavjih bom razlozil nekaj pojavov, ki jih sre¢ujemo pri
izrazanju osnovno$olskih ucencev. Omejil sem se predvsem na tiste pojave,
na katere najveckrat naletimo v pedagoski praksi. Razumevanje notranjih vzro-
kov posameznih odstopov od jezikovne norme je za pedagoge zelo vazno, sicer
bi bili podobni zdravniku, ki odpravlja simptome, ne unic¢uje pa korenin bolezni.
Te pojave sem ilustriral s primeri, ki sem jih nabral v spisih uc¢encev dobre-
poljske osnovne Sole.

Situacijski govor

Za otroke v zacetnih razredih je prav tipi¢en takle stavek:

Enkrat smo 3li v gozd in smo se §li tepst. In sem ga jaz premlatil in sem
bezal domov. Ko so domaci to zvedeli, sem bil tepen. In sem ga Se enkrat pre-
“lepel, zakaj je povedal. In je Se enkrat povedal in sem ga Se enkrat pretepel.
In to je bilo vsak dan.
Franci K., 111. razred

Zakaj Franci svojega nasprotnika ne imenuje s pravim imenom? Ce bi
bili navzo¢i pri tepezu, nam tega tudi ne bi bilo treba povedati. Pri takem go-
vorjenju je marsikatero poimenovanje nepotrebno, ¢e je kaj nerazumljivo, lahko
pojasni kretnja. Toda kadar nam otrok pripoveduje ali pise v $oli o nekem ¥
dogodku, mora vso situacijo pojasniti z besedami — kontekstom.

Opazamo pa nekaj stopenj pri tem prehajanju od situacijskega govora do
kontekstnega zapisa. Ko se otrok zave, da manjkajo poimenovanja, jih vkljuéi
v stavek, a zaimka ne izpusti: SneZenemu mozi¢ku smo mu dali koren za nos
in oglje za oc¢i. Otroke so jih Turki vzgajali za janic¢arje.

Neko zvezo s tem prehajanjem slutim tudi v pojavu, da otrok v vsakem
stavku ponavlja isti samostalnik. V govorjenju tega sploh ne dela, ampak samo
pri pisanju. Uenci nizjih razredov napisejo Stevilne takele sestavke:

V gozdu je veverica. Veverica je koristna. Veverica skace z veje na vejo.
Veverica rada je lesnike.

Majda G., II. razred

Po tretjem razredu otrokom kontekst Ze ne dela vec tezav. Le kadar se
menjavata dva osebka, pride vcasih do izpustitve (elipse) enega izmed njih,
zaradi tega postane smisel dvoumen:

Apel je poslusal, kaj pravijo ljudje o sliki. Cevljaréek pravi, da imajo
opanki premalo jermenov. Vzame c¢opic in barvice in naslika jermene.
Da otrok zacenja govoriti in pisati kontekstno, povzrocamo odrasli. S stal

nimi vprasanji ga prisilimo, da pobliZze pojasnjuje, o ¢em govori. Zavracali pa
bomo tudi vsako odvecno ponavljanje, reko¢: »Saj si Ze enkrat povedal.«
Struktura stavkov

Glede na nacin misljenja in strukturo stavkov bomo analizirali nekaj se-
stavkov otrok razli¢ne starosti:
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Moja mama

Mami doma nagajam. Moma orje. Mama je §la na Videm. Mama dela zobo-
trebce. Mama je doma.
Mimi F., 1I. razred

Situacije v Miminem spisu so preve¢ protislovne med seboj, da bi mogle
biti vzrok druga drugi, tudi v takem casovnem zaporedju, kot kaze razvrstitev
stavkov, najbrz niso potekale. Stavki spominjajo na otroka, ki se zabava s
kupom slik, prepoznava naslikane situacije, podrobneje jih pa ne razclenjuje
(globalno dojemanje sveta). Odraz tega stanja so prosti stavki, ki med seboj
nimajo nobene druge zveze kot isti osebek. ’

Ribolov

Jaz sem iz testa naredil bunkico in sem nataknil na trnek in sem vrgel
v luzo in je zacela cukat in je zamaSek notri Sel in sem ven vrgel in je bila riba.

Stanko M., 11I. razred

Stanko Ze popisuje eno samo situacijo z nizanjem zunanjih dogodkov. To
ni ve¢ kup neurejenih slik, ampak Ze pravi film. Cutimo, da v okwviru teh
vidnih predstav Ze funkcionira misel (konkretno misljenje). Stavki so med seboj
zvezani s tenko nitjo vezalnih veznikov. Tako je mastalo priredje (parataksa).

Moja pot v Solo
Jaz grem v 3olo ob dvanajstih. Ko se zberemo, gremo vsi skupaj v $olo.
Ko gremo, se zmerom kaj pogovarjamo. Ko gremo v $olo, mislimo, da Se ni pol
ene. Potem moramo iti hitro, da ne zamudimo.
Tinka L., IV. razred

Tinka je v svojem spisu konstruirala dvoje socasnih dogajanj. Kot posle-
dica tega se javljajo casovni odvisniki. Stavki s ko se ponavljajo celo veckrat,
kot bi bila potreba.

Po bolezni

... Naslednji dan se je z zdravjem obrnilo na bolje. Mati ni bila veé v
skrbeh zame. Ta vecer je tudi ona zaspala, ker je bila zelo utrujena. Kaj tudi ne
bi bila, saj je ¢ula dve noci, le podnevi se je vlegla za eno uro.

Cez tri dni sem 3la ze v Solo. Mati je bila zelo vesela. Na licih ni bilo
vec¢ zaskrbljenosti, bila je nasmejanih lic in dobre volje. -

Justa N., VII. razred

Justin sestavek pa ni ve¢ podoben filmu. Nekaj drugega ti¢i v njegovi ure-
ditvi. Tu je prodiranje od vzrokov k posledicam, pa spet od posledic k prej$njim
vzrokom, upostevanje izjem, primerjanje prej$njega in sedanjega stanja. To
misljenje ne funkcionira ve¢ samo v okviru vidnih predstav, ampak popolnoma
na tak macin kot pri odraslih ljudeh (abstraktno misljenje). Nacin misljenja je
ponekod markiran tudi v gradnji stavkov, pojavljajo se vzroc¢na in protivna
priredja, vzrocni in dopustni odvisniki. V tem ¢asu spoznava mladi ¢lovek ze
vse vrste konstruiranja stavkov, poleg priredij tudi vsa podredja (hipotakso).
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Nista pa fzrazanje in misljenje pri ucencih vedno v skladu med seboj.
V njihovih sestavkih srec¢ujemo polno sintakti¢nih nepravilnosti. Opazamo razna
kriZzanja stavcénih komnstrukcij, ki so se jih otroci naué¢ili od odraslih (kontami-
nacije): Vi ne drzite moz besede. To lahko popravimo na dva nacina: Vi niste
moz beseda. Vi ne drzite besede. Bolj kocljivo pa je popravljati razne pretrgane
konstrukcije (anakolute) in naknadna pojasnila (epeksegeze): Turki niso bili
vajeni boritj se peS, so jih kristjani pobili. Otrok se je sprijaznil s popravo:
zato so jih kristjani pobili; njegovo misljenje je Ze vzro€no, jezikovne forme
tega miSljenja pa ne pozna. Postojanko so imeli v gozdu, ki je bila zelo uirjena.
To lahko popravimo na dva nacina, ki pa med seboj mista enakovredna: Po-
stojanko so imeli v gozdu in je bila zelo utrjena. Postojanko, ki je bila zelo
utrjena, so imeli v gozdu. Otrok se je odlo¢il za prvo popravo, njegovo misljenje
je Se slikovito; tuja mu je druga konstrukcija, ki manj vazno misel podreja
glavni misli v stavku.

V krog vprasanj o strukturi stavka spada tudi znana pedagoska zahteva,
naj ucenci piSejo ¢imkrajSe stavke. Ta zahteva je preracunana na zunanji vtis,
otroci bodo tako napravili manj napak. Mislim pa, da bi se bilo treba ¢imprej
spopasti s problemom zlozenih stavkov. Popravljali pa bomo pismene sestavke
tako, kot sem pokazal v gornjem primeru, vedno ob posvetovanju z otroki in
v skladu z njihovim nadinom misljenja.

Se eno napatno mmnenje je razdirjeno v zvezi z razvojem otroskega
misljenja. Mislijo, da je razvoj misljenja posledica stihijskega zorenja. To pa
mni res. V Soli lahko opazamo, da na podrocjih, ki so otroku blizu, nastopi ab-
straktno misljenje mnogo prej kot na ostalih. Zavedajmo se, da je razvoj mislje-
" mja proces, ki se odvija pred nasimi o¢mi, in da smo tudi ucitelji materini¢ine
poklicani, da sodelujemo v njem.

Besedisce
Otrok iz nizijh razredov napise nalogo s prav skromnim besedii¢em:

Na izletu

Na izletu smo se igrali. Potem smo se nehali igrati in smo §li po zvoncke.
Potem smo §li iz gozda in smo 3li domov.
Toncka P., 1I. razred

Ze samostalniki v tem spisu so najbolj vsakdanji, pomanjkanje glagolov
je pa prav oditno, saj se stalno ponavlja: igrali in $li.

Ob takem revnem besednem zakladu je seveda vse polno predmetov, de-
janj, pojmov, za katere otrok $e ne ve pravega izraza. V taki situaciji si po-
maga na vec nacinov. En nacin je, da imenuje predmet po drugem podobnem
predmetu. Na vprasanje, kako se pravi racunalu, je prvosoléek odgovoril: citre.
ZdravniSki epici pravi bel klobuk. Drug natin je, da si pomaga z opisom. Ta-
kole je utenec petega razreda opisal sliko: Spredaj so 3li mozje s konji (= jez-
dili konjeniki). V rokah so nosili velike dolge palice, na koncu pa osire konice
(= kopja). Ustvarja pa celo po analogijah nove besede: pogrebnik (kot duhov-
nik), glodasti zobje (kot dletasti zobje), poldainji (kot vcerajsnji).

Drugactna situacija pa nastopi, kadar otrok v stiku z odraslimi ljudmi spo-
znava besede, za katere ne ve natan¢ne izgovarjave in pomena. Med seboj za-
menja besede, ki so po zvoc¢ni strani podobne: Hudomusni (= hudobni) Peter je
prodal Jurija ciganom. Materina smrt je bila najbolj presenetljiv (= pretresljiv)
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dogodek v mojem Zivljenju. Niso pa te zamenjave vedno napake, otroci z njimi
.zbijajo tudi $ale. Namesto zvezek sem doma pozabil pravijo zvezek sem pozobal.
Tudi nejasna pomenska stran povzro¢a zamenjave: Mi smo med seboj zelo
enakopravni (= tovariski), drug drugemu pomagamo. Sklenili so (= ugotovili
so), da je avion odletel. Vcasih pa je cCutiti, da novejSe besede izrivajo stare.
To kaze nenavadna raba spola ali Stevila (perseveracije): Govedo (= krava)
je popasla ves travnik. Dobili so veliko srebra, zlata in raznih nakztov (= prsta-
nov, verizic itd.).

Ob proucevanju, kako otrok odkriva nove besede, lahko zakljuc¢imo, da
je najbolj plodno, ¢e po spoznanju stvari sledi ustrezna beseda. Tega se je za-
vedal ze Komensky — utemeljitelj moderne pedagogike. Na tej osnovi sloni tudi
direktna metoda pri poucevanju tujih jezikov, izkuSnje te metode bi se dale
s pridom uporabiti tudi pri pouku materinsc¢ine.

Metaforika

Za otroka so besede v prenesenem pomenu trd oreh. Tezko razume, da
vcasih beseda ne pomeni stvari, katero oznacuje, ampak da se samo tako rece.
Starsi mu narocijo, naj nasadi kokljo, pa gre iskat primeren kolec. Posljejo ga
po par polen v drvarnico, pa res prinese samo dva polenctka. Sele reakcija
odraslih ga pouci, kaksna je prava vrednost dolo¢enega izraza.

Tako v stiku z odraslimi otroci spoznajo mnogo ljudskih primer. V zar-
gon Solarjev spadajo njihove lastne primere iz tehni¢nega podroc¢ja: Vpije§ ko
sirena. Torba zleti na raketni pogon v kot. Padel je, kot bi priletel z Marsa.
Tudi ponorcujejo se ucenci iz besed z dvojnim pomenom: »To sem ga ustrelil.«
»Kaj? Zajca?« Radi so pa¢ duhoviti.

V otroskih spisih pa so metafore zelo redke, tako izrazanje se pojavlja
Sele z nastopom pubertete. Takoj bomo videli, kaj je temu vzrok. Primerjajmo
sestavek otroka in mladostnika na isto temo:

Na Grmadi

Prisli smo na Grmado. Tam smo jedli in pili malinovec, Pila sva ga oba
z bratom. Za nazaj smo nabirali roze.

Magda J., I11. razred

.. Pred najinimi o¢mi se je zableS¢ala pokrajina. Ob najinih nogah je
lezal smrekov gozd. Tudi v daljavi so se videli smrekovi gozdovi. Med njimi
50 lezZale vasice in s svojimi majhnimi hiSicami so bile tako ljubke, da sva obedve
vzkliknili. Zatopili sva se v krasoto. Nekaj ¢asa sva zamaknjeno gledali, potem
sva se zaceli razgovarjati in smejati.

Fanika Z., VII. razred

Otrok popisuje predvsem svojo telesno aktivnost. Jezikovno lahko to iz-
~razi z glagoli in samostalnikom, nobeni stilizmi mu niso potrebni. Magdi se je
¢isto nehote naredila komi¢na zveza (zevgma): jedli in pili malinovec; v resnici
je mislila: jedli hrano, ki smo jo prinesli s seboj, in pili malinovec. Niso pa ti
stavki samo intelektualne ugotovitve, ampak izrazajo prav otrokovo cutno
ugodje.
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Mladostnik pa stopa v drugacne odnose z zunanjim svetom. Trinajstletna
Fanika v nekaterih trenutkih naravnost vsrkava zunanji svet vase. Ce ho¢e mla-
dostnik taka ob¢utja izraziti, mu je metaforika nujno potrebna. Zavest o stvar-
nem pomenu besede pa je pri mladostnikih Se vedno bolj ziva kot pri odraslih
ljudeh. Fanikini so$olci so sicer doumeli kvaliteto njenega spisa, za Salo pa so
ga takole komentirali: zable$¢ala pokrajina — saj pokrajina ni iz stekla, da bi
se bleic¢ala; ob najinih nogah je lezal gozd — saj gozd ni tako majhen kot kak
pes, da bi lezal ob nogah, tudi ni lezal, ampak rastel; med njimi so lezale vasice
z majhnimj hi§icami — to niso bile majhne hiSice in vasice, samo od dale¢ so
bile take videti, niso lezale, ampak stale; zatopili sva se v krasoto — zagledali
sva se v lepo pokrajino; zamaknjeno gledali — zamisljeno gledali. ,

Na koncu pa lahko naredimo $e zakljutek za naso pedago$ko prakso.
Vcasih skuSamo uc¢encem intelektualisticno razloziti metaforo, toda to jim gre
mimo uses. Razlozimo jim jo tako, kot so jo Cesto sami doziveli. Naslikajmo jo,
dramatizirajmo! Iz absurdnosti slike, prizora se bodo najbolje poucili o stvarni
vrednosti izraza.

Ocene, poro'é:'la, zapishi

NAHTIGALOVI SLOVANSKI JEZIKI V NEMSKEM
PREVODU

Rajka Nahtigala Slovanski jeziki, ki so ze po svoji prvi izdaji 1. 1938 doziveli iz-
redno ugodno kritiko v slavistitnem strokovnem tisku doma in v inozemstvu, so iz3li
v nemdkem prevodu!. Da je ta pomembna knjiga $e danes tako aktualna, je pripisovati
dejstvu, da je Nahtigal uresnic¢il zamisel, ki jo je tudi obrazlozil v svojem uvodu k prvi
izdaji: medtem ko so vsa druga dela s podrocja primerjalne slovanske slovnice izolirano
obravnavala posamezne pojave, je Nahtigal zgradil Siroke ploskve, na katerih je v raz-
voju izpeljal in pojasnil skoraj vse najvaznejSe fonetitne in morfoloske poteze slo-
vanskih jezikov. Doslej ni Slovanskih jezikov v tej posebni kvaliteti preraslo nobeno
podobno delo, ¢eprav je slovansko gradivo v nekoliko bolj razrahljani obliki predstavil
Hordlek v svojem Uvodu do studia slovanskych jazykd, 1955, in kljub Vaillantovi slo-
vanski primerjalni gramatiki (Grammaire comparée des langues slaves, 1950, 1958).

Priznati je treba, da je prevod, kolikor moremo sklepati po primerjavi nekaj
strani, nenavadno skrben; znano je, da je slog Nahtigalovega podajanja izredno zgo-
§¢en in da zacetnik njegovim izvajanjem ponekod tezko sledi, zato gre prevajalcu, ki
je uspesno odmotal prav ta mesta, brez dvoma vse priznanje. Na prvi pogled lahko tudi
ugotovimo, da je prevod glede na format, tisk in papir izSel v tehni¢no dovrSeni in
lepi izdaji. Vendar se nam ob prelistavanju knjige vsiljujejo nekatere sicer drobne, toda
znacilne pripombe.

Predvsem moramo poudariti, da je prevajalec zelo pogresil, ko svojega prevoda
ni dopolnil z Ze omenjenim zanimivim Nahtigalovim predgovorom k prvi izdaji; ob-
robna, zato pa ni¢ manj vazna posledica tega je, da iz nemskega prevoda Slovanskih
jezikov ni razvidno, kdaj je izSla prva izdaja, saj druga izdaja iz 1. 1952 zaradi vojne
in njenih posledic ni mogla biti toliko dopolnjena, da bi prikazala stanje slavisti¢ne
gramati¢ne znanosti 1. 1952. Tako ima knjiga kljub letnici 1961 jasen pecat izdaje iz
1. 1938.

Videti pa je, da je to prevajalca ponekod le motilo, zato je na svojo roko spre-
minjal in dopolnjeval avtorjev tekst; ¢eprav je to knjigi nemara v prid in Cetudi je
docela razumljivo, da si je prevajalec s tem samo prizadeval, delo priblizati sodobnemu
stanju slavisti¢tne vede, in mu tega ne bi mogli zameriti, na¢elno vendarle ne more in

! Rajko Nahtigal: Die slavischen Sprachen. Abriss der vergleichenden Grammatik. Deutsche
Fassung besorgt von Joseph Schiitz. Bibliotheka Slavica. Otto Harrassowitz. Wiesbaden, 1961.
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ne sme biti dopustno, da bi si prevajalci dovoljevali spremembe in dopolnitve teksta,
ne da bi to vsakokrat oznacili. Tako beremo na pr. str. 162: anders Vasmer RussEW 3,
290; ta podatek je iz 1. 1958, kakor so poznejse tudi navedbe pod ¢rto (n. pr. str. 1, 29).

Neprijetno presenetijo napake v citatu Valentina Vodnika na str. 123, kjer je
govora o melodiji slovenskega naglasa: nam kruh se ni din — nam kruh Se ni ddn, in:
ga popadne za vrat — ga popade za vrat.

Poseben in kocljiv problem dela so podatki o Stevil¢nosti pripadnikov posameznih
slovanskih jezikov. Stevilke, ki jih navaja Nahtigal, so vzete iz statistik med obema
vojnama; v drugi izdaji jih zaradi nedosegljivosti novih podatkov ni mogel popraviti.
Korenito pa jih je popravil prevajalec, kar bi nedvomno pozdravili, ¢e bi navedel vire,
iz katerih je povzel nove Stevilke. Tako pa nas osupne primer Slovencev, ki so po
Schiitzu nazadovali od 1,61 na 1,5 milijona, in primer Luziskih Srbov, ki so se v novih,
sproscenih pogojih skré¢ili kar za tretjino (od 120 na 80 tisoc). Po veliki sovjetski enciklo-
pediji jih je 150 tiso¢, po knjigi Lehra-Splawinskega, Kuraszkiewicza in Slawskega:
Przeglad i charakterystyka jezykow slowianiskich, 1954, pa do 200 tiso¢ (str. 43). Po
sovjetskih virih (Eniklopedi¢ni slovar, 1955) je Ukrajincev 42 milijonov, Schiitz pa je
Nahtigalovo predvojno Stevilo 38,81 Se znizal na 37 milijonov.

Razumljivo je, da uposteva Nahtigal makedonski knjizni jezik Sele v drugi izdaji,
vendar ga ob razlagi pojavov, kjer bi moral poleg bolgarskega omeniti tudi make-
donsko stanje, ne navaja dosledno; prav tako ne navaja primerov, kjer se makedonski
in bolgarski knjizni jezik razhajata. Prevajalec ga je skusal v tem dopolniti (na str. 249,
ko je govora o izgubi infinitiva, je n. pr. poleg bolgarskega uposteval tudi makedonski
jezik), vendar zal ni bhil dovolj vztrajen. Odpravil pa je neroden anahronizem, ko je
Nahtigalov izraz maloruski dosledno prevajal z ukrainisch (in ne: kleinrussisch).

Od Nahtigalovih pogledov se ‘je prevajalec ob¢utno odmaknil v bibliografiji. V
predgovoru omeanja, da jo je na novo sestavil in prilagodil stanju nemskih seminarskih
knjiznic; z Nahtigalovo pa ima res malo skupnega. Nahtigal navaja v drugi izdaji okrog
850 publikacij, nemska izdaja pa samo okrog 350, in Se med temi veliko novih, objav-
ljenih v zadnjem desetletju. Razen tega je v novi bibliografiji poudarjena nemska
splosno lingvisticna in slavisti¢na literatura. Tako je med deli iz splosne lingvistike na
prvem mestu: Porzig, Das Wunder der Sprache (v prvi izdaji, ¢eprav je pred nekaj leti
izS§la druga, preceéj popravljena izdaja), kar je ve¢ kot c¢udno, kajti ocitni namen tega
dela je popularizacija vede o jeziku, njegov koncept pa je nedvoumno idealisticen in
tuj Nahtigalovemu pogledu na jezik. Razen tega so bile knjige in razprave v Nahtigalovi
bibliografiji povezane z nastankom in z vsebinsko strukturo Slovanskih jezikov; avtor
je omenjena dela in njihovo vrednost poznal. Jasno je, da je bilo Schiitzu predvsem do
tega, da bi nemskemu $tudentu slavistike nudil ¢im bolj dostopne in sodobne bibliograf-
ske napotke, Nahtigal pa nam je s svojo bibliografijo Slovanskih jezikov razen SirSega
pregleda literature dal Se vpogled v tip svoje strokovne in znanstvene delavnice, kar
za nas ni nepomembno.

Ze tendenca ali vsaj nedopustna malomarnost pa se nam zdi, da so v bibliografiji
in v uvodnem poglavju deloma pravilno navedena in deloma prevedena krajevna imena.
V tem se je Nahtigal neomajno drzal pravila, da je pisal imena krajev v navedenih pu-
blikacijah natan¢no po izvirniku. Schiitzu pa se je zdelo prav, da je nekatere kraje
dosledno ponemcil, druge pa samo ponekod. Tako moramo v njegovem prevodu Slo-
vanskih jezikov brati Prag namesto Praha, Briinn namesto Brno, Krakau za Krakow;
enako $e Posen, Warschau in tudi Laibach (v primeru Pletersnikovega slovarja).

Velika zasluga pri¢ujocega prevoda je nedvomno v tem, da si bo slovenska znan-
stvena knjiga pridobila nove in nove bralce, saj je znano, da so bili Nahtigalovi Slo-
vanski jeziki ze doslej priljubljeni med predavatelji slavistike po vsem svetu, tuji stu-
dentje slavistike pa so jih zaradi pi¢clega poznavanja slovenskega jezika le s tezavo upo-
rabljali; ko bodo v kratkem izsli Se v ruskem prevodu, bomo Slovanske jezike lahko
Steli za enega najbolj razsirjenih slavisticnih priro¢nikov. ;

Franc Jakopin

NOVI POGLEDI NA PISMENI JEZIK

Slovenci v svojih pogledih na jezik v celoti, zlasti pa na pismeni jezik, danes
verjetno precej zaostajamo za drugimi Slovani. To se pozna vsem nasim danasnjim
ucnim knjigam slovenscine in tudi novemu Slovenskemu pravopisu. Ne gledamo razvoja
jezika pred seboj in vnaprej, marve¢ nam je pogled vse preve¢ obrnjen nazaj, v pre-
teklost, v zgodovino jezika in etimologijo. Pa Se nekaj: vse prevec¢ se pehamo za nekim

88



zvisenim literarnim jezikom, ki ga niti pisatelii in pesniki ne znaio in ne pisejo (in celo
vsak jezikoslovec ne!), pri tem pa skoraj pozabljamo, da ima jezik Se sto drugih funkcij
v vsakdanjem zivljenju. Najbrz mnoge pri tem moti izraz knjizevni jezik, ker si
pri tem predstavljamo samo jezik v tako imenovani »lepi knjigi«, jezik knjizevnosti.
A ta jezik je le eden izmed funkcionalnih jezikov. Nekoliko manj zavaja izraz
knjizni jezik, ker si z njim vsaj lahko mislimo jezik v tiskani knjigi sploh, ne samo
leposlovni jezik. Gotovo je, da pri tem ne gre zgolj za stilne razlike. Toda tudi v slo-
venskem jeziku se tiska nesteto drugih stvari: ¢asnikov, ¢asopisov, propagandnih brosur,
letakov, lepakov, uradnih obrazcev, raznih napisov itd., itd. Da v njih jezik ne mora
in ne more biti tak kakor n. pr. v pesmih, romanih in dramah, je pa¢ vsakemu jasno. n
koliko se piSe in danes tudi tipka, pa se nikdar ne tiska: zasebna, trgovska in podobna
pisma, porocila itd. Ljudi, ki morajo vsak dan pisati v svojem jeziku neknjiZzne stvari,
je stokrat ve¢ ko tistih, ki svoje stvari tiskajo v knjigah. Ze samo zato je izraz knjizni
ali celo knjizevni jezik mnogo preozek za vse to, kar je v njem treba pisati. Izraz,
ki objame vse funkcije modernega jezika, je pismeni jezik; nemski »Schrift-
sprache« in ¢e$ki »spisovny jazyk« povesta isto. Izraz knjizevni jezik, po franco-
skem »langue littéraire«, se je pri nas zacel uporabljati samo za jezik leposlovja. S tem
pa so se zanemarile vse druge funkcije jezika.

Ne mislim tukaj govoriti o danasnjem funkcijskem jezikoslovju, opozoril bi le
na to, da si to jezikoslovje danes moc¢no utira pot tudi v Sovjetski zvezi; prim. referat
K. Hordlka o knjigi prof. A. A. Reformatskega Vvedenije v jazykoznanije, Moskva 1960,
v ¢asopisu Slovo a slovesnost (CSAV), XXII, 1961, str. 147. sl.

V diskusijah o pravilnem pisanju slovenscine sploh se navadno poudarja, da mora
biti vsak spis vsaj gramati¢no pravilen. Toda kaj je gramaticno pravilno? Pojem gra-
mati¢ne pravilnosti je zame zelo relativen. Ze tri desetletja dvomim, da so to res le
pravila slovnic, in sem ta dvom veckrat izrekel Ze pred vojno v svojih radijskih pre-
davanjih Slovenscina za Slovence. Slovenska slovnica 1956 pravi na str. 9, da pisme-
nemu jeziku dolocuje razvoj »ne samo ljudski govor, marvec tudi raba najboljsih
pisateljev« (podértal K¢). To razumem tako, da naj pisatelji piSejo ljudski govor
in samo pisanje najboljsih pisateljev naj bo norma za slovnice. Tako smo torej zopet
sre¢no prisli do leposlovnega jezika in v tem zacaranem krogu se neprestano vrtimo:
vpijemo ljudski govor (pa si ze s tem izrazom vsak nekaj drugega predstavlja, ker
nam pejmi niso precisceni), a se na nestevilne potrebe piSoc¢ih ljudi in na njihov nacin
izrazanja ne oziramo. Tukaj nekaj ni v redu.

Nujno bi nam bila potrebna Siroka anketa o danasnjem pismenem jeziku, kakor
jo je priredil n. pr. InStitut za ruski jezik Akademije znanosti SSSR, preden so se se-
stavljavci ruske akademijske slovnice lotili svojega posla. — Tudi Cehi delajo tako. Ko
sem si junija letos v Pragi ogledoval delo Ustava pro jazyk ¢esky ¢eSkoslovaske akade-
mije znanosti, mi je predstojnik instituta prof. Havranek govoril tudi o njihovih pri-
pravah za akademijsko normativno slovnico cescine. Dal mi je tudi tiskani (82 strani)
Dotaznik o spisovné mluvnické normé (Vprasalnica o pismeni slovni¢ni normi). Ze iz
razgovora s prof. Havrankom in njegovimi sodelavci sem videl, da iS¢ejo novih potov
za sestavo normativne slovnice in da gledajo na problem v prvi vrsti s staliS¢a druzbene
funkcije jezika. Iz uvoda v Vprasalnico in iz same Vprasalnice se dobro vidijo njihovi
novi pogledi:

Kot vsak druzbeni pojav se stalno spreminja tudi jezik, hitreje .in vidneje v be-
sednem zakladu, pocasneje in manj vidno v glasovih, Se pocasneje in $e bolj neopazno
v slovni¢ni strukturi, t. j. v pravilih, po katerih se ravna pregibanje in spreminjanje
besed in njihovo zdruzevanje v stavke. Tudi pismeni jezik se razvija in predeluje, ¢e-
prav je ta razvoj precej vezan in ga zavira ze samo poslanstvo pismenega jezika, da je
sredstvo za sporazumevanje celega naroda v najrazlicnej$ih receh njegove gmotne in
duhovne kulture; zavira pa ga tudi pisana oblika, v kateri pismeni jezik najc¢este na-
stopa. Neogibnost razvoja jezika, ki mora zadovoljevati vedno novim in novim druzbe-
nim nalogam, se mora spraviti v sklad z zahtevo po njegovi enotnosti in ustaljenosti, ki
izhaja iz osnovne druzbene funkcije jezika. Zato nobena slovnica ne more biti koné¢na,
enkral za vselej. Prav tako ne drugi jezikovni priro¢niki. Vsaka kodifikacija pravil
pismenega izrazanja tudi nujno zaostaja za zivo jezikovno rabo, za njegovo druzbeno
obvezno normo. Zato more prej ali slej med obema v posameznostih priti do nasprotij.
Taka nasprotja med teorijo-in prakso, med rabo in pravili je treba odstraniti, da pra-
vila uporabnikov pismenega jezika ne vznemirjajo in ne zavajajo v zmedo. To je po-
trebno zlasti danes, ko je zaradi druzbenih, politicnih in gospodarskih sprememb pismeni
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Dalje se pravi v uvodu, da je, kar se tice zunanje, pismene oblike ceSkega jezika,

t. j. pravopisa, kodifikacija, ki naj popravi od ¢asa do ¢asa se ponavljajoc¢a na-
sprotja v pisavi, ze pripravljena. Besedni zaklad pismene ¢escine je Ze objavljen
v akademijskem Pfiru¢nem slovniku, v slovarju Vase-Travnicka in tudi v novem tri-
delnem akademijskem slovarju (v snopicih izhaja Ze II. del). Sedaj se pripravljajo na .
podrobno obdelavo slovni¢ne zgradbe pismenega jezika, ki naj bi zajela vse
drobne in malo vidne spremembe, ki so se v nji izvrsile od preporoda do danasnje burne
dobe, in ki naj bi v pravilni kodifikaciji pokazala danasn]o pismeno ces¢ino in ji zago-
tovila stalnost.

Taksna kodifikacija pa se mora opirati na zanesljivo poznavanje danasnjega stanja
pismenega jezika v vsej njegovi Sirini, opirati se mora na poznavanje njegove resni¢ne
sedanje norme in njegovih razvojnih tendenc, njegovih kolebanj in negotovosti. En na-
¢in, da se spozna resnicno stanje sedanjega jezika, je temeljito ekscerpiranje
slovni¢cnih pojavov v strokovni in lepi literaturi, dnevnem tisku itd. Taksno ekscerpi-
ranje pa pokaze le kon¢no fazo poti, po kateri pride beseda iz glave piSocega k bravcu,
pokaze nam besedo, kakor je bila natisnjena, in tudi, kako deluje, ne pokaze pa vedno
tudi resnicne pisceve jezikovne zavesti in njegovega jezikovnega cuta.

To je posledica ne samo tega, da se piSoci Cesto ocitno podreja veljavni kodifi-
kaciji tudi tam, kjer je v oCitnem nasprotju z njegovim lastnim jezikovnim ¢utom, mar-
vec¢ tudi posledica tega, da je tiskana beseda vcasih samo odraz raznih zunanjih posegov
v tekst, uredniskih, korektorskih ipd., ki jih avtor naknadno cesto niti ni odobril. Zato
je nujno potrebno, da se podoba jezika, ki nam jo pokazuje ekscerpiranje tekstov, do-
polni tudi s stalis¢a lastnega jezikovnega cuta piS¢evega.

v prv1 etapl (z omen]eno vprasalnlco) so se Cehi lotili obdelovanja oblikovne
strukture pismene ¢escine. Iz glavnih pojavov, v katerih se kaze negotovost, kolebanje
ali ocitno nasprotje med rabo in kodifikacijo, t. j. veljavnimi in uporabljanimi priroc¢niki,
so sestavili vprasalnico in jo.razposlali osem sto ljudem vseh pisocih stanov, ki se.zani-
majo za ceski jezik, s prosnjo, da na vprasanja v sami vprasSalnici odgovorijo, kakor je
v njej nakazano. Izre¢no pa prosijo vse anketirance, da vprasalnico izpolnjujejo pocasi
in samo po svojem jezikovnem obcutku pismene c¢eSc¢ine in da v negoto-
vosti pod nobenim pogojem ne smejo iti gledat v slovnice, pravopisna pravila ipd. Samo
tako se morejo ugotoviti vse negotovosti danasnjih tvorcev pismenega jezika.

Izpolnjevavec izpolnjuje vprasalnico takole:

1. Ce od dveh navedenih oblik (vec¢inoma v stavku) uporablja samo eno, podérta
to, drugo pa precrta.

2. Ce eni obliki daje prednost, jo podcrta, pri drugi pa dostavi: redkeje, ne upo-
rabljam ipd.

3. Ce obe obliki enako uporablja, podé¢rta obe.

4. Ce med obema pismenima oblikama dela slogovno razliko, pripise slogovno
vrednost, n. pr.. umetno, uradno, samo knjizno, papirnato, samo pogovorno, famili-
arno itd.

5. Ce nobene od navedenih oblik nima za pravilno, pre¢rta obe in pripise obliko,
ki jo sam rabi.

Podobnih nacel kot navedena vprasalnica se drzi tudi tipkani pregled problemov
ekscerpiranih slovniskih pojavov. Sintakti¢no vprasalnico pa Sele sestavljajo.

Rudolf Kolari¢

ZAPISKI IN OPOMBE
(Glej JiS 1959/60, st. 7 in 8)

: 5. Agitteater 1942. Po iniciativi in po nalogu IO OF se je zacela konec junija in
v zatetku meseca julija oblikovati na tedanjem prvem slovenskem osvobojenem ozemlju
na Dolenjskem skupina, ki naj bi prevzela neke agitacijske in propagandne naloge in se
polagoma izoblikovala v agitteater v najsirSem pomenu besede. Bila naj bi nekako »pro-
fesionalna« enota, ki bi si ustvarjala svoj govorni, recitacijski in pevski program in ga
posredovala predvsem vojaskim enotam, pa tudi civilnemu zaledju. Od prvotno zgolj
recitacijskega in pevskega programa naj bi polagoma presla tudi k igranju manjsih iger
in skecev, upostevajo¢ pac¢ svojo malostevilnost, vsakokratno improvizacijsko moznost
in agitacijsko-propagandno porabnost razpolozljivih besedil. Skupina ni imela svojega
imena, zalo se mi zdi, da bi zanjo lahko uporabljali ime »agitteater«, kakor so oblikujoc¢o
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se skupino med seboj imenovali tedanji ljudje iz IO OF (prim. Kocbekovo »Tova-
risiio, 88), dedati pa bi imenu bilo Se letnico 1942, saj je tak nac¢in poimenovanja gleda-
liskih skupin in odrov zelo pogosten, nas pa bi §e posebej spomnil na pomembno letnico
iz NOB. Agitteater je bil vezan na Propagandno komisijo 1O OF in bil njej odgovoren.
Bil je pod neposrednim nadzorstvom tedanjih vodilnih civilnih in vojaskih predstav-
nistev nasega osvobodilnega boja. Bil je to glavni, osrednji agitteater. Skupina si je
morala ustvariti svoj program. Deloma ga je nasla v poeziji in prozi, ki sta bili v slo-
vensc¢ini na razpolago, deloma si ga je izoblikovala samostojno, iz svojih mo¢i, odgo-
varjajo¢ dogodkom in dozivetjem okoli sebe. S svojimi nastopi naj bi skupina naka-
zovala v vojski in v zaledju pot navzgor, na visjo izvajalsko raven. S tem, da bi zbirala
in prirejala gradivo za svoje nastope, bi ustvarjala gradivo obenem tudi za mitinge in
prireditve za obc¢o porabo, treba bi ga bilo le kako razmnoziti. Tako bi agitteater po-
menil vzdiganje ravni neposredno s svojimi nastopi in posredno s svojimi pobudami pri
zbiranju in Sirjenju boljSega programa.

Nalog za organizacijo agitteatra 1942 je dobil Janez Kardelj, brat Edvarda Kar-
delja. V partizane je prisel najverjetneje maja 1942 iz Ljubljane. IO OF je priel v Rog
v vas Novi breg 12. junija. Janez Kardelj je bil z njimi. Za bazo agitteatru je bila dolo~
¢ena vas Stari log na cesti iz Zuzemberka v Kocevje. Sem so prihajali junija in julija
ljudje, pritegnjeni v agitteater. Janez K., po poklicu zobotehnik, je nastopal v okviru
Sentjakobskega odra v sezoni 1937/38, ko je s Sestimi vlogami nastopil sedeminstirideset-
krat. Janez je sicer imel naziv komandirja v skupini, vendar je nosil samo samokres,
medtem ko so bili vsi drugi neoborozeni (pa¢ v veliki meri zato, ker je orozja sploh
manjkalo). Janez je bil oblikujo¢i se skupini organizator in voditelj.

V Ljubljani se je Janez Kardelj mnogo druzil z Dragom Blan¢em, ki je stanoval
s starsi v isti ulici v Siski. Po Blancu se je seznanil z njegovim nekdanjim gimnazijskim
sosolcem Marijanom Kovi¢em, ¢igar oce je bil Solski sluga na osnovni Soli v Spodnji
Siski. Blan¢ in Kovi¢ sta se zelo zanimala za gledalis¢e. Blan¢ je sploh Zzelel postati
igralec, Kovi¢u pa je bilo igralstvo blizu po starejsih bratih igralcih JoZetu in Pavletu.
Blan¢ je po 3estih letih gimnazije izstopil iz $ole, ker mu je zaradi suma komunizma
grozila izklju¢itev. Nato je statiral v ljubljanski Drami ter se igralsko in rezisersko
udejstvoval pri §iSenskem Sokolu. Tu se je udejstvoval tudi Kovi¢, ki je po gimnaziji
Studiral pravo na ljubljanski univerzi. Blan¢ in Kovi¢ sta sodelovala pri Sinticevem
gledalis¢u mladih. Tako je 1940 n. pr. Blan¢ pri »Lepi Vidi« igral Poljanca, Kovi¢ pa
studenta.

Kakor pred vojnc vihro, tako so bili vsi trije ozko povezani tudi kot aktivisti OF
takoj od zacetka NOB. Janez Kardelj, s partizanskim imenom Janez, je odsel v partizane
najverjetneje maja 1942. Od tam je poklical prijatelja, naj prideta, da se vkljucita v delo
pri agitteatru v Starem logu. Slavko Jan pri SNG jima je izrocil partizanski propustnici,
tako da sta meseca junija od$la iz ljubljanskega mesta. Bor je prebil zimo 1941/42
v Ljubljani in se je junija vracal na partizansko ozemlje. Tja gredé se je ustavil na
Pugledu v blizini Sostrega pod Ljubljano, kjer je bilo nekako sprejemno, »rekrutsko«
taboris¢e za ljudi, ki so prihajali iz Ljubljane in bili namenjeni v partizane na Do-
lenjskem. Kakor pise Bor v svojih spominih (Gledal. list 1jublj. Drame 1958/59, 239), je
tu »srecal dva mlada simpati¢na fanta, ki sta nam priredila recitacijski vecer«. Bila sta
Blan¢ in Kovi¢ na poti v agitteater. Tam ju je Bor cez kratek ¢as res tudi srecal. Ker
je prisel Bor na bazo IO OF v Novem bregu dne 23. junija (gl. »Tovarisija«, 57-8), smemo
sklepati, da sta prisla Blan¢ in Kovi¢ k Janezu Kardelju kaksne dni pozneje, to je ne-
kako konec junija. Tu sta si privzela partizansko ime: Kovi¢ je postal Miha, Blan&
pa Martin Kajuh. :

Cetrti v skupini je bil Emilijan Cevc-Ambroz, po nagnjenosti prozaik, po stro-
kovni usmerjenosti umetnostni zgodovinar. Bil je v znanem vlaku, s katerim so Italijani
peljali v internacijo veliko skupino Bezigrajcev. V no¢i 28. junija so partizani ta vlak
nad Verdom ustavili in aretirance resili. Med njimi je bil tudi Cevc, ki je prisel v Stari
log k agitteatru, pa¢ v zacetku julija.

Peti v skupini je bil poet in bohem Ivan Rob. Kakor vemo, ga je poklical iz
Ljubljane Janez Kardelj (gl. JiS 1959/60, 2), da se vklju¢i v agitteater. Ljubljano je za-
pustil 8. julija. Prvikrat je s skupino nastopil 15 julija ali tik po tem dnevu v osvobo-
jenem Zuzemberku.

Za Robom je prisla k skupini prva Zenska, Francka Herzova, doma iz Trnovega,
s partizanskim imenom Urska. Bila je aktivistka v Ljubljani in po odhodu IO iz Ljubljane
kurirka IO na partizanskem ozir. osvobojenem ozemlju. Po $tudiju konservatoristka, ie
imela srebrn altovski glas. Vedno vesela, s kristalnim glasom, kljub konspiraciji vedno
prepevajoc¢, si je pridobila vzdevek »zZvrgolisce«.
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Kako se je agitteater razSel oziroma kako so njegovi ¢lani koncali? Vsi razen
Cevca so v NOB padli. Julija se je razdivjala italijanska ofenziva na Notranjskem, sredi
avgusta pa presla na Dolenjsko, najprej na Rog. Ta »roSka« ofenziva je seveda takoj
zajela tudi agitteater, ki je, kakor receno, imel svoj sedez v Starem logu. Okrog
13. avgusta so se ¢lani umaknili na Beli kamen, se od tam vrnili v Stari log, ga spet
¢ez dva, tri dni zapustili in odsli na Pugled. Tu so ugibali, ali naj se skrijejo v neki pod-
zemeljski kraski jami, vendar so se iz previdnosti, ker bi jih tu utegnili zaslediti psi,
odlocili, da gredo dalje v hajko. Prikljucili so se skupini kakih 15 ljudi, ¢lanov Gospo-
darske komisije. Nacrt je bil, da se prebijejo iz abroc¢ev ¢ez Malo goro v Ribnisko dolino
in ¢eznjo v Travno goro in na Notranjsko, kjer je ofenziva ze §la mimo. Toda Rog je
bil Ze ves preprezen z italijanskimi obro¢i in ves posut s sovraznimi zasedami. Na noc¢-
nem pohodu's Pugleda je skupino oplazil Zaromet, takoj zatem so padli v zasedo, ki je
vzgala po njih s pu$kami in strojnicami. Skupina se je razprsila, a se vendar spet ne-
kako sesla na Pugledu in ugibala, kaj storiti. Urska je naganjala k nadaljevanju pohoda
in je kar planila dalje. Od tega trenutka dalje so se ¢lani agitteatra resevali po eden,
po dva na svojo pest. Kardelj je padel, najverjetneje 18. VIIL, nekje pri Senberku, nad
Starim logom. Urska se je resila iz obroc¢ev in prisla v Dobrepoljsko dolino. Tu jo je
v Kompoljah zadela v grlo krogla iz puske belogardisticne skupine, ki je prodrla iz
Vidma. Urska je izkrvavela. Moglo je to biti med 18. in 30. avgustom. Njen grob je ne-
znan. Kako se je godilo Ivanu Robu, vemo nekaj iz njegovega pripovedovanja laskim
zasliSevalcem ob poznej$em zajetju januarja 1943 (gl. JiS 1959/60, 2). Izmed ¢lanov agit-
teatra se je edino Rob izvil vsem obro¢em v roski ofenzivi in tudi Se nadalje ziv delo-
val v partizanih. Nasprotno so bili Cevc, Blan¢ in Kovi¢ zajeti, Blan¢ in Kovi¢ naj-
verjetneje skupaj. Blanca in Kovica so Italijani internirali na Rabu. Po italijanski kapi-
tulaciji jeseni 1943 sta se z Rabsko brigado vrnila kot partizana spet na slovensko
ozemlje. Kovi¢a so nekako konec oktobra ali v zacetku novembra verjetno nekje na
Notranjskem zajeli belogardisti in ubili. Z Blancem in Kovi¢em je prisla na slovensko
partizansko ozemlje tudi Zidinja Lili iz zidovskega taboris¢a na Rabu. Bila je bolni¢arka
in je docakala osvobojenje. Blanca je zadela nemska krogla v Babnem polju ali tik za
vasjo dne 5. XI., ko so nems$ke kolone prodirale ¢ez Masun s Primorskega na Notranjsko.
Pri prehodu ¢ez cesto je bil Blan¢ smrtno ranjen. Cez teden dni so ga nasli partizani
mrtvega za pokopaliskim zidom v Babnem polju. Kovi¢ev grob je neznan. Blanc¢ je bil
najprej pokopan v samostojen grob, 1959 pa so ga prenesli v skupen partizanski grob
v Babnem polju, kjer stoji na spomeniku tudi njegovo ime. :

Po letnicah so bili ¢lani agitteatra rojeni: Rob 1908, Kardelj 1914, Kovi¢ 1918 ter
Blan¢ in Cevc 1920.

Rekli smo ze, da je imel agitteater svojo streho v Starem logu. Bilo je to v iz-
praznjeni kocevarski hisi sredi vasi, nato pa v posebni bajti na njenem robu. Neposredni
sosedje so jim bili ljudje iz intendance Glavnega $taba. Hranili so se v menzi, ki je bila
skupna za vse ljudi v Starem logu. Poleg Janeza Kardelja se je v tovariski skupnosti
posebej izkazal Ivan Rob. Bil je ¢udovit tovaris, skrajno discipliniran, vedno nasmejan,
a rahlo trpek. Vstajal je zgodaj zjutraj, hodil po zapu$¢enih sadovnjakih in prinasal
domov polne krusnjake sadja, s katerim je ob vrnitvi obmetaval in zasipaval Se spece
ali vsaj lezece tovarise. Nabiral je gobe in jim kuhal gobje juhe, nabiral je gozdne roze
in »sladke koreninice« in jim kuhal poseben, po sebi imenovan Robov ¢aj. S sabo je
nosil kitaro, na katero je prepeval svoje in tuje pesmice.

Ime agitteater moramo razumeti v njegovem najsirSem smislu in obsegu. Kar so
c¢lani agitteatra mogli izvajati, so bile predvsem recitacije. Kolikor se da ugotoviti, so
to bile pesmi Askerca, Gregorcica, Preserna, Bezruca, pa seveda Bora. Edini preziveli ¢lan
skupine Cevc se ne spominja, da bi bili kdaj recitirali kaj proze. Druga sestavina pro-
grama so bile posmehljivke in kupleti, ki so nastali v krogu agitpropskih ¢lanov. Tu je
bil aktiven predvsem Rob, tudi Blan¢ se.je menda poskusal v njih pisanju in komponi-
ranju. Novo besedilo so podstavljali starim melodijam. Tako je Rob spesnil verze, ki jih
je prepeval ob spremljavi na kitaro na napev ljudske pesmi Dva nesrec¢na Italijana. Za-
bavljico je prinesel Ze s seboj iz Ljubljane in je z njo prvikrat nastopil na mitingu
v Zuzemberku. Od pesmi je Cevcu ostalo v spominu naslednje:

Teta Spela rjuhe prala,
jih oprala prelepo.
Potlej, da bi jih posusila,
jih obesi na drevo.
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Mimo pride Pepe Cuko,
Pepe Cuko, star fasist.

Bil je pri zavzetju Rima
Mussolinijev skvadrist.

Ko fasist zagleda obeSene rjuhe, se prestrasi, ces:

Ha, to so padalci ruski,
bistra glava misli si.

Zato da streljati na te »padalce«:

tri sto strojnic mu reglja...
to je hujse od pekla.

Streljanje scefra Spelino perilo, tako da koné¢no

ni od rjuhe njene
niti nitke ve¢ bilo.

Pesem je takoj postala stalna tocka nastopov agitteatra.

Skupina je imela tudi svojo himno. Spesnil jo je Janez Kardelj in se je pela na
napev pesmi treh muzikantov iz Schurek-Sassmannove igre Pesem s ceste. Clani sku-
pine se v petju niso kaj prida ujemali, zato je namesto vseh sodelavcev pesem po svojem
prihodu prepeval Rob sam. Pesem se je glasila:

Mi vsi smo tu igralci partizani,

na$ dom nikjer, a oder nas povsod;
borilcem smo tovarisi ob strani,
sedaj smo tu, a jutri spet drugod.

Besede naSe siti, domisljavi

gospodi v lozah glave ne vedré,

v teatru svetlem ne, temvec¢ v goscavi
junakom, borcem dvigamo srce.

Zelena hosta nam je zdaj dvorana,
reflektor mesec je sijo¢ z neba,

in ve¢ nam je priznanje partizana

kot ves aplavz burzujskega sveta.

Pevske tocke je prispevala Urska, veliko pa je pel tudi Rob.

Nastopi skupine so bili samostojni ali so bili vklju¢eni kot glavni sestavni del
v vojaske in civilne mitinge. V tem drugem primeru je naravno, da so ¢lani agitteatra
nastopali vcasih tudi kot govorniki.

Od Borovih pesmi je tiste tedne nastala vsaj Pozigal¢eva suknja. Gotovo je, da
jo je tedaj prinesel skupini. Ali so jo zZe tudi recitirali, ni ve¢ mogoce ugotoviti.

Ime agitteater samo navaja k sklepanju, da je bilo skupini zaupano tudi dramsko
udejstvovanje. Gotovo je bilo misljeno ze vnaprej, da se bo skupina ukvarjala tudi z
igranjem. Vendar do igranja ni prislo. Najprej je bil agitteatru usojen prekratek cas
delovanja, komaj dober mesec, drugi¢ pa je skupina $tela premajhno Stevilo, a Urska
kot Zenska clanica je prisla k agitteatru verjetno Sele v zadnjih dveh ali treh tednih.
Vsekakor pa bi nadaljnji obstoj agitteatra pripeljal tudi do igralskih, do gledaliskih na-
stopov. Delo za novi repertoar agitteatra je ze teklo. Kocbek (»TovariSija«, pod datumom
23. julija, str. 88) pripoveduje, kako je »sklical vse, ki sucejo pero, in jim izrazil Zeljo
Izvrsnega odbora, da bi zaceli pisati manjse gledaliske igre in skece za glavni agitteater,
ki ga snujemo, in za gledaliske druzine v vojski«. Dela se je takoj lotil Bor, ki je izobli-
koval prvo inacico svojega ske¢a »Sinov strel« in ga Ze mogel brati izvrinikom. Pod
in nam prebral popravljeni ske¢ iz zivljenja ljubljanskih atentatorjev ,Sinov strel'« (98).
Verjetno prav to inacico je Ze predlozil agitteatru, saj so po Cevtevem spominu tik
pred rosko ofenzivo ¢lani skupine ze imeli zanjo bralno vajo, Bor pa je v naslednjih
dneh doc zacetka roske ofenzive, to je nekako od 31. julija do 14. avgusta, Ze pisal nov
dramski tekst, »prvo dejanje svoje [nove] drame« (»TovariSija«, pod dnem 9. avgusta,
str. 107). Ske¢ iz poletja 1942 je Bor pozneje predelal v »Tezko uroc.
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Drugi, ki je gotovo iz ozirov na potrebe agitteatra skusal oblikovati partizanski
ske¢, je bil Miran Jarc. Jar¢evo besedilo ske¢a »Gabrenja« seveda enako kakor Borovo
besedilo »Sinovega strela« ni prislo »na oder« agitteatra. Natisnjeno je bilo po osvobo-
ditvi.

Agitteater je v kratkem casu svojega delovan]a nastopil v krajih: Grintovec, Po-
lom, v bolni$nici na Smuki, Zuzemberk, Ambrus in Struge, pa seveda v Starem logu.
Vsi ti kraji so v Rogu ali v njegovi neposredni blizini v Suhi krajini in v Dobrepolju.
Zaradi kratkega obstoja in delovanja agitteatra je to razumljivo.

Kot slovstveno zanimivost moram omeniti novelo »Mirjam« pisatelja Bogomira
Magajne, ki jo je najprej objavil po osvoboditvi v Ljudski pravici, potem pa vkljucil v
knjigo »Na bregovih srca« (1957). Tu je kot glavni osebi postavil zidovsko bolnicarko
Lili in Draga Blanca ter spletel njuni partizanski usodi, tesno se drzec resnice.

Dobo prvega slovenskega osvobojenega ozemlja na Dolenjskem oznacujejo ne-
ugnano tipanje, plemenito iskanje, pogumno improviziranje in posku$anje v vse smeri.
Tedaj se je v navdusSenju vse zdelo mogoce. Tak pogumen poskus je tudi oblikovanje
agitteatra. Ker do prihoda veéjega Stevila kulturnih delavcev, zlasti igralcev, poleti 1943
ni bilo v NOB podobnega poskusa, kakor je bil agitteater 1942, pripada tej skupini
prvenstvo kot zametku prve partizanske kulturne ustanove.

(Poleg na tiskane vire, ki jih med razpravljanjem omenjam, opozarjam $e na
Borovo pricevanje v izdaji »Raztrgancevg, 1946. Ustno in pismeno so mi dali gradivo se
svojci padlih ter E. Cevc.}

: Viktor Smolej

ZA KAJ TU PRAVZAPRAYV GRE?
(Nekaj pripomb k tekstom nasih diafilmov)

Kaj je Ze minilo let, kar je pouk zgodovine in zeml]eplsa na nasih osnovnih $olah
nehal biti suhoparen in pust, verbalisticen! V ucilnice se je razlila cela plejada dia-
filmov, ki so — ¢eprav vcasih Se vedno suhoparno — vendarle ilustrirali dolo¢eno zgo-
dovinsko obdobje, kontinent ali drzavo. Spominjam se, kako sem bil prav nevoscljiv
svojemu kolegu — geografu, ki je v razred odhajal z diaprojektorjem, kajti sam sem
bil tedaj Se vedno navezan na univerzalno orozje slehernega slavista, na besedo in ¢rko.

Dvomim, da se je kdo med pedagogi tako zelo razveselil diafilmov, kot prav
slavist. Lepega dne sem naSel na mizi Petra Klepca v treh delih, zraven njih pa so stali
Seliskarjevi Liscki. Kakor hitro sem jih zavrtel skozi diaprojektor, kako hlastno sem
bral spremno besedilo! Vse se je odli¢no ujemalo, ne glede na to, da so se nekatere slike
v filmu prav nespretno ponavljale. (Zares sem v razredu ob predvajanju diafilma v takih
primerih vedno najprej zaslisal pripombo: »To sliko smo pa ze videlil«) In prvo, kar mi
je ob tem prislo na misel: »Fant, tudi ti bo$ zdaj spregovoril; draga moja deklica, ta
slika bo tudi tebi, ki dosle] skoraj nisem mogel zvabiti besede iz tvojih ust, izvabila
ne le eno, ampak cel slap besedil«

Saj vemo: posebno v §tevil¢no mocnih razredih najdemo vedno vrsto u¢encev, ki
ne znajo govoriti. Se tako preprostih stvari, kot je njihov dom, ne znajo popisati. Zlasti
na tistih osnovnih $olah, ki imajo $iroko podruzni¢no zaledje, se znajdejo v $estem raz-
redu ucenci s kaj razli¢cnimi govornimi sposobnostmi. Cela vrsta jih je navadno, ki po-
vezani pripovedi sploh niso kos; odgovarjajo le na direktna vprasanja z »da« ali z »ne«
ali pa je njihov cdgovor zajet v kakr$nem koli odvisniku, redno zacetem z »da« in
tako naprej. V drugi skupini pa Zivotarijo tisti s skromnim besedis¢em. Glagolov razen
»je« in »rekel« skorajda ne poznajo; pridevnik jim sluzi le kot povedno doloc¢ilo. Tako
stanje ¢loveka navsezadnje ob abstraktnosti pouka materin$¢ine niti ne more gnaii
v obup.

Tedaj se je pojavila v zatemnjeni uc1ln1c1 na platnu lepa, razgibana slika, ob
njej pa je zagreta glavica, ki so je bile same oci, slisala literarno pisan, skrbno prebran
komentar. Zavrteli smo zadnjo sliko, filma in zgodbe je bilo konec. Razocarani »ah«
se je izvil iz grl. Bi ga hoteli se enkrat videti? Kako da ne, jasno, dajmo! Dobro, pa
dajmo, toda zgodbo naj bi zdaj oni sami pripovedovali. Soglasajo, kajne?

Vrteli smo film znova, sam pa sem dozivel uresni¢enje tihega, skrivnega upanja:
vsi tisti tihi, mrtvi ucenci, ki so na vprasanja odgovarjali z »da« in z »ne«, so sprego-
vorili. Prevzela jih je harmonija slike in besede, moc¢no dozivetje jim je odprlo usta,
jezik je ubogljivo sledil. S Tin¢kom vred so negovali lastovice, z njim vred dvigali pusko
na nemskega pozigalca, pretreseni so se kakor on spominjali zaprtih mater in ocetov;
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ob sre¢nem poletu malih lis¢kov pod vedro nebo niso bili manj sre¢ni od njega. Odtlej
se diafilmov veselimo. Igraje bogatimo besedis¢e, odkrivamo lepoto slike in besede.
Postali smo redni kupci diafilmov pri Prosvetnem filmu (zdaj »Sava«, zavod za Solski in
poucni film) v Ljubljani.

Toliko vecje je bilo razotaranje, ko sem ugotovil neopravi¢ljivo zanikrnost v be-
sedilih k diafilmom, izdelanim v zadnjem ¢asu. Ze priredba sama je véasih sila nespretna.
Oglejmo si primer!

Seliskarjeva Zalostna povest o muli (deslej ob Tugomeru dale¢ najboljsi diafilm)
zasluzi po podobi, kakrsno so ji dali v »Sava-filmu«, same superlative. Res slike, ki navdu-
sijo, ogrejejo, potegnejo za seboj. Le tega si ne morem razloziti, ¢emu je na 15. sliki po-
treben napis »ZMAGALI BOMO«. Menil sem, da gre pri diafilmu »Peter Klepecc, kjer se
tudi srecujemo s takim parolarstvom, za zacetniki spodrsljaj, pa se zdi, da je to nepo-
trebno nadpisovanje slik postalo stalna praksa. Ce je treba brati ves tekst k sliki, kako
da bi ne mogli prebrati $e teh nekaj besedi? Dvomim v okusnost teh parol, Se manj pa
verjamem v njihovo uéinkovitost.

V primeri s kvalitetnim diafilmom je povrSnost, s kakrSno je pisano spremno
besedilo, vsega obsojanja vredna. Lo¢ila? Nekaj primerov:

24. slika: Juri§ partizanov

Spodaj pod hisami so nasi zakric¢ali »na juris!«
14. slika: Kavelj in Bistra
Kavelj je bil res samo mulovodec, toda hraber partizan.
Receno storjeno! Bistra, ji je dejal: Tovarisi so v nevarnosti. Potrudiva
se. Zmagati moramo.
38. slika: Oprijel se jo je in pocasi postavil na noge
Oprijel se jo je in pocasi postavil na noge. »Ali me bos nesla?«

18. slika: Sredi strmine se je mula ustavila
Sredi strmine pa se je mula ustavila. Bistra, sr¢ek moj, le dajva, sedaj
gre za zmago, jo je bodril nezno in ljubece in srce ga je bolelo, ko je
videl zival trpeti. In ko se je sredi strmine ustavila, je kar klecala pod
tezo in kadilo se je iz nje, tako je bila prepotena, je segel Kavelj ki je
bil prav tako moker v Zep in ji na dlani ponudil pest ovsa.

Da je raba loc¢il malo zapletena, to vemo. Da je vejica ob zvalnikih'in v skrajSanih
priredjih in podredjih poglavje zase, nam je tudi jasno. Da se pa zavod za $olski
film lahko na vse to pozvizga, se mi zdi pa le malo prehudo. To niso slucajne napake,
temvet zavestno ignoriranje pravil. »Napake« se namre¢ ponavljajo na vsaki strani.

Potem pa priredba. Zvrsti se, recimo, Sest slik, ob katerih je povprec¢no po osem
vrstic besedila, sedma premore le Stiri vrstice, osma tri, deveta in deseta pa dobre pol
vrstice. Potem Stevilo spet raste: enajsta pet vrstic, dvanajsta celo osem. Kaj torej storiti
ob sliki, ki jo lahko ilustriras s celimi osmimi besedami? Cakati in mol¢ati? Zavrieti
film naprej, ne da bi pustili otrokom, da si sliko zares ogledajo? Dodajati lasten komen-
tar, zraven se pa bati, da ne bomo zadeli stila? V sorazmerju besedila k posameznim
slikam je diafilm mnogo obcutljivejsi kakor slikanica. Pa vendar: pri slikanicah takih
nesmislov ne zasledimo.

Morda bi se avtor adaptacije lahko izgovarjal na literarno predlogo. Ne vem, ¢e
bi mu to uspelo. Zgodbe, ki si jih izbira za obdelavo zavod za $olski film, niso bile
pisane kot filmski scenarij. Res je: film naj bi otroku (v primerih, ko gre za leposlovje)
pomagal dojeti in osvojiti literarno mojstrovino. Toda zakaj bi- pisatelj sam ne priredil
svoje zgodbe za film? Vecinoma so Se vsi zivi in zdravi.

»Mislim, da ima pisatelj, dokler je ziv, ne le pravico, ampak tudi dolznost do po-
pravkov po svoji razsodnosti,« pise France Bevk (Moja pisateljska pot). Toliko bolj,
kadar gre za prilagojevanje teksta filmski priredbi. V tem primeru je suzenjska zvestoba
literarni predlogi greh. Kaj naj vendar dozivlja otrok ob takem!'e »iz¢rpnem« komentarju
k sliki: »Sel je k vodi, ¢eravno sta mu mati in o¢e branila.« (Povodni moz, 7. slika). Pa
Se (v istem filmu): Nato je tiho odsel in ¢akal skrit, da se dec¢ek zbudi.« Ali celo takle
stavek: »Slovenscina je ostala le Se u¢ni predmet.« (»Dobro jutro« Prezihovega Voranca).
Prvi odstavek Prezibove ¢rtice »Dobro jutro« potrebuje pri Solskem branju precej ucite-
ljeve razlage; kaj storiti zdaj ob diafilmu, kjer je ta odstavek razbit na Sest slik, toda
dobesedno prepisan?

Dobili smo tudi film o Kajuhu. Iz¢rpno, strogo objektivno besedilo, nekaj slik, ki

o njegovem udejstvovanju v kulturnopoliticnem zivljenju $oStanjske mladine. In za
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konec, ki bi moral izzveneti v neizpeto pesem mladega Kajuhovega zivljenja, stereo-
tipno suhoparno nastevanje ponatisov Kajuhovih pesmi. Film, kakrSen je, odklanjam.
Kajuh ni kak z didaktiko prepojen Solnik, ampak mlad, ¢ute¢ pesnik. Verjel je v prihod-
nost, ljubil in sovrazil je ta svet in ljudi na njem, gorel za svoje ljudstvo, vdano ljubil
mater in z vsem ognjem svoje dekle — tu pa bi moral prebrati celo takle stavek:

»Tudi tako se je zgodilo, da so ranjenca, ki so ga tesili, da bo prisel kmalu do
his, dvignili, ¢ez pol ure, ko so resni¢no prisli do njih, mrtvega iz konjskega sedla, Se
vedno trdno drze¢ vajeti.« (Str. 11, 25. slika: Pohod $tirinajste divizije na Stajersko).

(N. B. Komur manjka slabih primerov za stilisticne vaje: tu je ze eden.)

Navsezadnje bo tu le na pravem mestu vprasanje: »Za kaj tu pravzaprav gre?«

Takega amaterstva si Solniki ne moremo privos¢iti. Nase delo nima ni¢ skupnega
z amaterizmom; mi smo poklicni prosvetni delavci. Vsem podjetjem, zavodom in
ustanovam, ki delajo za nas, mora biti to jasno. Vsaj tako jasno, kakor je jasno vodstvu
radijskih ur za razne stopnje pri RTV Ljubljana. Ko primerjam radijsko oddajo o Kajuhu
pa film o njem, zlahka pustim film v arhivu in predvajam magnetofonski posnetek radij-
ske ure: ob njem ucenci na vsej visji stopnji osnovne sole resni¢no dozive nasega avant-
gardisticnega pesnika in ga vzljubijo. Ob filmu bi jim ostal tuj, abstrakten in ne-
dozivet. To pa Kajuh ni bil.

Tu je nekaj narobe.

Pri Solskem diafilmu bi beseda Solnikov le morala imeti svojo tezo. Res nam
ni vseeno, za kaks$ne »kvazi-diafilme« mecemo denar skozi okno. To bo odslej na$s
denar, denar pedagoskih kolektivov. Za stvari, ki ga ne bodo vredne, ga ne bomo izda-
jali. Samo tako bo navsezadnje nekdo le prisiljen odgovoriti na vprasanje, za kaj tu
pravzaprav gre:

za kvaliteten sodobni pouk ali — za kaj drugega...

Tisto »drugo« nam je v Solah — kljub vsemu — Se vedno razmeroma tuje.

Janez Sooljiak
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Bibliografija slovenske literarne zgodovine za leto 1960 se bo nadaljevala v pri-
hodnji stevilki.

Naroc¢nike nasSe revije prosimo, naj éimpréj‘poravnajo zaostalo naroc¢nino, da jih
ne bo treba posebej pismeno opominjati. °
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