in skupinami, ki se sicer Stejejo k imenu istega naroda. Nasprotno so bila narodna
vpraSanja zmerom Zivljenjsko povezana z dolodenimi €&love3kimi in druZbenimi silami.
Tako tudi danes, ko spet samo del narodne skupnosti tako pri nas kot drugod povzema
to, kar je bilo ustvarjeno vrednega in naprednega, kar nas je kot narode izoblikovalo
in pripeljalo v dana¥nji &as. In mislim, da je tu nekje vzrok za medlo in slabotno
narodno zavest, ki se danes presoja pal po tistih slojih, ki so vidni nosilci in pred-
stavniki nafega Zivljenja, ne presegajof razmerij va3ke politike, kot je bilo Ze ugo-
tovljeno. Vpra3anje pa je v tem, kdaj bodo mogli stopiti na to mesto drugi sloji, mog&-
neji in bolj zdravi, vkljueni neposredno v vodilne evropske tokove, zato tudi bolj
trdni na domadih tleh in zmoZni prave narodne zavesti ter politidnega razumevanja
in dejavnosti. Toda mar ni za to treba nekaj ve¢ kot ,slovenskega politika, ki bi hotel
in mogel sam iz sebe, s svojo osebno moéjo, s slovensko narodno intuicijo razZiveti
slovenski narod, usmeriti ga proti velikemu narodnopolitiénemu cilju in ga zdruZiti v
Zivem narodnem gibanju“?

Danes je obstoj narodov in refitev vseh njihovih problemov v najoZji nelogljivi
zvezi s splo$no druZbeno problematiko, ki se more v bistvu izraziti s stremljenjem po
osvoboditvi vsega in vseh, ki so utesnjeni, preganjani in usuZnjeni. Lodcitev narodnih
vprasanj od ostalih je privedla, kot nam kaZejo primeri okrog nas, do tega, da je
»narodna vizija" v uresnifenih oblikah bolj kot kaj drugega doslej uklenila ljudi
in z nekaj strani preZi tudi na nas ter ogroZa slovenstvo, da se spet vpraSujemo,
kako in kam,

Vsekakor je nale vpraSanje preSlo v novo stopnjo in nove okoli¢ine zahtevajo
poglobljenih pogledov ter nedvoumne jasnosti. HvaleZni moramo biti Edvardu Kocbeku,
da je pomenek zael in pribil nekaj temeljnih dejstev. A. Kos.

Kronika

KnjiZica, ki se ti¢e nas

Konec lanskega leta je izila majhna knjiZica, ki je takoj zbudila videz propa-
gandnega dela. Ceprav se je avtor predstavil s polnim imenom, si ve&ina ni bila na jas-
nem glede njega. Vsebina knjiZice, naslovi posameznih ¢lankov in pa $e bolj posamezne
trditve so take, da popolnoma zanikujejo najmanj$e pii€evo poznavanje stvari. Se bolj
— njegove tvegane trditve, s katerimi postavlja na glavo vse, kar je bilo do sedaj do-
gnanega o vpraSanjih, ki jih obdelava; te jemljejo knjiZici tudi z znanstvene, ne tako s
propagandne strani vsako vrednost in pomen. Casi, v katerih Zivimo, so teZki, zlasti za
nas Slovence. Mnogo udarcev smo Ze prestali po vojni. Zato moramo biti previdni glede
zato z druge strani posvetiti paZnjo, bolj kot kateri koli propagandni akciji, ki navadno
kmalu spuhti. To, kar je, bo ostalo zapisano ¥e dolgo potem, ko bo stvar izgubila svoj
pomen.

KnjiZica, o kateri je treba spregovoriti, obsega nekaj nad 60 strani. Napisal jo je
neki Francesco M. Cianciulli, doktor ekonomsko-pomorskih ved, iz Sambiasa pri Catan-
zaru v JuZni Italiji. Mogofe mu ravno radi tega, ker gleda na vse, kar se pri nas in v
Evropi dogaja, iz nekake evropske periferije, ne smemo zameriti naslova knjifice in
ostalega, kar je v njej napisal. KnjiZica nosi naslov ,,Carniola Italiana“ (Italijanska
Kranjska) po glavnem ¢&lanku, ki ga vsebuje poleg Stirih drugih. S tem je oznaéil vso
Slovenijo, kolikor je ni pod Italijo. V nadaljnjem pridrZimo njegov izraz.

Ze prvi &lanek te knjiZice ima &uden naslov: Del tega naslova je takle: ,,S. S. = P.
P.“. V tem &lanku govori pisec o tem, kako se Francozi radi hvalijo pred Italijani, &e$
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" da jim ti dolgujejo za svoje zedinjenje dva ,,8°, to je Solferino in Sedan. Na tako govo-
rico, pravi pisec, mora vsak Italijan takoj odgovoriti s tem, da dolgujejo Francozi Itali-
~ janom dva ,,P* to je Plombigres in Piavo, Drugi &lanek je posveden Hitlerju in Musso-
liniju, kot ,velikima tvorcema bratstva med italijanskim in nemikim narodom* in ima
naslov ,,I1 Brennero* — Brener. Napisan je bil februarja 1939 in se ¥e danes nekoliko
&udno bere. Bistvo vsega Clanka pa je ugotovitev, da se danes imperializem lahko uganja
le e v kolonijah, nad polbarbarskimi in neorganiziranimi narodi, ,kar naj dokazuje Po-
sarje” (la Saar insegni). Pisec ni razloZil, kaj je hotel re&i s slednjim.

VaZnej§i pa so naslednji trije &lanki, od katerih ima prvi in najdalj$i naslov, kot
je bilo v zatetku povedano. Posvetilo, ki ga ima ta &lanek, je zelo znatilno in se glasi
v prevodu: ,Ko sem pisal, sem poslufal glas svojega srca in sem imel o€ uprte na ze-
mljepisno karto Evrope. Imam zaupanje. In posvefam ,Carniolo Italiano“ svoji h&erki,
zlatolasemu roZnatemu otroku, kateremu je ime: ,Lubiana““. V &lanku razpravlja pisec
na svojevrsten nalin o vprafanju, ki mu je dal sam prevelik in popolnoma nov zunanji
obseg. Govori namre€ o politiéno-gospodarskem ozemlju Benedije kot celoti. V ta obseg
pa vélenja teritorialno vse tri Benefije in Kranjsko, to je vso Slovenijo. S tem je pisec
postavil na glavo vse dosedanje ugotovitve in dejstva, ki izvirajo zlasti iz geopolitiéne
Jege tega ozemlja in iz dosedanjega gospodarskega, kulturnega in politiénega razvoja in
stanja. Trdi, da za gospodarsko Zivljenje Trsta ni treba drugega okvira, kot je ta, ki ga
je zgoraj zaflrtal, ker biva Avstrija, ki jo sedaj seveda jemlje kot celoto z Nemcijo, ne
rabi drugih pristani§¢ in izhodov. Zadostujejo ji tisti, ki jih Ze ima na severu, in pa
~ re&ne poti na vzhod. Toda ne le gospodarsko, ampak tudi sicer je postavil vse na glavo.
. Drugade bi namred ne mogel priti do takih zaklju€kov, kot je prifel. Najprej je namre&
zapisal trditev, da tvorijo Slovenci narodno manjfino na mejah velike mase italijanskega
naroda, nato pa je trdil naslednje: ,,Gli sloveni della Carniola sono italiani al pari dei pie-
montesi, dei sardi e dei siciliani, con una caratteristica (notevole soltanto la lingua) che li
- fa apparire jugoslavi, data la comune origine. — Smiselno bi se to glaslo v sloven3&ini:
~ Slovenci iz Kranjske so Italijani prav tako kot Piemontezi, Sardinci in Sicilci, z eno edino
znadilnostjo (pri éemer pride v po3tev samo jezik), sprido katere so na videz Jugoslovani,
dasi je poreklo skupno (str. 41). Govoriti o tem obdirneje bi bilo odved. Vsaj za nas. Ostali
svet pa bi morda verjel Cianciulliju. In v tem je nevarnost takih propagandaih pisarij.
8 tem v zvezi trdi nadalje, da sta Trst in Ljubljana dve italijanski mesti, ki si stojita
drugo proti drugemu kot Genova in Monferato. Zgodovinsko popolnoma nedognana pa
~ je ena nadaljnjih trditev, da je bila Kranjska po dolgih stoletjih skupnega Zivljenja z
Benetkami 1. 1918, odtrgana od njih. Radi tega, da je Trst danes v poloZaju, v kakrinem
bi bila Genova brez Lombardije in Monferata., V &lanku ,,Narodna psihologija®, ki sledi,
govori celo o anemiji Trsta in tria¥kega zaliva zaradi sedanjega poloZaja. ReSitev pa je,
X po njegovem mnenju, v tem, da se ustvari enotna Bene&ija, kot je zgoraj predlagal.
To bi bilo tudi potrebno za prospeh in mir Italijanov in Germanov. Ta Beneéija bi mo-
rala biti zaradi tega vsa pod Italijo.

V svojem zadnjem é&lanku ,,Politi€no-nacionalna geometrija®“ se je pisec, da bi laZe
dokazoval svoje trditve, posluZil celo geometrije. Vendar pa je s tem dosegel ravno
nasprotno, ker je zaradi nje izgubilo vse pisanje zadnjo trohico resnosti. Cez vse slo-
vensko ozemlje je namreé narisal trikotnik. Na podlagi tega in dolZine stranic ter zlasti
~ z ozirom na to, ker Ljubljana kot sredii¢e ne leZi sredi tega trikotnika in ni v njem
ravnoteZja, dokazuje enotnost Beneéije, kot si jo je on zamislil. Zanimivo bi bilo videti,
kakSen lik bi narisal &ez Albanijo in Abesinijo. Na ta nadin bi se dalo marsikaj doka-
zovati. Toda narava ni ustvarjena na podlagi likov. Zato je treba imeti Ze nekaj fan-
tazije.

Ob pisanju je pisec vsekakor prezrl nekaj dejstev, ki jih ne bi smel. Zato bi mu
- bilo treba predvsem poudariti, da tvori slovensko ozemlje popolnoma jasno celoto. Tudi
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Slovenci predstavijajo popolnoma izdelan narod, z lastno kulturo. Njegove narodnostne
meje so zelo jasne. Morda najbolj jasna pa je slovenska narodnostna meja proti zahodu.
V tem pogledu bi delal z narodnostnega vidika tezave le Trst. Vse to slovensko ozemlje
stremi k popolnoma logiéni nacionalni, kulturni, politi€ni in gospodarski zdruZitvi, ki je
doslej v zgodovini ni moglo dose¢i. Gospodarsko spada to ozemlje s Trstom vred v
gospodarski blok s Srednjo Evropo in Podunavjem ter deloma Balkanom. Trst tudi edino
v tem okviru lahko uspeva. S temi dejstvi in pa s spoznavanjem slovenske narodne in-
dividualnosti, njegove zgodovine, kulture in gospodarske pomembnosti, bi se bil pisec
lahko seznanil. Tako ne bi mogel pisati o stvari v popolnoma potvorjeni obliki. 8§ tem
dela krivico vsem, ki jih krivo poduéi, in nam, ker ne rafuna na nas in nade Zivljenjske
potrebe in zahteve. Izkljuujemo seveda namene, ki jih je s svojim delom imel.
g f

Zapoznelo svobodoljubje

Gospod V. 8., ki ga predstavlja uredniitvo kot uglednega in preizkuienega javnega
delavca s severa (menda je to Vekoslav Spindler iz Maribora), je priob&il v ,Jutru*
¢lanek pod naslovom ,Samoprevara. Varajo se namre¢ nekateri mladi ljudje, ki sto-
pajo v naSe politi¢no Zivljenje in si i§¢ejo svoje organizacijske oblike izven tako imeno-
vanega nacionalnega tabora. Po mnenju V. S. sta varljivi predvsem dve predpostavki
novih politi¢nih gibanj, namre¢ sodbi, da so stari slovenski politiki poznali na eni strani
samo boj med liberalizmom in klerikalizmom, na drugi strani pa samo borbo za oblast.
Kajti oblast je nujna vsaki resni politi¢ni skupini, ki hofe izvesti svoj program in brez
nje tudi nove politi¢ne skupine ne bi mogle izhajati. ObSirneje se bavi 8. V. s prvo pred-
postavko nesmotrnega in $kodljivega boja med liberalizmom in klerikalizmom, kot sodijo
mlajsi ljudje. V. S. skufa prepri€ati, da tudi njegova generacija, ki se je zalela udej-
stvovati v nacionalnem taboru v zafetku stoletja, ni imela namena boriti se s klerika-
lizmom, tod napadi s te strani so jo izzvali v boj z njim. Ne da bi se teh napadov
ustra¥ila, je tedanja generacija pogumno sprejela ta svetovnonazorski boj ter ga pove-
zala z nacionalnim in ta dva vidika sta uravnavala vse njeno gospodarsko, socialno in
kulturno delo. V. S. misli, da se zelo varajo tisti mladi politi¢ni delavei, ki mislijo, da
so se nafe razmere do danes bistveno izpremenile in da bodo oni lahko izhajali brez
boja proti klerikalizmu. Sklep in nasvet mladim ljudem: Opustite samostojno politiéno
delo, saj ne boste uspeli, ker ne gledate stvarno na nafe razmere. Pristopite rajsi v na-
cionalni tabor, le-tega pomladite in okrepite. Cez leta boste imeli tudi vi proti sebi mla-
dino, ki bo dotlej zrastla in ki vam bo prav tako od&itala storjene grehe. Danes mislite,
da imate vi prav, pa se motite. Prav imamo mi.

Ne vem, e V. S. predvideva, da bo mladi rod ez 20 ali 30 let, presojajo danadnji
boj, dal prav generaciji V. S. Vsekakor pa je potrebno, da smo si Ze danes na jasnem
o nadi politiki in posameznih politiénih skupinah. Nekateri prizadeti so Ze odgovorili
V. S., vmes je poseglo tudi uredni§tvo ,Jutra® in slednji je Se V. S. sku3al izpopolniti
svoj prvi ¢lanek. Tako je priflo do dosti primitivne polemike, v kateri se gospodje iz-
gubljajo v nekaterih majhnih oéitkih in deloma sploh oddaljujejo od bistvenega vprafanja.

Gospodu V. S. kot politiku in javnemu delavcu bi moral &as in poloZaj, v katerem
smo, vsaj dati misliti o vzrokih dana¥njega stanja. Ce si seveda V. S. v &isto strankar-
skem gledanju in presojanju hoté ali nehoté ne prikriva dejstev, o katerih se je zadnja
leta Ze zelo mnogo pisalo in ki so Ze do precejinje mere osvetlila pojav nafega libera-
lizma in klerikalizma. Da, bil je potreben svetovnonazorski in narodni boj, treba je bilo
izbojevati stvarno in miselno osvoboditev slovenskega €loveka in ga pripraviti ter utrditi
za politiéni boj. Toda vsaka taka miselna loéitev je resniéna in uspe$na le, ¢e uposteva
delujode druZbene sile in se poveZe s tistimi, ki Zenejo Zivljenje k popolnej§im oblikam
in sestavom. Ce te skladnosti ni, postane taka lo&itev usodna, ker je &isto papirnata.
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