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Pravni slovensko-angleski prevajalski slovar

Vabilo uredni3tva Mostov, naj pripravim pred-
stavitev Pravnega slovensko-angleSkega pre-
vajalskega slovarja (avtor ga imenuje skraj3a-
no PSAPS), me je hitro spravilo v dobro vo-
ljo. Oba zvezka slovarja izpod peresa TomaZa
Longyke, ki sta iz§la v zalozbi Sluzbe Viade
Republike Slovenije za evropske zadeve, sem
prelistal in takoj ugotovil, da gre za pomem-
bno delo na dobrih 400 straneh. Slovar ni v
prosti prodaji in je namenjen predvsem vlad-
nim sluZzbam in drZavni upravi na splo3no, je
pa dosegljiv vsem prevajalcem, ¢e zaprosijo
zanj. Prevajalci smo s tem dobili nov priro¢-
nik, ki je dragocen s svojo pragmati¢nostjo in
usmerjenostjo. Izkazal se bo predvsem v tem,
da bodo z njim prevajalci sposobnejsi hitro in
strokovno prevesti velike kupe raznih zakon-
skih in drugih pravnih besedil v angleski je-
zik, dragocen je $e posebej v tem trenutku, ko
je pri pripravah na pridruZitev Evropski uniji
potreba po prevodih vedja kot sicer.
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Ko sem se lotil podrobnega pregleda in bra-
nja, sem si postavil dve merili: da ne bi s samo
hvalo spisal osladne predstavitve (to se rado
zgodi) in da bi sku¥al iz §tudija slovarja poteg-
niti nekaj sklepov.

Prvo sem moral opustiti. Ob Zelji, da bi de-
lo predstavil objektivno, ne morem drugega
kot poudariti, da je dobro in predvsem korist-
no. Z avtorjem TomaZem Longyko naju o€it-
no druZi nagnjenost k pragmati¢nosti in tu je
v meni dobil naravnega zaveznika.

Ker sem tudi sam prevajalec, sem se moral
v praksi vedno znova zatekati k prakti¢nim re-
Sitvam. Tudi kadar je prevajalski oreh ponujal
mo¥nosti teoretiénega poglabljanja, je bilo to
zame omejeno na nekaj skript in sodelovanje

na seminarjih, ki jih pripravlja OST. Za naro¢-
nika pa sem vedno moral v roku izdelati koli-
kor mogoce soliden prevod, ne pa mu ponujati
svojih dilem. Mislim, da se to dogaja vsem ali
skoraj vsem tehni¢nim in strokovnim preva-
jalcem (na prevajalce literature tega ne bi pos-
plodeval, ker se na to ne spoznam dovolj).

Vsak se tudi razvija in $tudira. Ni nenavad-
no, ¢e je prevajalec npr. pred desetimi leti za
kak slovenski izraz uporabljal neko angle$ko
ustreznico, &ez nekaj let pa si je premislil in se
odlo¢il, da je druga bolj$a. Ni nenavadno, ¢e
prevajalec zaCne prevajati besedilo in se odlo-
¢i za eno paleto izrazov, sredi prevajanja pa se
premisli in za kak izraz zafne uporabljati
drug, bolj3i termin.

Kot receno, ni nenavadno, praviloma pa
¢loveka jezi. Besedilo mora poenotiti in pre-
delati (v dobi racunalnikov gre, v ¢asu pisal-
nih strojev pa je bilo to e posebej zoprno),
¢rv dvoma gloda naprej in ¢lovek razmislja,
ali ga ni polomil $e kje itd. Zato so si (smo si)
prevajalci od nekdaj pripravljali osebne glo-
sarCke ali vsaj zapiske, za posamezno vedje
delo je bilo prakti¢no, ¢e si vnaprej pripravil
poseben glosar zanj. Vse to je morda za preva-
jalca deloma celo koristno, je pa zamudno in
v ¢asovni stiski izrazito kontraproduktivno.

TomaZ Longyka pa, zoZeno refeno, ni na-
redil ni¢ drugega, kot da je pripravil zelo ob-
seZen in celovit priro¢en glosar za prevajanje
pravnih besedil iz slovens¢ine v angle3¢ino za
vse slovenske pravne prevajalce. Sam pravi,
da gre za prevajalski slovar, tedaj priro¢nik za
prevajanje. To je bil njegov cilj, kot ga pred-
stavi v uvodu, in to mu je uspelo.

Uspelo mu je zato, ker bo ho¢e§ noces pris-
peval k poenotenju prevajanja pravnih besedil
iz angle¥¢ine v sloven$&ino. Slovar je verjetno
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celo priporo¢en v drZavni upravi, drugi pa ga
bodo uporabljali, ker je prakti¢en priro¢nik in
ker je na voljo. Slovar bomo prevajalci prav-
nih besedil v Sloveniji uporabljali iz istega
razloga: ker je prakticen in ker je na voljo. Za-
kaj sestavljati svoj glosar, e ga je Ze pripravil
Longyka in je ta dober in popoln (ali skoraj)?
Kmalu bo postal reden gost pri vedini preva-
jalcev pravnih besedil, vsi (ali skoraj vsi) se
bomo po njem ravnali. In ¢e se bodo vsi po
njem ravnali, bo postal nekakSen standard, to
pa je verjetno cilj PSAPS-a.

28

Zamisel seveda ni nova. Strokovne slovarje so
pripravljali in jih bodo pripravljali, saj si je pri
tehni¢nem in strokovnem prevajanju tezko po-
magati s splosnimi slovarji. Ce so $e tako
azurni, so zastareli, ¢e so Se tako obseZni, ne
najde§ polovice izrazov, ki jih potrebujes.

Razlika med PSAPS-om in drugimi stro-
kovnimi slovarji je v tem, da je delo priprav-
lieno izrazito za prakso. Avtor je pri tem celo
zavestno Zrtvoval nekaj §irine in se skugal, kot
sam pravi, omejiti na eno samo ustreznico, tu-
di tam, kjer je imel moZnost najti ve¢ primer-
nih angleskih izrazov, razen kjer jezik zahteva
dopusanje ve¢ pomenov. (Iz besedila pa je
razvidno, da se je v&asih od tega oddaljil in
navedel vec izrazov za posamezen pojem, npr.
pri izrazih izpolnitev, izvajanje itd., kjer pre-
prosto ni Zelel omejiti izbora, &eprav gre véa-
sih le za sopomenke.)

V takem lotevanju stvari, omejevanju izbo-
ra, se seveda skriva tudi past. Pragmati¢nost
postane lahko zelo nevarna, e se spe¢a z dog-
mati¢nostjo. Zato morajo avtor, pa tudi vsi
uporabniki ohraniti v mislih, da je PSAPS to,
za kar se deklarira. Priroénik in ne konéna av-
toriteta.

Prav tako bo nujno dopolnjevanje in/ali is-
kanje morebitnih bolj$ih ustreznic. To bo na-
loga avtorja pri bodocih izdajah in uporabni-
kov, ki bi morali priskogiti piscu prijazno na

pomo¢, kadarkoli najdejo boljso ali posebno
kombinacijo ali primerne;jsi izraz. Novosti bo
poleg tega prinaSal razvoj pravnega jezika in
tudi te bo moral avtor vnagati.

3.

Cilj pisca, da poisce prakti¢ne in takoj uporab-
ne reSitve za prevajanje pravnih besedil iz slo-
ven3Cine v angle$¢ino, in zaradi tega cilja na
tak nadin sestavljen slovar bosta verjetno tudi
glavno polje oditkov tistih, ki s PSAPS-om ne
bodo zadovoljni. Ta slovar ne bo zadovoljil pre-
vajalcev zahtevnejSih besedil, pa tudi za druge
prevajalce ne bo mogel biti edino pomagalo.

Ko se je avtor odlocil za kak izraz (ob moz-
ni izbiri tudi drugih) in ga priporo¢il kot naj-
boljsega, je seveda moZno, da se kdo s tem ne
bo strinjal oz. mozno je, da izbira ni najbol;j3a.
Npr. za okroZno sodiice ponuja izraz district
court, kar je verjetno najbolje. Je pa ta izraz
blizu ameriki angle$¢ini in ga v Veliki Brita-
niji ne najdemo. Ker upravnega okroZja pri
nas ni (v teritorialnem smislu; tudi obmoéje
upravnih enot se ne ujema z obmocji okroznih
sodis¢), je vsebinsko nase okroZje, ko govori-
mo o sodi§¢ih, najblize angleSkemu izrazu
circuit. Toda re¢i okroinemu sodiscu circuit
court ni brezhibno, tega v ZDA ni, v Veliki
Britaniji pa tudi ne. Tam imajo sodna okroZja,
nimajo pa pojma okroZnih sodis¢.

Drug nakljuéno izbran, malo drugacen pri-
mer je prevod izraza ogled kraja kaznivega
dejanja; preveden je kot crime scene search.
Morda bi bilo bolje crime scene investigation
itd. Ogled je namre¢ veliko ve€ kot samo iska-
nje sledov. Vendar pa izraz ni slab in sam ne
bi mogel redi, da je bolje to ali ono.

Zelel pa bi, &e se kdo spusti v podrobnejso
analizo PSAPS-a, da to stori konstruktivno.
To pomeni, da ne podira oz. ne i§¢e samo na-
pak, ampak sku3a naiti boljse resitve. Se naj-
bolje bi bilo, da se avtor sam, ko bo zbral od-
meve in kritike, odlo¢i za nove izdaje in jih tu-
di nadgradi.
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Cela vrsta prevodov posameznih izrazov
mi je zvenela v angle¢ini tuje, pa nisem mo-
gel ugotoviti, zakaj. Lahko da so slabi in so
moZne izbolj$ave, moZno pa je, da pri prestav-
ljanju izrazov iz enega jezika v drugega pre-
prosto ne bo mogoce najti boljsih. A poudaril
bi, da sem s tem (za kar se je avtor odlo¢il in
kar je izbral) zadovoljen. Sam sem praviloma
ostajal raje na ravni predstavitve problema,
prevajalec naj se z njim seznani in izbere sam.
LaZe je bilo analizirati zadevo kot postaviti
standard za prevajanje.

Za konkretno kritiko posameznih izrazov
bi si moral vzeti ¢as in delo obdelati veliko te-
meljiteje kot dopuia obseg te predstavitve.
Na hitro bi sam svetoval dopolnjevanje slovar-
ja s ponujanjem angleskih ustreznic komplek-
snejdih pravnih pojmov, npr. procesnega pra-
va, kot so izrazi bistvena krsitev dolo¢h pravd-
nega postopka in podobni, ¢eprav to ne bo
lahko, prevod nazivov vseh kaznivih dejanj
(npr. manjkajo ustreznice za kaznivo dejanje
lahke telesne poskodbe, hude telesne poskod-
be, neupraviceno dajanje daril itd., prevod
izraza povzrocitev smrti iz malomarnosti kot
negligent homicide se mi ne zdi dober) in po-
dobno.

4,

Enakega mnenja kot avtor sem tudi glede ve-
&ine vpraanj, ki jih je predstavil v uvodu. Mi-
sli, da »angle¥¢ina ni ena sama, ampak jih je
ved«, in da »se je izoblikovala in se razvija ter
bo s¢asoma vse pomembnejia angled€ina«, ki
jo Longyka poimenuje mednarodna angles¢i-
na, brez dvoma drZzijo.

Ze davno smo doumeli, da je razvoj jezika
pojav, ki ga ni mogo&e nadzorovati in usmer-
jati. Na%e sosedstvo je Ziv in zgodovinski do-
kaz (poskus amalgamiranja hrvas¢ine in srb-
$ine), da tudi najvigje jezikovne avtoritete ne
morejo jezika oblikovati po svojih nazorih, pa
naj bodo cilji $e tako vzviseni. Jezik gre SVOjo
pot. Na to torej ne more vplivati nihce, lahko

le spremljamo te pojave in jih vzamemo na
znanje, najve¢ §kode pa povzrodijo vedno tisti,
ki se dogmati¢no oklepajo svojih nazorov o
tem, kaj je prav, in nocejo videti, da sta Ziv je-
zik in Zivljenje §la svojo pot.

V tem kontekstu Longyka verjetno za pre-
vod izraza statut predvidi le izraz statute za
druZbo in drustva ter charter za obinske akte.
Pri tem ne dvomim, da avtor pozna izraz ar-
ticles of association, ki je reden izraz za statut
gospodarskih druzb v Veliki Britaniji in ZDA.
Je pa res, da bodo statur prevedli kot statute
npr. v Gani, ¢eprav tam delujejo anglesko $o-
lani pravniki, in dejstvo je, da Konvencija
OZN o mednarodnem pravu morja (pomem-
bno besedilo v angleSkem jeziku) v izvirniku
za statut podjetja za izkoris¢anje globokomor-
skega dna uporabi izraz statute of the enter-
prise. Ta izraz se pojavi v kontekstu, ki mu ga
daje Longyka, tudi v 3tevilnih besedilih iz
Bruslja. Tu lahko izrazim svoje mnenje, da je
articles of association tako Cesto uporabljen
izraz za statut gospodarske druZbe, da bi ga
Longyka moral vkljuciti v PSAPS, lahko pa
razumem ta beg v mednarodno angle$¢ino, ki
pri prevajanju stvari poenostavlja.

5,
Longyka je pravilno ugotovil, da obstaja pre-
cej¥nja razlika med angle$¢ino in slovens¢ino
na pravnem podrocju (veja kot npr. med slo-
ven$¢ino in italijan§¢ino ali nemscino, op. av-
torja tega sestavka); to je treba pripisati razli¢-
nemu razvoju kontinentalnega prava (to je iz3-
lo iz recepcije rimskega prava) in angle$kega
prava (to se je razvijalo samostojneje iz tam-
kaj¥njega obiajnega prava). Zato je, kot pou-
darja, v€asih teZko najti angleSke ustreznice
slovenskemu izrazu. Prav zaradi tega marsikaj
zveni pri direktnem prevodu izrazito tuje, ne
da bi natan¢no vedel, zakaj, kot je pojasnjeno
prej.

Dodal bi 3e, da je to teZko tudi zato, ker je
vet angle$éin, kot je bilo prav tako Ze omenje-
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no. Ko ¢lovek i¥¢e ustreznico, ugotovi, da naj-
de v angleski terminologiji eno, v ameriski
drugo. In ko komunicira s pravniki iz Singa-
purja, ki naj bi uporabljali izrazito angleske
izraze, ugotovi, da imajo Ze nekaj popolnoma
svojih terminov ali pa so s€asoma dali nekate-
rim angleSkim terminom drug ali dopolnjen
pomen.

Tu seveda tréimo ob veéno dilemo, kako
direkten naj bo prevod, da bo e prevod, hkrati
pa bo v ciljnem jeziku zvenel kot izvirnik in
bo tudi ohranil vso vsebinsko natan¢nost. To
je seveda konéni in najteZji cilj vsakega preva-
jalca, iz vsega navedenega pa je razvidno, da
je pravo Se posebej trd oreh (tr$i kot npr. me-
dicina ali strojni$tvo). V medicini je del Zivca
zmeraj isti, v strojni$tvu pa del osi ali sklopke
zmeraj isti del. TeZava je poznati natanéno
poimenovanje v obeh jezikih; ko poznamo
obe poimenovanji, stvari ni tezko prevesti. V
pravu pa hipoteka ni popolnoma enako kot
mortgage (pa prevod Se gre) in Ze pri pojmu

Mojca M. Hoéevar

uprava naletimo na trd oreh, da ne govorimo o
nadzornem svetu, saj ga npr. angle$ko-ameri§-
ki pravni sistem sploh ne pozna.

Avtor na vse to opozarja in tudi pove, da je
nekaj izrazov, ki jih angleSko pravo ne pozna,
oblikoval (kot pravi skoval) sam. Hrabro je
storil in se seveda izpostavil. Pri omejevanju
izbora je vpraSanje vedno tudi, kak$na naj bo
mera: koliko omejiti, da je Se dobro, koliko
ponuditi, da ni Ze preobloZeno. Tu ni lahkih
Ddgovorov, tega se zaveda avtor sam, tega se
zave takoj vsak poucen bralec slovarja.

Kot re¢eno, dopolnitve bodo verjetno nuj-
ne, najslabse pa bi bilo, ¢e bi se kdo lotil av-
torja z uniCujoco kritiko in mu vzel veselje do
tega, kar je z veliko truda, dobre volje in kon¢-
no tudi domiselnosti izdelal.

6.

V sklepu bi ponovil, da je delo pomembno,
kar kli¢e pa po bratrancu, PSAPS-u iz angle3-
¢ine v slovenicino. TeZave bodo iste.

Mali moderni anglesko-slovenski poslovni slovar

Lidija Sega: Mali moderni poslovni slovar,
anglesko-slovenski

Ljubljana, Cankarjeva zalozba, d. d., 2001
Format: 7,5 cm x 13,5 cm, obseg: 816 strani

Mali moderni anglesko-slovenski poslovni
slovar, ki je pravkar priSel na slovenski knjiZni
trg, je Ze drugo slovarsko delo Lidije Sega,
znane prevajalke, nekdanje komercialne vods-
tvene delavke in svojéas tudi predsednice
DZTPS. Avtorica je pred tremi leti razveselila

slovenske poslovneZe, podjetnike, gospodars-
tvenike in prevajalce z Velikim anglesko-slo-
venskim modernim poslovnim slovarjem in
prav uspeh njenega vélikega poslovnega pri-
ro¢nika, koristnost izrazja ter zelo pohvalne
strokovne ocene prevodov zbranega sodobne-
ga poslovnega besedisca so narekovali potre-
bo po Zepni izdaji.

Utrip danagnjih svetovnih tokov, ko se ne le
v Londonu, New Yorku in Bruslju, temve¢ Ze
z vsakega internetnega »porta« osebnega ra-



