Marko Zajc

USTVARJANIJE
UPRAVNIH MEJA
V BELI KRAJINI

Zakaj je slovensko-hrvaska meja severovzhodno od Metlike
tako razclenjena? V primerjavi z ostalimi odseki meje deluje
ta del kot motnja. Nesimetri¢ne izbokline spominjajo na grdo pisavo, ne pa na
racionalno mejo med dvema neodvisnima drzavama. Izbokline so na sloven-
sko-hrvasgki meji sicer pogoste, vendar jih praviloma najdemo predvsem ob
rekah, kjer se zaradi meandriranja nizinskih rek struga neprestano spreminja
(to na primer velja za reki Muro in Sotlo). A vendar mimo vasi Brezovica pri
Metliki, Radovica, Suhor, Lijesc¢e in Brasljevica ne te¢e nobena reka. Gricevnat
kraski svet prav tako ne determinira tako razc¢lenjene meje. Kaj je krivo za to
anomalijo?

Pravi odgovor na to vprasanje je zgodovina v obliki upravne dediscine.
Zumberak je do 1881 spadal k Vojni krajini, za razmejitev s Kranjsko pa so habs-
burski geometri v 18. stoletju vzeli dejansko stanje privatne posesti. Raz¢lenjeno
mejo z Zumberkom in Marindolom lahko zasledimo Ze v Jozefinskih vojaskih
zemljevidih (1763-1787).>> Meja je bila vseskozi sporna, spori so bili tako pogo-
sti, da je ljudska modrost rojevala tragi¢ne epe. Legenda o Krvavem kamnu pod

25 Rajdp, Slovenija na vojaskem zemljevidu 1763-1787, sekcije 233, 234, 237, 236, 247.
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Trdinovim vrhom/Sveto Gero govori o tem, kako so modri starci zrtvovali dva
mladenica in ju zakopali na mestu, kjer naj bi bila prava meja. Nato je kamen
zakrvavel in je ostal tak do danes.?® V dobrih treh stoletjih so oblasti organizi-
rale $tevilne mejne komisije in odbore. Zumberak po ukinitvi Vojne krajine ni
pripadel Kranjski, pa¢ pa Hrvaski, oziroma ogrskemu delu monarhije. Ceprav
so mejo pogosto »resevali« in »gladili«, se je raz¢lenjenost v osnovnih potezah
ohranila do danes.

Osnovni zaplet pri meji na tem obmocju je bil dezelno-pravne narave:
obmo¢je Zumberka in Marindola je spadalo pred organiziranjem Vojne krajine
v dezelo Kranjsko. Kranjske dezelne institucije se temu obmocju niso nikoli
odpovedale in so ga v primeru ukinitve Vojne krajine zahtevale nazaj. V prvi
polovici 19. stoletja je prislo do ve¢ poskusov redevanja perecih mejnih vprasanj
na juzni meji Kranjske. V letih 1828 in 1846 se je sestalo ve¢ medezelnih komisij,
ki so obravnavale tudi mejo na obmoéju Bele krajine/Zumberka. Spori so
imeli dva nivoja: dezelnopravnega (zahteve po »lastni§tvu« nad Zumberkom
in Marindolom) ter upravnega (katera ozemlja spadajo pod Vojno krajino in
katera pod Kranjsko). Upravne in lastnisko-pravne mejne tezave so bile v tesni
zvezi z dezelnopravnimi. Ker sta bila Zumberak in Marindol »lastnina« dezele
Kranjske, ¢eprav pod vojasko upravo, so oblasti za kriterij razmejevanja vzele
dejansko stanje posesti. To je rezultiralo v izredno razc¢lenjeni meji z velikim
$tevilom enklav. Taksno stanje pa je bilo vzrok za mnoge mejne spore.

Zgodbo o mejnih tezavah na tem obmocju moramo priceti z visokim sred-
njim vekom. Kranjske plemiske rodbine so v 12. ali 13. st. iztrgale iz rok srednje-
veske ogrsko-hrvaske drzave Zumberak, Belo krajino in Vivodino.” Zumberski
plemic se v kranjski tradiciji omenja Ze v letih 1265 in 1268.>® Potem ko so ga
osmanski vpadi v 15. in zacetku 16. st. povsem opustosili, je Zumberak prido-
bival novo obmejno vlogo. S prvo naselitvijo Uskokov leta 1530 je postajal eden
izmed zametkov nastajajoce Vojne krajine. Leta 1540 je cesar osnoval Zumber-
$ko kapetanijo, na ¢elu katere je bil veliki kapetan, ki je bil kraljevi vojni ¢asnik,
hkrati pa je upravljal posestvo.”” Povod za to naj bi bila plenjenja Uskokov po
notranjosti, zato so jim oblasti postavile nadzornika.* Stevilo beguncev, ki so
v zameno za vojasko sluzbo dobili nekatere ugodnosti, je neprestano raslo, zato

26 Hranilovi¢, Izbor iz Zumberackih elegija, str. 25, 26.

27 Specialisti za srednji vek si niso edini, kdaj se je izvrsil prodor kranjskih rodbin proti jugu. Dusan Kos
zagovarja ¢as med 1135 in 1172, Miha Kosi pa postavlja prodor na konec 12. ali zacetek 13. stoletja.
Prim.: Kos, Bela krajina, str. 217-255; Kosi, ... quae terram nostram et regnum Hungariae dividit, str.
41-91.

28 Koblar, Cegav je Zumberk, str. 168.

29 Mal, Zumberk, str. 267.

30 Wakounig, Zandarji ali roparji, str. 68
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so se morali leta 1548 kranjski fevdalci odpovedati posesti v Zumberku,* da bi
Uskoki ziveli na strnjenem obmocju. Istega leta je Zzumberski kapetan Lenkovi¢
z Uskoki koloniziral tudi Marindol, danes obmoc¢je na slovenskem bregu Kolpe
pri Adlesic¢ih (vasi Marindol, Paunovici, Mili¢i).”* Tudi ta enklava je tako kot
Zumberak $e vec kot tristo let prenagala breme vojaske oblasti.

Z nastankom dveh obmo¢ij Vojne krajine na meji med Svetim rimskim cesar-
stvom nems$ke narodnosti (do 1806) in Hrvasko-Ogrskim kraljestvom je SirSe
obmocje Bele krajine pridobilo na pestrosti. Ena izmed mejnosti, ki je razliko-
vala to obmocje od ostalih predelov ob danasnji hrvasko-slovenski meji, definira
razmerje civilno-vojasko, oziroma civilna uprava Kranjske in Hrvaske v opozi-
ciji z vojasko upravo Vojne krajine. To je pogojevalo razmerje med razlicnimi
veroizpovedmi: katoli§tvom (Kranjska, Hrvaska), grkokatoliitvom (Zumberak),
pravoslaviem (Marindol). Meje med veroizpovedmi niso bile povsem usklajene
z upravno-politicnimi mejami. Grkokatoliki so ziveli tudi v civilni Beli krajini
in Hrvaski, pravoslavno prebivalstvo v Bojancih na Kranjskem in katoliki v
Zumberku.

Meja med civilno in vojasko upravo pa je delila razlicne nacine Zivljenja.
Uskoki so ziveli kot svobodnjaki v hisnih zadrugah, v primerjavi s podlozniki
so imeli posebne pravice. Naselitev Uskokov je pogojevala reakcijo okoliskih
plemicev in podloznikov. Spori med belokranjskimi kmeti in Uskoki so terjali
natan¢no doloc¢itev meje med metliskim in Zmberskim obmoc¢jem, vendar so se
poskusi ureditve mejnega vprasanja v zacetku 17. stoletja izjalovili.*» Vzporedno
s trdnejso organizacijo Vojne krajine je rasla tudi mo¢ vojnega poveljnika iz
Karlovca, ki si je prisvajal sodno oblast tudi nad Zumberkom. Uskoski glavar
Ivan Ernest Paradeiser je leta 1679 v pritozbi cesarju poudaril, da se karlovski
general nima pravice vmesavati v Zzumberske zadeve in celo odstavljati uskoskih
poveljnikov. O vseh the zadevah naj bi odlocal kranjski dezelni glavar.** Nejasni
odnosi in zahteve karlovskih generalov so kranjske dezelne stanove pripeljali
do razmisljanja, kako bi Zumberski okraj lo¢ili od ostale Vojne krajine. Okoli
1690 so prisli do kompromisa, po katerem so bili Zumberski Uskoki v vojaskih
zadevah podrejeni obmejnemu poveljniku v Karlovcu, v civilnih pa je bil prva
instanca Zumberski kapetan, druga pa kranjski dezelni glavar.” Spori med kar-
lovskim generalom in Kranjsko so se nadaljevali tudi v obdobju vladarice Marije
Terezije. Sredi Stiridesetih let 18. st. se je preuredila Vojna krajina. Zumbersko
glavarstvo se je priklopilo karlovskemu generalatu ter je dajalo dve kompaniji

31 Kos, Bela krajina, str. 229

32 Krajevni leksikon Slovenije, str. 45.
33 Prav tam, str. 230.

34 Mal, Zumberk, str. 268.

35 Mal, Uskocke seobe, str. 143.
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XII. (Slunjskega) krajiskega regimenta. Karlovski generalat so razdelili na $tiri
regimente (polke), od katerih je Slunjski zavzemal tri dotedanja glavarstva
Barilovi¢, Slunj in Zumberk.** S tem je Kranjska dokoné¢no izgubila vpliv nad
Zumberkom in Marindolom.

Medtem ko je habsburska drzava v zadnjih desetletjih 18. stoletja dozivljala
preobrazbo v moderno ozemeljsko drzavo, je na meji med Kranjsko in Vojno
krajino (Zumberkom) izbruhnil mejni spor, ki je za seboj potegnil vprasa-
nje drzavnopravnega statusa Zumberka. Slo je za mejni spor med gospostvom
Ruperc¢vrh (Rupertshof) in Slunjsko poveljstvom polka, h kateremu sta spadala
tudi Zumberak in Marindol.” Kranjski deZelni stanovski odbor se je odlo¢il
ukrepati in je leta 1792 pozval k preiskavi z namenom, da bi zbrali listine, ki bi
dokazovale pripadnost tega obmocja Kranjski. Leta 1793 so v dopisu generalni
komandi v Zagrebu navedli tudi osnove, na katerih slonijo kranjske pravice do
Zumberka: 1. kranjski dezelnih stanovi so imenovali Zumberske kapetane, 2.
Valvasorjevi opisi, 3. Florjanc¢i¢ev zemljevid iz leta 1744.%®

Trije argumenti, na katerih so slonele kranjske zahteve konec osemnajstega
stoletja, so postali na kranjski strani stalnica vse do konca habsburske monarhije.
V kontekstu raziskovanja administrativnih meja pa je $e zlasti zanimivo dejstvo,
da moderne metode zemljemerstva (triangulacijska mreza) in razsvetljensko-
absolutisti¢ne teznje centralne oblasti po sklenjenih upravnih enotah niso pri-
pomogle k razresitvi spora o pripadnosti Zumberka (niti k razresitvi spora glede
teritorialne razmejitve med Zumberkom in Kranjsko). Kve¢jemu nasprotno,
mejni spor je dobil nove, upravno-administrativne razseznosti, s katerimi se
oblasti v prej$njih obdobjih niso ukvarjale. Ce so se v prejénjih obdobjih spori
vrteli okoli vpraganj, katera oblast ima »pravice« nad Zumber&ani in kaks$ne pra-
vice imajo sami Zumbercani (pasa, gozdovi ipd.), se je konec osemnajstega stole-
tja pozornost obrnila na sklenjen teritorij, ki ga je bilo mogoce sedaj tudi (dokaj)
natan¢no izmeriti.* Franciscejska katastrska izmera (na Kranjskem 1823) je
pokazala, da imata Zumberska in marindolska enklava proti Kranjski povsem
razdrobljene in neobvladljive meje (Se zlasti severovzhodno od Metlike), ki so
kot ustvarjene za razplamtevanje mejnih nesporazumov in sporov.

Da so imeli uradniki in geometri tezave pri doloc¢anju natan¢nih meja
Kranjske z Zumberkom in Marindolom, dokazuje tudi gradivo Franciscejskega
katastra, ki ga hrani Arhiv Slovenije. Dober primer soocanja geometrov z mej-
nimi spori predstavlja katastrska ob¢ina (v nadaljevanju: k. 0.) Cerovec (Zeroutz)
na Gorjancih. Geometri so tako v skico kot v natan¢ne zemljevide katastrske

36 Strumbl, Uskoki, str. 45.

37 Fournier, Memoriale, str. 468.

38 SI AS 33, konv. 548 alt, $k. 252, koncept porocila notranjemu ministrstvu z dne 5. 1. 1870, $t. 66.
39 Korosec, Nas prostor v casu in projekciji, str. 174
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ob¢ine vrisali dve meji (»kranjsko« in »zumbersko«), ¢eprav so kot »pravo« v
graficnem smislu predstavili kranjsko mejno ¢rto. V skici, ki je prilozena kata-
strskem operatu, so sporno obmocje med dvema ¢rtama opisali kot »sporno
med Cerovcem in Vojno krajino« (»streitig zwischen Zeroutz und der Militér-

Grenze«).

Slika 1: Skica k. o. Cerovec, Franciscejski kataster, 1823 (vir: Arhiv Republike Slovenije)
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Zapletenost situacije je razvidna tudi iz podrobnih katastrskih kart, kjer so
vrisane majhne enklave (parcele) sosednjega ozemlja znotraj katastrske ob¢ine,
kar je jasno vidno z nata¢nejsih katastrskih kart ob¢ine Cerovec.*

Zemljevid k. o. Bojanja vas pa dokazuje, da so geometri leta 1823 za kriterij
razmejitve med Zumberkom in Marindolom (torej Vojno krajino) in Kranjsko
vzeli dejansko stanje privatnih posesti. Njihov namen ni bila racionalna raz-
mejitev dveh politi¢nih entitet, ampak zgolj ugotavljanje dejanskega stanja. Ce
upostevamo dejstvo, da so kranjske dezelne oblasti trdile, da sta Zumberak in
Marindol na kranjskem ozemlju, potem ni nenavadno, da meje med »civilno«
Kranjsko in Vojno krajino »na kranjskem ozemlju« niso obravnavali kot zunanje
meje kranjske kronovine, ampak zgolj kot zacasno razmejitev z obmocjem pod
vojasko upravo. Kot lahko vidimo iz zemljevida k.o. Bojanja vas, je bila meja

40 SI AS 176, Kresija Novo mesto, k. 0. Cerovec.
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Slika 2: Izsek iz zemljevida k. 0. Cerovec, Franciscejski kataster, 1823
(vir: Arhiv Republike Slovenije)

z Zumberkom povsem razllenjena z vedjim $tevilom razstresenih enklav na
obeh straneh. Tak$no stanje prav gotovo ni ustrezalo nac¢elom racionalne uprave
moderne drzave, po katerih so notranji sestavni deli drzavnega ozemlja (tako kot
sama drzava) tudi sklenjene teritorialne enote.*!

Razmere glede razdrobljenosti posesti so bile na drugem koncu Bele krajine
nekoliko boljsa, vendar je tudi marindolsko obmocje ob okljuku reke Kolpe prav
tako povzrocalo skrbi habsburskim uradnikom. Marindolska enklava, ujeta
med Kranjsko in reko Kolpo, je — kljub majhnosti - obkrozala majhno kranjsko
enklavo ob Kolpi na skrajnem jugovzhodu Bele krajine.

41 SI AS 176, Kresija Novo mesto, k. 0. Bojanja vas.
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Slika 3: Izsek iz zemljevida k. 0. Bojanja vas, Franciscejski kataster
(vir: Arhiv Republike Slovenije)
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V prvi polovici 19. stoletja je poskusala habsbur$ka drzava urediti med-
dezelne meje. Ogrski drzavni zbor je s sklepom leta 1827 imenoval $tiri komisije
za regulacijo celotne ogrske dezelne meje. Clani komisije za juzno Stajersko in
Kranjsko so se nekajkrat srecali s kranjskimi komisarji avgusta 1828. Kranjska
komisija je zahtevala ohranitev pravic dezele Kranjske do Zumberskega voja-
$kega okraja in enklave Marindol.** Kranjska in hrvagka komisija sta poleti 1828
»popravili« mejo na obmocju od Save do zumberskega ozemlja.* Ugotovili so,
da je za spremembe krivo »premikanje« reke, zato so morali natan¢no dolo¢iti
spremembe in jih primerjati s stanjem iz leta 1793.**

Pogajanja so se nadaljevala v peto desetletje devetnajstega stoletja. Kranjska
in hrvaska komisija sta se sesli 10. oktobra 1846 v Zagrebu. Skupni komisiji je
predsedoval zagrebski $kof Haulik. Sode¢ po opisu kranjskega stanovskega odpo-
slanca so hrvaski komisarji zahtevali Stari kot in Novi kot (Alt- und Neu Winkel),
manjse ozemlje pri Mokricah, nekaj vasi v okolici Pazina in gozd pri Kastavu.
Kranjska pa je imela zgolj dve zahtevi: Prezid ter Zumberak in Marindol.**

Za ureditev obojestranskih zadev so urejeni skoraj vsi spisi in drage priprave.
Kranjski strani se po njegovem mnenju ni bati, da bi Hrvaska s kakr$no koli
izjavo uspela. Predsednik Komisije $kof Haulik je po koncu razgovorov skupaj s
hrvagkimi ¢lani postavil predlog, »naj se popustijo vzajemne zahteve, in, kakor
so meje ta cas bile, tako naj za gotovo ostanejo v prihodnje«.*

Lichtenberg je bil preprican, da bi dezela Kranjska naredila veliko napako, ¢e
bi v teh razmerah pristala na status quo, ko ji tako dobro kaze glede prezidskega
spora. Pri zadevi Zumberak pa poizvedbe 3e niso prisle tako dale¢.”” Takoj$nja
pravda bi bila po njegovem mnenju draga in neuspesna, saj ni za pricakovati,
da se bo Vojna krajina v kratkem razpustila. Drugi razlog za ¢akanje na boljse
case naj bi bil boljsi polozaj Hrvatov v organih komisije ter hrvaska nagnjenost k
zavlacevanju. Kranjski komisar se je bal, da bi Hrvati razprave »zavlekli tako, da
bi nikoli ne bilo ne konca ne kraja«.*® Dezelni zbor se je strinjal z Lichtenbergom,
menil je, da je v danem trenutku potrebno pocakati formalno resitev in da se bo
zadeva gotovo resila ugodno za dezelo Kranjsko.*

Naslednji poizkus reSevanja mejnih vprasanj je bil zastavljen manj ambi-
ciozno. 15. oktobra 1860 so se sesli predstavniki Kranjske in Slunjskega regimenta

42 Fournier, Memoriale, 469.

43 SI AS 2, reg. IV, protokol z dne 4. julija 1829, 8k. 62.

44 SI AS 2, reg. 1V, 8k. 62, dopis grofa Lichtenberga z dne 24. julija 1829.

45 Dezelni zbor Kranjski 12. septembra 1847. leta in pa okraj Zumberski, Kmetijske in rokodelske novice 27,
$t 37, 15.9. 1869, str. 296.

46 Prav tam.

47 Prav tam.

48 Prav tam.

49 Fournier, Memoriale, str. 469.
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z namenom, da bi resili zgolj sporno ozemlje na Gorjancih, oziroma Ze omenjeni
spor med Zumbercani in gospostvom Ruperévrh (k.o. Cerovec). Naslednji dan
se je komisija napotila na pobo¢ja Gorjancev, kjer so raziskovali teren vse do 20.
oktobra. Pri tem so jim pomagali ob¢inski predstavniki z obeh strani meje in
vpleteni zemljiski posestniki. Komisijski ogled spornega terena je pokazal, da
sta obe zahtevani mejni ¢rti v glavnih potezah enaki, kot sta narisani v pred-
hodni katastrski mapi.*® Kranjsko mejno ¢rto je oznacevala pot, ki se je zacela
pri mejni tocki na Sv. Geri in je bila z malo izjemami dobro poznana, vendar se
na celotni razdalji ni moglo najti niti kolickov niti kriznih oznak na starih buko-
vih drevesih. Mejna linija c. kr. Slunjskega krajiSkega regimenta je bila zazna-
movana deloma s potjo, najveckrat pa s posekami in kréevinami. Nahajali so
se tudi deloma mejni kolicki ali njihove sledi, deloma s krizem oznacena stara
bukova drevesa. Na celotni Crti so stali mejniki Zelezarne Gradac. Ozemlje, ki
ga obdajata omenjeni liniji, je obsegalo 541 oralov in 1.348 kvadratnih klafter.”
Do sporazuma niso prisli. Spor je drzavno ministrstvo resilo Sele leta 1865 in
to v korist Zumberc¢anov, ne glede na to, da je kranjski dezelni zbor leta 1863
soglasno sporno ozemlje zahteval za Kranjsko.*

Mejnih sporov med Belo krajino in Zumberkom ni mogoce razumeti samo
s pomocjo raziskovanja dokumentov in pricevanj o posameznih sporih, pac pa
je nujno upostevanje $irsega konteksta razmerij med kronovinami/dezelami in
predvsem med Dunajem in Budimpes$to. Habsbur$ka monarhija je bila vse do
razpada 1918 velik konglomerat razli¢nih gospodarskih in kulturnih prosto-
rov, ustavnih ureditev in »nacionalitet« pod vodstvom habsburske dinastije.
Habsburzani so poskusali »svoja« kraljestva in dezele ¢im bolj poenotiti, tako v
politicnem kot v gospodarskem smislu. Obsezne reforme habsburskih vladarjev
Marije Terezije in Jozefa II. v drugi polovici 18. stoletja so obsegale vzpostavitev
moderne administracije, davénega sistema, cerkvene reforme, uvedba splosnega
Solstva ter fiziokratske in merkantilisticne gospodarske reforme.> DeZele ogrske
krone so bile v veliki meri izkljucene iz teh procesov zaradi odpora mocne ari-
stokracije, zakoreninjene v ogrskem zboru in zupanijah.** Civilna Hrvaska
in Slavonija je uzivala avtonomijo, uteleSeno v plemiskem saboru.” Leta 1775
so Habsburzani dosegli poenotenje notranjega trga, vendar samo za Spodnjo
in Zgornjo Avstrijo, ceske dezele, notranjeavstrijske dezele ter Istro, Gorico in
Gradisko. Na meji z dezelami ogrske krone, kamor je spadala tudi Hrvaska, pa

50 SI AS 33, konv. 548 alt, $k. 252.

51 Vse skupaj 311,6 Ha.

52 SI AS 33, konv. 548 alt, $k. 252, odlok drzavnega ministrstva z dne 6. septembra 1865, §t. 4122.
53 Judson, The Habsburg Empire, str. 39.

54 Kontler, MadZarska zgodovina, str. 167.

55 Stanci¢, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu, str. 96.
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je carinska meja vztrajala vse do leta 1851, ko so Habsburzani izkoristili poraz
madzarskega upora leta 1849 in poenotili gospodarski prostor.*®

Za mejnost slovensko-hrvaske meje je velikega pomena uvedba drzavnega
dualizma leta 1867. Hrvaska in Slavonija si je s pogodbo 1868 zagotovila delno
avtonomijo v okviru Ogrske, med letoma 1869 in 1881 so ji prikljucili ve¢ino
ukinjene Vojne krajine. Drzavni dualizem je povsem spremenil status Stajersko/
kranjsko-hrvagke meje. Meja je po novem locevala dve samostojni drzavni polo-
vici, ki sta bili povezani zgolj s skupno zunanjo politiko, financami in vojsko.*
Dualisti¢na monarhija obema drzavnima subjektoma ni pomenila iste stvari. Po
avstrijski interpretaciji je bila dualisticna monarhija izraz starega »Avstrijskega
cesarstva« kot »naddrzave« z dvema drzavnima polovicama, za madzarsko stran
pa so bile skupne zadeve samo stvar sporazuma dveh neodvisnih drzav kot
subjektov mednarodnega prava. Za zivljenje ljudi je bilo pomembno zlasti to, da
je meja locevala dva razli¢na pravna sistema. Na Ogrskem avstrijski zakoni niso
veljali in obratno. Enotnost gospodarskega prostora pa je ostala. Ceprav meje
fizi¢no ni bilo zaznati, je bila toliko bolj o¢itna njena mejnost: razli¢na zakono-
daja je ustvarjala tako ovire kot priloznosti za ¢ezmejne odnose.”®

Od leta 1869, ko se je zacel proces razpustitve vojaske ureditve v Krajini,
pa sta Zumberak in Marindol postala tudi politi¢ni problem. Se mora obmo-
¢je »vrniti« Kranjski ali prikljuciti Hrvaski kot ostalo Vojno krajino? Dne 19.
oktobra 1869 so se za prikljucitev Zumberka zavzeli tako nemski kot sloven-
ski poslanci Kranjskega dezelnega zbora.” Proces zdruzitve Vojne krajine s
Hrvasko se je zakljucil 15. junija 1881 v Budimpesti. Zaradi kranjskih zahtev
so sklenili, da bodo Zumberak in Marindol zgolj za¢asno podredili hrvaskemu
banu.® Kranjski dezelni zbor je bil tokrat bolj razdeljen. Nemski poslanci so se
zavzeli za priklju¢itev Zumberka in Marindola, slovenski pa zgolj za Marindol
in ureditev (glajenje) neprakticne meje na Gorjancih.' V dunajskem drzavnem
zboru se je leta 1883 pojavila peticija Zumberéanov, ki je zahtevala prikljucitev
Kranjski.®* Dve leti poprej so prebivalci Zumberske ob¢ine Sosice na obisku pri
hrvagkem banu zahtevali ravno nasprotno. Prebivalci Zumberka in Marindola
na Hrvaskem zaradi zacasnega statusa niso imeli volilne pravice.*®
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Leta 1883 je prislo do konstituiranja skupne avstrijsko-ogrske komisije za
resitev Zumberskega vprasanja, ki sta jo ustanovila avstrijsko in ogrsko mini-
strstvo. Zumbersko vpraganje se je namre¢ »zataknilo« v breznu dualisti¢nega
sistema habsburske monarhije. Delo teh komisij naj bi bilo nekaksna predpri-
prava za konc¢no resitev na zakonodajni nacin. Zadeva je bila zaupana obema
parlamentoma, tako da se izvr$ni oblasti obeh drzavnih polovic nista mogli spo-
razumeti brez privolitve parlamentov.®*

Clani mesane komisije so zaleli z obhodom spornega ozemlja v Marindolu
25. julija 1883. Nato so si ogledali mejo med Bragljevico (Zumberak) in Dragici
(Kranjska) ter med vasema Ka$t (Zumberak) in Radovica (Kranjska). Podrobno
so si ogledali nenavadno situacijo pri zaselkih »Grof’les¢e« (danes Lijesce) in
Brezovica, kjer naj bi se vas Brezovica »zajedala« v kranjsko k.o. Gabrovec.
Naslednji dan so obiskali Zumbersko vas Draga pri Suhorju, kjer so se soocili
z najve¢jimi anomalijami na mejni ¢rti: njive so ena ob drugi pripadale bodisi
Zumberku bodisi Kranjski. Potem ko so prenoé¢ili v Sosicah, so se napotili v
Kostanjevac, glavno naselje juznega dela Zumberskega okraja. Obiskali so tudi
odroc¢na gorska obmocja severnega dela Zumberka, kjer so pregledali anoma-
lije na sporni mejni ¢rti. 3. avgusta so se povzpeli na hrib pri Zzumberski vasi
Stojdraga. Naslednji dan so obiskali rusevine gradu Zumberak, potem pa so v
Kostanjevcu zakljucili svoj obhod.®

Na zaklju¢nem sestanku obeh komisij 15. avgusta 1883 v Metliki se je do
takrat najbolj podrobna in$pekcija sporne meje ponovno koncala brez kompro-
misa. Avstrijska komisija je zahtevala Marindol na osnovi etnografskih in »pro-
metnih« argumentov.®® Zumberak naj bi na juzni strani gravitiral k sodnemu
okraju Metlika. Prebivalci tega dela naj bi imeli v lasti zemlji§¢a na Kranjskem,
ki so nujna za njihovo preZivetje. Ceprav so avstrijski komisarji zagovarjali
»kranjskost« celotnega Zumberka, pa so bili pripravljeni na dolo¢en kompromis.
Predlagali so, naj si Hrvaska in Kranjska sporno ozemlje razdelita. Sodnemu
okraju Metlika (se pravi politicnemu okraju Crnomelj) naj bi po njihovem mne-
nju pripadle davéne obc¢ine Sekuli¢i, Malinci, Brasljevica, Sosice in Zumberak,
sodnemu okraju Kostanjevica (politicni okraj Krsko) pa katastrski obcini
Budinjak in Poklek. Ostali deli Zumberka naj bi se priklju¢ili Hrvaski.”” Ogrski
komisarji so bili odlo¢no proti. Poudarili so, da pogajanje o drzavnopravnih
zadevah ni v njihovi pristojnosti, ampak zgolj reguliranje neracionalne meje
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zaradi upostevanja potreb prakticnega zivljenja in smotrne uprave. Kranjsko bi
se torej lahko zadovoljilo z ob¢ino Marindol in zahodnim in severovzhodnim
delom Zumberskega okraja, »gdje no se nalaze drzavne sume i jedini vinogradi
toga podrucja, koji nesto vriede«.*®

Da je bilo vprasanje Zumberka nelo¢ljivo povezano z dualizmom, dokazuje
epizoda iz obdobja 1895/96. Zahtevo po Zumberku so v kranjskem dezelnem
zboru obudili pripadniki katoliske stranke. Pred vrati je bila nova gospodarska
pogodba med drzavnima polovicama. Dualisticna ureditev je namre¢ predvide-
vala sklepanje ¢asovno omejenih (v praksi desetletnih) sporazumov o gospodar-
skih vprasanjih.® Katoliski poslanci so tako 4. decembra 1895 vlozili predlog,
v katerem pozivajo drzavno vlado, »da pravocasno odpove carinsko pogodbo
z Ogrsko v svrho, da ji bo mogoce dognati pri obnovitvi pogodbe ne le dejan-
skim financielnim odno$ajem odgovarjajoc¢o kvoto /.../, ampak da bo dognala
pogodbo, pri kateri bodo povsem varovani interesi nase produkcije, tolikor
kmetijske, kolikor obrtniske«.”” Gospodarsko zadevo, ki je bila o¢itno naperjena
proti ogrski polovici, so zacinili §e z Zumberskim vprasanjem: »Ob jenem se
drzavna vlada pozivlje, da naj pri ponovitvi pogodbe z Ogrsko Ze skoraj vredi
razmerje med obema drzavnima polovicama glede Zumberskega in marijindol-
skega okraja.«’' Katoliski politik Karol Klun je v razpravi omenil mogoc¢ne goz-
dove na tem obmocju, s katerimi bi si lahko Kranjska dezela zelo opomogla.”
Predlog so podprli tudi slovenski liberalci.”

Vpradanje zumberskih gozdov se je s kranjske strani veckrat izpostavljalo.
Prvi¢ je gozdove omenil najvedji aktivist za prikljucitev Kranjski, ustavoverni
dezelni poslanec in metligki posestnik Savinschegg leta 1869: »Zumberski dis-
trikt ima veliko gozdov, ki bi z reinkorporacijo teh delov h Kranjski za naso
dezelo postali dragocena lastnina.«’* Gozdovi so bili pomembni za kranjske
Nemce v Kranjskem dezelnem zboru tudi leta 1881, ko je vodja kranjskih usta-
vovercev Karl Deschmann opozarjal na nemajhne dobicke, ki jih bo Kranjska
potegnila iz teh gozdov.”” Kranjska »lakota« po gozdovih je bila hrvaski javnosti
dobro znana, zato ni nenavadno, da je omenjena hrvaska podkomisija leta 1883
obtozila nasprotno stran gozdarskega koristoljubja. Ko je leta 1887 zgodovinar
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in Zumberéan Tadija Smiciklas v saboru zahteval, da se temu okraju dovoli ude-
lezba na saborskih volitvah, je mimogrede zatrdil, da na Kranjskem obstajajo
ljudje, ki so Ze zaceli $pekulirati z Zumberskimi gozdovi.”

Proti koncu 19. stoletja se je v Zumberku tako kot v ostalih delih Hrvaske
razmahnilo izseljevanje bodisi v Ameriko bodisi v lokalne urbane centre. Na
zumberski »eksodus« je najbolj vplivala ukinitev Vojne krajine. Poleg geograf-
skih faktorjev, ki Zumberéanom niso omogocali prezivetja, je ukinitev vojnega
instituta pomenila tudi ukinitev privilegijev in vojaskih pla¢.”” Zumberak naj bi
bil prenaseljen Ze pred ukinitvijo Krajine, ko je $tevilo prebivalcev sicer prese-
galo oskrbovalno moc¢ kraja, vendar je bila taksna poselitev mozna ravno zaradi
specificnih pogojev Zzivljenja v Vojni krajini.”® Izseljevanje najvitalnejsega dela
prebivalstva in upad natalitete sta pripeljala do staranja prebivalstva. Statisti¢ni
podatki kazejo, da je v tistem delu Zumberka, ki danes pripada ob¢inama
Jastrebarsko in Ozalj (ve&ji, hribovitejsi jugovzhodni del Zumberka), prebival-
stvo zacelo upadati po letu 1890.”

Ceprav so se skupaj s »staro Avstrijo« poslovile tudi histori¢ne pravice, na
katerih so sloneli argumenti kranjske in hrvaske strani, so se nejasnosti glede
upravnih meja nadaljevale. Kranjske ni bilo ve¢, prav tako je prenehala obstajati
hrvagka avtonomija na temelju hrvaskega drzavnega prava. Nekdanja kranjsko-
-hrvaska meja je postala zgolj upravna meja med razlicnimi oblastmi. Po ukinitvi
dezelne vlade za Slovenijo 12. julija 1921 slovenski del Jugoslavije ni bil ve¢ pove-
zan v eno upravno enoto. Obstajali sta samo ljubljanska in mariborska oblast
(skupaj s Prekmurjem in Medzimurjem). Po vzpostavitvi kraljeve diktature leta
1929 je bila oktobra istega leta Jugoslavija z dekretom namesto na prej$njih 33
oblasti razdeljena na 9 banovin. Vecina slovenskega dela drzave je bila zdruzena
v enotno upravno obmod¢je — Dravsko banovino.* Slovenska okraja Crnomelj in
Metlika sta bila prikljucena Savski, Cabar pa Dravski banovini. Razmejitev je
veljala do 31. avgusta 1931, ko je kralj s podporo slovenskega katoliskega tabora
na podlagi Zelje posameznih krajev, »ki so v skladu z gospodarskimi interesi in
s potrebami ¢im lazjega prometa med kraji doti¢nih banoving, podpisal zakon o
spremembi meje. Okraj Cabar so zdruzili s Savsko, okraja Crnomelj in Metlika
pa z Dravsko banovino.?' Zumberska ob¢ina Radatoviéi je vseeno ostala v okviru
Dravske banovine (Sreza Crnomelj). Gre za naselja Radatovi¢i, Buli¢i, Doljani,
Drage, Dragosevci, Komenci, Keseri, Kuljaji, Kuncani, Lije$¢e, Malinci, Pilatovci,
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Popovici, Sekuli¢i.** Avtonomisti¢ni in katoliski ¢asopis Slovenec je o priklju-
¢itvi Bele krajine Dravski banovini, ki je bila naceloma upravne narave, pisal
z vznesenimi besedami: »Kar po krvi, naravi in zgodovini spada skupaj, zopet
tvori neokrnjeno celoto. /.../ Bela krajina je od pamtiveka slovenska zemlja. S
tega stalis¢a gledamo njeno zopetno prikljucitev k nasi banovini kot vrnitev k
skupni materi, od katere se je z Zalostjo lo¢ila.«*

Meje Bele krajine so se spreminjale tudi med in po drugi svetovni vojni
(glej prispevke Alesa Gabri¢a in Zdenka Cepica), osnovni razlog sprememb v
20. stoletju pa je bila habsbuska dedis¢ina v obliki ambivalentnosti upravnih
meja. Primer Bele krajine in Zumberka je zanimiv predvsem v kontekstu pri-
merjalnih mejnih studij. Z vidika konstruiranja mejne ¢rte v dolgem trajanju
sta pomembna dva momenta: 1. mejni spori (tudi znotraj »modernih« imperijev
19. stoletja) so nagnjeni k temu, da se prenasajo v prihodnost. Resujejo se zgolj
najbolj konkretna in pereca vprasanja na najnizji ravni. Provizori¢ne resitve pra-
viloma postajajo stalne. 2. Administrativna evidenca (Se zlasti kartografska) je
»mocnejSa« kot drzavnopravni okvir. V 20. stoletju se je drzavnopravni kontekst
pogosto spreminjal, administrativno dedis¢ino pa je praviloma - po propadu
stare - nasledila nova drzava. Ce so danes drzavnopravne zahteve Hrvaske ali
Kranjske na osnovi zgodovinskega prava v politi¢cnem smislu zastarele (dobe-
sedno ne veljajo vec), pa bi to tezko trdili za kataster 19. stoletja, ki je Se vedno
osnova veljavnih katastrov obeh drzav.
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