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Naj bo v njegovih delih kritika
stvarnih razmer za stalinizma Se tako
ostra in stroga, spri¢o komunisti¢ne
ideje kaZe zmeraj posvetno poniZnost
in ateisti¢éno poboZnost. Nikoli ne olep-
$uje krivice in krutosti, vendar se ni-
koli ne utrudi prikazovati, kako se po-
sameznik izkaZe ravno v najstra$nejsih
razmerah. Njegovo pripovednitvo de-
monstrira moralni kodeks, katerega
najvaznejSa sestavina je preprianje o
nerazrusljivosti ¢loveka.

Zato njegove knjige zahodnim raz-
lagavcem, ki jih holejo razlagati v
kri¢anskem smislu, ne prizadevajo po-
sebnih teZav. Ce se Heinrich B&ll bliza
delu tega sovjetskega pisca s teoloSko
nomenklaturo in govori v zvezi z njim
o »razodetju«, ¢e Karl Korn trdi, da se
v tem delu ohranja ,etos iz religije kriZa-
nega‘ in da temelji na tem jedru ,eksi-
stencialni udinek SolZenicina navzven'
— imajo s tem morda prav, in to ne
samo zato, ker na primer v Prvem
krogu pekla najdemo nekatere namige
na kricanstvo, ki so vdasih dvoumni,
vendar nikoli odklonilni.

Zato proza SolZenicina mnogim za-
hodnim bravcem nikakor ni tuja. Na-
robe, pri njem najdejo, kar pri svojih
domacih piscih vefinoma zaman iscejo
— velike ideale in nedotakljive mo-
ralne kategorije. Knjige naivnega in
verujofega pripovednika Aleksandra
SolZenicina lahko beremo kot Zivljenj-
ski nauk, kot oért sicer mrtvaskega,
vendar kljub vsemu ,odreSujolega sve-
ta‘, v katerem se pokaZe, da je &lovek
kljub vsemu dober.

,Pisateljeva obveznost do posamez-
nika ni ni¢ manj$a od njegove obvez-
nosti do druzbe. Ta misel sicer ni nova,
vendar nasprotuje temeljnim zahtevam
socialistinega realizma. Medtem ko
le-ta razglasa za najvaZnejSo pisateljevo
nalogo, da z vsemi umetniskimi sred-
stvi ilustrira in eksemplificira spozna-
nja partije, naj bi bil po SolZenicinu pi-
satelj ,nekakSna druga vlada’.

B. 1.

Ta citat iz Prvega kroga pekla je to-
rej klju¢ k primeru SolZenicin. Ob njem
razumemo, zakaj mu v domovini tako
zagrizeno nasprotujejo — ne zaradi
krititne tendence njegovih knjig, tem-
ve¢ v prvi vrsti zavoljo njegove kon-
cepcije o vlogi pisatelja v sovjetski
druzbi.

,Nekak$na druga vlada‘ — to po-
meni: pisatelj kot instanca, neodvisna
od partije in vlade, kot samostojna mo-
ralna avtoriteta.

S tem pa SolZenicin nadaljuje tisto
tradicijo ruske literature iz ¢asa carske
oblasti, ki naj bi jo obstoj sovjetske
drZave Ze preZivel: pisatelj kot glasnik
zatrtega in trpeega individua, kot
zagovornik poniZanih in razZaljenih.
V tem smislu je SolZenicin vsekakor
nepolitien pisatelj. Vendar vdira v
Sovjetski zvezi politika v Zivljenje sle-
hernega ¢loveka in ponavadi tudi
usmerja vso njegovo eksistenco. Zato
mora SolZenicin, ¢e hoce ali ne, pri-
kazati individuum kot objekt politike,
kot njeno Zrtev.

Literatura je vel kot umetnost in
Aleksander SolZenicin je ve¢ kot samo
vsota svojih knjig. Njegovo ime sim-
bolizira neodvisno silo v najvedji dr-

Zavi na svetu — simbolizira drugo
vlado.«

B. J.
SLEPA ULICA

V zadnjih tednih leta 1970 smo pre-
brali novico, da je bil pri ljubljanski
Drami (SNG) sestavljen poseben dra-
maturSki svet, ki naj odslej uravnava
repertoarne nalrte tega gledalisda, da
bi se vsaj po tej strani izkopalo iz za-
gate, v kateri ti¢i Ze nekaj let. V novi
dramaturski svet so dolo¢ili vidne oseb-
nosti kulturnega in slovstvenega Zivlje-
nja: predsednika Slovenske akademije
znanosti in umetnosti Josipa Vidmarja,
akademika dr. Bratka Krefta, drama-
tika JoZeta JavorSka ter sedanjega
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dramaturga Drame Janeza Negra. 1z
sestave je jasno razbrati Zeljo, da bi
ljubljanska Drama s pomo¢jo avtoritete
veljavnih in priznanih kulturnih oseb-
nosti premagala tezko zunanjo in no-
tranjo krizo.

V ¢&asu, ko pifem to gloso, e ni
znana usoda novega dramaturikega
sveta. Ali bo res zaZivel ali pa bo Ze
takoj na zacetku doZivel usodo podob-
nih, pomoZnih ali stranskih teles, ki so
nastajala v zvezi s krizo ljubljanske
Drame v zadnjih letih kot gobe po
deZju? Ne glede na tak$no ali druga¢no
usodo nas je novica spomnila na pro-
blem, ki ni samo problem Drame, am-
pak zadeva morda v perspektivi sloven-
ske kulturne ustanove v celoti, ¢e Ze
ne kar slovensko druZbo kot tako.
V krizi ljubljanske Drame Ze dolgo ne
moremo ve¢ videti samo izjemno in na-
kljuéno wusodo posamezne kulturne
ustanove, ampak poloZaj, v katerem se
lahko znajde katerakoli podobna insti-
tucija in ga ni mogode imenovati dru-
gace kot s staro primero »slepe ulice«.
Za ljubljansko Dramo je bilo od prvih
zaletkov njene stiske znacilno, da se ji
kljub mnogim zunanjim in notranjim
poskusom ni posrecilo iz krize preiti v
odpravo nezdravih, kriti¢nih ali pa Ze
kar brezizhodno zapletenih vzrokov,
ki krizo zmeraj znova izzivajo. Niso je
mogle reSiti niti tako imenovane pri-
stojne oblasti — e pri nas seveda tak-
$ne oblasti sploh 3e obstajajo — kar
bi lahko imeli za znamenje, da usta-
nove, ki se znajde v notranji krizi ali
razsulu, ne more v danih okolis¢inah
reSevati nobena zunanja in oblastna ad-
ministracija ve¢; torej se bo njen no-
tranji razkroj nadaljeval ob sorazmer-
ni brezbriznosti in pasivnosti, ¢e Ze
ne nemoci teh oblasti spri¢o nastalega
stanja. Kolikor je »druZzba« zainteresi-
rana za C¢imprej§njo ureditev tak$ne
krize, torej ne more ra¢unati, da bi svoj
interes lahko uveljavila prek oblastve-
nih ustanov. Za ureditev kritiénih raz-
mer ostane seveda Se druga pot: orga-

Slepa ulica

nizem, ki ga je kriza nacela, naj bi se
iz nje izkopal s svojimi lastnimi silami,
z delovnimi naérti, idejami, dogovori
in disciplino, pa tudi s pomo¢jo samo-
upravnih postopkov. Primer ljubljanske
Drame kaZe, da se vsaj doslej kaj take-
ga ni zgodilo in da se tudi v bliZnji pri-
hodnosti reditev v tej smeri $e ne obeta.
To bi mogli imeti za znamenje, da kidko
socialno telo, ki ga razjeda hujsa notra-
nja kriza, ne more pri¢akovati prave
reditve ne od zunanjih oblasti, pa tudi
ne iz sebe, dokler se v njem samem se-
veda ne spremeni zares kaj odlocilnega
— VvV njegovi notranji sestavi, v social-
nih odnosih med njegovimi ¢lani, v du-
hovnem ozraéju, ki dolo¢a njihovo de-
1o in celd vsakdanji obstoj.

Ostane seveda $e ena moZnost, o ka-
teri govori novica o novem dramatur-
$kem svetu. Krizo tak$ne ustanove naj
bi refevale primerne osebnosti javnega
ali kulturnega Zivljenja, ki jim pritice
tako imenovana veljavnost, uglednost
ali avtoriteta. Kot se zdi takSna reSitev
na prvi pogled mogoca in celo lepa,
govori zoper njo vendar nekaj tehtnih
razlogov. Prvi, pa tudi najvaznej$i je
tako imenovana kriza avtoritete, ki
pretresa ne le naso kulturo, ampak ce-
lotno socialno Zivljenje. Odpor zoper
avtoriteto postaja Ze stalna poteza Ste-
vilnih socialnih okolij, predvsem pa
mlajdih generacij, ki ta okolja zmeraj
odlodilneje oblikujejo. Vsak poizkus
postaviti avtoriteto na trdnejSe noge
ali pa celo obnoviti njen tradicionalni
pomen izziva kvefjemu nasproten uci-
nek. Drugi razlog je ta, da zaradi ome-
njene krize avtoritete tudi v kulturnem
Zivljenju ni ve¢ jasno, kdo je pravza-
prav avtoriteta in zakaj. Avtoritet, ki bi
uZivale soglasno zaupanje, ni vec¢; oseb-
nosti, ki si Se zmeraj prilai¢ajo vsaj
videz avtoritete, morajo v ta namen
poudarjati ¢im veéjo in trdnej$o samo-
zavest, toda tak$na samozavest ni pri-
merno nadomestilo za pravo soglasnost
in spoStovanje, ki ga resni¢na avtorite-
ta zbuja sama od sebe. Tretji razlog za
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majhno moZnost urediti krizo kake kul-
turne ustanove s pomodjo zunanjih av-
toritet, je ta, da se tak$na reditev nujno
opira na izkuSnje in osebnosti starejsih
generacij, pri katerih je najti vsaj maj-
hen odsev tistega, kar je pomenila av-
toriteta v tradicionalnem pomenu be-
sede. V srednjih in mlajSih generacijah
namreé avtoritet te vrste ni ve¢ —
dokaz za to je vloga, ki jo je lahko od-
igral ali pravzaprav moral odigrati v
krizi ljubljanske Drame v letu 1970
ravnatelj Taras Kermauner, se pravi
eden najvidnejfih ideologov mlajse
oziroma zdaj Ze srednje generacije po-
vojnih slovenskih kulturnikov. Toda
dejstvo, da se reSevanje krize s pomoc-
jo nacela avtoritete skoraj nujno usme-
ri k starej§im generacijam, mora ustva-
riti $e globlje pregrade med razli¢nimi
skupinami, generacijami in osebnostmi,
ki delujejo v sodobni slovenski kulturi.
Zadnji razlog, ki govori zoper moZnost
taksne resitve, pa je seveda ta, da tudi
med avtoritetami starejSe generacije
ni pravega soglasja v osnovnih stvareh,
ki bi morale biti podlaga njihovi avto-
riteti. Dokaz za to so Ze imena, ki jih
zasledimo v novici o novem drama-
turS$kem odboru:

In tako bomo vsaj za nekaj dasa
lahko zares govorili o slepi ulici, v ka-
tero je zasla ena od slovenskih kultur-
nih ustanov. Ta slepa ulica najbri ni
edina mogoca, saj se v nji lahko prej
ali slej znajde Se katerakoli druga usta-
nova — kar bi imelo po logiki veriZnih
reakcij lahko nedogledne socialne po-
sledice v najir§ih druzbenih razmerjih.
Za zdaj pa je mogole refi vsaj to, da
nobena od poti, ki so doslej poskusale
odpomo¢i stiski, ne obeta prave re-
Sitve. Na razpolago ostaja seveda Se
tista, ki je bila v primeru ljubljanske
Drame doslej najmanj aktualna —
namre¢ moénejsi pretres znotraj same
ustanove, ki naj bi spremenil njen so-
cialni sestav prav v temeljih, da bi se
od tod rodila prava moznost za duhov-
no, gledaliko in tudi organizacijsko

I K.

prenovitev. Ljubljansko Dramo sta med
potekom krize zapustili sicer obe oseb-
nosti, ki sta si v krizi stali nasproti in
jo vsaj na videz odloilno usmerjali —
bivii ravnatelj Bojan Stih in vodilni
igravec Drame Stane Sever. Toda posle-
dice dokazujejo, da njun odhod ni bil
pravi socialni pretres, ampak morda
prav narobe, umik ustanove pred nuj-
nostjo in moznostjo takSnega pretresa.
Da bi se moral ta pretres odigrati v
drugaéni smeri, kaZejo dejstva o pre-
cejinji ali vsaj delni zastaranosti an-
sambla, ki zaseda ljubljansko Dramo.
Ali ni morda eden od temeljnih vzro-
kov krize prav statino socialno, du-
hovno in navsezadnje tudi starajoce se
generacijsko ozracje, ki povzroca tak-
$no zastaranost? MlajSe generacije
igravcev, dramaturgov in reZiserjev so
7e nekaj casa v paradoksalnem polo-
Zaju, da v svojih najboljSih letih ne
morejo ustvarjati gledaliséa po meri
svojega okusa, duha in talenta, in te
generacije trkajo na gledaliSka vrata.
Ce se jim bodo odprla dovolj na steZaj
§e o pravem dcasu, bo morda izginila
megla socialne sterilnosti, ki povzroc¢a
krizo. Ce se ne bodo, se bo sterilnost
podaljSevala k novim generacijam, to-
da za ceno nepredvidljivih psihosocial-
nih krivin.
I.K.

IGRICE

Dimitrij Rupel je ob tako imenova-
nem osnutku zakona o kulturnih skup-
nostih zapisal med drugim tele stavke:
»Se huje: zakon proteZira umirajoco
kulturo. V tezah, ki jih je izdelal re-
publiski sekretariat za kulturo in pro-
sveto, je to jasno razvidno. Kultura
ima Se naprej iste sestavine, celo mrtve
veje so pomaknjene v ospredje. Nacio-
nalni interes (kaksna zanimiva formu-
lacija za socialisti¢cno koncipiranje kul-
ture!) je naklonjen arhivom, bibliote-
kam, muzejem, spomenikom, restavra-



