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SLEPA ULICA 

V zadnjih tednih leta 1970 smo pre­
brali novico, da je bil pri ljubljanski 
Drami (SNG) sestavljen poseben dra­
maturški svet, ki naj odslej uravnava 
repertoarne načrte tega gledališča, da 
bi se vsaj po tej strani izkopalo iz za­
gate, v kateri tiči že nekaj let. V novi 
dramaturški svet so določili vidne oseb­
nosti kulturnega in slovstvenega življe­
nja: predsednika Slovenske akademije 
znanosti in umetnosti Josipa Vidmarja, 
akademika dr. Bratka Krefta, drama­
tika Jožeta Javorška ter sedanjega 



Slepa ulica 

dramaturga Drame Janeza Negra. Iz 
sestave je jasno razbrati željo, da bi 
ljubljanska Drama s pomočjo avtoritete 
veljavnih in priznanih kulturnih oseb­
nosti premagala težko zunanjo in no­
tranjo krizo. 

V času, ko pišem to gloso, še ni 
znana usoda novega dramaturškega 
sveta. Ali bo res zaživel ali pa bo že 
takoj na začetku doživel usodo podob­
nih, pomožnih ali stranskih teles, ki so 
nastajala v zvezi s krizo ljubljanske 
Drame v zadnjih letih kot gobe po 
dežju? Ne glede na takšno ali drugačno 
usodo nas je novica spomnila na pro­
blem, ki ni samo problem Drame, am­
pak zadeva morda v perspektivi sloven­
ske kulturne ustanove v celoti, če že 
ne kar slovensko družbo kot tako. 
V krizi ljubljanske Drame že dolgo ne 
moremo več videti samo izjemno in na­
ključno usodo posamezne kulturne 
ustanove, ampak položaj, v katerem se 
lahko znajde katerakoli podobna insti­
tucija in ga ni mogoče imenovati dru­
gače kot s staro primero »slepe ulice«. 
Za ljubljansko Dramo je bilo od prvih 
začetkov njene stiske značilno, da se ji 
kljub mnogim zunanjim in notranjim 
poskusom ni posrečilo iz krize preiti v 
odpravo nezdravih, kritičnih ali pa že 
kar brezizhodno zapletenih vzrokov, 
ki krizo zmeraj znova izzivajo. Niso je 
mogle rešiti niti tako imenovane pri­
stojne oblasti — če pri nas seveda tak­
šne oblasti sploh še obstajajo — kar 
bi lahko imeli za znamenje, da usta­
nove, ki se znajde v notranji krizi ali 
razsulu, ne more v danih okoliščinah 
reševati nobena zunanja in oblastna ad­
ministracija več; torej se bo njen no­
tranji razkroj nadaljeval ob sorazmer­
ni brezbrižnosti in pasivnosti, če že 
ne nemoči teh oblasti spričo nastalega 
stanja. Kolikor je »družba« zainteresi­
rana za čimprejšnjo ureditev takšne 
krize, torej ne more računati, da bi svoj 
interes lahko uveljavila prek oblastve­
nih ustanov. Za ureditev kritičnih raz­
mer ostane seveda še druga pot: orga­

nizem, ki ga je kriza načela, naj bi se 
iz nje izkopal s svojimi lastnimi silami, 
z delovnimi načrti, idejami, dogovori 
in disciplino, pa tudi s pomočjo samo­
upravnih postopkov. Primer ljubljanske 
Drame kaže, da se vsaj doslej kaj take­
ga ni zgodilo in da se tudi v bližnji pri­
hodnosti rešitev v tej smeri še ne obeta. 
To bi mogli imeti za znamenje, da kako 
socialno telo, ki ga razjeda hujša notra­
nja kriza, ne more pričakovati prave 
rešitve ne od zunanjih oblasti, pa tudi 
ne iz sebe, dokler se v njem samem se­
veda ne spremeni zares kaj odločilnega 
— v njegovi notranji sestavi, v social­
nih odnosih med njegovimi člani, v du­
hovnem ozračju, ki določa njihovo de­
lo in celo vsakdanji obstoj. 

Ostane seveda še ena možnost, o ka­
teri govori novica o novem dramatur­
škem svetu. Krizo takšne ustanove naj 
bi reševale primerne osebnosti javnega 
ali kulturnega življenja, ki jim pritiče 
tako imenovana veljavnost, uglednost 
ali avtoriteta. Kot se zdi takšna rešitev 
na prvi pogled mogoča in celo lepa, 
govori zoper njo vendar nekaj tehtnih 
razlogov. Prvi, pa tudi najvažnejši je 
tako imenovana kriza avtoritete, ki 
pretresa ne le našo kulturo, ampak ce­
lotno socialno življenje. Odpor zoper 
avtoriteto postaja že stalna poteza šte­
vilnih socialnih okolij, predvsem pa 
mlajših generacij, ki ta okolja zmeraj 
odločilneje oblikujejo. Vsak poizkus 
postaviti avtoriteto na trdnejše noge 
ali pa celo obnoviti njen tradicionalni 
pomen izziva kvečjemu nasproten uči­
nek. Drugi razlog je ta, da zaradi ome­
njene krize avtoritete tudi v kulturnem 
življenju ni več jasno, kdo je pravza­
prav avtoriteta in zakaj. Avtoritet, ki bi 
uživale soglasno zaupanje, ni več; oseb­
nosti, ki si še zmeraj prilaščajo vsaj 
videz avtoritete, morajo v ta namen 
poudarjati čim večjo in trdnejšo samo­
zavest, toda takšna samozavest ni pri­
merno nadomestilo za pravo soglasnost 
in spoštovanje, ki ga resnična avtorite­
ta zbuja sama od sebe. Tretji razlog za 
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majhno možnost urediti krizo kake kul­
turne ustanove s pomočjo zunanjih av­
toritet, je ta, da se takšna rešitev nujno 
opira na izkušnje in osebnosti starejših 
generacij, pri katerih je najti vsaj maj­
hen odsev tistega, kar je pomenila av­
toriteta v tradicionalnem pomenu be­
sede. V srednjih in mlajših generacijah 
namreč avtoritet te vrste ni več — 
dokaz za to je vloga, ki jo je lahko od­
igral ali pravzaprav moral odigrati v 
krizi ljubljanske Drame v letu 1970 
ravnatelj Taras Kermauner, se pravi 
eden najvidnejših ideologov mlajše 
oziroma zdaj že srednje generacije po­
vojnih slovenskih kulturnikov. Toda 
dejstvo, da se reševanje krize s pomoč­
jo načela avtoritete skoraj nujno usme­
ri k starejšim generacijam, mora ustva­
riti še globlje pregrade med različnimi 
skupinami, generacijami in osebnostmi, 
ki delujejo v sodobni slovenski kulturi. 
Zadnji razlog, ki govori zoper možnost 
takšne rešitve, pa je seveda ta, da tudi 
med avtoritetami starejše generacije 
ni pravega soglasja v osnovnih stvareh, 
ki bi morale biti podlaga njihovi avto­
riteti. Dokaz za to so že imena, ki jih 
zasledimo v novici o novem drama­
turškem odboru. 

In tako bomo vsaj za nekaj časa 
lahko zares govorili o slepi ulici, v ka­
tero je zašla ena od slovenskih kultur­
nih ustanov. Ta slepa ulica najbrž ni 
edina mogoča, saj se v nji lahko prej 
ali slej znajde še katerakoli druga usta­
nova — kar bi imelo po logiki verižnih 
reakcij lahko nedogledne socialne po­
sledice v najširših družbenih razmerjih. 
Za zdaj pa je mogoče reči vsaj to, da 
nobena od poti, ki so doslej poskušale 
odpomoči stiski, ne obeta prave re­
šitve. Na razpolago ostaja seveda še 
tista, ki je bila v primeru ljubljanske 
Drame doslej najmanj aktualna — 
namreč močnejši pretres znotraj same 
ustanove, ki naj bi spremenil njen so­
cialni sestav prav v temeljih, da bi se 
od tod rodila prava možnost za duhov­
no, gledališko in tudi organizacijsko 

prenovitev. Ljubljansko Dramo sta med 
potekom krize zapustili sicer obe oseb­
nosti, ki sta si v krizi stali nasproti in 
jo vsaj na videz odločilno usmerjali — 
bivši ravnatelj Bojan Stih in vodilni 
igravec Drame Stane Sever. Toda posle­
dice dokazujejo, da njun odhod ni bil 
pravi socialni pretres, ampak morda 
prav narobe, umik ustanove pred nuj­
nostjo in možnostjo takšnega pretresa. 
Da bi se moral ta pretres odigrati v 
drugačni smeri, kažejo dejstva o pre­
cejšnji ali vsaj delni zastaranosti an­
sambla, ki zaseda ljubljansko Dramo. 
Ali ni morda eden od temeljnih vzro­
kov krize prav statično socialno, du­
hovno in navsezadnje tudi starajoče se 
generacijsko ozračje, ki povzroča tak­
šno zastaranost? Mlajše generacije 
igravcev, dramaturgov in režiserjev so 
že nekaj časa v paradoksalnem polo­
žaju, da v svojih najboljših letih ne 
morejo ustvarjati gledališča po meri 
svojega okusa, duha in talenta, in te 
generacije trkajo na gledališka vrata. 
Če se jim bodo odprla dovolj na stežaj 
še o pravem času, bo morda izginila 
megla socialne sterilnosti, ki povzroča 
krizo. Če se ne bodo, se bo sterilnost 
podaljševala k novim generacijam, to­
da za ceno nepredvidljivih psihosocial-
nih krivin. 
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