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Slovenski Pravnik

Leto LVIIL Ljubljana, aprila 1944. Stev. 1.—4.

Prepovedi odsvojitve in obremenitve
v izvrsbi in stecaju.
Doprinos k vprasanju o nerubljivosti predmetov.

Dr. Rudolf Sajovic.
(Nadaljevanje.)

IX. Prepovedi odsvojitve in obremenitve.

Pravkar obravnavani, v praksi morda redki primer
izvrsilnega privilegija sluzi najbolje, da vzdrzuje zvezo
med izvrsilnimi oprostitvamiin odsvojitvenimi pre-
povedmi, ker o¢ituje bistvene sorodnosti s temi in jih
odmika obenem od drugih pravnih likov, s katerimi bi jih
mogli glede obravnavanja v izvrsbi staviti na eno stopnjo.

1. Pod IV. sem na kratko pritrdil ob¢emu pravnemu na-
ziranju, da odsvojitvena prepoved izkljucuje izvrsbo. Toc¢-
neje, da ne bo nejasnosti, izkljucujeta odsvojitvena in
okremenitvena prepoved prisilno drazbo in osnovo prisilne
zastavne pravice, ne pa prisilne uprave. Poskusil sem
nmavesti tudi pravni razlog za to, ker zakon o ucinkih
na izvrsbo moléi. Ko bi bilo to, ko bi zakon naravnost
proglasil nerubljivost z odsvojitveno prepovedjo zadete
stvari, bi imeli brez nadaljnjega enak pravni polozaj kakor
pri prikazanem primeru izvrSilnega privilegija. Ker pa
zakon mol¢i, nastane vpraSanje, ali naj nepremicnine, glede
katerih je pogojena odsvojitvena prepoved, obravnavamo
kot take, do katerih ali na katerih imajo druge osebe pra-
vico, ki je zaradi nje izvrsba nanje nedopustna, ali pa kot
splosno nerubljive. Ako izkljucuje izvrsho na nepremiénino
le pravica druge osebe do te stvari, more doseéi izlocitev iz
izvrsbe le prepovedni upravicenec, ¢e gre za nerubljivo stvar,.
se uposteva tudi po sluzbeni dolznosti. To nasprotje med
obema vrstama pravnih stanj se podaja iz § 38 ip., ki govori
v §t. 1 o ustavitvi izvrsbe, ¢e je bilo tozbi po § 36 ip. ugo-
deno, na drugi strani iz dolo¢be §t. 3, ki govori o tem, ako
so izvrs§ilni predmeti izvzeti od izvrsbe iz drugih razlogov,
tedaj ker so nerubljivi. Vsebina § 38 ip. predstavlja namreé
vrsto dejanskih stanov, ki se ugotove na razli¢ne nacine
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2 Prepovedi odsvojitve in obremenitve v izvrsbi in stecaju.

in na podstavi katerih se tekoci izvrsilni postopek ustavi.
V prvem primeru mora upravicenec izposlovati sodbo, v
ostalih se dejstvo nerubljivosti ugotavlja v samem izvr-
sﬂnem stop{(
olitveno tozbo po § 36 ip. utemeljujejo pra-

vice do pledmetov izvrsbe oziroma do njih delov ali pri-
teklin. Kot taksne pravice se naStevajo predvsem lastnina,
nato druge stvarne ravice in koné¢no tudi obveznostne,
kadar ne izrazajo za}l)ltevkov do teh predmetov, kadar ne
gre za izrocitev (prenos) istih iz zavezanceve lastnine.™
Skratka, izlo¢itveno tozbo utemeljujejo vse one pravice, ki
izvrsbi v korist zahtevajocega upnika zato nasprotujejo,
ker kaze njih otb‘stoj, da izvrSilni predmet ne spada v za-
vezantevo imovino.” Glede nepremi¢nin prihaja v postev
kot taka pravica lastnina in deloma, pri prisilni upravi, tudi
uzitek. Pravica iz odsvojitvene in obremenitvene prepovedi
je nekaj povsem drugega, Cetudi je absolutno utinkujoca.
Prej omenjene pravice napravlJaJo izvr§bo zato nedopustno,
ker pritice uporabljanje izvr$ilnega predmeta, kakrsno se
hoce ukoristili za popla¢ilo zahtevajoCega upnika, drugi
osebi in ne zavezancu, absolutnost odsvojitvenih prepovedl
kakor je bilo povedano pod 1V, pa se kaze predvsem v tem,
da je brez volJe prepovednega upravicenca vsaka odsvo-
jitev_mepremitnine neveljavna, da je torej nedopusina
izvrsilna prodaja ali obremenitev, ceprav zavezanec v
uporabljanju stvari ni omejen in mu isto tudi gre."* Pre-
poved sama na sebi napravi nepremic¢nino za neodsvojljivo
in nerubljivo, ne glede na to, ali je podana se kaka pravica
druge osebe, ki nastopa kot prepovedni upravicenec ali
pa ce takega ni.** Za uveljavitev odsvojitvene prepovedi
torej izloCitvena tozba ni na mestu, ni potrebna, ker imamo
zato druge pripomocke. Ustavitev izvrsbe, ki nasprotuje
odsvojitveni prepovedi, se doseze na enak nacin kakor pri
1zvr51f ih privilegijih, zunanja vidna vez, o€itnost, ki upra-
vi¢uje prepovednega upravicenca, da nastopi v izvrsbi,
kateri ni stranka, je vknjiZba prepovedi v zemljiskj knpgl

K temu je treba v pogledu prodaje nepremi¢nin sploh
pripomniti, da je izlo¢itvena tozEa pravni pripomocek, ka-

10 Tako tudi sodba Slov. Pravnik 1911, 338, 343.

11V za$¢ito ,,t. zv. Cisto obveznostnih pravic”, kakor jih 1menuje
Coenders, Uber die rechtl. Natur der Wlderspruchsklage (
7ZP0O.) v Festga.be f. R. Schmidt 1932, 334, opiraje se na neko od ocbo
nemskega drzavnega sodisca.

2. Gl. v op. 4 tega § navedene odlocbe.

13 Gl. izvajanja pri op. 21 v § 2.

14 Gl. gori pod IV pri op. 23.
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dar zemljiska knjiga prav za prav kaze, da je nepremi¢nina
zavezanCeva lastnina, pa to dejansko ni. To potrjuje zlasti
vzporejanje dolo¢be § 36 ip. s predpisom §t. 6 § 134 ip., po
katerem naj vsakdo, ki ima na nepremic¢nini pravico, zaradi
katere bi -jrai'ba ne bila dopustna, isto najdalj na draz-
benem naroku, preden se drazba zacne, prijavi, ker bi se
sicer ta pravica glede doti¢ne nepremi¢nine na $kodo po-
stenega kupca ne mogla veé uveljavljati. Tudi ta pravica
je le taka, ki izkljuuje zavezancevo lastnino (GIU 7483),
torej najcesce, a ne izklju¢no, prijaviteljeva lastninska pra-
vica, ki pa v zemljiski knjigi Se ni vpisana, t. j. lastninska
pravica iz pravno domnevane ali priposestvovane lastnine.”
Pravni polozaj je ta, da je izlo¢itvena tozba pravni pripo-
mocek zoper izvrsbo tamkaj, kjer kaze formalno zemljisko-
knjizno stanje na zavezanca, pa se materialno z njim ne
sklada. Tega sicer sodstvo ne uposSteva ali vsaj vselej ne,
toda to ne sme motiti, ker skok od enega pravnega pripo-
mocka do drugega ni velik in ker zavaja k temu velika
navidezna sorodnost obeh pravnih polozajev. Pravilno je,
da se mora izvrsba, ki naj poseZe v tuje pravno podrocje,
zavrniti. Ce je pravni polozaj Ze skraja nejasen, ga mora
zahtevajo¢i upnik pred dovolitvijo drazbe razéistiti, in Ce
sodis¢e meni, da je izvrsbo sicer dovoliti, a da utegne do-
volitev krSiti tuje pravice, mora dozdevnega tujega upra-
vi¢enca obvestiti, kakor je bilo povedano Zze pod IV, da
nastopi s pravnim sredsivom zoper izvrsilno dovolitev.

Pritegnimo v potrditev teh izvajanj Se izvrS§ilno do-
volitev, ki posega v fidejkomisarske pravice drugega. Gori
pripuséeno izvrsbo .nekvarno substitucijski vezi® pobija
substitut z rekurzom,® ne z izloéitveno tozbo, ¢eprav je
izvrsba po njegovem naziranju posegla v njegovo podrodje.
Povsod torej, kjer pri¢a zemljiska knjiga o tujih pravicah,
ki napravljajo izvrSsbo za nedopustno, me predstavlja do-
volitveni sklep samo krsitve teh pravie, ampak prezira
obenem predpise izvrsilnega postopka in je krsitev tudi teh,

ostavljenih v njih zas¢ito. Zatorej ima dotic¢ni, ki je s

Eréitvijo postopkovnih predpisov v svojem pravnem pod-
ro¢ju prizadet, na razpolago pravno sredstvo, ki ga daje
zakon zoper to v postopku samem v odpomoc.

Kaks3no stalis¢e zavzemata nasproti pravkar izraZzenemu
naziranju slovstvo in pravosodstvo?

15 Globevnik, Izlotitvena tozba (§ 36ip.) izvenknjiZnega prido-
bitelja nepremiénine, Slov. Pravnik 1939, 21, zlasti 29.sl. — Matije-
vié-Culinoviéop.c. IV, 1682 — Ehrenzweig op. c. 1/2, 284, 268.
— Neumann-Lichtblau op. c. 592, 293,
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4 Prepovedi odsyojitve in obremenitve v izvrdbi in ste€aju.

a) Ce pregledamo slovsivo, ne najdemo v njem nobenih
podrobnosti, kod in kako naj se potegne meja med obema
razlicnima pravnima pripomockoma. Pisci se omejujejo
enostavno ma ugotovitev, da je izvrsba nedopustna, kako
naj se popravi krSitev nedopustnosti, pa molce. Izjemoma
pravi Stempihar, da se nedopustnost izvrsbe ne uveljavlja
samo z izlo¢itveno tozbo in z ugovorom po § 170 5t. 5 i. r.
(= § 134 st. 6 ip.). ampak tudi z rekurzom zoper izvrsilno
dovolilo, ker je .stvar z zakonito dopustno dispozicijo za-
sebne volje zacCasno odtegnjena pravnemu prometu in iz
tega razloga izvzeta iz izvrshe”." Ta kratka utemeljitev ne
more ovrecCi tega, kar je bilo ze doslej povedanega, videlo
se pa Se bo, da ne uposteva drugih polozajev.

b) Nekoliko ve¢ oporis¢ nudi sodstvo, dasi tudi v njem
me vidimo odlo¢nega poskusa, poprijeti se vprasanja z
nacelne strani. V to svrho navajam k poprej omenjenim
Se sledece odlo¢be in mnenja:

Po NotZ 1936, 158 pazi sodis¢e na odsvojitveno prepoved
v smislu § 364¢ odz. po sluzbeni dolZznosti. RichtZ 1937, 517
izreka, da se izvrsilni predlog, ki ni v skladu z odsvojitveno
prepovedjo in v njem tudi privolitev prepovednega upra-
vienca ni izrazena, zavrne. SZ XVIII, 169 in tej podobno
ZentrBl 1937, 230, da se izvrsha, dovoljena navzlic prepo-
vedi po § 364c odz., ¢eprav je postalo izvrsilno dovolilo ze
pravnomoc¢no, ustavi na zavezancev predlog. Th. VIII, 769
je vzela v pretres zavezancev rekurz zoper dovolilo izvrsbe
na s prepovedjo zadeto nepremic¢nino. Ljubljanski sklep
UtCoCi 44/41 (neobjavljen) sprejema zavezanciev rekurz,

a ga zavraca kot neutemeljenega, ¢es da je samo oseba, v
Eatere korist je vknjizena prepoved obremenitve in odsvo-
jitve, edina pravna upravic¢enka iz te prepovedi, samo ona
da je iz te prepovedi v zvezi s predmetno izvrsbo mate-
rialnopravno legitimirana uveljavljati kakrsne koli pravice;
zavezanec da utegne imeti v tej zvezi zgolj dejanske go-
spodarske interese, nikakor pa ne pravnih: ne glede ma
vprasanje, ali omenjena prepoved objektivno brani iz-
vrsilno prodajo z njo obremenjenega zemljis¢a, da se mora
zakljuéiti, da zavezanec k uveljavljanju take ovire pred-
lagani izvrsbi v lastnem imenu (ex iure tertii) materialno-
pravno ni legitimiran.

¢) Izmed navedenih odlo¢h se postavlja UtCoCi 44/41 v
odkrito nasprotje z ostalimi. Iz prvih moremo namre¢ upra-
viteno sklepati, da se postavljajo na stalis¢e merubljivosti

- WT0P. ieitste 2,
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z odsvojitveno prepovedjo obremenjene stvari, ¢eprav ne
moremo re¢i, da potrjujejo vse gori izrazene zakljucke,
do¢im priznava zadnje navedeni sklep kot ucinek iste
samo izpodbojnost, ki jo more uveljaviti le prepovedni
upraviCenec. Sklep priznava zavezancu sicer rekurz zoper
dovolitev izvrsbe, a ne iz razloga, ker gre za odsvojitveno
prepoved, ¢e§ da ne more imeti zavezanec nobenih pravnih
interesov pri tem. Sklep mu torej rekurza zoper kriitev
nerubljivosti ne priznava.

Pustimo ob strani tezko vprasanje, ali da kdaj (iz-
kljuéno gotovo ne) zgolj gospodarska korist pod-
stavo za opravo pravdnih dejanj v procesnem pravu sploh
in v izvrSilnem Se posebej. Razmislimo rajsi najprej, kdo
ima gospodarsko korist od odsvojitvene prepovedi! Ali je
to zavezanec? Nedvomno, saj mu jamé¢i prepoved lastnino
na nepremi¢nini, torej na imovinskem predmetu. Kaj pa
prepovedni upravi¢enec? Vzemimo naravni in 7z navedeni
primer, da je prepoved dogovorjena zavezancevemu otroku
v korist.™ Prepoved zagotavlja otroku kot domnevnemu
dedi¢u zakoniti dedni delez in to brez bremen. Ce bi pre-
povedi ne bilo, bi smel zavezanec posestvo odsvojiti in
obremeniti. Ne enega ne drugega bi mu otrok ne mogel
prepreciti, zakon mu zato ne daje nobenih moznosti. Zato
po zavezancu-oletu nameravana in izvrSena odsvojitev,
kadar ni prepovedi, ne bi krSila otrokovih pravic, ampak
bi zmanjsala samo njegove izglede, da bi neko¢, po ocetovi
smrti postal lastnik nepremi¢ne imovine. Z odsvojitvijo bi
bil otrok morda g-ospogarsko prizadet, a o posegu v nje-
govo pravno podro¢je ne bi moglo biti govora, saj ne bi
imel nobene pravice, nastopiti r prepoved. Ob obsto-
jeci prepovedi pa je morda otrokova gospodarska korist
veCja oCetove, saj utegne imeti zadnji celo gospodarsko
skodo, ker mu jemlje prepoved kredit. Prepoved ustanavlja
za otroka tudi pravno korist, ker krsi zoper prepoved iz-
vriena odsvojitev njegovo prepovedno pravico. Pravno ko-
rist od prepovedi pa ima tudi zavezanec, saj se s krsitvijo
istega posega v njegovo pravno podroc¢je, namrec¢ v njegovo
lastnino, ki mu jo ioéejo vzeti, kar naj bi bilo izkljuceno.
O gospodarski koristi govorimo, kadar gre za imovinske
izglede ali nadeje, pravni poseg je, ki povzro¢i premaknitev
v lastninskih pravnih razmerjih prizadetih. S tem bi bil
glavni in edini razlog sklepa UtCoCi 44/41 izpodbit.

17 Gl. gori IV pri op. 25.
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Ako napravlja tedaj po besedah zakona t. zv. pravna
korist neko strankino ali udelezen¢evo pravdno dejanje
dopustno, je to le takrat, kadar naj ucinki, ki jih hoce do-
ticno pravdno dejanje izzvati, vplivajo neposredno na
pravno podro¢je te osebe, kadar bo hotela stranka doseci
neko spremembo v svojih pravnih razmerjih ali odnosajih,
bodisi materialnopravnih aYi rocesualnih, ali pa hoce pre-
preciti, da bi taka sprememba nastala. Zato ima Se prav
posebno pravno korist, kdor hote prepreciti, da se mu od-
vzame lastnina zoper njegovo voljo. Dosledno temu unici
privolitev v tako dejanje pravno korist za onega, ki pri-
voljuje v spremembo, kadar je njegova privolitev pravno
u¢inkujoca. Ce sprejmemo gori (IV za op. 21) izrazeno na-
Celno staliste, da samolasino lastnikovo ravnanje pri od-
svojitvi s prepovedjo zadete nepremi¢nine pogodbe ne
napravi za veljavno, pravne koristi za zavezanca tudi ne
bomo mogli odrekati, ¢eprav bi privolil sam v izvrsbo ali
hote pomagal pri stvarjanju izvrSilnega naslova. Njegova
privolitev v obeh teh primerih pravno ni upostevna.

5. lzvrsha na nepremi¢nino, ki je glede nje vknjizena
prepoved obremenitve ali odsvojitve in ki zanjo mi pri-
stanka prepovednega upravicenca, posega torej v pravno
podrocje zavezancevo in prepovednega upravicenca. Se vec!

er je tudi zavezanec toliko ¢asa, dokler prepoved obstoji,
zaS¢iten v svojem lastninskem podrocju, je izvrSilni naslov
v pogledu prepovedne nepremic¢nine tudi nasproti njemu
brez izvrSilne moc¢i. Zato smeta tudi oba nastopiti zoper
izvrsho in uveljaviti nedopustnost iste v lastnem imenu.
Polozaj je povsem skladen z onim izvrSilnih privilegijev,
obstojecih v pogledu nepremi¢énin. O dovoljeni izvrsbi se
obvesti poleg zavezanca vselej tudi prepovedni upravice-
nec.” Ze samo to daje obema, zlasti drugemu, pravico do
rekurza Poleg tega imata Se nadaljnji pravni pripo-
modek, s katerim uveljavljata nedopustnost izvrsbe, nam-
re¢ ustavitveni predlog.*

Rekurz je na razpolago le v zakonitem pravdnem roku.
V zvezi s tem je nastalo vprasanje, kaj je, ako do rekurza
upravi¢eni v roku mi rekuriral, ¢eprav ga je sodii¢e ob-

18 Gl op. 21 pod IV.

19 Gl. o tem Bartsch, Grundbuchsgesetz, str. 602. — Odl. SZ
VIII, 35 pravi izre¢no, da se morajo upravicenci obvestiti in da imajo
zato rekurzno pravico, da pa se ne zavrnejo na izbrisno tozbo.

20 Rekurz in ustavitev po sluzbeni dolznosti priznava prepoved-
nemu upravi¢encu tudi Stempihar, op. c. 20, ki pa pripuséa ne-
omejeno tudi izlo¢itveno tozbo. Gl. pod op. t6. '
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vestilo o izvrSilnem sklepu. Pravilno je, da opustitev re-
kurza ne velja kot tiho pritrdilo nameravanemu izvrsilnemu
sredstvu, prisilni drazbi. To izvajamo iz sploSnega nacdela v
naSem pravnem redu, da je opustitev izjave o nekem de-
janju, oblastvenem ali drugacnem, samo takrat pritrditev,
kadar in kolikor dolo¢a ‘kaj takega zakomn. Z opustitvijo
rekurza se zavezanec in prepovedni upravi¢enec nista od-
rekla tudi ustavitvenemu predlogu. Nedostatek nerubljivosti
kot izvrSilne predpostavke z opustitvijo rekurza Se ni
ozdravljen. ' ’

Pa¢ pa napravi pristanek prepovednega upravi¢enca
izvrsbo dopustno. Za pristanek smatram upravi¢encevo pri-
volitev individualni izvrsbhi v korist dolo¢ne osebe. Doc¢im
je treba za sploSno odreenje odsvojitveni prepovedi iz-
]I(njiibe v zemljiski knjigi, tega pri odrecenju v korist samo
dolo¢ni osebi ni zahtevati. ZadoS¢a, da prilozi zahtevajoci
upnik izvrSilnemu predlogu upravic¢encevo izjavo ali da jo
doprinese dotlej, dokler sodis¢e rekurza ali ustavitvenega
predloga, vloZzenega zoper dovolitev, ni resilo.

V praksi so opazili tudi, da sta si dve osebi, navadno
zakonca, pogodili vzajemno odsvojitveno prepoved na skup-
ni nepremic¢nini, hote¢ jo zavarovati tako pred upniki enega
in drugega, pa tudi, ako bi §lo za skupen dolg. In sodis¢a,
kakor so nesluteno priznavala odsvojitvenim prepovedim
absolutno naravo, so odkrila v soobvezi obeh prepovednih
upravicencev pristanek v izvrsbo zoper enega izmed njiju:
Sopogodnika odsvojitvene prepovedi naj bi torej dosegla
vprav nasprotno, kar sta nameravala! :

Bartsch® pripominja sicer pravilno, da se more iz-
re¢ni pristanek nadomestiti z enakim u¢inkom tudi s kon-
kludentnim dejanjem. Kot takega ne navaja sicer opustitve
rekurza, ki sem jo Ze gori odklonil, ampak dejstvo. da na-
stopa prepovedni upravi¢enec sam kot zahtevajo¢i upnik.
V tem mu je pritrditi, kajti upravi¢enc¢evo izvrshbo na
nerubljiv predmet si lahko tolma¢imo edino tako, da ji
podtaknemo tudi njegov pristanek na izvrsbo glede tega
predmeta. Ni pa se mo¢i strinjati z njim glede drugega
primera, ki ga navaja kot tiho privolitev v izvrsbo, namret¢
da je podana taka, kadar je prepovedni upravicenec sam
socbvezan za dolg, ki ga prisilno izterjuje upnik. Pravi*
da ne more biti pametnega razloga dvomiti, da prepovedni
upravitenec, ko se je soobvezal za dolg, ni dal ze vnaprej
privolitve, da se dolg izterjaj iz nepremi¢nine. glede katere

215:0p.:s. Str2 156
22 Op. c. str. 156.
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je pogojena prepoved, in da izvrsilni naslov, ki ga izposluje
zahtevajocCi upnik za isto terjatev, nadomesca tudi prista-
nek tega na izvrsbo.*

Ne glede nato, da lahko recemo, da je soobvezanec pri-
volil v dolg le, ¢e se laca iz druge imovine, ne pa iz one,
ki je zadeta s prepovedjo, prikazano razlogovanje tudi dru-
gace ne more zadovoljiti. Kakor moremo upraviéiti zgolj
pismeni pristanek prepovednega upravi¢enca na izvrsbo z
ostalimi dolo¢bami zemljiskoknjiznega zakona, ne da bi
zahtevali obenem tudi zemljiskoknjizni vpis istega, tako
je nemogoce reci, da pomeni izvrsljivost terjatve tudi
zoper prepovednega upravifenca njegov pristanek, do-
pustiti izvrsho na tujo nepremi¢nino, ker bi bilo to
v _mnasprotju z naceli zemljiskoknjiznega prava in izvr-
Silnega postopka. Predvsem, se lahko vprasamo, ali ni
mogel dati prepovedni upravi¢enec izreénega pristanka, ko
je prevzel dolg? In ¢e tega ni storil, ali ni upniku na
razpolago upravi¢enleva rubljiva imovina, ali si ni upnik
poiskal sodolznika odnosno poroka prav zaradi tega, ker je
vedel, da z izvr$bo na dolznikovo nepremi¢nino ne more
se¢i? Gotovo bodo grajali, ¢e prepovedni upravic¢enec ne
bo dal pristanka, kadar druge rubljive imovine enega ali
drugega ne bo. Pa bo upravi¢encevo odklanjanje Ze zoper
vero in postenje? Potem bi morali enako postopati, kadar
ni mo¢i izterjati dolga od druzbe z omejeno zavezo, pa so
druzbeniki dovolj imoviti, da bi lahko placali, Se bolj pa,
kadar ima druzba samo enega druzbenika, pa ta vendar
druzbenega dolga iz svojega ne placa in se druzbin dolg
tudi od njega ne more izterjati.

Izvr$ilni naslov torej pristanka prepovednega upravi-
denca ne predstavlja. [zvrsljivi zahtevek je v izvrSilnem
naslovu vselej toéno dolocen, ¢e to ni, tudi izvrsljivega
zahtevka ni (§ 12 ip.). O upravicencevem pristanku bi
lahko govorili le, ¢e bi izvrSilni naslov izrekel, da je pre-
povedni upravi¢enec dolzan privoliti v prodajo oziroma
izvrsbo. To pa se ne da dose¢i, pravica, izvirajoca iz
odsvojitvene prepovedi, je neprenosna, u¢inkuje po § 3b4c
odz. samo v ioris't onih, ki so si jo pogodili. P-r?oved-ni
upraviCenec svoje pravice ne more prenesti na drugega.
Ce hoce, da bodi upravicenec kdo -rugi, je treba mnove
pogodbe med lastnikom in_osebo, ki si ho¢e tako pravico
zagotoviti, Zaradi tega tudi nadaljnja Bartscheva trditev
istotam, da je dopustna izvrsba zoper zakonca kot so-
dolznika na njune nepremi¢nine, na katerih sta si pogo-

23 Jsto opaza tudi Stempihar op. c. str. 21,
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dila vzajemno odsvojitveno in obremenitveno prepoved, ni
vzdrzljiva. V takih primerih prebrisanosti dolznikov, ki ji
daje zakon zavetje, zgolj iznajdljivost pravnih izvajanj,
ki nimajo prav tako trdne opore v zakonu, ni kos. Gotovo
so to nevsecne posledice, ki se dajo ublaziti le, ako se
osnovanje odsvojitvenih prepovedi, ki so sedaj v korist v
zakonu navedenih oseb skoro splosno dopustne, omeji** in
da se pogodbeni in prav tako oporo¢ni odsvojitveni pre-
povedi v izvrsbi odvzame vsak uéinek. Dokler pa tega ni
in dokler priznavamo prepovedi ulinek tudi v izvrsbi, mo-
ramo izvajati iz tega tudi vse posledice. Priznati moramo,
da je do neke meje tudi po obéem zasebnem pravu mozna
samoomejitev odgovornosti za obveze s pravnimi dejanji
dolznikov, ne da bi se s tem strinjali njih upniki.®

X. Koliko ¢asa je mozno uveljavljati
nerubljivost.

V prejsnjem poglavju je bilo obrazlozeno, kdo more
uveljavljati nerubljivost. Razpravljanje o osebah, ki so
upravic¢ene nastopiti zoper izvrsbo, ki jo vodi zahtevajoci
upnik ma nerubljiv predmet, je pokazalo naravnost tudi na
pravne pripomocke. Vendar je vse to le delna resitev za-
stavljenega vprasanja. Neupostevanje nerubljivosti ne po-
vzro¢i namre¢ samo ni¢nosti prvega izvrSilnega dejanja,
ampak tudi cele vrste nadaljnjih sodnih dejanj. Zato for-
malna pravnomocnost dovolitve izvrsbe ne uni¢i tudi pra-
vice, ki jo nerubljivost SCiti.

V izvrsilnem postopku je dvoje dogodkov, ob katerih
se moramo vprasSati, ali je pozneje mozno sploh Se pozivanje
na nedostatke in krsitve tega postopka, ali ne pomenita
morda eden ali drugi ozdravljenje povzrocene nic¢nosti, to
pravno in procesualno, gospodarsko pa prestanek varovanja
zasebne lastnine dolo¢enemu subjektu. Prvi je domik pro-
dane stvari, ki pomeni konec vnov¢itvenega postopka, drugi
razdelitveni sklep, ki zaklju¢uje razdelitveni del in s tem
dokonéno izvrsilni postopek. Obe sodni dejanji zapletata
neprimerno polozaj, ker se razprostirajo pravni u¢inki obeh
$e na pravna razmerja mnozice drugih oseb, ki utegnejo

2¢ Gl. ze navedeni ¢lanek Sajovie, K vpraSsanju prepovedi obre-
menitve in odsvojitve, Slov. Pravnik 1937, 84. — Zoper Bartschevo na-
ziranje tudi odlo¢ba ZBl 1932, str. 796.

25 Odsek Drustva ,,Pravnik® je zato svoj ¢as predlagal k naértu
jdz., naj se izre¢no uzakoni, da se odsvojitvene prepovedi priznajo sicer
tudi v izvrsbi, da pa je ta dopustna navzlic temu, ako se glasi izvr3ilni
naslov tako zoper lastnika kakor zoper prepovednega upravi¢enca.
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nastopiti v izvrsbi in ki imajo pravico, pobijati eno in
drugo dejanje. Kon¢éno nastopijo v tem delu Se druge osebe
(zdrazitelj ali kupec, prevzemnik), ki pridobe z domikom
posebne pravice, pa se zopet vprasa, ali je ni¢nost toliksna,
da more uniciti pravico teh, ki so'jo pridobili v dobri veri.
Tako se kaze izvrsilni postopek navzlic shematiénemu po-
teku prav zaradi vsestranskega vplivanja neprimerno bolj
zapleten kakor razsodni.

1. Kar se ti¢ce merubljivosti, govori izvrsilni postopek o
splosnih uc¢inkih, kadar jo je sodis¢e prezrlo, edinole v § 38,
¢es da je v takem primeru izvribo ustaviti in to tudi po sluz-
beni dolznosti. Ker sicer o njej ne govori, predvideva kot
posledico krsitve le izpodbojnost, saj postopka, ki je koncan,
ne moremo veC ustavljati. Ali' je to to¢no, ali ni morda
mozno tudi Se po formalnem koncu izpodbijati opravljeno
izvrsbo z ,ni¢nostno tozbo™ ali pa celo smatrati pripetivso
se ni¢nost kot absolutno, tako da morejo upravicenci pra-
vice, ki je bila zaradi neupoStevanja nerubljivosti krsena,
uveljaviti isto kadar koli? Za odgovor na to vpraSanje je
treba, da si ogledamo Se druge predpise, ki jih moremo
uporabiti za reSitev tega vprasanja.

Nekaj takih obsega uredba o izvrsbi zoper samoupravna
telesa in zoper javne ter obCe korisine naprave z dne
25. decembra 1937. Pristojno oblastvo oznameni imovinske
predmete, ki se v izvrsho ne smejo prevzeti. Dololitev se
1zvrsi na predlog privilegiranega telesa ali ustanove oziroma
upnikov. Ce v izvrsbi zoper privilegiranega zavezanca nihce
ne predlaga, da se proglase predmeti za nerubljive, pride
na vsak na¢in do izvrSilne prodaje. Sodis¢e more pac, kakor
doloc¢a ¢l. 9 nav. uredbe, zahtevati tudi Se po dovolitvi iz-
vrsbe odlo¢bo o nerubljivosti. Sme v to svrho izvrsbo tudi
odloziti in sicer dokler ne izide pravnomo¢na odlo¢ba o
tem, kateri deli zarubljene imovine se smejo uporabiti za
poplacilo upnikov. To se pravi, da je odlotba mozna samo
toliko casa, dokler se stvari za poplacilo Se niso porabile,
dokler Se niso bile ,.dokonéno™ prodane, dokler more od-
lodba o nerubljivosti vplivati na domik. Ko je to izkljuc¢eno,
se ne more nihée ve¢ pozivati na morebitno nerubljivost,
zakon poznejSega uveljavljanja niti malo ne omenja.

To je tudi sicer v skladu z obstojem nerubljivosti, kajti
po samem smislu moremo o izvrsilni prostosti govoriti le,
dokler moremo spraviti predmet v ono dejansko zvezo z
zavezancem, zaradi katere postane predmet nerubljiv. Pri
prisilni prodaji premic¢nih stvari se izroce te takoj po
domiku kupcu; ko placa kupnino (§ 230/6 ip.). S tem se
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porusi tisto objektivno dejstvo, ki napravlja stvar za
nerubljivo, namre¢ nepogresljivost in razpolozljivost za
neposredne javne koristi (§ 20 ip.), ki se jim stvar z izvrsbo
odtegne. Ni pretrgal sicer zavezanec s svojim dejanjem te
zveze, pa vendar ne smemo prezreti, da se ukinitvi ni pro-
tivil, ako niti zoper domik ni nastopil. Njegovega molcanja
zoper rubez in prodajo sicer ne moremo imeti za pristanek
na prodajo, saj bi takSen po nacelih, razvitih v § 2, tudi ne
bil uposteven. Prav tako o pristanku ne moremo govoriti,
kadar zavezanec za nerubljivost ni vedel. Toda ko je so-
dis¢e z oblastvenim ¢inom, to zvezo pretrgalo, izlo¢ilo premet
tudi dejansko iz zavezantevega gospodarstva in ga izrocilo
kupcu, tako da omenjeni svrhi ne more ve¢ sluziti, pa
nerubljivosti nihée ne uveljavlja, ne moremo drugace kakor
sklepati, da je izvrSilna oprostitev prestala, brz ko je postal
domik pravnomocen. Do tega trenutka more zavezanec
nerubljivost Se uveljavljati z rekurzom kot edinim pravnim
pripomockom, ki mu je na razpolago (§ 240 ip. a contr.).
Ako pravi nav. uredba (¢l. 9), da odlozi sodis¢e izvrsho
tudi Se po dovolitvi iste, tega glede prodajnega postopka
ne more storiti ve¢ potem, ko je postal domik na javni
prodaji domaknjene premiéne stvari pravnomocen. Do od-
lozitve bi namre¢ lahko priSlo edinole, ko bi se domik
iz kakrSnega koli razloga razveljavil. Ako pa postane
domik pravnomocen, ostane tudi premi¢nina kupceva last-
nina, kajti nobenega sredstva izvrsilnega postopka ni vec,
da bi se domik kako Se izpodbijal, postopek zaokrenil na-
zaj in pripeljal zopet v stanje pred d-omivﬂom. Kakor bomo
pozneje videli, tudi nobenega drugega pripomocka izven
izvriilnega postopka ni, da bi se moglo dose¢i kaj takega.
V ¢l. 9 nav. uredbe imenovano odlozitev razlagamo lahko
le v tem smislu, da misli uredba na odlozitev vnov¢itvenega
postopka. S pravnomo¢nostjo domika prestane tedaj iz-
vrsilna oprostitev.

Podobno je, kadar so na drazbi nepremic¢nine.
Samo z razliko, ki se podajajo iz tega, da je prenos lastnine
z domikom razvezno pogojen® tudi Se iz drugih razlogov
in ne samo zaradi tega, ker je podelitev domika mozno
pobijati z rekurzom. Domik se namre¢ lahko razveljavi z
nadponudbo in z dovolitvijo ponovne drazbe, dokler kupec
ne izpolni drazbenih pogojev. Ko zadosti tudi tem, se mu

26 Gl. zlasti § 125 §t. 4 ip. (,¢e domik... izgubi u¢inek™). Z od-
loznim pogojem zvezano pridobitev lastnine smatra domik Pollak
op. c. 986, kar pa na obravnavano vpraanje ne vpliva. — Zgolj naslov

%% pridobitev lastnine je domik po Matijevi¢-Culinoviéu op. c
| 1705. , :
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izro¢i nepremic¢nina v posest (§ 122/2 ip.). Dokler drazbeni
pogoji niso izpolnjeni, toliko ¢asa tudi formalno pravno-
moc¢ni domik ne uéinkuje polnoveljavno, dotlej se more
drazitelju odvzeti z domikom pridobljena lastnina. Zato
ni nobene trdote nasproti zdrazitelju, ¢e se v stanju po-
gojnosti uvazujejo Se tudi prigovori, ki uveljavljajo ne-
rubljivost prodane nepremi¢nine. Prav tako pa ne moremo
pripustiti, da bi se upoStevale take pritozbe Se pozneje, e
zavezanec ni vlozil rekurza zoper domik, ¢e ni niti pozneje
do trenutka, ko je zdrazitelj nastopil posest, uveljavil nié-
nostnega razloga nerubljivosti in to navzlic temu, da je bil
obvesten o dovolitvi izvrshe in na narok tudi povabljen.
Smisel vseh precej podobnih obli¢nih predpisov o draz-
benem naroku je ravno, da bo zdrazitelj zavarovan proti
vsem morebitnim napadom, ki bi bili v nasprotju z domi-
kom.”” Tembolj proti trditvam lastnika samega, da gre za
nerubljivo stvar. Da pa je dopustno v tem primeru, skli-
cevati se na nerubljivost tudi $e po pravnomoc¢nosti domika,
je razlog v tem, ker ustanavlja neupoStevanje nerubljivosti
ni¢nost. Ta pa ni vecna, ampak odpade, brz ko na domik
kakor koli ni mo¢i veé vplivati. Ta trenutek nastopi, ko je
postal prehod lastnine na zdrazitelja dokonéen.*®

IzvrsSilna oprostitev se torej lahko uveljavlja z
rekurzom zoper domik, pri nepremic¢ninah pa Se in dokler
prehod lastnine ni postal nepogojen, tudi z
enostavno prijavo ali ustavitvenim predlogom z zavezan-
¢eve strani. Ce gre izvrsba na oprosteno terjatev, dokler
ni zavezancev dolznik placal oziroma, ¢e se terjatev na
podstavi prenosa iztozuje, dokler o tozbi ni pravnomoé¢no
odlo¢eno.*

2. Prisilna prodaja od izvrsbe izvzete stvari zadene
samo lastnika stvari, pri odsvojitveni prepovedi

27 Prim., kaj pravijo materialije k i. r. II, 659: ,,Spor, ki ga pov-
zro¢e nepravilni vpisi, nepravilna izmera ali podobno in ki je lahko
prav zamotan, med vpisanim lastnikom, lastninskim prisvojevalcem in
ostalimi udelezenci, se zdrazitelja ne ti¢ejo. Pridobitelj nepremiénine
bodi torej zavarovan zoper vse pravice, ki bi utegnile napraviti drazbo
nedopustno, zlasti zoper vse lastninske zahtevke tretjih, ki so v na-
sprotju z domikom.*

28 Se ‘dalj casa, dokler ni izvr3ilni postopek koncan, dovoljuje
gpoétevanje ni¢nosti zgolj zaradi ni¢nosti same Pollak op. c. 8235 —

asprotno izkljuduje Rspr. 1930 §t. 62 upoStevanje sleherne ni¢nosti
v okviru izvrSilnega postopka po pravnomoc¢nosti domika. — Podobno-
tudi Zuglia op. c. 52: dokler ni opravljena prodaja. Petschek,
ZB1 1936, 765; GIU XVIII 7320.

29 Tako tudi Pollak zizjemo, navedeno v op. 28. Gl. tudi Mjesed,
137. — Nasprotno bi izhajalo iz Th. VII; 199.
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imamo poleg tega Se prepovednega upravicenca. Dasi bi
lahko zakljuéili, da zadnji nikakor nima ve¢ pravic kakor
lastnik in da mora Ze iz tega razloga prestati nic¢nost,
povzrotena z nedopustno prodajo ‘tu(fi za prepovednega
upravicenca vsaj tgﬁrat ko za zavezanca, si oglejmo primer
vendar tudi z druge strani in si pois¢imo razlogov sSe
drugod. Prepovednemu upravi¢encu gotovo ne bomo obrav-
navali stvari v $kodo, aﬁ)(o ga postavimo na isto stopnjo
kakor lastnika, ki ni zavezanec v izvrsbi, pa se vodi izvrsha
vendar na njegovo stvar. Ce uvajam pri tem tudi ta raz
motrivanja z lastninskim vprasanjem glede premi¢nin, Ze-
lim predvsem pripraviti s tem boljSo pripravo za izvajanja
o mnepremic¢ninah. Poleg tega pa nam utegnejo sluziti
dobljena spoznanja tudi za marsikak izvrsilni privilegij in
zakonito odsvojitveno prepoved.

Za premi¢nine imamo predpis § 367 odz., po ka-
terem pridobi poSteni zdrazitelj lastnino premi¢nine, kup-
ljene na javni drazbi: po § 236/1 ip. velja isto za onega.
ki je kupil stvar pod roko od izvrsilnega organa oziroma
jo je prevzel po § 233 ip. pred drazbenim narokom. Ceprav
torej izvrsba ne tece zoper lasinika na drazbi prodane stvari
in zatorej lastnik o izvrsbhi in o drazbenem naroku niti ne
ve, — saj se ne obvesti ne o enem ne o drugem, — pridobi
kupec vendar neizpodbitno lastnino in sicer ze z domikom,
ée se je vrsila drazba javno'in e je bil zdrazitelj v dobri
veri. Ta pomeni zdraziteljevo prepricanje, da je bila iz-
draZena stvar zavezanceva last.’” Prijava lastnine po drugi
osebi izkljuéuje kupcevo dobro vero. Zakon v § 367 ne
postavlja druge zahteve ko izvrSeno prodajo, torej domik,
zato je zahtevek lastnika prodane stvari od tega trenutka
naperjen ze na kupnino, ne ve¢ na stvar. Lastnik ne more
po domiku, razen Ce izgubi ta mo¢ z razveljavitvijo, zahte-
vati veC izloCitve stvari, ampak izroc¢itev kupnine.”

Podobno obravnavajo po veéini primere, ako zarubi
zahtevajo¢i upnik terjatev, ki jo je zavezanec odstopil
ze poprej drugi osebi, in si izposluje nato Se prenos v iz-
terjavo (§§ 264, 266.), pa placa zavezancev dolznik terjatev
tudi zahtevajoé¢emu upniku, ne prevzemniku terjatve. Tudi
tu gre za t. zv. zgreSeno izvrshbo (zgreSek v izvrsbi), ta je
posegla na stvar, ki ni zavezaneva. Ako je prejel zahteva-
jo¢i upnik placilo v dobri veri, ne more prevzemnik zahte-
vati povracila placane terjatve od njega, marve¢ se mora
drzati zavezancevega dolznika (8§ 1395, 1396 odz.). To je

-30.Gl, Klang-Klang op. c 172, 79
31 Podobno Neumann-Lichtblau op. c. 192
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nujna posledica zakonske ureditve, da sodis¢e ob dovolitvi
izvrsbe ne preiskuje do natancnosti, ali predstavlja stvar,
na katero posega zahtevajo¢i upnik, res zavezancevo last-
nino, ali je ta stvar tudi sposoben izvrSilni predmet.** Pravi
imetnik terjatve izloC¢uje lahko edinole terjatev in sicer,
dokler je dolznik ni izplacal zahtevajo¢emu upniku.

Za nepremic¢nine ne dolota odz. nicesar, zato so
smatrali vsak poseg na zavezancu nelastno nepremiénino za
nedopusten in izpodbojen, kakor da bi slo pri domiku za
zasebnopravni posel. I[zvrsilni red je preokrenil ves polozaj
pri nepremicninski izvrsbi v podobnem smislu kakor pri
premicninski, izhajajo¢ z edino pravilnega stali¢a, da je
domik oblastven ¢in, ki ga ne: moremo in ne smemo pre-
sojati po vidikih zasebnega prava, ki ga je nasprotno treba
kot oblastveni ¢in §¢ititi, ako so izpolnjene le vse obli¢ne
predpostavke. Tako dolo¢a danes veljavni predpis st. 6
§ 134 ip., da na Skodo postenega kupca ne more uveljavljati
ve¢ pravice, ki jo ima do nepremi¢nine in ki napravlja
drazbo nedopustno, kdor je ni prijavil najkasneje na draz-
benem naroku pred pri¢etkom drazbe. Tudi tu se presoja
dobra vera enako kakor pri premi¢nih stvareh, treba je,
da se je vrsila drazba javno in pravilno ter da je obsegal
drazbeni oklic poziv, naj se drazbe izklju¢ujoce pravice
prijavijo. Ce tega ni bilo,”® ne pomagata zdrazitelju ne
pravnomoé¢nost domika ne vknjizba njegove lastninske pra-
vice, umakniti se mora pravemu lastniku po splosnih pred-
pisih, ki urejajo uveljavljanje neveljavnih pravnih dejanj,
kajti v takem primeru ni bilo veljavnega oblastvenega ¢ina.
Ce pa je potekel drazbeni postopek pravilno, lastnik sicer
ne pride ob vso pravico, toda nepremi¢nine ne more izlo-

32 Gl. GIU 2823. — Do kak3nih nejasnosti pripelje, ako si ne pred-
o¢imo pravkar navedenega pravila, kazeta deloma slovstvo in sodstvo.
Predvsem zatrjuje Matijevié¢é-Culinovié op. c. IV dvakrat na
strani 2064, da ni mogo& rubeZ terjatve, ki priti¢e drugi osebi, ne za-
vezancu (tako tudi GIU X 4016), nekaj vrst dalje pa dopus¢a rubez in
nakazuje imetnika terjatve ma izlo¢itveno tozbo (tako torejL kakor
Neumann-Lichtblau 192). Isto mu priznava tudi na I, 1157,
potem III, 1188, navajajo¢ zadevne odlocbe pod St. 20 in 21.

33 Tako Gor3ié¢ op.c.298. — Neumann-Lichtblau op. c
502. — Ehrenzweig op. c. I/2, 238. — Nekoliko preozko Kor-
nitzer, Der ,gute” und der ,bose” Glaube, GerZtg 1915, 34: Vsak, ki
pridobi nepremiénino pri prisilni drazbi, ki je bila izvedena pravilno,
je v dobri veri. Zato zado8¢a Cinjenica, da je vpisana izdrazena nepre-
mi¢nina v zemljiski knjigi na zavezanca in da ni nihée prijavil last-
ninske pravice.
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Cevati, ako pravice ni prijavil pravocasno, izlo¢itveni zahte-
vek se obrac¢a v tem primeru zoper dosezeno kupnino.*

Iz te ureditve pravnih razmerij z domikom sklepamo z
gotovostjo, da prestanejo tudi pravice prepovednih upravi-
cencev, ki jih imajo do nepremicnine. Vsaj jih nacelno
vendar ne bomo obravnavali ugodneje kakor lastnikove!
Ker izrazajo odsvojitvene prepovedi v izvrsbi nerubljivost,
morajo izgubiti mo¢ vsaj takrat, ko ugasne zaradi neupo-
Stevanja nerubljivosti nastala’ ni¢nost, torej ko postane do-
mik izdrazene nepremiCnine nepogojen. E\Iavezati izgubo
Erepovedi na prejsnji trenutek, na pri¢etek drazbe ne kaze,

er sme uveljavljati zavezanec sam ni¢nost, dokler ne uéin-
kuje domik nepogojno. . : .

Kon¢no naj omenim $e zakon o kmetijskem kreditu, ki
prepri¢ljivo potrjuje prestanek ni¢nosti zaradi nerublji-
vosti. Po zakonu zadrugam za kmetijski kredit zastavljene
stvari niso le nerubljive, zadruge imajo tudi pravico do
poplacila izvrsljive terjatve iz predmetov, ki jih je nabavil
dolZznik s posojilom (¢l. 33 ur.). Ako je prisla taka stvar
navzlic temu na drazbo, ker se nerubljivost ni uveljavila,
se zadruga poplaca prvenstveno (¢l. 68 prav. z dne 29. maja
1933, SI. N. 131-XXXVII/379, Sl. L. 338). Povsem svojevrstna
resitev, ki pa vendar dokazuje, da imenovana ni¢nost mi
trajna, ampak da utegne prestati Ze med izvrSilnim po-
stopkom. ‘

5. Pri dosedanjih izvajanjih sem predpostavljal, da so
bile upostevane in opravljene vse predpostavke izvrsilne
prodaje, torej javni razglas iste in obvestitev
vseh oseb, ki naj se jim po zakonu vro¢i naznanilo o
drazbenem naroku. Kaj je z domikom, z njega veljavnostjo,
ako so se pripetile v pogledu javnosti prodajnega naroka
ali vrocitve predpisanim osebam napake?

Po starejSem pravu je povzrocilo ni¢nost prodaje, ¢e ni
bil drazbeni oklic pribit na sodni deski, ni bil objavljen v
dolo¢enih novinah in po krajevnem obi¢aju (dv. dkt. 22. de-
cembra 1815 §t. 1197). Tudi po nemskem pravu so imeli
vsako drazbo za neucdinkovito, ako so bili krSeni obliéni
predpisi.”* Posredno se da isto zakljuditi za italijansko
pravo, ¢eprav mna opustitev obli¢nosti javnega razglasa in
javnega drazbenega naroka neposredno ni¢nost mi zagro-
zena (¢l. 156/1 cpe.), ker se sicer pravi in nameravani cilj

3 Prim. Blagojevié op. ¢. 300. — Gor§i¢ op. c. 150. — Ma-
tijevié-Culinovié op. c. III, 1171. — Neumann-Lichtblau
op. c. 192. — Pollak op. c. 901. — Walker-Prochaska op. c. 93.

35 Tako Baumbach, Kurzkommentar zur ZPO, 911,
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brez upostevanja teh obli¢nosti ne da dose¢i (¢l. 156/2 cpe.).
Nas izvrsilni postopnik predpisuje javno razglasitev prisilne
prodaje z oklicem na sodni deski (§§ 133, 225), razglasitev
v ob¢ini na obi¢ajen na¢in (§ 135/10) in javen drazbeni
narok (8§ 138, 224). Od teh predpisov se sme odstopiti samo,
kadar se prodado predmeti na drug nacéin (s prevzemom
pred drazbo, na podstavi nadponudbe, s prodajo pod roko).
Nikjer postopnik ne pravi, da bi opustitev javnosti razglasa
ali prodaje povzroc¢ila ni¢nost drazbe in s tem tudi domika
ali druga¢nega prenosa lastnine.

V tem pogledu je predvsem odlo¢ilno besedilo § 367
odz., ki zahteva javno drazbo. Le, ¢e je kupec kupil stvar
na javni drazbi, jo je pridobil v last, etudi ni bil njen
lastnik, zoper katerega je tekla izvrsha. Nadalje pritegnemo
lahko sem{:,a;j se dolo¢bo §t, 7 § 571 epp., ki po § 68 ip. tudi
v izvrsbi velja, tako da moramo zakljuéiti, da je oblastveno
izvrsilno dejanje mi¢no, ako ni bilo opravljeno na javni
drazbi, kadar je ta predpisana. Isto mora veljati tembolj
za nepremicnine, tudi v pogledu njih prepre¢i prekriek v
tej smeri nameravani u¢inek.*

Ostane le vprasSanje, ali se omejuje ni¢nost zgolj na
drazbeni narok, na kar bi lahko sklepali iz § 367 odz. in
571 §t. 1 cpp., ali pa priznamo isto sankcijo tudi predpisu,
da se narok javno razglasi. Menim, da je javna razglasitev
(oklic) samo priprava za drazbeni narok, da bi zgolj javnost
drazbenega naroka me mogla opraviciti tistih pricakovanj,
ki jih pricakujemo prav v tej stvari od javnosti. Javni
oklic in razglasitev ter javna oprava so bistvene obli¢nosti
drazbenega naroka.

Za javni oklic je nadalje treba, da se da na podstavi
njegovih navedb dolo¢iti istovetnost nepremic¢nine, ki je na
drazbi, da obsega to¢no dolocitev kraja, dneva in ure
drazbe. Ce ni tega, o javni pripravi drazbenega maroka ne
moremo govoriti.

Ce ni bilo takega javnega drazbenega naroka, je ta del
izvrSilnega postopka sploh nien, ni¢en domik in prav tako
na podlagi istega opravljeni zemljiskoknjizni vpis. Zave-
zanec-lastnik sme zalll)tevati svojo stvar nazaj tudi iz razloga,
da je bila nerubljiva, prav tako upravic¢enec iz izvrsilnega
privilegija in iz odsvojitvene prepovedi. Oklic opozori na
splosno zlasti vse, ki jih sodis¢e o drazbi ne obvesti, pa se

3 Tudi Matijevié-Culinovié op. c. IV, 1696, op. 1 sklepata
iz stvari same, da ustanavlja krSitev javnosti drazbenega naroka nic-
nost istega, ¢eprav §§ 143 in 147 ip. tega razloga ne navajata. Prim.
‘Th. VIII, 932. g
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jih ta vendar ti¢e, in nudi s tem moznost, da morejo na-
stopiti zoper drazbo.

4. Nadaljnje raSanje vznikne, kako ulinkuje na
uveljavljanje nerubljivosti in odsvojitvene prepovedi okol-
nost, da lastnik stvari ali prepovedni upravi-
¢enec ni bil o razpisu drazbenega naroka obvescen.
Postopnik predpisuje obvestitev obeh strank (8§ 135/1, 225)
in sicer pri nepremi¢ninski drazbi neposredno vrocitev, v
lastne roke (§ 135/7). Nadalje doloc¢a, da se sme zaradi okol-
nosti, da drazbeni oklic stranki ni bil vro¢en, podati oporek
(§t. 3 § 143) in rekurz zoper podelitev domika (§ 147). Pri-
pomniti je, da se sicer povsem neprakti¢ni* predpisi o
oporeku in rekurzu nanaSajo samo ma prisilno drazbo in
da v premiéninski izvrsbi niso uporabljivi. Iz teh skopih
dolo¢b tu pa tam sklepajo, polagajo¢ zlasti vaznost na
obvestitev o prodajnem naroku, ¢e§ da sicer stranka niti ne
bi vedela o najvaznejiem dejanju vse izvrsbe, da sta pro-
daja in domik ni¢na, ¢e stranka in sicer predvsem zave-
zanec, o naroku ni bila obvesSéena.

Nekateri enacijo polozaj enostavno z onim, kadar ena
siranka n. pr. zavezanec Ze skraja v izvrsbi ni bila zasto-
pana. Za taks$no naziranje navajajo tudi primere, ki so pa
bolj navidezno podobni obravnavanemu kakor pa prikladni
za primerjanje. N. pr. ¢e zavezanec ze ob zacfetku izvrsbe
ni bil ve¢ lastnik nepremi¢nine, na katero se vodi izvrsba,
ker jo je bil Ze poprej prodal in izro¢il drugemu v posest,
pa se v zemljiski knjigi prenos lastnine Se ni bil izvrsil,
ali ¢e se vodi izvrsba na nepremic¢nino, katere lastnik se
pise enako kakor zavezanec, kar je ze skoro presenetljivo

obno primeru, da se izvrsha ne vodi zoper pravo stranko.

ravijo, da je taksSen postopek sploh ni¢en in da je navzlic
domiku in razdelilnemu sklepu izpodbojen z ni¢nostno tozbo
ali celo s tozbo, da se izreci domik za neveljaven.”* Toda
takemu naziranju ni mo¢i pritrditi.

Predvsem nikakor ne drzi, da bi stranka ob zgreSeni
izvrsbi v izvrSilnem postopku ne bila zastopana. Prava
stranka nastopa v izvrsbi vselej, kadar je stranka istovetna
z ono, ki kaze nanjo izvrSilni naslov, pa ¢eprav bi bile

ritegnjene v izvribo zavezancu tuje stvari. Da je kaj ta-
ega mogoce, predpostavlja izvrSilni zakom, kar kaze ze

37 Prim. Kavénik. Opazke k izvrSilnemu redu z ozirom na ,lex
ferenda®, Slov. Pravnik 1909, 8.

38 Tako m. pr. Pomeramnz v GerH 1911, 188. — Seveda uporaba
teh tozb po naSem pravnem sistemu ni dopustna in ni¢nostna tozba po

analogiji § 623 §t. 2 cpp. ali tej analogna ni mogoca. To Ze zaradi tega
ne, ker je izvrSilni postopek ne omenja in se v § 68 nanjo ne sklicuje.

2
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veckrat omenjena dolocha §t. 6 § 134, nadalje, ko daje last-
niku v izvrsho pomotoma pritegnjene stvari izloc¢itveno
tozbo po § 36 ip. Dejstvo, da je zasegla izvrsba tako stvar
(zgreSek v izvrsbi), ne zadeva tedaj stranke izvrsilnega po-
stopka, ampak predmet izvrsbe, sprozi tedaj vprasanje za-
vezancCeve lastnine.*

V tej zvezi je Se pripomniti, da so na podro¢ju avstr.
izvrs. reda dokaj sploSno smatrali, da predpis $t. 5 § 170 i. r.
(= st. 6 § 134 ip.) ne velja, kadar se vodi izvrsba na nepre-
mi¢nino, ki v zemljiski knjigi ni vpisana.” Za podrocje
izvriilnega postopnika se na razliko ni ozirati, ker zakon
v tem pogledu ne dela med vpisanimi in nevpisanimi ne-
premi¢ninami nobene razlike. Za nevpisane nepremic¢nine
pomeni § 134 $t. 6 ip. nadaljnjo opozoritev upravicencev,
naj prijavijo take pravige, ponovitev ze v § 114/3 ip. na-
lozenega poziva, naj store to ze na narok za ustanovitev
drazbenih pogojev. Prav tako velja isto, ¢e pravi lastnik v
zemljiski knjigi Se ni vknjizen (ako je pridobil nepremic-
nino z izroCitvijo v posest ali s priposestvovanjem) ali je
zavezanec vknjizen samo pomotoma' ali pa je lastnik druga
od zavezanca razlina oseba z istim priimkom ali imenom,*
ker ni prav nobenega razloga, zakaj naj bi bil vknjizeni
lastnik na boljsem kakor nevknjizeni, kadar se tudi last-
nina tega ne uposteva. Odlo¢ujoc¢i u¢inek je zvezan v vseh
teh primerih z oklicem. Ako je obsegal ta predpisani poziv
na lastnike, naj prijavijo izvr§bo izkljuc¢ujoce pravice, se
na manjkajoto zavezancevo lastnino mi veé¢ ozirati. Z do-
mikom jo pridobi dobroverni kupec. V tem pogledu zadosca
kupé¢eva dobra vera, ki temelji na drazbenem oklicu in na
sodnikovih pojasnilih pred pricetkom drazbe (§ 139 ip.), ki
jo izkljucujejo le utemeljeni prigovori pravega lastnika ali
drugih oseb. Ne more se pa zahtevati, da bi kupec poizve-
doval sam v zemljiski knjigi ali drugod, ¢e takih prigovorov
ni. Pomanjkljiv oklic pa, ki tega poziva nima, ne ucinkuje
izkljuéevalno, v takem primeru je imeti, kakor da oklica
sploh ni bilo.

Ker premisa, da stranka v izvrsbi ni bila zastopana, ce
o drazbenem mnaroku mni bila obvestena, ne drzi, je treba

3 Pravi primeri nezastopanja stranke bi bili podani, ¢e bi se
uvedla izvrsba zoper lezeto zapuiéino, Ceprav se je bil priglasil Ze
dedi¢ (GIU X 4049), ali ¢e je bil zavezanec 7e pred dovolitvijo drazbe
umobolen, pa preklican Sele pozneje (GIU III 977).

4 Tako Neumann-Lichtblau op. c. 59%.

1. Gl. Neumann-Lichtblau op. c. vop. 3¢ str. 592 navedene
odloc¢be.

42 Drugace izvaja to odl.-SZ XVII/92.
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preiskati, kaj sicer pomeni neobvestitev o drazbenem na-
roku. Omenjeno je ze bilo, da predpisuje zakon v nepre-
micninski izvrshi neposredno vrocitev (§ 135/7). Za premic-
ninsko izvrsho takega predpisa ni, zato se v naslednjem
zadovoljim z izvajanji glede nepremiénin, kajti za one se
stvar ne more presojati bolj neugodno kakor za te,*® ki
so gospodarsko znatno pomembnejse in ki daje zanje tudi
zakon podrobnejse p‘re(i?p-ise.

Odredba neposredne vroc¢itve (§ 135/7 ip.) zavaja mnoge,
da govore o ni¢nem drazbenem naroku in ni¢ni drazbi, ¢e
osebi, ki jo je izvrsilno sodis¢e po § 135 ip. moralo obvestiti,
drazbeni oklic ni bil vrocen.** Zapeljivo je tudi dejstvo, da
govori zakon o ,,predpisih, ki veljajo za vrotanje o tozbah®,
1z ¢esar sklepajo na ni¢nost. Tudi ta zakljuéek ni pravilen.
Pravdni postopek je pa¢ ni¢en, ako tozba stranki ni bila
vrocena (§§ 571 st. 4, 5, 623 §t. 2 cpp.), vendar to ni posledica
opustitve vrocitve v ,lastne” roke, ampak ker se stranka,
ki ji sploh ni bilo vroéeno, pravdanja ni udelezevala. o
je vsebina pravkar navedenih zakonskih dolo¢h. S pred-
pisom v lastne roke hoce zakon onemogociti, da bi stranka
sama ne bila obveS¢ena. Zatorej tudi prekrsitev predpisa o
vroc¢itvi sami osebi neposredno ali, kakor velja za tozbo, ne
povzro¢i nicnosti, ampak nastane ta le takrat, kadar na-
stopijo dolo¢ne posledice* ali kadar bi zakon na prekrsitev
samo zagrozil ni¢nost. Tega pa ni storil. Podobno velja tudi
v drugih primerih, ko predpisuje izvrsilni postopnik, skli-
cevaje se na zemljiékoﬁnjiini zakon (¢l. 9 §t. 4 uip.), ne-
posredno vroc¢itev. Kakor v zemljiskoknjiznem postopku
tako tudi v izvr$ilnem oblika dejansko opravljene vrocitve
ne vpliva na veljavnost iste.

erh tega pravi zakon, da smejo udelezenci drazbenega
naroka’® podati zoper podelitev domika oporek, ¢e niso bile
obvestene o drazbenem naroku vse tiste osebe, ki bi jih
bilo moralo sodis¢e obvestiti (§ 143 §t. 3 ip.), da pa ni vzkra-
titi domika, ¢e so te osebe na drazbeni narok vendarle prisle

43 Tako posnemamo lahko iz Th. VIII, 596, da neobvestitev stranke
o javni prodaji avtomobila ni povzro¢ila ni¢nosti domika, ampak se je
smatralo, da je izvrSilni organ odSkodninsko odgovoren,

4 Gl. Klang-Klang op. c. I/2, 80. — Drugate Pollak op. c
965, 973, 104, kar pa je v nasprotju z nav. zakonsiimi predpisi.

4 Tako splodno sedaj novejSe pojmovanje. Prim. Th. VIII, 749.

46 Torej vse na narok vabljene in do3le osebe in drazitelji. Do-
lotbe zadnjega stavka § 142/2 ip., da oporeka ne more priglasiti, ako
ga opira na okolnosti, ki ne posegajo v njegove pravice, tu ni uporabna,
ker bi bil oporek iz §t. 3 § 143 ip. sicer dejansko nemogo¢, ako bi ga
smel podajati samo, kdor ni bil vabljen., — GIl. tudi Kornitzer,
Widerspruch oder Rekurs gegen den Zuschlag? GerZtg 1915, 252,

2'
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ali poslale nanj zastopnika (§ 146/2 ip.). Neobves¢ene osebe,
ki niso prisle na narok, smejo izpodbijati podelitev domika
z rekurzom tudi Se iz tega razloga (§ 147/2 ip.). In konéno
pravi izvrsilni zakon, da se upostevajo po sluzbeni dolz-
nosti, torej kot ni¢nosti, samo nedostatki, omenjeni v $t. 4,
6 in 7 odst. 1 § 143 (§§ 143/2, 147/1) in Se iz razloga § 133/2.
Dejstvo, da je izostala obvestitev stranke o drazbenem na-
roku, ne ustanavlja tedaj niti navadne ni¢nosti, ki se upo-
steva v tekotem postopku po sluzbeni dolZznosti (v teh
primerih, ¢e je bil vloZzen rekurz iz drugih razlogov), ampak
zgolj nedostatek postopka. Isto velja tembolj za premic-
ninsko drazbo sploh, ker tamkaj zakon niti vroc¢itve v lastne
roke ne predpisuje (§ 225/4).*" Cim pa ni nic¢nosti, ostane
izvedeni postopek veljaven, ako ga ni nihCe pravocasno
izpodbijal. a

Izpodbijanje je mozno v tem primeru predvsem z rekur-
zom. Stvar je enostavna, ako je bil stranki sklep o domiku
vroten. Pogosto pa bo okolnost, ki je povzrocila, da stranki
drazbeni oklic ni bil vrocen, imela za posledico tudi opu-
stitev vrocitve sklepa o domiku. Kdaj pri¢ne te¢i v takem
primeru rok za rekurz oziroma kdaj je konec rekurznega
roka? Kajti eno stoji, da se more uporabiti pravno sredstvo
le, dokler postopek ni koncan. Vse to so nadaljnji razlogi,
ki kazejo ustanovo oporeka kot skrajno neprakti¢no in tudi
nezadostno za zaS¢ito tistih upravi¢enj in moznosti, ki jih
je postopnik hotel zavarovati.

Razbremenitvena novela iz 1. 1914 je stvar zelo poeno-
stavila, ker je omejila roke za rekurz iz tega razloga na
stirinajst dni od dneva drazbenega naroka (§ 187/1 1. dr.,
zadnji stavek). Zelo umestna dolocha, ki pa vendar ni pro-
drla skozi in skozi. Pojavilo se je namre¢ Se navzlic temu
naziranje, da podelitev domika ne postane pravnomoéna,
ker sklep lastniku prodane stvari ni bil vrocen. (Tudi to
kaze, kako trdozivo se drzi praksa starih, z novimi zakoni
predrugacenih predpisov in spremenjenih pravnih ustanov.)
V takih primerih kaj éesio, — tudi za druge razmere in
potrebe, }l)(ar pa dokazuje le, da teorija o postopku Se ni
popolnoma dognana, — posegajo po drugem ﬁot nekaks$nem
,vseobfem™ sredstvu, ki odpravi zatrjevano ali domnevano
ni¢nost najrazliénejsih narokov in sodnih dejanj. Na predlog
osebe, ki ji je sodis¢e prezrlo vroliti sklep, odrejajo nam-
TreC vrocitev istega in sprejemajo v rednem roku od te

#7 Tako tudi GIU XVIII 7320.
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vrocitve rekurz zoper domik.”* Seveda govore temu na-
sprotne odlo¢be, da se pomanjkljivosti in niénosti izvrsil-
nega iost()pka po pravnomocnosti domika v izvrSilnem
Eos'top u samem ne morejo ve¢ upostevati.** Ce bi se pri-

ljuéili prvemu naziranju, bi izrazili s tem, da se utegne
pripetiti, da takSen domik sploh ne postane nikdar pravno-
mocen, drugo pa ne pove, kdaj je izvrsilni postopek konéan
in kdaj pri¢enjaj te¢i za upravi¢enca rekurzni rok.

Predpis razbremenitvene novele temelji na pravilnem
spoznanju, da pomeni neobvestitev o drazbenem mnaroku
zgolj nedostatek postopka in da je treba najti nacin, doklej
se postopkovni nedostatki lahko uveljavljajo. Doloéil je
zato konéni rok, v katerem mora prezrti udelezenec draz-
benega naroka vloziti rekurz. IzvrSilni postopnik te dolo¢he
ni sprejel, ¢eprav so se redaktorji sicer trudili, da bi re-
kurzne moZnosti ¢im bolj racionalizirali, pa obenem tudi
poenostavili, pri ¢emer so si bili svestni, da nudijo dolo¢be
o oporeku zoper podelitev domika in s tem povezane o
rekurzu dokaj prilike za zavlacevanje.™ Najti je zato dru-
gacen izhod.

Ce smo si edini v tem, da izgubi lastnik lastnino na
prodani stvari in da te od poStenega zdrazitelja ne more
zahtevati ve¢, brz ko je bila premi¢nina domaknjena (§ 367
odz.) oziroma ne more uveljavljati lastnine, ko se je pricela
drazba nepremi¢nine (5t. 6 § 134 ip.), ¢e nadalje sprejmemo

48 Tako je vrotilo sodis¢e v primeru SZ XVII/92 sklep o domiku
dne 13. avgusta, do¢im je bil razdelitveni sklep izdan Ze 16. junija. —
Nadalje odl. ZBl 1936, 479, ¢e$ da fidejkomisarju rekurzni rok Se ni bil
pricel te¢i, ko mu i bil vro¢en Se sklep. — Podobno vro¢bo predlaga
tudi Bartsch op. c. 606, nasprotno jo pripus¢a Burckhard, Sy-
stem des osterr. allg. Privatrechtes III, 298, 299 samo, ¢e je po sodniku
odrejena vrocitev izostala, ne pa tudi. ¢e je sodnik sploh ni odredil.
Toda pravega vzroka, zakaj naj bi bil kdo na boljSem samo zaradi
manipulativne napake, si ni moc¢i tolmaciti. Naslovljenec vro¢itve pa
sploh ne ve, kaj je sodnik odredil, zanj je vazno le, da ni bil obves&en.

49 Gl. GIU VI 2538, VII 2828, XVIII, 7320. — Bresch v GerH 1911,
187. Gl tudi Matijevié-Culinovié III, 1713,

50 Tako pravi med drugim obrazlozitev (gl. Matijevié-Culi-
novié op. c. I, 183): ,Jedan ulesnik koji nije dobio obavestenje o
drazbenem rocidtu, ali je za njega pravovremeno doznao, hteo bi samo
iz razloga § 184 br. 5 t. j. samo zbog toga S§to smatra da je sud ne-
opravdano odbio ponudioca, koji je vise nudio, pobijati sudsku odluku,
kojom je dosudjena nepokretnina najboljem ponudiocu. Posto nije pri-
stupio na drazbeno ro&iSte, ne preostaje mu drugo nego da sudsku od-
luku pobija iz napred pomenutog razloga § 184 br. 3. Visi sud mora
takav rekurs uvaziti i sprovedenu drazbu iz ovog formalnog razloga
ukinuti, i ako bi rekurs iz razloga § 185 br. 5, koji je podnosilac re-
kursa za pravo imao u vidu, moze biti, morao kao neosnovan odbiti.”
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Se nazor, da lastnik ne more uveljavljati ve¢ nerubljivosti.
lastnik in prepovedni upravi¢enec pa ne veé odsvojitvene
repovedi, ko je postal domik nepogojen, tudi takrat, kadar
astnik in upravic¢enec o naroku in domiku stvari nista bila
obvestena, ne moremo zahtevati kaj ve¢. Zakon polaga
veCjo vaznost na kupCevo dobro vero kakor na razli¢ne
nepravilnosti, ki se utegnejo pripetiti v vsakem postopku,
pa najsi so te formalne narave Eﬁkor neobvestitev ali pa
celo, kar pomeni mnogo ved, materialne, namre¢ nedostatek
zavezanceve lastnine. Zato tudi za odpravo zgolj postop-
kovnih nedostatkov ne smemo zahtevati ve¢, kot smatramo
za potrebno v zas¢ito materialnih pravic. Zakon predpisuje
oklic z dolotno vsebino. Nedostatek tega povzro¢i ni¢nost
nadaljnjega postopka. Vazna je pri moderni izvrshi obve-
stitev o dovolitvi izvrshe in javno obvestilo o prodaji, saj
tece vse drugo vec ali rianj po sluzbeni dolznosti. lzrab-
ljanje vseh drugih nedostatkov, ki jim zakon ne pridaja niti
narave ni¢nosti, spominja na premagano oblikovanje izvr-
Silnega postopka kot takega med zahtevajo¢im upnikom in
zavezancem, pri ¢emer je sodis¢e samo nekak pomozni
organ, Se bolj pa na odpravljeno naziranje o izvrsilni pro-
daji kot zasebnopravnem poslu med zdraziteljem na eni
strani in drzavnem organu kot zavezanfevim zastopnikom
na drugi. Izvr$ilni zakon iz 1. 1896 je napravil takemu poj-
movanju konec, hotel pa tudi zagotoviti poStenemu kupcu.
ki ne kupi od zavezanca, ampak pridobi samostojno =z
drzavnim ¢inom, z domikom pridobljeno lastnino.”> Te ne
more izgubiti zaradi vsake napake, ki se je pripetila, upo-
stevna je le taka, ki ji zakon izretno pridaja prodajo uni-
¢ujo¢ pomen.

Rekurz zaradi neobvestitve o drazbenem naroku vlozi
prizadeti (stranka ali drug usluzbenec), ¢e se mu tudi sklep
o domiku ni vroéil, lahko dotlej. dokler ne postane podelitev
domika nepogojna. V to svrho rekurentu ni treba, da bi
zahteval vrocitev sklepa sebi, kajti pravdno dejanje, zoper
katerega vlaga stranka rekurz, je bilo Ze izvrSeno, ¢eprav
pritozevalcu ne sporoteno. Ker pa gre za izvrsilno predpo-
stavko, je dopusten v istem roku tudi ustavitveni predlog
ali sporocilo izvrSilnemu sodis¢u, da gre za nerubljivo ozi-
roma z odsvojitveno prepovedjo zadeto stvar. Kar je do-
pustno, ¢e je potekel postopek v redu, mora biti dovoljeno
tudi, ¢e so se pripetile napake, ki bi jih bilo moéi izpodbi-
jati drugace.

31_Gl, citat v op, 27.
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- 5. Pri nepremi¢ninski drazbi predpisuje zakon
tudi obvestitev cele vrste drugih oseb in sicer
prav tako neposredno. Predvsem so to imetniki stvarnih
pravic in bremen (§ 135, 1. in 2. odst. ip.). S pozivi se te
osebe predvsem opozore, da prijavijo svoje zahtevke, da se
izjavijo, ali zahtevajo placilo terjatve v gotovini ali pa se
zadovolje, da prevzame dolg kupec. Pa tudi, na kar pola-
gajo vecCjo vaznost, da se zglase na drazbenem naroku, se
udelezujejo drazbe, pripomorejo, da se doseze vecja kup-
nina in s tem ustvarijo vedji izgledi za upoStevanje njih
terjatev, da wuveljavijo lahko odkupno pravico (§ 165
§t. 2 ip.).

Dejstvo, da imenovane osebe o drazbenem naroku niso
bile obves¢ene, je obravnavano v izvrSilnem postoku po-
dobno kakor je bilo povedano, da velja za stranki. Odpade
le vrocitev sklepa o podelitvi domika. To nujno sili, da
ustanovimo poseben trenutek, od kdaj morajo ti udelezenci,
ako na drazbeni narok niso bili povabljeni in se ga tudi
niso udelezili, rekurirati zoper domik. Ugodneje jih ne
moremo obravnavati kakor stranki v podobnem polozaju.
Najumestneje bi bilo, da bi postavili pricetek roka na dej-
stvo oklica o podelitvi domika, ki se pribije na sodno desko
(8§ 144/2 ip.), ker pravice teh oseb Se zdaleka niso tako po-
membne kakor one strank. Pa bodi si kakor koli, iz enega
ali drugega obravnavanja se vidi, da spregledanje pred-
pisov o obvestilih teh udelezencev drazbenega naroka ne
vpliva ni¢ na polozaj lastnika nerubljive in z odsvojitveno
prepovedjo zadete stvari, pa tudi ne na pravico prepoved-
nega upravicenca. Prav tako ne na osebo, v katere korist
je ustanovljen izvrsilni privilegij. Pa¢ pa bi utegnil biti,

dor je zakrivil neobvestitev taksnega udelezenca, odskod-
ninsko odgovoren.”

6. Pristne merubljivosti kakor tudi odsvojitvene pre-
povedi se ne morejo ve¢ uveljavljati, ko je postal domik
nepogojen. Kadar sovpadata nerubljivost in nedostatek
postopka, se more zadnji uveljavljati toliko ¢asa kolikor
nerubljivost sama. To je natCelo, ki se podaja nujno iz do-
mika kot o-blikovallnega javnopravnega ¢ina.

52 Odl. GIU VI 2447 dela zastopnika zahtevajotega upnika odgo-
vornega za primanjkljaj, ker terjatev zastavnega upnika z najvecjo
kupnino ni bila krita, ¢e§ da je bila njegova dolznost, v izvrSilnem
predlogu sporociti toéne mnaslove vseh zastavnopravnih upnikov (po-
zivaje se deloma na ne veé¢ veljavni dv. dkt z dne 22. februarja 1836
§t. 446 zjz.). Zadnja zahteva bi bila vcasih pa¢ za zahtevajofega upnika
nezmogljival
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Javna vera v pravilnost sodne odlocbe, to je domika, zahte-
va, da se to 1zvrSilno dejanje lahko izpodbija le, kolikor
zakon izretno kaj takega pripus¢a. S tem je postavljen
domik res popolnoma na lastne noge tudi v procesualnem
pogledu: dopustno ga je izpodbijati zgolj s procesualnimi
pravnimi razlogi. Pomisleke, ki bi spominjali na zasebno-
pravno kupoprodajo in ki utemeljujejo materialnopravne
razloge ’izpodﬁi janja, so izlo¢ili ze materialni zakoni (§§ 367,
935 odz., §§ 136 3t. b, 151, 223/6, 230/6, 233/4 ip.). Zakon iz-
klju¢uje izpodbijanje pravnomoc¢nega domika celo, ¢e se
naknadno razveljavi izvrSilni naslov, na katerega se opira
dovolitev izvrsbe (§ 151/1 ip.).** Cin, ki se nanj opira pri-
dobitev lastnine pri izvrsilni prodaji, je vsekozi originarne
narave, se potem, ko postane nepogojen, ne da izpodbijati
ne iz maierialnih ne iz procesualnih razlogov, 6skodova-
aemu nastanejo le odSkodninski ali verzijski zahtevki.™

7. 7 nepogojnim domikom izdrazene stvari izvrsilni po-
stopek Se ni konc¢an. K o n e c nastopi sele, ko je opravljeno
vse, da dobi zahtevajo¢i upnik poplacilo izvriljive terjatve
ali pa ¢e sodis¢e izvrsho ze poprej ustavi.® lzvrSilni po-
stopek traja torej razlitno, za konec izvriilne drazbe se
jemlje obi¢ajno pravnomoé¢nost razdelilnega sklepa, celo
tudi Se izvedba istega.” Pri izvrsbi ma denarno terjatev se
smatra, da tete, dokler zahtevajofemu upniku na podstavi
prenosa v izterjanje zavezanCev dolznik terjatve ni po-
ravnal in pod.”

Ker je dejstvo, da je postal domik prodane stvari ne-
pogojno pravnomocen, tolik§no, da je prestalo sleherno

33 'V tem primeru je na razpolago le nasprotna izvrsba. — Vse to
kaze, da pomeni domik originaren nacin lastninske pridobitve, kakor
ga oznatujejo tudi Blagojevié 391, 392 — Neumann-Licht-
blau op.c 593, Pollak op. c. 973, GIU XVIII, 7483. — Odl. Sl. Pr. III,
663 pravi, da mi ¢isto originarne narave. —

3¢ Gl. Hendel, Rechtschutz gegen abgeirrte Zwangsvollstreckungs-
akte 80. — Swoboda, Natur und Inhalt d. Bereicherungsanspruchs
18. — Swoboda, Bevollmichtigungsvertrag und Auftrag, Geschiifts-
fithrung ohne Auftrag, versio in rem, 68

35 V tem smislu Blagojevié op. c. 300, Matijevi¢-Culi-
novié op. c Il 1155. — Walker-Prochaska op. c. 112.

56 Na to bi kazala dolo¢ba § 45 o nasprotni izvrsbi, ki bi se ji bilo
paé mogoce ogniti s tem, da dobi zavezanec pravico na znesku, ki bi
Sel zahtevajotemu upniku. — Prim. tudi Pollak op. c. 823.

57 Tako tudi Blagojevié B, op. c. 300 pozivajo¢ se na Neu-
mann-Lichtblaua. — Matijevi¢-Culinovié op. c. 11, 1203.
— Neumann-Lichtblau op. ¢. 192. — Pollak op. ¢. 823 pri op.
15, 901. — SZ Xi, 211.
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u¢inkovanje nerubljivosti kot take, se pojavi samo po sebi
vpraSanje, kaj je v onih izvrsbah, kjer domika ni, ampak
se doseze svrha izvrsbe drugace, kdaj prestane nerublji-
vost tu.

Ostala izvrSilna sredstva za dosego poplacila denarnih
terjatev, ki prihajajo v tem pogledu v postev, razpadajo
predvsem ma dvoje velikih skupin, ako gledamo nanje, kako
se pribavijo v konénem, ne zaCetnem stanju izvrsbe po-
trebna denarna sredstva. Ali je izvrSilni predmet sam ze
denarna terjatev ali celo denar ali pa donasa denarne do-
nose in druga¢ne plodove, ki se dajo spremeniti v denar.
Zadnje je pri prisilni upravi in prisilnem zakupu. O prisilni
zastavni pravici pozneje.

Nerubljiva denarna terjatev ostane taka, dokler ni bila
uporabljena za poplac¢ilo upnika, donosi in plodovi so ne-
rubljivi, ker izvirajo od nerubljive stvari, dokler prvi niso
porabljeni za poplacilo, plodovi pa Se ne vnovéeni. Pri takih
in podobnih izvrsbah uc¢inkuje nerubljivost v svoji celovi-
tosti, dokler zavezancev dolznik ni placal zahtevajocemu
upniku zarubljene, v izterjavo prenesene in morda iztozene
terjatve zahtevajotemu upniku, dokler dohodki prisilne
uprave niso bili razdeljeni. Upravi¢enec (zavezanec ali drug
prepovedni upravicenec) more uveljavljati nerubljivost vse
do imenovanega trenutka, doseze pa z wustavitvijo izvrsbe
tudi izlo¢itev nerubljivega predmeta. Drugace je, kadar maj
pribavi denarna sredstva sodna prodaja. Takrat zareze
domik v izvrSilni postopek, izlo¢i izvrSilni predmet iz iz-
vrsbe, uni¢i oproScujo¢i u¢inek nerubljivosti in napravi,
da stopi na njegovo mesto denarnj izkupi¢ek. Upravicencu
ostane odtlej le moznost, da poseze na kupnino, dokler ista
Se ni razdeljena.”® Ko je izvrsba koncana, ima oskodovani
upravi¢enec samo Se morebitni zahtevek nasproti osebi, ki
je prejela kaj iz izvrsbe, opravljene nedopustno.” Pa tudi
prvo ali drugo bo izklju¢eno v onih primerih, v katerih je
svrha odsvojitvene prepovedi zgolj neodsvojljivost stvari,
ni pa odrejena zato, da bi $¢itila zavezanca iz sploSnih so-
cialnih razlogov. Zadnje je namen le t. zv. izvrsilnih opro-
stitev. Ali tudi ostalih prepovedi, je vprasanje posameznega
primera.

5 Torej prakti¢na izvedba reka pretium succedit in locum rei, ka-
dar denar $e mi razdeljen. Tako Blagojevié¢ B. op. e¢. 300. — Neu-
mann-Lichtblauop. c. 192 — Walker-Prochaska op. c. 93.

39 Gl op. 54. — Postavitve v prejSnji stan ni (SZ X 369).
(Nadaljevanje prih.)
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Izpodbijanje v mednarodnem zasebnem
pravu.

Dr. Franéisek Mihelé&ié.
L.

- Moderne zakonodaje poznajo izpodbijanje pravnih de-
janj, s katerimi je dolznik razpolagal na sSkodo svojega
upnika. Izpodbijalna pravica je pravica upnika proti ne-
placevitemu ali v ste¢aj doslemu dolZzniku in proti njego-
vemu sopogodbeniku, da z u¢inkom za svojo terjatev obrez-
uspesi kvarne posledice tistih pravnih dejanj med njima.
s katerimi je bila odtegnjena iz dolznikove imovine vred-
nost ali zaradi opustitve vanjo ni prisla.! Upnik more iz-
podbijati samo. ¢e dolznikova imovina ne zado$¢a za po-
placilo upnikove terjatve, ki ustreza v zakonu navedenim
pogojem: tudi pravno dejanje med dolznikom in njegovim
sopogodbenikom mora ocitovati dolo¢en dejanski stan, da
se more izll)(odbijati. Izpodbijanje predstavlja trojno, lahko
bi rekli trikotno razmerje: pravno razmerje med dolznikom
in njegovim upnikom (izpodbijalnim upravi¢encem) na te-
melju med njima obstojece terjatve (izpodbijalne terjatve)
na eni strani: na drugi pravno razmerje med dolznikom in
tretjo osebo (izpodbijalnim nasprotnikom), utemeljeno na
pravnem dejanju (izpodbijanem pravnem poslu), zaradi
katerega je bilo iz dolznikove imovine nekaj odsvojeno ali
v dolznikovo imovino ni prislo. Tretje je pravno razmerje
med izpodbijalnim upravi¢encem in izpodbijalnim nasprot-
nikom ter temelji neposredno na zakonu: iz njega izvaja
izpodbijalni upravi¢enec svojo izpodbijalno pravico. Ni pa
med izpodbijalnim upravi¢encem in njegovim nasprotnikom
pravnoposlovnega razmerja.** ’

1 Lapajne, Reparacije civilnega prava, Sl. Pr. 1927, 14: Gor-
$ié¢, Komentar stecajnog zakona, 1934, 470; Politeo, Zakon o po-
bijanju pravnih djela izvan stecaja, 1631: Ehrenzweig, System des
osterreichischen biirgerlichen Rechts, II, 1928, 674: Jaeger, Kom-
mentar zur Konkursordnung, 1931: Overbe ck, Schuldbetreibung und
Konkurs, 1940, 225: Planiol-Rippert, Traité de droit civil fran-
cais, VII, 1931, 229; Rolin, Des conflits de lois en matiére de faillite,
Recueil, 1926, 78; Cosattini, La revoca degli atti fraudolenti, 1940,
in v teh delih navedena literatura. Pripominjamo, da so med posamez-
nimi pravnimi sistemi (kontinentalnim, romanskim, anglosaksonskim)
razlike, ki znatno otezujejo medsebojno primerjanje.

2 Fragistas, Das Anfechtungsrecht der Gldubiger im interna-
tionalen Privatrecht, Rabels Zeitschrift, 1939, 456, meni, da med izpod-
bijalnim upravi¢encem in izpcdbijalnim nasprotnikom ni pravnega raz-
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Po nasem pravu se morejo izpodbijati pravna dejanja
bodisi izven ste¢aja bodisi v ste¢aju.’ lzvenstetajno izpod-
bijanje je namenjeno neposredno poplacilu terjatve izpod-
bijalnega upravicenca; pravno dejanje se zato lahko izpod-
bija samo v toliko, kolikor more izpodbijalni upravic¢enec
po materialnopravnem razmerju nasproti dolzniku zahte-
vati popolno poplaéilo izpodbijalne terjatve, doc¢im sluzi
izpodbijanje v stecaju poveCanju steCajne mase in se iz-
podbija pravno dejanje v vsem obsegu. Poleg tega se obe
vrsti izpodbijanja lo¢ita po osebi, ki je upravic¢ena k izpod-
bijanju: izven ste¢aja more izpodbijati upnik, ¢e ustreza
njegova terjatev zakomitim pogojem, v steCaju pa samo
steCajni upravitelj. Pri izvenstetajnem izpodbijanju mora
upnik dokazati upravic¢enost izpodbijanja za poplacilo svoje
terjatve, kar pri ste¢ajnem izpodbijanju ni potrebno, mar-
vet velja praesumptio iuris et de iure. Moznost izpodbijanja
je v ste¢aju SirSa, kakor pri izpodbijanju izven stec¢aja.’

merja, kar pa ni pravilno. Med njima ni pravnoposlovnega razmerja,
pa¢ pa obstoji pravno razmerje, ki temelji na zakonu, ker sicer izpod-
bijalni upravi¢enec sploh ne bi mogel uveljavljati izpodbijalne pravice.

3 Poleg izpodbijanja v navedénem smislu pozna drzavljansko pravo
Se izpodbijanje pravnih poslov drugaénega znacaja. Obveznostni pravni
posel more n. pr. izpodbijati, kdor je sklenil pravni posel v zmoti ali
pod groznjo in ga z izpodbijanjem vzvratno razveljavi. Dalje je mozno
izpodbijati tudi osebnopravna razmerja (n. pr. zakonsko rojstvo): raz-
Sirjeno je izpodbijanje v dednem pravu. Teh izpodbijanj ni zamenjavati
z izpodbijanjem v zgoraj navédénem pomenu. Za mzp samo omenimo,

a ne povzrotajo posebnih tezavnosti. Pri izpodbijanju pravnih poslov
obveznostnega prava obstoji redoma enotno pravno razmerje, zato je
reSitev takega 1zpodbijanja v mzp lahka: zanj velja lex causae prav-
nega razmerja, torej se ravna izpodbijanje po tistem pravnem redu, ki
tudi sicer obvlada pravni posel. Pri izpodbijalni pravici imamo v na-
sprotju s pravkar omenjenim preprosiim izpodbijanjem opravka s tremi
razmerij; izpodbijalni upravi¢enec vrh tega ni v pravnoposlovnem raz-
merju z izpodbijalnim nasprotnikom.

4 Jzvenstetajno izpodbijanje je primarno in je tudi bilo pravno
urejeno pred ste¢ajnim izpodbijanjem. V naSem pravu so sledovi iz-
podbijalne pravice ze v obéem drzavljanskem zakoniku §$ 953 in 1286.
Sele pozneje sta se obe vrsti uredili vsaka zase, vendar moramo sma-
trati izvenstecajne izpodbijanje kot splodno in ste¢ajno kot posebno
(Gors§ic¢, 475). Zato je smotrno, uporabljati za izvenstecajno izpod-
bijanje veljavna pravila tudi na stecajno, kolikor ne izhaja iz specialne
ureditve steCajnega izpodbijanja kaj drugega. Napa¢no je naziranje
Nussbauma (Deutsches Internationales Privatrecht, 1932, 459), da je
izvenstecajno izpodbijanje urejeno po ste¢ajnem.

5 Tako tudi po veéini tujih pravnih redov; po Svicarskem pravu ni
razlike med obema vrstama glede obsega izpodbijanja (Bundesgesetz
itber Schuldbetreibung und Konkurs iz 1. 1889 z mnogimi spremembami
in dopolnitvami, ¢l. 285 sl, prim. Overbeck, 223),
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Izvenstecajno izpodbijanje se znatno razlikuje od stecaj-
nega izpodbijanja; zato je smotrno, obravnavati v mzp
vsako vrsto izpodbijanja posebej, kar pa ne izkljucuje, da
uporabimo za eno vrsto ugotovljene zakljucke iudi pri
drugi.

Na$ zakon o izpodbijanju pravnih dejanj izven stecaja
z dne 22. januarja 1931 (Sl. N. z dne 5. februarja 1931, St.
26/62, Sl. list z dne 30. aprila 1931, §t. 29/685) ne vsebuje
nobenih kolizijskih norm. Tudi tuja prava izre¢no ne ure-
jajo mzpravnih problemov, ki nastanejo spri¢o raznoprav-
nosti za izpodbijanje vaznih razmerij. Gre za vrzel v zakonu
in je prepuSteno pravni vedi ter sodni praksi, da dolo¢i
aajbolj primerno reSitev, ki seveda ne sme biti samovoljna.
marve¢ mora izhajati iz duha in namena zakona ter celot-
nega pravnega reda.® Do kolizije pravnih redov more priti
pri izpodbijanju na razli¢ne nacine. Izpodbijalno terjatev
lahko obvlada drug pravni red. kakor velja za izpodbijani
pravni posel. Dalje je mogoce, da se uveljavlja izpodbi-
janje s tozbo v drugem pravnem redu, kakor je nastalo
pravno razmerje med izpodbijalnim upravi¢encem in dolz-
nikom ali med izpodbijalnim nasprotnikom in dolZnikom
ali celo obe pravni razmerji. Seveda more vsebovati razno-
pravne sestavine vsako izmed danih pravnih razmerij, ki
jih izpodbijanje predpostavlja, n. pr. izpodbijalna terjatey
same zase. Razmotrivanje o pristojnem pravnem redu, ce
gre za raznopravnost znotraj ene izmed sestavin izpodbi-
janja, bomo iz razpravljanja izlocili, ker je ta reSitev ne-
odvisna od resitve, ki jo iS¢emo za izpodbijanje. Omejili se
bomo na kolizijske probleme, ¢e ocituje eno pravno raz-
merje bodisi kot celota bodisi katera koli sestavina, ki od-
loCa o pristojnosti za razmerje merodajnega pravnega reda,
v razmerju proti drugemu pravnemu razmerju raznopraven
znacaj.

Resitev teh vprasanj je tezavna in se z njimi mzpravna
veda Ze dolgo bavi. Zaradi pomanjkanja zakonskih dolo¢h
se je razvilo ve¢ nasprotujocih si teorij o mzpravnem sta-
tutu, po katerem naj se presoja izpodbijanje pravnih dejanj.
V naslednj jem bomo dpo kratkem sploSnem pregledu o mne-

i

njih v mzpravni vedi in praksi podali resitev, ki jo sma-
tramo za pravilno.

6 Prim. § 7 odz.: odloéiti se je treba ,glede na skrbno zbrane in
preudarjene okolnosti po naravnih pravnih nacelih”. Prim. tudi ¢l. 1.
odst. 2. §vic. civ. zak.
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I1.

Resitev o tem, po katerem pravu je presojati razno-
pravno izpodbijanje, lahko razdelimo v dve skupini.” V
prvo skupino spadajo naziranja, ki reSujejo kolizijska
vprasanja izpodbijanja na ta nacin, da uvrstijo izpodbi-
janje v eno izmed materialnopravnih kategorij in podrede
na ta nacin izpodbijanje kolizijskemu statutu, pristojnemu
za presojo doti¢ne materialnopravne skupine: reSitev moc-
no spominja na metode statutarne teorije. V drugo skupino
stejemo reSitve, ki izhajajo iz izpodbijalnega razmerja sa-
mega in iS¢ejo za izpodbijanje samostojno mzpravno re-
Sitev.

Po naziranju starejSih civilistov temelji izpodbijalni
zahtevek na deliktnem pravu in je zato nanj uporabljati
kolizijsko mormo, ki velja za delikine obligacije.® Po nauku
Wichterja in Savignyja je to lex fori: zato je po tem na-
zoru lex fori edina pristojna za presojo tako moZnosti in
dopustnosti izpodbijanja, kakor tudi njegovih uéinkov.’
Po sedaj vladajotem naziranju moramo pri delikinih ob-
veznostih navezovati na lex loci delicti commissi. Pristoj-
nost pravnega reda na kraju upnikovega oSkodovanja za-
htevajo tudi znanstveniki. ki priStevajo izpodbijalne zah-
tevke med k'vazikontrakt}xlz‘ﬂx_le.m Po tem naziranju imajo

7 Pregled pravnih naziranj podajajo Krasmopolski, Die ort-
liche Herrschaft der Anfechtungsnormen nach osterreichischem Rechte,
Griinhuts Zeitschrift, 1889, 51—61, Walker, Internationales Privat-
recht, 1934, 554—564, Fragistas, 452—456.

8 Francke, Pauliana gegen spitere Erwerber, Archiv fiir ziv.
Praxis, 1879, 487. To.naziranje je zavrnil 7e v. Bar v delu Th-orie und
Praxis des internationalen Privatrechts, II, 1889, § 487.

9-Sodba visjega dezelnega sodiS¢a v Stuttgartu z dne 3. januaria
1871, Seuff. Archiv zv. 25, 164.'Na GrSkem Se zmeraj prevladuje teorija
Savignyja in Wichterja in bi: zato griki sodnik uporabljal pri razno-
pravnem izpodbijanju po tem naziranju vedno grsko pravo.

1 Lapajne, Mednarodno in medpokrajinsko zassbno pravo kra-
ljevine Jugoslavije, 1929, 172; Lapajne, lzenatenje mednarodnega
privatnega in procesnega prava-v slovanskih dezelah, priloga SI. Pr. 1933,
§t. 3—5, 42. V spisu Izenaceno mednarodno zasebno pravo za slovenske
drzave srednje in juzne Evrope (ZZR, XII, 1936, 185), kjer 'je objavil
prof. Lapajne svoj na¢rt mzp, postavlja za ,tisti zadnji kategoriji obli-
gacij, ki ne izvirajo iz deliktov, ampak (po kvalifikaciji starih) quasi
ex delicto ali quasi ex contractu (ex variis causarum figuris), a jim jaz
raje pravim, da izvirajo iz reparacije potrebnih (reparacijskih) dejan-
skih stanov® (str. 216) in kamor priSteva tudi izpodbijalne zahtevke,
naslednjo normo v § 45: ,,Obveznosti iz drugih SkodujoZih dejanj in
dogodkov se presojajo po pravnem redu drzave, v kateri se je pripetilo
tisto dejanje ali tisti dogodek, iz katerega naj bi obveznost nastala.”
Navezuje torej na pravni red kraja, kjer je bila zaradi izpodbijanega
pravnega dejanja zmanjSana dolznikova imovina.  Temu naziranju se
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izpodbijalni zahtevki od$kodninski zna¢aj in je zanje pri-
stojen nali¢en pravni red legis loci delicti commissi, namreé
lex loci variae causarum figurae peractae. Podreditev raz-
nopravnega izpodbijanja legi loci delicti commissi odnosno
legi loci variae causarum lf?ig;urae peractae povzroCa nev-
secnosti, ker je tezko doloc¢iti kraj delikta, namre¢ upni-
kovega oskodovanja. Tudi ni mogoce raztegniti delikinega
znaCaja na vse primere izpodbijanja, ker celo redoma ni
podana krivda izpodbijalnega nasprotnika. Izpodbijanja na-
dalje ni mo¢i pristevati med kvazinkontraktualne oialig.a.-
cije zaradi posebnosti, ki jih izpodbijanje ocituje. Zato so
nekateri znanstveniki mmenia, da izpedbijanja ni mogoce
podrediti eni sami materialnopravni skupini, temvec te-
melji izpodbijanje ali na deliktu ali na neupravic¢eni obo-
atitvi.’” Ta kompromisni pazor zagovarja v mzp uporabo
egis loci delicti commissi, ¢e ocituje izpodbijanje deliktni
znadaj, sicer pa legis domicilii izpodbijalnega nasprotnika,
¢es da gre za hranitev (detencijo) brez pravi¢nega naslova.
To naziranje je ne samo nepopolno in nedosledno, ker ne
daje za vse primere raznopravnega izpodbijanja enotne re-
Sitve, temve¢ je tudi napacno. Dotim lahko zahteva tozitelj
pri kulpozni neupravi¢eni ubogatitvi samo toliko, za kolikor
je tozenec obogacen. more izpodbijalni upravi¢enec uve-
ljaviti svojo pravico, ¢etudi izpodbijalni nasprotnik ni
obogaten. — Svojevrstna je resitev, ki meni. da je treba
vzeti za izhodiS¢e posamezne tipe izpodbijalnih pravnih
dejanj. Po tem mmenju je kvalificiraii izpodbijano dolz-
nikovo pravno dejanje lege fori, nato pa podrediti izpod-
bijanje onemu kolizijskemu statutu, ki je po kvalifikaciji
pristojen za takd ugotovljeno'materialnopravno skupino:

priblizuje § 11 poljskega zakona z dne 2. avgusta 1926 §t. 581 o pravi,
ki velja za mzpravne odnose: ,ZobowigZania z wystepkéw i z innych
zdarzen pravnych podlegaja prawu panstwa, gdzie zaszedl fakt, ktory
wywolal zobowiazanie”, vendar mo¢no dvomimo, da bi poljski zakono-
davec hotel s to normo-‘zajeti tudi-raznopravno izpodbijanje. Sli¢no
dolo¢bo vsebuje BogiSi¢ev ¢rnogorski imevinski zakonik v ¢l. 794 (prim.
Lapajne, Crnogorsko mednarodno zasebno pravo v lu¢i modernega,
Pr. Vest. 1925, §t. 5—5). Tudi Bartsech (Bartsch-Pollak, Kon-
kurs-, Awusgleichs-, Anfechtungsordnung und deren Einfithrung, 1927,
1030) je mnenja, da ima pravno ogrodje izpodbijanja svoj sedez na
kraju upnikovega oSkodovanja (,wo~die Befriedigungsverletzung ein-
getreten ist”):; toda ,daher bestimmt sich das ortliche Recht der An-
fechtung nach dem Orte, wo die fruchtlose Execution gefiihrt wurde
oder die aussichtslose Execution zu fiihren gewesen wiire®”,

11 7Zitelmann, Internationales Privatrecht, 1897, Il, 42: Otto,
Anfechtung von Rechtshandlungen, 1889, 200; odlo¢ba viSjega trgovin-
skega dezelnega sodis¢a z dne 25. maja 1875, v Reichshandelsger. Entsch.,
zv. 17,292,
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upnik pa more uveljavljati 1z odbijanje samo, ¢e je izpod-
bijanje dopustno lege fori.* }io naziranje je zastarelo po
svoji metodi; tudi je po splosnem mnenju neutemeljena
prepoved uporabe tujega prava, po katerem je dopusino
1izpodbijanje, ¢e lex fori izklju¢uje izpodbijalno pravico.

Ker se izpodbijalni zahtevki ne dajo uvrstiti v nobeno
od materialnih skupin, smatrajo nekateri znanstvemkl iz-
podbijalno obveznost za obligatio ex lege:' pravico in
ucinke izpodbijanja da je presojati lege loci solutloms ker
je to pravo pristojno tudi za obveznosti ex lege; 1zpoln1t-
veni kraj da je pri 1zp0d]b1JanJu izven steCaja tam, kjer
se predmet nahaja, pri denarnih obveznostih kraj, kjer je
imel izpodbijalni nasprotnik ob ¢asu sklemtve izpodbija-
nega pravnega dejanja svoje prebivalisce.’* K temu je pri-
pomniti, da je kolizijski statut zakonskih obveznosti v
znanstvu in praksi sporen.” Dalje ni razumljivo, ¢emu
navezovati na lex loci solutionis izpodbijanega pravnega
dejanja. Cetudi pojmujemo obveznost izpodbijalnega na-
sprotnika kot zakonito, vendar izhaja njegova obveznost
iz pravnega razmerja med izpodbijalnim upravicencem in
dolznlkom, saj ni dopustng ‘priznati upniku pravico izpod-
bljanJa. ¢e je ne priznava pravni red, veljaven za pravno
razmerje med njim in dolznikom. — V teoriji in praksi je
— vsaj nacelno — pretezno navezovanje na dolznikovo pre-
bivalis¢e. To naziranje utemelJuJeJo s tem, da jamci dol-

12 Krasnopolski, 61. sl; odlo¢ba v1s_1ega dezelnega sodis¢a v
Stuttgartu z dne 28. junija 1888 (navaja Walker, 556).

13 Jaeger, 482: ,Sonach bildet der Anfechtun%;anspruch ein
weder rechtsgeschiftliches Wollen noch in unerlaubten Verhalten. son-
dern unmittelbar im Gesetze begriindetes Schuldverhiiltnis (obligatio ex
lege).” Enako Bartsch (Bartsch-Pollak, 1027): ,Die Einzel-
anfechtung beruht wie die Konkursanfechtung unmittelbar auf dem
Gesetze®. Tudi Wlalker, 551, je istega mnenja, vendar postavlja dru-
gacno resitev, pri ¢emer izhaja iz izpodbijanja samega.

4 Jaeger, 546.

15 Zakonik mzp, ki je bil sprejet na Sesti ameriski mednarodni
konferenci v Havani dne 20. februarja 1928 (Code Bustamante) postavlja
za zakonske obveznosti kolizijsko normo v ¢l 165: ,,Obveznosti, ki iz-
hajajo iz zakona, obvlada pravni red, ki jih je ustvaril® (Bustaman -
te, Le Code de Droit international privé et la Sixieme Conférence
Panaméricaine, 1929). To normio)smatra Lapajne (Izenafenje, 41) za
edino prav1ln0 Po tej mormi jje podrejeno raznopravno izpodbijanje
legi causae izpodbijanega pravnega dejanja; to naziranje je nesprejem-
ljivo, vsaj za primer, Ce 1zpodb1_|aln1 upravicenec lege causae izpod-
bijalne terjatve mi upravicen izpodbijati, a lex causae izpodbijanega
pravnega posla smatra izpodbijano pravno dejanje za izpodbojno.

- 16 West, Das Anfechtungsrecht der Glaubiger, Archiv fiir ziv.
[Praxis, 1877, 374: Jaeckel, Die Anfechtung von Rechtshandlungen,
1889, 17: Cosack, Das Anfechtungsrecht der Gldaubiger, 1884, 105;
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znik za svoje obveznosti z vso imovino. Upniki da morejo
upraviceno pricakovati dosledno uporabo prava, veljavnega
v sredis¢u dolznikovega delovanja:; sredis¢e dolznikovega
delovanja in tudi njegove imovine je dolZnikovo prebiva-
lis¢e, pri trgoveu glavni nastan. Zato da je smotrno nave-
zovati na lex domicilii debitoris. To mnenje ima ve¢ raz-
li¢ic: nazor, ki zahteva, da se obravnavaj izpodbijalna
pravica upnika izven stecaja analogno ste¢ajnemu izpodbi-
Jjanju, smatra za odlo¢ilen znak povezanosti z dolo¢enim
pravnim redom srediS¢e dolznikove imovine v trenutku
izpodbijanja: kasnejSa uvedba ste¢aja da $e potrjuje pra-
vilnost tega naziranja, ker omogocuje preh(xf od izpodbi-
janja izven stecaja k ste¢ajnemu izpodbijanju.’” Nasprotno
trde drugi, da je pristojno pravo kraja, kjer je dolznik
imel svoje prebivalis¢e (glavni nastan) ob ¢asu sklenitve
izpodbijanega pravnega dejanja.® K temu dodaja Walker
Se eno utesnitev, namre¢, da je izpodbijanje dopustno samo,
¢e se more izpodbijati pravno dejanje tudi po pravu, ki
velja za razmerje med dolznikom in izpodbijalnim nasprot-
nikom.” Nepravilno se nam zdi to naziranje zato, ker
zahteva izklju¢no pristojnost legis domicilii debitoris, &e-
tudi ne ocitujejo razmerja, ki prihaja pri izpodbijanju v
postev, nobene povezanosti s tem pravnim redom. — V ne-
katerih primerih zastopa praksa stalis¢e, da je izpodbijanje
izvrsilno dejanje. Izvrsilno pravo je del procesnega prava.
zato da je za izpodbijanje pristojno pravo kraja, kjer se
uveljavlja izpodbijanje, torej lex fori. Ce je upnik upra-
vicen k izpodbijanju lege fori, menijo, da mu ne more
nobeno drugo pravo odreci izpodbijalne pravice, ki se pre-
soja lege fori ne samo glede procesualnih prepostavk in
zahtev, marve¢ lahko odstrani zadrzke, ki bi bili podani
bodisi lege causae izpodbijalne terjatve bodisi po kolizij-
skem statutu pravnega razmerja med dolznikom in izpod-
bijalnim nasprotnikom.* K temu pripominjamo, ne da bi

Meili, Internationales Privatrecht, 1909, 175. Temu mnenju se pri-
druzuje Gebhardov maért (§ 15) z utemeljitvijo, da s tem onemogoca
dolzniku podreditev izpodbijanega pravnega dejanja pravnemu redu,
ki ni naklonjen izpodbijanju (Niemayer, Zur Vorgeschichte des
internationalen Privatrechts im Deutschen Biirgerlichen Gesetzbuch,
1915, 166).

17 Nussbaum, 459.

8 Hartmann, Anfechtungsrecht, 28; odlo¢ba viSjega dezelnega
sodiS¢a Karlsruhe z dne 26. maja 1904, Bohms Zeitschrift 1904, 338.

19 o, d. 564.

. 20 Po odlocbi visjega dezelnega sodis¢a v Kolnu.z dne 25. novembra

1895, Bohms Zeitschrift 1896, 126, more vloziti v Nem¢iji izpodbijalno
tozbo, kdor ima po nemskem pravu veljaven izvrSilni naslov. Sodba
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resojali pravilnost nazora o procesualnem znacaju izpod-
bijanja, da je neprimerno prepuscati odlotanje o moznosti
in u¢inkih izpodbijanja slu¢ajnostnemu kraju vlozitve iz-

podbijalne tozbe.”
I1L

Iz dosedanjih razmotrivanj smo ugotovili, da je dog-
matsko pravna narava izpodbijalnega zahtevka nedognana.
Doslej se pravni vedi $e mi posrecilo ugotoviti ustrezno
materialnopravno skupino, kamor bi mogli uvrstiti vse
mozne primere izpodbijanja. Zategadelj mi moZno zanes-
ljivo resiti vprasanja izpodbijanja v mzp s stalis¢a te ali
one teoreti¢ne uvrstitve izpodbijalnih zahtevkov, ne glede
na to, da tudi metodi¢no tak poskus ni posrecen. Za izho-
dis¢e nam more sluziti le izpodbijanje simo z vsemi tremi
pravnimi razmerji, pri ¢emer moramo upostevati specifi¢ne
predpostavke izpodbijanja in funkcionalno povezanost teh
pravnih razmerij med seboj. Za raznopravno izpodbijanje
pristojmni pravni red dolo¢imo mna ta na€in, da ugotovimo
navezno okolnost, ki je z izpodbijanjem najbolj povezana;
taka mavezna okolnost nas napotuje na pristojni pravni red.
Mozno je, da ne more ena sama navezna okolnost odlocati
o celotnem raznopravnem izpodbijanju, zlasti Se, e upo-
Stevamo, da je izpodbijanje sestavljeno iz treh pravnih
razmerij. V mzp lahko dolo¢imo za izpodbijanje pristojni
pravni red na ve¢ nac¢inov: lahko neodvisno od izpodbi-
janja, torej izven specifiénih indikacij, ki izhajajo iz iz-
podbijalnih pravnih razmerij, tako da dolo¢imo pristojni
statut docela samostojno, n. pr. lex domicilij debitoris; to
naziranje smo zavmnili ze v predido¢em poglavju. Mozno
je dalje, da podredimo izpodbijanje v celoti pravnemu redu,
pravi: , Fiir die Frage der Zulissigkeit der deutschrechtlichen Anfech-
tungslage ist es unerheblich, ob der ausldndische Glaubiger nach dem
Recht seines Heimatsstaates gegen den in seinem Heimatsstaate woh-
nenden Schuldner zwecks Befriedigung fiir eine in seinem Heimatsstaate
entstandene Forderung nicht in der Lage ist, eine Anfechtungsklage zu
erheben®.

21 V velini primerov je to toZencev domicil, kar pa ni nujno. —
Iz izvrSilnopravnega znacaja izpodbijalne tozbe izvaja praksa tudi me-
koliko drugacno stalisc¢e: izpodbijalna tozba, pravijo, Se mi izvrSilno
dejanje, marve¢ samo priprava zanjo. Zato je pristojno pravo na
kraju, kjer se nahaja izpodbijana vrednost, oziroma pravo onega
kraja (kolikor gre za predmet, ki ni na dolo¢enem kraju), kjer mora
izpodbijalni upravi¢enec zahtevati svoje plaédilo, torej lex domicilii iz-
podbijalnega nasprotnika. Tako izraza odlocba visjega dezelnega sodis¢a
v Luzernu z dne 24. januarja 1930, Rabels Zeitschrift 1933, 72, to pravilo
z naslednjim stavkom: ,Die Zuléssigkeit der Anfechtung ist nach dem

Gesetze zu beurteilen, wo man zur Vollstreckung kommen soll.” Prim.
Bartsch, 1030 (gl op. 10).

3



34 Izpodbijanje v mednarodnem zasebnem pravu.

ki je pristojen za presojo enega od izpodbijalnih pravno-
poslovnih razmerij, n. pr. kolizijskemu statutu (legi causae)
izpodbijalne terjatve ter na ta nacin razSirimo kolizijski
statut ene izmed treh sestavin izpodbijalnega ogrodja na
vse izpodbijanje. Nepravilnost tega naziranja lezi na dlani:
samo ¢e bi bili drugi dve pravni razmerji podrednega zna-
caja, bi ju mogli podrediti legi causae prvega kot nadvla-
dujoCega v oceni pravnih razmerij. Nadaljnja moznost
je v tem, da upostevamo kolizijske statute vseh izpodbi-
jalnih pravnih razmerij, toda razmejimo njih pristojnost,
tako da velja n. pr. za moznost in dopustnost lex causae
izpodbijalne terjatve, za u¢inke izpodbijanja pa lex causae
izpodbijanega pravnega posla, torej kombiniramo tekmu-
jo¢e kolizijske razlike. Vendar je treba upostevati, da
sta obe pravnoposlovni izpodbijalni razmerji med seboj
tako povezani, da je nedopustno in nemogoce uporabljati
tak kombiniran sistem. Pravilno reSitev vidimo v kumu-
laciji izpodbijalnopravnih kolizijskih statutov, namreé¢ v
istocasni uporabi obeh indiciranih kolizijskih statutov.

Omenili smo ze, da predstavlja izpodbijanje troje prav-
nih razmerij; od teh temeljita dve razmerji na materialno-
pravnih pos{ih, namrel pravno razmerje med izpodbijalnim
upravicencem in dolznikom ter med izpodbijalnim nasprot-
nikom in dolznikom; obe razmerji imata Ze svojo lex causae,
do¢im je tretje pravno razmerje osnovano neposredno na
zakonu. Izpodbijalni upravicenec tezi za tem, da prepreci
zase u¢inke pravnega dejanja med dolznikom in izpodbi-
jalnim nasprotnikom in uveljavlja zaradi tega izpodbijanje,
izpodbijalni nasprotnik pa hole nasprotno varovati svoj
interes, ki ga ima na tem, da ostane pravno dejanje med
njim in »do%inikom ucinkovito tudi proti izpodbijalnemu
upravicencu. Dejanski gre torej za spor med izpodbijalno
terjatvijo in izpodbijanim pravnim poslom. Interesni ob-
moc¢ji obeh pravnih razmerij se prepletata in tezita za pre-
vladanjem. Tretje pravno razmerje, osnovano na zakonu,
mora spor reSiti ma ta nacin, da oceni nasprotujoCe si in-
terese v obeh pravnoposlovnih razmerjih. Ce sta nastali
pravnoposlovni razmerji izpodbijanja v obmo¢ju enega
pravnega reda, obvlada ta pravni red interesni spor med
izpodbijalnim upravi¢encem in njegovim nasprotnikom z
materialnimi dolo¢bami. Drugate pa je, ¢e imata obe
pravnoposlovni razmerji v izpodbijanju razli¢na kolizijska
statuta: v tem primeru na zakonu osnovano razmerje iz-
podbijalnega upravi¢enca z izpodbijalnim nasprotnikom ne
more biti mzpravno determinirano. ;
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Ce ne more upnik dobiti iz dolznikove imovine popla-
tila za svojo terjatev, ki jo ima proti dolzniku, mu priznava
pravni red pod doloéenimi pogoji pravico, izpodbijati iz-
vestna dolznikova pravna dejanja. szod‘bi jalna pravica je
torej akcesorne narave, ker izhaja iz materialnopravnega
razmerja med izpodbijalnim upravit¢encem in dolZnikom;
poleg tega je subsidarnega znataja, ker jo upnik lahko
uveljavlja samo, &e dolznikova imovina ne zados¢a za po-
polno poplatilo izpodbijalne terjatve. 1z tega sledi, da se
mora naslanjati v mzp upnikova izpodbijalna pravica na
statut materialnega zahtevka, ¢igar poplacilu izpodbijanje
sluzi. Pravni red, ki obvlada materi(;ﬁ)no- ravno razmerje
med izpodbijalnim upravi¢encem in dolZznikom, je zato pri-
stojen za presojanje in urejanje celotnega pravnega raz-
merja, razen kolikor iz posebnih kolizijskih norm za pravno
razmerje pristojnega pravnega reda, bodisi iz razlogov legis
fori ne izhaja upora-ll;a drugega prava. Lex causae izpod-
bijalne terjatve moramo uporabljati vse dotlej, dokler se
ne pokaze iz navedenih razlogov smotrnost uporabe dru-
gega prava. Ta lex je zato pristojna za presojo vseh ué¢inkov
pravnega razmerja med izpod;lbijalnim upravi¢encem in
dolznikom: tudi obseg in wuéinki izpodbijanja se presojajo
lege causae izpodbijalne terjatve. lzpodbijalni upraviéenec
ne more zahtevati od izpodbijalnega nasprotnika ve¢, kakor
mu priznava pravo, ki je obenem lex causae mjegove ter-
jatve.

Izpodbijanje je naperjeno proti tretji osebi. Kakor smo
ze opozorili, ni med izpodbijalnim upravi¢encem in izpod-
bijalnim nasprotnikom pravnoposlovnega razmerja: izpod-
bijalni upravi¢enec ne more zahtevati od izpodbijalnega
nasprotnika poplacila svoje terjatve, ki jo ima proti dolz-
niku in zaradi katere uveljavlja izpodbijanje. Izpodbijalni
upravic¢enec lahko zahteva od izpodbijalnega nasprotnika
..vse ono, kar zbog pravnega dejanja, na katero se nanasa
izpodbijanje, ni prislo v dolznikovo imovino ali kar je bilo
iz nje odsvojeno ali prepusteno™ (§ 13 zakoma o izvenste-
¢ajnem pobijanju) in Se to le takrat, ¢e je pravni posel
izpodbijalnega nasprotnika z dolznikom tak, da pravni red
dovoljuje i bijanje. Izpodbijano pravno dejanje ima
SVOj kofizijs i statut, neodvisen od kolizijskega statuta iz-
podbijalne terjatve in more biti zato razli¢en od legis causae
izpodbijalne terjatve. Kakor je uporabljati legem causae
izpodbijalne terjatve na vse u¢inke pravnega razmerja med
izpodbijalnim upravi¢encem in do?im'ko«m, tako obvlada
tudi lex causae izpodbijanega pravnega dejanja nacelno vse

ol
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ucinke tega razmerja. Zato se tudi pri raznopravnem iz-
podbljan]u ne smejo prezreti garancije, dane lege causae
lbijanega pravnega dejanja. lzpodbijalnemu nasprot-

u se mora priznati moznost, da lege causae izpodbijanega
pravnega posla opraviéi, kar je dobil iz dolznikove imovine,
oziroma kar je pridobil zaradi dolznikovega delovanja ali
opustitve. Ce si glede tega kolizijska statuta izpodbijalne
terjatve in iz ijanega pravnega dejanja nasprotujeta,
ne moremo odstraniti nasprotstva drugace, kakor da upo-
Stevamo oba statuta. Splosno pravno pravilo pa je, da je
mogoc¢e veljavni pravni posel razveljaviti ali uniéiti nje-
gove pravne ucmﬁe, ¢etudi samo relativno, le iz posebno
upostevnih razlogov, ker tako zahteva pravna varnost. Lex
causae izpodbijalne terjatve ne more brez nadaljnjega od-
loc¢ati o izpodbojnosti pravmega opravila in je treba zato
obseg veljavnosti kolizijskega statuta tega pravnega raz-
merja omejiti. Kolikor lege causae izpodbijanega pravnega
posla pravno dejanje mi 1zpodb01no ostane u¢inkovito tudi
nasproti izpodbijalnemu upravi¢encu. Izpodbijalni nasprot-
nik je zavezan v toliko, kolikor je lege causae 1zpodbijanega
pravnega posla prl«sﬂjen pripustiti 1zp0dlbljanje in priznati
njegove pravne ucinke. Lex causae izpodbijanega pravnega
dejanja je treba uvelJavlJatl da se onemogoci izpodbijanje
pravnega posla, e izpodbojno lege causae izpodbijalne
terjatve, a ni 1zpod]l bojno lege causae izpodbijanega prav-
nega dejanja.

Do istega zakljucka pridemo, ¢e izhajamo iz tretjega
pravnega razmerja, namrec iz razmerja med izpodbijalnim
upravicencem in njegovim nasprotnikom. Ce imata obe
pravnoposlovni razmerji, izpodbijalna terjatev in izpod-
bijani pravni posel, dolo¢ene predpostavke, nastane po za-
konu tretje pravno razmerje, po katerem je upnik upravicen
izpodbijati, in nasprotnik, ki je sklenil z dolZznikom izpod-
bojno pravno dejanje, obvezan pripoznati izpodbijanje ter
primoran nositi vse posledice, ki izvirajo iz tega. Kadar sta
obe pravnoposlovni razmerji podrejeni istemu pravnemu
redu, ni dvoma, da izvaja izpodbijalni upravicenec tudi
$vojo pravico 1zp0db1]anja iz tega pravnega reda. Ce o¢i-
tujeta nmavedeni razmerji razlicna kolizijska statuta, je
- nedvomno, da morata dopuscati izpodbijanje oba pravna
reda, tako lex causae izpodbijalne terjatve kakor tudi lex
causae izpodbijanega pravnega dejanja, ker sicer o raz-
merju med izpodbijalnim upraviéencem in izpodbijalnim
nasprotnikom sploh ni mozno govoriti. Brez tega razmerja
pa niti ni izpodbijalni upravicenec legitimiran za izpod-
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bijanje, niti ni izpodbijalni nasprotnik zavezan izpodbijanje
dopustiti. Med izpodbijalnim upravi¢encem in izpodbijalnim
nasprotnikom more nastati pravno razmerje samo, ¢e dovo-
Ijujeta izpodbijanje oba pravna reda, ki sta pristojna za
presojo obeh pravnoposlovnih razmerij v izpodbijanju, in
samo takSno pravno razmerje, kolikor izhaja iz soglasja
obeh pravnih redov. Izpodbijalni upravi¢enec torej ne more
izpodbijati pravnega posla, ¢e izpodbijalni nasprotnik lege
causae pravnega posla z dolznikom ni pravno primoran do-
pustiti 1zpodbijanje.

Izpodbijalni nasprotnik mora racunati z moznostjo iz-
podbijanja, ¢e je pravno dejanje med njim in dolznikom
izpodbojno lege causae izpodbijanega pravnega dejanja in
lege causae izpodbijalne terjatve. Kolizijska statuta obeh
pravnoposlovnih razmerij je treba upostevati glede dopust-
nosti in u¢inkov izpodbijanja. Dolznikovega pravnega de-
janja ni mogoce izpodbijati, ¢e je izpodbijalna tozba vlo-
zena pravocCasno po pravnem redu, po katerem se presoja
izpodbijalna terjatev, a je rok zamujen po zakonu, pristoj-
nem za izpodbijani pravni posel. O pasivni legitimaciji iz-
podbijalnega nasprotnika odloc¢a lex causae izpodbijalnega
pravnega reda s tem, da dovoljuje izpodbijanje, ¢e je po
tem pravnem redu dopustno. Kolizijski statut izpodbijalne
terjaive pa ugotavlja legitimacijo izpodbijalnega upravi-
¢enca. Ce je pravno dejanje, ki ga je dolznik sklenil s tretjo
osebo, izpodbojno, je pa¢ tudi za izpodbijalnega nasprotnika
pravno irelevantno, kdo uveljavlja izpodbijanje. 1z istega
razloga doloc¢a lex causae izpodbijalnega pravnega razmerja
o predpostavkah, ki jih mora izpolnjevati izpodbijalna ter-
jatev. Kolizijski statut izpodbijalne terjatve odlo¢a tudi o
tem, ali je morala nastati izpodbijalna terjatev ze pred
izpodbijanim pravnim dejanjem, nadalje, ali mora dolznik
dokazati brezuspeSnost izvrsbe v dolznikovo imovino ali
zadosta, da samo verjetno izkaze.*

22 Izpodbijanje v steCaju (8§ 27—42 stz.) sluZzi povecanju stecajne
mase in se zato v mzp presoja po statutu, ki velja za stefaj, namrec
lege fori, ker je po sploSnem mnenju stecajno izpodbijanje posledica
stetaja; otvoritev stetaja ima glede na izpodbijanje vzvratni uéinek.
Ne da bi se spuscali v podrobnosti, moremo ugotoviti, da prevladuje
sicer pravno razmerje med izpodbijalnim upravi¢encem in dolznikom,
toda ne také, da bi mogli pusati v nemar pravno razmerje med izpod-
bijalnim nasprotnikom in dolZnikom. Prevladujote mnenje teoretikov
in prakse je v toliko zgreSeno, ker sploh ne uposSteva legem causae
izpodbijanega pravnega dejanja. Pri mzpravnem steCajnem izpodbijanju
obstoje Se druge tezavnosti, ki so zlasti v zvezi z univerzalnostjo in
teritorialnostjo stetaja, s ¢imer pa se na tem mestu ne bomo bavili.
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Iv.

Iz nasih razmotrivanj o presojanju izvenstecajnega iz-
podbijanja v mzp izhajajo naslednja pravila:

Izpodbijalni upraviéenec more izpod-
bijati samo tdko pravno dejanje, ki je iz-
podbojno takdé lege causae izpodbijalne
terjatve, kakor tudi lege causae izpodbi-
janegapravnegadejanja (kumulacijski si-
stem). Enako se ravnajo uc¢inki izpodbija-
nja po kolizijskih statutih obeh pravno-
poslovnih razmerij. Predpostavke, ki jih
mora izpolnjevati izpodbijalna terjatev,
dolota zanjo veljavni pravni red.

T
Ali se raztezata pogodbena in prisilna za-
stavna pravica na premic¢ninah tudi na
odskodninsko terjatev zoper zavaroval-
nico ?
Dr. Anton Urbanc.

Postavljeno vprasanje je treba v zavarovalni praksi
cesto resiti, ker je ozko povezano z gospodarsko funkecijo,
ki jo ima ustanova zavarovanja v kreditnem gospodarstvu.
Pravilna in pravi¢na resitev tega vprasanja je zaradi tega
velikega gospodarskega pomena.’

1. Funkecija zavarovanja v kreditnem gospodarstvu.

Zavarovalna zas¢ita naj daje zavarovancu® obcéutek si-
gurnosti in naj dviga njegov smisel za podjetnost; podpira

1 Prakti¢en primer naj pokaze gospodarsko pomembnost pravilne
reSitve tega pravnega vpraSanja:

Trgovec (zavarovanec) ima milijonsko zalogo blaga, ki je zavaro-
vana za pozar. Zahtevajo¢i upniki so to zalogo zaradi izterjave svojih
izvrsljivih terjatev sodno zarubili. Zaloga po rubezu pogori. Zavaro-
vancu (zavezancu) nastane od3kodninska terjatev proti zavarovalnici.
Poda se prakti¢no vprasanje, ali morajo zahtevajo¢i upniki ponovno
zarubiti odSkodninsko terjatev proti zavarovalnici ali so morda Ze po
prvotnem premic¢ninskem rubezu zavarovani. Po pozaru lahko nastane
pravcati tek zahtevajo¢ih upnikov, ki so se udelezili ze premi¢ninske
izvrsbe, lahko nastopijo novi zahtevajoCi upniki, ki denarno terjatev
zoper zavarovalnico zarubijo. Vrsini red se lahko popolnoma prevrne.

2 Zavarovanec je oseba, ki uziva zavarovalno zaSCito; za -
varovalec, ki sklepa z zavarovateljem zavarovalno pogodbo in je
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naj njegovo kreditno sposobnost: hipotekarni in tudi lom-
bardni kredit (kredit na rofno zastavo) je ozko povezan z
zavarovalno zas¢ito, brez katere si kredita v modernem go-
spodarstvu skoraj ne moremo misliti. Moderno kreditno
gospodarstve v veliki meri temelji na instituciji zavaro-
vanja, zlasti pozarnega, ki daje dajalcu kredita sek un -
darno stvarno jamstvo, da je dovoljeni kredit tudi za-
varovan, pa Cetudi bi bila zavarovana stvar s pozarom ali
drugace uni¢ena. Sele pozarno zavarovanje ustvarja solidne
pogoje za razvoj kreditnega gospodarstva, ki pomeni za-
upanje v bodoc¢o placilno zmoznost dolznikovo. Zakonodavec
mora ustrec¢i potrebam kredita s tem, da nudi zastavnemu
upniku v doloéni meri zavarovalno zas¢ito. Pretezni del
kreditnih poslov je mogo¢ le, ker nudi dolznik zadostno
jamstvo (hipoteko ali ro¢no zastavo), katere vrednote mo-
rajo biti vrh tega Se zavarovane, ker potrebuje dajalec
kredita Se nadalyjnje jamstvo, da stopi po unifenju zastav-
ljenih stvari njihov denarni ekvivalent na njihovo mesto.

Upnik mora celo skrbeti, da mu zakonodavec prizna
samostojni odSkodninski zahtevek zoper zavarova-
telja,* ¢e dolznik wvzlic obstoje¢emu zavarovanju zaradi
svojega protipogodbenega ravnanja nima odSkodninskega
zahtevka.

Rimsko pravo je vedno stalo na strogem stalis¢u, da za-
stavna pravica ugasne takoj, ko je zastavljena stvar uni-
¢ena: to nacelo je sprejel tudi nas odz. v § 467.

2, Zas¢ita hipotekarnega upnika.

Naravno, da je moral zakonodavec v prvi vrsti skrbeti
za zaSCito hipotekarnega upnika po nacelu ,pretium succedit
in locum rei” spri¢o velikega obsega in pomembnosti real-
nega kredita, ki se odigrava pri nepremi¢ninah. Ze dvorni
dekret z dne 18. julija 1828 zjz. §t. 2354, ko je bilo pozarno
zavarovanje Se v prvih povojih, je izrekel glede nepremic-
nin nacelo: odSkodninska terjatev zoper zavarovalnico se
mora v prvi vrsti uporabiti za obnovitev zgradbe in zaradi
tega ni rubljiva. Zastavne pravice zastavnega upnika pre-
idejo na odskodninsko terjatev zavarovancevo zoper za-
varovalnico, ¢e se le ta ne uporabi za obnovitev. Pravice
zastavnih upnikov ne smejo biti prikrajSane: slednjim je
obvezan platevati premije. Navadno je zavarovanec istoveten z zavaro-
valcem; &e mislimo na zavarovalno za$Cito, uporabljamo izraz zavaro-
vanec, ¢e mislimo na sklep zavarovalne pogodbe, pa izraz zavarovalec.
Vsak izraz ima svojo funkcijo,

3 Deutsche Versicherungswirtschaft, Band V. 1936 - 1939, str. 99.
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pridrzano uveljavljanje zastavne pravice po cit. starem
rimskem pravnem nacelu.* To nacelo je sprejel tudi zakon
o zavarovalni pogodbi z dne 23. decembra 1917. Zaséita
zastavnega upnika, ki ima svojo zastavno pravico vknjizeno
na zavarovanem poslopju, je podrobno normirana po §§ 79
i. sl. zozp. Velja nacelo, da se zastavna pravica, vEnjiiena
na zavarovanem poslopju (nepremicnini), razteza na od-
skodninsko terjatev zoper zavarovatelja. Odskodninski zah-
tevki; se smejo placati zavarovancu le s privoljenjem za-
stavnih upnikov, ki so svojo zastavno pravico priglasili pred
nastopom zavarovalnega primera zavarovatelju. Ta prijava
se v praksi izvrsi s tkzv. vinkulacijsko izjavo po
§ 79 zozp. Vinkulacija ima za posledico, da mora zavaro-
vatelj za ves ¢as obstoja zavarovanja knjiZznega upravi¢enca
in njegove pravne naslednike na njihove stroske obvestiti
o odpovedi zavarovanja in o vsaki drugi spremembi zava-
rovaﬁloega odnosa, o vsakem prenehanju pla¢evanja premij,
o znizanju zavarovalne vsote, kakor tudi o priznanju od-
skodnine — vse to vsakokrat brez odlasanja s priporoc¢enim
pismom. Kon¢no je vinkulacija obvezna 1zjava zavaroval-
nice, da izplata zavarovalno odskodnino le s privolitvijo
zastavnega upnika, v ¢igar korist je vinkulacija izdana.
NasSe pravo gre v tej smeri Se dalje z namenom, da bi
doseglo potrebno zas¢ito zastavnega upnika in sicer s tem,
da prizna norma iz § 82 zozp. zastavnemu upniku celo
samostojen zahtevek na zavarovalno terjatev za
primer, da bi zavarovanec zaradi svojega protipogodbenega
ravnanja izgubil pravico do zavarovalne odskodnine. V
glavnem smemo reci, da je to vprasanje v zaSCito zastavnih
upnikov zadovoljivo reSeno.’

3. Zasc¢ita pogodbene in prisilne zastavne pravice na

premiéninah,

Tezavnejsi postane polozaj upnika, ki ima roc¢no za-
stavo ali je drugale v 1zterjavo svoje izvriljive terjatve
zarubil premicnine, telesne stvari; zakonodavec je tu le
oklevajo¢ sledil potrebi kreditnega gospodarstva.” Prav

4 Judikat Stev, 162 z dne 8. junija 1904, zbirka Nowak, Neue Folge
§t. 694 izreka macelo, da je nav. dvorski dekret tudi po uvedbi izvrsil-
nega reda ostal v veljavi.

Klang, Pfandschutzrecht bei der Feuerversicherung von Gebiu-
den, 1918.

5 To nacelo surogata poznamo v nasi zakonodaji med drugim v
zelezniSkem razlastitvenem zakonu z dne 18. febr. 1878 §t. 30 drz zak.
in v zakonu z dne 7. junija 1883 §t. 92 drz. zak., ki se ti¢e zlozbe zemljisé.

8 Motivi k naértu zakona o zavarovalni pogodbi str. 110.
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tukaj spoznamo dokaj konservativno gledanje pravnika na
moderno gospodarstvo, ko se skusSa kréevito ravnati po
rimski formulaciji zastavnega prava, trde¢, da zastavno
pravo z uniCenjem stvari ugasne. Zakon o zavarovalni po-
godbi z dne 25. decembra 1917 nima posebnih norm, s ka-
terimi bi bila zastavna pravica na premi¢ninah (pogodbena
ali prisilna) zas¢itena po nacelu ,pretium succedit in locum
rei“. Pravna literatura se samo ob robu dotakne tega vpra-
Sanja.

Tudi drugate ne naletimo v naSem pravnem sistemu na
podobno normo’ in stojimo tako pred problemom, kako
zadovoljivo resiti tako pomembno gospodarsko vprasanje
na nacin, da bi reSitev wustrezala prakti¢nemu gospodar-
skemu zivljenju in tudi druga¢e pravnemu &utu in bi pri-
nesla v pravno Zzivljenje potrebno varnost. Zavarovalstvo
je od nekdaj ljubosumno pazilo na to, da se v zgolj obli-
gacijsko razmerje med zavarovalcem in zavarovateljem ne
vmesajo tretje osebe.® Realni kredit na premi¢ne stvari po
zakonu ni zas¢iten. Zastavodaja premicCne stvari ne daje
pravice na odskodnino sploh, zlasti ne stopi zavarovalna
odskodnina na mesto poskodovane stvari. V ta namen mo-
rejo sluziti vinkulacijske izjave raznih vrst.’

Dajalec kredita na ro¢no zastavo si bo moral pomagati
s tem, da zahteva od upnika in zavarovalnice vinkulacijsko
izjavo, kakor se to prakticira v nepremicninskem kredi-
tiranju.

V tezavnejSem polozaju je zahtevajo¢i upnik, ki sega v
izterjanje svoje izvrsljive terjatve po zavarovanih premic-
ninah zavezanca (zavarovanca). V takem primeru bo od za-
varovanca le tezko prejel potrebno vinkulacijsko izjavo;
zavezanec se bo verjetno tudi drugace branil, da bi podal
glede obstojefega zavarovanja podrobnejSe podatke zahte-
vajotemu upniku. Zastavni upnik, ki je za svojo izvrsljivo
terjatev dosegel zastavno pravico z rubezem, ne more zahte-
vati dela odskodnine, ki jo ima zavezanec do poskodovatelja,
Se manj pa more zahtevati del zavarovalne terjatve. Ze
citirani judikat $t. 162 izrec¢no izkljucuje, da bi veljalo

7 Izjemo dela zaradi pospeSitve trgovine zakon o javnih skladid¢ih
z dne 23, avgusta 1930, ki dolo¢a v § 28: ,,Ce nastane Skoda zaradi po-
zara, stopi na mesto blaga vsota, ki jo dolguje zavarovalnica.” Poudariti
pa je, da je to izjemna dolotba, ki jo je zahtevala sigurnost v trgovini.

8 Gl. n. pr. &l 21 splodnih zavarovalnih pogojev, ki odreja nedo-
pustnost cesije odSkodninskega zahtevka pred nastopom zavarovalnega
primera.

9 Prolss, Versicherungsvertragsgesetz, 3. izdaja, str. 217.
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rimsko nacelo ,pretium succedit in locum rei* tudi za pre-
micnine.*

Taka ureditev, ki je v pravni teoriji in tudi v judika-
turi' sploS$no priznana, sicer ne ustreza zahtevam moder-
nega realnega gospodarstva in tudi ne pravnemu &utu. Nov
dokaz, da ima vsak pravni sistem ,luknjo“, ki jo je treba
s primerno in pametno razlago zamasiti.

4. Svicarsko in italijansko pravo.

Posrecena, pravilna in pravi¢na se nam zdi resSitev tega
vaznega vpraSanja po Svicarskem pravu v korist in potrebno

10 Ehrenzweig, Versicherungsvertragsrecht, str. 598, Klang-Klang,
Kommentar 1/2, str. 277, ki navaja v tej zvezi spodaj nav. sodbo z dne
30. aprila 1913, 2

11 Judikatura zastopa mnenje, da se prisilna zastavna pravica
na premicninah ne razteza na odskodninsko terjatev, ki jo ima prejeti
zavezanec (zavarovanec), ko je bila zarubljena stvar s pozarom unicena.

a) GIUNF 6425 in ZBl 1913, str. 505.

b) Vazny 8t 9735. g

Ce je zastavna pravica na zarubljenih stvareh ugasnila zaradi
unifenja, upnik pa ni imel zastavne pravice do zavarovalne odSkod-
ninske terjatve, upnik, ko mu je poravnalni dolznik placal poravnalno
vsoto, ne more za ostanek svoje terjatve voditi izvrSbe na zahtevek
dolznika iz zavarovalne pogodbe. :

Razlogi: ZahtevajoCi stranki je bila dovoljena premic¢ninska
izvrsba; preden je prislo do prodaje, sorzarubljene in zavarovane stvari
pogorele. O delznikovi imovini se je uvedel med izvr§bo poravnalni
postopek, Zavarovalnica je odSkodnino polozila kot sporni sklad pri
sodis¢u. Zavezanec je vlozil tozbo, s katero je zahteval ugotovitey, da
je izvrsilni naslov zahtevajote stranke zaradi platila ugasnil in da
se izvrSba ustavi. Vse tri stopnje so tozbenemu zahtevku ugodile. Ni
pravilno mnenje, da bi na. mesto s pozarom uni¢enih premi¢nin stopil
denarni ekvivalent (zavarovalna odskodnina) na njihovo mesto. Zahte-
vajoCa stranka je imela zastavno pravico le na stvareh, ki so pozorele,
in je s tem ugasnila zastavna pravica (§ 467 odz.): na zavarovalni od-
$kodnini si mi pridobila zastavne pravice. Ce bi si hotela zahtevajoca
stranka pridobiti zastavne pravice na zavarovalni odSkodnini, bi morala
dati polico vinkulirati v svojo korist. Unifenje zavarovanih stvari po
pozaru gre po § 1311 odz na Skodo¢'zahtevajoce stranke. Z uniCenjem

no zarubljene stvari ni samo ugasnila zastavna pravica, marvec
narayno tudi moznost posebnega kritja.

¢) \Podobna je sodba Vrhovnega sodis¢a v Brnu z dne 15. septembra
1929, ki je objavljena pod §t. 564 v prilogi za sodne odlotbe v reviji
»~Pojistny Obzor®, letnik XVIII, avgust 1939.

Pri tej edlo¢bi se uporablja slovasko prave. IzraZeno je ravno tako
nacelo, da se zastavna pravica na premic¢ninah ne razteza ipso iure na
zavarovalno odskodbo. To nacelo, ki sicer velja za nepremicnine, je
izjemna norma, ki se ne da po maliki razSiriti na premi¢nine,
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zasCito realnega kredita in pravne sigurnosti. Po &l. 56 za-
kona o zavarovalni pogodbi z dne 2. aprila 1908 more za-
varovalnica, ¢e je bila o rubezu zavarovane premi¢nine
pravocasno obvesCena, pravno veljavno placati odskodnino
e izvrSilnemu sodis¢u, ki razdeli odskodnino med zahte-
vajo¢e upnike po vrstnem redu pridobljene rubezne za-
stavne pravice. Po ¢l. 57 se razteza zastavna pravica na
zavarovanih stvaieh tudi na zastaviteljev odskodninski zah-
tevek, kakor tudi na stvari, ki se nabavijo iz odSkodnine.”

Za prijavo zavarovalnici obstoji v sodni praksi poseben
uradni formular.’*

Podobno je refil to vprasanje novi Codice Civile
v ¢l 2742:

.Ce so unic¢ene ali poSkodovane stvari bile dane kot zastava ali
hipoteka, so vsote po zavarovatelju dolgovane za odSkodbo izgube ali
poskodbe namenjene po mnjihovem vrstnem redu v korist dolgov, za
katere je bila zastava in hipoteka dana®™.

Ustrezno ali 0zjo dolocho, ker so bile pri tem izkljucene
premicnine, je vseboval stari Codice Civile v ¢l 1951
Zascito glede zavarovanih premi¢nin je nudil ¢l. 437 Codice
di commercio, vendar ta po mnenju prakse in teorije ni bila
zadostna.”

5. Franeosko pravo.

~ Francoska judikatura je pred uvedbo zavarovalnega
zakona desetletja zastopala trdovratno dogmo, da zastavni
upnik na zavarovalni odskodnini nima nobenih pravic: zava-
rovalna dajatev po nastopu zavarovalnega primera postane
zavarovanceva prosta imovina, na katero morajo upniki
ponovno seci, ¢e si hocejo zasigurati kritje. Francoski za-
konodavec je bil vkljub temu primoran, da je zavarovalno
odskodnino s posebnim zakonom z dne 19. februarja 1889
rezerviral v prvi vrsti zastavnim upnikom in je bil tako za
francosko pravo spor odpravljen; zmagalo je nacilo ,pretium
succedit in locum rei; to nacCelo je sicer samo ob sebi raz-
umljivo, a vkljub temu ni moglo dolgo prodreti.

. Norme iz nav. zakona je skoraj dobesedno sprejel fran-
coski zakon o zavarovalni pogodbi z dne 13. julija 1930 v

12 Vazno n. pr. pri zavarovanju stekla, ko obstoji od-
Skodba zavarovalnice pogosto v tem, da dobavi zavarovatelj novo blago
(steklo) in ne denar.

13 Gl. Roelli-Jiger, Kommentar, 1, na str. 189.

14 Avv. Renzo Visentini, Le assicurazioni nel nuovo Codice Civile,
1942, str. 80.

15 (Cesare Vivanie: Del contratto di assicurazione, 1936, str. 256.
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¢l. 37. Zakon ne razlikuje zastavne pravice, pridobljene na
premi¢ninah ali nepremi¢ninah. Tu izraZeno nacelo je pa
oslabljeno z dolo¢bo iz drugega odstavka, ki pravi, da so
placila, napravljena v dobri veri pred ugovorom zastavnega
upnika, veljavna.®

6. Zavarovanje interesa zahtevajoce stranke,

Zahtevajo¢i upnik si bo pomagal s tem, da svoj interes
na ohramitvi zarubljenih stvari samostojno zava-
ruje kot samostojni riziko. Ta vrsta zavarovanja je
vsekakor in vedno dopustna in zavarovalno tehniéno mo-
goca. Zavarovanje interesa zastavnega upnika ma ohranitvi
zarubljenih stvari lahko tece vzporedno z zavarovanjem
interesa lastnika zarubljenih stvari. Naravno, da bo zava-
rovanje interesa zastavnega upnika imelo za podlago zava-
rovalno vsoto le do viSine, da se izvriljiva terjatev z dodatki
in stroski pokrije, ¢e nastopi zavarovalni primer. Zavaro-
vanje zahtevajoce stramke predstavlja le mamen, da se
doseze popolno kritje izvriljive terjaive iz prodaje zarub-
ljenih stvari. Zahtevajo¢a stranka bo stroske tega posebnega
zavarovanja brez vsega lahko uvrstila med izvrsilne stroske,
ker so povezani z zacasno upravo zarubljenih premiénin.
V tem primeru niti ne moremo govoritio dvojnem za-
varovanju po § 54 zozp., ko zavarovalne vsote skupaj
presegajo zavarovalno vrednost; obstajata dva interesa:
interes zahtevajoce siranke in interes lastnika; oba interesa
se lahko posebej zavarujeta. Verjetno teteta oba interesa
vzporedno, lahko se pa tudi zgodi, da lastnik nima interesa
na ohranitvi zavarovalne in zarubljene stvari, temvel da
ima vecji interes na zavarovalni odSkodbi, da tako pre-
preci javno prodajo svojih zarubljenih premi¢nin. Prav iz
tega vidika spoznamo pomembnost posebnega zavarovanja
zarubljenih stvari po zahtevajotem upniku. Ce bi pri takem
zavarovanju nastopil zavarovalni primer, bo posamezna
zavarovalnica po dolo¢bi § 54 zozp. sorazmeren del prispe-

vala k pla¢ilu odskodnine.

16 Ancey-Sicot, La loi sur le contrat d’assurance, Paris, 1931,
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Pravosodstvo vrhovnega sodisca

v civilnopravnih stvareh v letu 1943.
Dr. Rudolf Sajovic.

I. Drzavljansko pravo.

1. Zakonski zadrzek po § 60 odz. je zasebnopravne na-
rave in ga sme uveljavljati samo upravi¢ena oseba. Branilec
zakonske vezi se nanj ne more sklicevati, prav tako se ga
ne sme poprijeti sodis¢e po sluzbeni dolZznosti, ko preiskuje
in razpravlja o veljavnosti pozneje sklenjenega zakona.
(20. apr. 1943, Rv 12/43).

2. Obseg dostojne prezivnine, ki jo je dolzan dajati
kdo po zakonu, se poveca s porastom vrednosti vzdrzeval-
¢eve imovine. (4. maja 1943, Rv 4/43).

3. Na svojem svetu sme postaviti lastnik zaS$¢itno mrezo
zoper prehod tik ob meji. Ovreti bi mogla to samo sluz-
nostna pravica sosednega lastnika. (30. jun. 1943, Rv 76/43).

4. Lastnino na gnoju pridobi kupec samo z izrocitvijo,
ne z ogledom istega na kraju samem. (20. apr. 1943, Rv 26/43).

5. Po ¢l. 11 §t. 1 zak. z'dne 14. junija 1928, Ur. .. 287 je
potreben za prenos lastninske pravice na goveji Zivini zi-
vinski potnj list. (4. maja 1943, Rv 1/43).

6. lzrocitev je, ¢e lastnik izjavi pred pri¢ami, da daruje
predmete, nahajajoce se v stanovanju, iz katerega se seli,
prihodnjemu stanovalcu inpri izselitvi te predmete v izpraz-
njenem stanovanju tudi- pusti, obdarjeni pa jih takoj po
odhodu presteje in da v predelavo. (18.maja 1943, Rv 66/43).

7. Besede .,tako, kakor stoji, je avto moj* ne pomenijo
dejanske izrocitve vozila, navedene besede in udarec z roko
po avtu pa tudi ne predstavljajo simboli¢ne izrocitve.
(26. okt. 1943, Ry 104/43).

8. Za vpraSanje, ali se je razSirila sluznostna pravica
voznje, ni odloé¢ilno, koliko oseb prebiva na gospodujocem
zemljis¢u, ampak samo &tevilo sedaj opravljanih vozenj in
njith narava. (17. marca 1943, Rv 235/42).

9. Studijske podpore iz dr. Mundove zapuscine niso le-
gati. Dololata jih po svobodnem preudarku upravitelj skla-
da in sodis¢e (30. jun. 1943, Ut 9/43).

10. Kar se je dalo ob poroki in da se prejemnik gospo-
darsko osamosvoji, ne more biti daritev (§ 938 odz.), ampak
le predprejemek, ker se je dalo v okviru zakonite preskr-
bovalne dolznosti (§§ 139, 166, 792, 1220 odz.). (7. sept. 1943,
Rv 54/43).
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1. Solastnik hise do polovice ne more zahtevati sam,
da bi najemnik, ki ima v najemu vse prostore v hisi, iz-
praznil polovico teh, ker polovica prostorov ne predstavlja
idealnega solastninskega gg]eia. (12. okt. 1942, Rv 190/42)).

12. Dolo¢be § 879 odz. ni tolmaciti tako, da bi bil vsak
pravni posel, ki kakor koli nasprotuje kaki zakonski pre-
povedi, tudi ni¢en. To le tedaj, ¢e zahteva tako smoter pre-
povedne dolo¢he. Takega pa nima prepoved, dajati posojilo
dolo¢enim osebam. (11. maja 1943, Rv 216/42).

13. Kdor prevzame v plaéilno obljubo, da bo povrnil
redne takse in pristojbine, ne odgovarja za placilo kazen-
skih taks, ¢e sopogodnik rednih taks in pristojbin ni placal.
(20. jan. 1943, Rv 200/42).

14. Posojilna pogodba je realna pogodba, ki se ustanovi
z izplacilom posojilne valute, ne s tem, da se izda zadolZnica.
Ta je zgolj dokazno sredstvo (§ 1001 odz.). Ce so podatki v
njej pomanjkljivi ali nepravilni, ni nobene ovire, da bi se
prava vsebina pogodbe ne dokazala na drug nacin. Zato
more navzlic temu, da navaja zadolznica nekoga za glav-
nega dolznika, biti to vendarle druga oseba. (11. maja 1943,
B R/ A0 oy o de tow), JIEHEEN Y

15. O zlati klavzuli je mo¢i govoriti le, kadar je pred-
met pogodbe zlato kot tako ali zlati novei doloc¢ne valute,
ne pa kadar dolo¢i pogodba placilo po dolo¢ni zlati pariteti.
Za(l)nje je dopustno in pravno u¢inkovito tako po odz. kakor
tudi po obstoje¢ih deviznopravnih predpisih. (25. nov. 1942,
Rv 122/42). - o

16. Pooblastilna pogodba je veljavna tudi, ¢e v njej o
branil¢evih stroskih in o nacinu, kako se bodo ti dolocili,
ni govora (§ 1002 odz.). (4. maja 1943, Rv 350/43).

17. Tozenec se ni-po nepotrebnem vmesal v tuje posle
po § 1035 odz., ¢e je prenesel, ko je trgovino zapiral, v vezo
na trgovinsko izlozbo naslonjeno kolo. (26. maja 1943,
Rv 20/43).

18. Kdor krmi kravo z boljSo oziroma dodatno krmo,
kakor je pogojeno, more po § 1037 odz. zahtevati povracilo
teh stroskov le, ¢e je opravljal krmljenje v oc¢ividno in pre-
tezno korist lastnika krave. (14. sept. 1943, Rv 90/43).

19. Kdor vzdrzuje nezakonskega otroka, ima proti o¢etu
zahtevek po § 1042 odz., ki zastara v 30 letih. Odstop ter-
jatve nezakonskemu otroku je ne spremeni v prezivninsko,

i naj bi zastarala v 3 letih. (26. jan. 1943, Rv 220/42).

20. Odpovednega razloga za poro¢eno héer ni, e ta

ne zivi v zakonski skupnosti z mozem, ker je v internaciji.
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Okolnost, da ima omozena h¢i pohistvo, je podrejenega po-
mena. (26. maja 1943, Rv 63/43).

21. Le prav pomembna potreba za odpovedalcevo pri-
dobivanje utemelji odpoved stanovanja, ki naj ga odpove-
dovalec uporabi za poslovni prostor. (20. dec. 1943, Rv 116/43),

22. Besede, da hisna lastnica laze, ne dajejo razloga za
odpoved stanovanja, ¢e je najemnik Zaljive oc¢itke hisne
lastnice le zavrnil in so se ti ocitki izkazali kot neresni¢ni.
(29. dec. 1943, Rv 117/453).

23. Vlozitev predloga za revizijo najemnine ne oprosti
najemnika od placevanja dogovorjene najemnine, dokler se
mu, ne priob¢i odlo¢ba revizijske komisije. Vendar krsitev
te dolothe, ako je placal sicer toliko, kolikor na novo do-
lo¢eno, ne ustanavfja odpovednega razloga. (7. dec. 19453,
Rv 123/43).

24. Lekarniski dispenzant spada med lekarnisko po-
mozno osebje. Opravljajo¢ posle kakor diplomirani ma-
gister farmacije, vrsi viSje netrgovske posle (§ 324 ob. z.).
(6. okt. 1942, Rv 179/42). =

25. ,.Delavski dom™ je socialna ustanova, ki ji Ze za-
radi tega manjka bistveni namen pridobivanja dobi¢ka in
zato ne spada med podjetja (obrate) po §§ 1, 2 zak. o zaS¢.
del. Zato usluzbenci ,,Delavskega doma™ glede prekocasnega
dela niso zaSCiteni in jim ne gre posebno odpgvéilo za isto.
(19. maja 1943, Rv 11/43). =

26. Prekocasno delo je podano, ¢e dela usluzbenec
preko normalnega dnevnéga Casa. ManjSa zaposlitev v mne-
katerih dneh ne vzame prekoc¢asnemu delu posameznega
dne narave prekoCasnega.’ (27. jan. 1943, Rv 5/43).

27. Razlogi za odpust so v § 230 ob, z. le primeroma na-
steti. Okolnost, da usluZbenec zaradi oblastvene prepovedi
kretanja ne more opravljati sluzbe v kraju. kjer ne stanuje,
ustanavlja odpustni razlog. Ce sme sluzbodavec usluzbenca
odpustiti, mu sme tudi odpovedati. (22. jun. 1943, Ut 23/43).

28. Cl. XVIII delovne ustave (Carta del lavoro) ne iz-
kljuéuje odpovedi sluzbe, ¢ée pride podjetje v druge roke.
(31. avg. 1945, Rv 84/43). «

29. Po &l. 16 uredbe o Feniksu iz 1. 1936 je names¢encem
pogodbena pravica do pokojnine prestala in se odpravnina
izracuna samo po ¢l. 16/1 ur. in § 333 ob. z. Cl. 21 uredbe
o likvidaciji Jugosl. Feniksa z dne 51. jan. 1941 je to do-
lo¢bo spremenil samo glede visine odpravnine, ki ostane po
njem enkratna in enotna. (18. jun. 1943, Rv 64/43).

50. Zahtevek, da polezi tozenec kritno glavnico, ki bo
omogodila Pokojninskemu zavodu, da bo placeval tozilcu po-
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kojnino, je utemeljen, ker vzpostavlja ta nacin tisto stanje,
kakor da bi bil tozilec ves ¢as pravilno zavarovan. (18. jun.
1943, Rv 77/43).

31. Cevljar, ki na podstavi brezimenskega bona umeri
¢evlje prinoscu bona in mu naroéi, naj pride doloénega dne
ponje, stopi v neposredno razmerje s prinoscem in postane
temu obvezan po § 881/2 odz.., da mu izro¢i ¢evlje. (6. apr.
1943, Rv 19/4).

32, Imovinska skupnost med zakoncema prestane, brz
ko vlozi zakonec tozbo na razveljavitev Zenitne pogodbe,
ki je skupnost ustanovila. (1. dec. 1942, Rv 185/42).

33. Okolnost, da Zena nima ne imetja ne prejemkov
ali drugih pripomockov za prezivljanje, upravi¢uje upo-
rabo dvorn. dekreta 4. maja 1841 zjz. 531. (8. jun. 1943,
Rv 75/4). o

34. Predlog na priznanje prezivnine obsega tudi ,,pros-
njo“ po dvorn. dekretu 4. maja 1941 zjz. 551 in zadoS¢a po
§ 242 opp. (4 maja 1943, Rv 8/43). '

35. Voznik tovornega voza ne ravna malomarno, ce o
mraku nima na vozu prizganih luéi, ko je bila cesta raz-
svetljena dovolj z javnimi svetilkami in mese¢no razsvet-
ljavo, prav tako ¢e sedi na vozu in vodi konje z vajeti
v rokaﬁ. (12. maja 1943, Ut 11/43).

36. Zupan, ki je zahteval od plenilske druzbe, naj od-
pelje naplenjene stvari na obéino, vihtel pri tem neprevidno
pistolo in ustrelil enega izmed plenilcev, je sicer kriv smrti
ustreljenega. Zadevna kazenska sodba je za civilno sodisce
prejudicialna. Toda civilno sodis¢e presodi, ali ni tudi usmr-
¢eni sokriv. Zupanova krivda je nasproti krivdi usmréenega
kot udelezenca na plenitvi in storilca pri razbojniskem de-
janju tako neznatna, da ne more ustanoviti nobene odskod-
ninske odgovornosti. (25. nov. 1942, Rv 176/42).

37. Ce zatvornice niso bile spustene, zadene zeleznico
krivdo na nezgodi ne glede na to, zakaj je bilo tako. Sokriv
pa je tudi avtomobilski voza¢, ¢e bodisi sam bodisi njegov
spremljevalec, ki je imel nalogo, paziti na zeleznisko progo,
opusti, da bi pred prehodom ¢ez Zelezniski prelaz z zadostno

revidnostjo in dobro pregledal progo. (5. nov. 1942,
%t 80/42).

38. Dejanski stan § 1319 odz. je v tem, da se razrusijo
ali odlo¢ijo deli stavbe. Okolnost, da so se prevrnila vrata,
ki so bila s tetajev sneta in prislonjena na zid in ki so pri
padcu povzrodila Skodo, ne ustanavlja tega dejanskega
stanu. Zato mora tozilec dokazati xkrivdlo, ¢es da nasprotnik
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‘l prislonjenih vrat ni zavaroval tako, da je bila izkljucena
1 vsaka Skoda. (31. marca 1943, Rv 213/42).
39. Ko se doloca visina odskodnine (§ 1323 odz.) za po-
\ kvarjeno obleko, se uposteva vrednost neposredno pred
! okvaro, potem, da obleka kot prazni¢na ni ve¢ uporabna in
da je po okvari cena obleki znatno porastla. (6. dec. 1943,
1 Rv 87/45).
40. Uredba o zas¢iti kmetov (ulkd. ¢l. 51/3) ne zabra-
' njuje, da ne bi smel zas¢iteni poloziti pred rokom enega ali
w vet obrokov ali pa poplacati ~(ﬁ)olga. (13. okt. 1942, Ut 64/42).
t 41. Za plaéila, izvrSena na podstavi ni¢nega dogovora,
' dolo¢bha § 1432 odz. ne velja. (21. dec. 1943, Rv 126/453).
[‘ 42. Nemoznost oz. nezmogljivost je podana le, ¢e pov-
1 zro¢i izpolnitev pogodbe dalekosezne motnje v gospodarstvu
’ in nesorazmerno materialno skodo (§ 1447 odz.). Kupec pride
v prevzemno zamudo, ¢e ne placa izvozne kontrolne pristoj-
bine, ki ga zadene po smislu sklenjene pogodbe. (19. jan.
1943, Rv 209/42).

43. Skoda nastane ze s tem, da se pripravi oskodovani
ob sredstvo, s katerim bi mogel izpolniti obveznost in s tem
odvrniti skodo. Zahtevek na vrnitev hranilne knjizice je
mogo¢ tudi po realizaciji-iste, ker ga more nasprotnik iz-
polniti s tem, da vrne drugo hranilno knjizico istega denar-
nega zavoda. (23. feb. 1943, Rv 212/42).

44. Za kulturo zeljisca niso odlo¢ilnega pomena vpisi v
zemljiskem katastru ali v davénih operatih. Ce je zemljisce
v naravi travnik, ga je obravnavati kot takega in je mozno
tudi priposestvovati pot Cez travnik. Priposestvovanje ni
izkljucCeno, ¢es da gre za gozd, kakor je to vpisano v kata-
stru (zak. 5. jul. 1853 5t. 130 drz. z.). (30. marca 1943, Rv 17/43).

45. Gol pojem ,uzivanja“ je preve¢ nedolo¢en in se
samo z njim ne more utemeljiti priposestvovanje. Kdor

ravi, da je priposestvoval zemljiski pas, ki je sluzil prej

ot javna pot, mora zatrjevati taka posetna dejanja, ki so

sposobna ze po njih naravi izkljuc¢iti vsakrSno uporabo

spornega sveta kot javne poti (n. pr. da svet ogradi ali da

stalno vzdrzuje jarek, ki onemogoca hojo in voznje). Ob-

f delovanje zemljis¢a ali kosnja na njem niso taksna pripo-
w‘ - sestvovalna dejanja. (12. feb. 1943, Rv 201/42).

46. Drzavno pravobranilstvo je upraviceno izpodbijati
vpis v trgovinski register, ¢e je besedilo nove tvrdke isto-
vetno z vdgru,gim, ze vpisanim. Rok za rekurz tece, ko je bil
drzavnemu pravobranilstvu na njegovo zahtevo vrocen
sklep o vpisu. V takem primeru da sodisce stranki naj-

4
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rvo5/nal)o~g, da pobijano besedilo spremeni. (27. nov. 1942,
t 85/42).

47. Tako po ¢l. 241 trg. z. kakor po splosnih dolo¢bah
odz. je ¢lan nalelstva d. d. odgovoren, ki je z objektivno
protipravnim dejanjem ali s tako opustitvijo povzroc¢il drugi
osebi Skodo ali pa k njej v smislu § 1301 odz. neposredno
ali posredno pripomogel. Zoper uveljavljanje odSkodnine se
¢lan macelstva ne more sklicevati, da je neves¢ knjigovod-
stvenih poslov (§ 1299 odz.). Brigati se mora, kaksno je
imovinsko stanje banke in kaj se godi v njej. Preskusiti
mora pravilnost bilance in postopati po ¢l. 240 trg. z. (23. feb.
1943, Rv 212/42).

II. Procesno pravo.

48. Vsako pravdno dejanje (n. pr. vlozitev tozbe ali iz-
vriilnega predloga) u¢inkuje z golim dejstvom, da se opravi,
ne glede na to, ali je stranka isto nameravala, imela voljo
ali namen, izrazeno mnapraviti. Brez pomena je, ali je to
dejanje navidezno. (7. dec. 1943, Rv 115/43).

49. V postopku, v katerem se razpravlja o veljavnosti
zakona zaradi obstoja zakonske vezi, se razpravlja sicer o
nadaljnjem obstoju prejsnjega lo¢enega zakona, vendar lo-
Ceni zakonec, ki ni sklenil za.T(Ofna, cigar veljavnost se sedaj
ugotavlja, v tem postopku ni pravdna stranka. (13. apr.
1923, Rv 9/43). :

50. Okolnost, da je tozenih ve¢ oseb na izrolitev pre-
mi¢ne stvari, ne ustanavlja enotnega sospornistva. Ni nam-
re¢ treba, da bi se u¢inek te sodbe raztezal na vse tozence
oz. da bi morala biti sodba zoper vse toZzence enaka. (23. feb.
1943, Rv 212/43).

51. Prezivninski zahtevek nezakonskega otroka nasproti
dedi¢em nezakonskega oceta je rentni, to je denmarni in je
dajatev (izpolnitev) deljiva. Zaradi tega tozeni sodedi&i niso
enotni sosporniki po § 115 cpp., niti niso samo skupno legi-
timirani za pravdo. (5. maja 1943, Rv 28/43).

52. Preklic pooblastila odvetniku velja po § 138 cpp. na
zunaj t. j. nasproti sodiséu in drugi pravdni stranki Sele,
kadar naznani preklicujoa stranka nasprotniku s posredo-
vanjem sodis¢a novo postavljenega odvetnika. Vloga so-
dis¢a pri tem je zgolj zaznavajoca in posredovalna, ni pa
dolZnost sodi$¢a, da bi preklicujofo stranko poutilo, kaj
mora v obrambo svojih koristi storiti. Zato se vroajo vse
vloge z veljavnostjo prejSnjemu pravdnemu pooblascencu,
dokler ni postavila stranka na omenjeni nacin drugega.
(5. maja 1943, Rv 28/43).
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53. 2. februar ni prazni¢ni dan (§ 190; Sl. L. 105/1941)
in ne podaljSa pravdnega roka. (5. maja 1943, Ut 12/43).

54. Prizivno sodis¢e ne postopa pomanjkljivo, ée oceni
samostojno vsebino Ze na prvi stopnji predlozenih listin in
ugotovi ma njih podstavi iaj drugega kakor sodiiée prve
stopnje. Prav tako ne, ¢e ne zaslisi strank, ker smatra, da
izhaja ze iz predlozenih listin, ki jih je ocenilo samostojno,
zatrjevani dogovor. (11. maja 1943, Rv 228/42).

55. Prizivno sodis¢e ponovi dckaze le, ¢e dvomi o pra-
vilnosti dokazne ocene, ki jo je napravilo sodis¢e prve stop-
nje. Izvajanja, da bi prizivno sodis¢e bilo moralo imeti
dvome zaradi neskladnosti, ki so se pojavile v izpovedbah
pri¢, so naperjena proti preskusu dokazov, ki je svoboden
In se z revizijo ne more pobijati. (13. apr. 1943, Rv 22/43).

56. Ce je zavrnilo sodis¢e obnovitveno tozbo s sodbo
namesto s sklepom, zoper potrdilno prizivno odlo¢bo, najsi
se naziva tudi pomotoma zopet sodba, ni pravnega sredstva
na kasacijsko sodis¢e. Ce je vlozil nasprotnik zoper tako
»revizijo“ revizijski odgovor, trpi stroske tega nedopust-
nega pravdnega dejanja sam. (30. marca 1943, %{v 230/42).

57. Vsak zahtevek, ki se je uveljavil skupno po § 112
§t. 2 ali § 322 cpp., se motri glede dopustnosti revizije zase.
To tudi, ¢e pobija tozenec zahtevek s pobotanjem, kajti v
pobot prigovarjana terjatev postane pravnomoc¢na samo do
zneska, s katerim se laﬁko pobota. (15. jun. 1943, Rv 49/43).

58. Razveljavljajo¢o odlo¢bo rekurznega sodisca, ki na-
laga prvemu sodis¢u, naj odlo¢i po dopolnitvi postopka o
stvari znova, je dopustno pobijati samo, ¢e rekurzno sodisce
obenem resi, da mora izvrsiti prvo sodis¢e nalog Sele, ko
postane rekurzni sklep pravomocen (§ 621/2 cpp.). To velja
tudi za rekurze pri zacasnih odredbah (8§ 68, 351 ip.).
(18. maja 1943, Ut 14/43).

59. Po ¢l. 9 prilagoditvene uredbe 1936 se uvede po § 94
odz. preiskava o veljavnosti zakona po sluzbeni dolZnosti
in se izvede ne glede na obstoj kakega interesa in ne glede
na to, kaksSno staliS¢e zavzemata zakonca oz. njuni otroci
in kaks$ni so njuni pogledi na veljavnost zakona, ki se mora
preiskati. (23. marca 1943, Rv 6/43).

60. Izraelitska cerkvena oblastva po § 134 odz. ne mo-
rejo razveljaviti po izraelitskem obredu sklenjenega za-
kona, tem manj morejo razveljaviti zakon, sklenjen po
rimsko-katoliSkem obredu. (22. jun. 1943, Rv 47/43).

61. Naredba 8. nov. 1941 Sl. L. 143, ki predvideva pose-
ben postopek za ureditev zasebnopravnih odnosov izselni-
kov, ne ustanavlja za ta razmerja nedopustne pravne poti
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pred rednim sodis¢em, ker hote samo olajsati ureditev ime-
novanih razmerij pred t. zv. pobotnim uradom. Sele uvedeni
postopek absolutno izklju¢uje poslovanje rednega sodisca.
(22. sept. 1942, Ut 68/42).

62. V ¢&l. 2 predpisov o likvidacijskem postopku za ter-
jatve in dolgove nemskih izseljencev Ljubljanske pokrajine
z 8. nov. 1941 dolo¢eni rok velja le za upnika, ne tudi za
dolZznika. Ta more tudi Se po tem roku predlagati, naj sodisée
odstopi stvar pobotnemu uradu. (13. apr. 1943, Rv 6/43).

63. Kadar dolo¢a poravnava viSino prezivninskega zah-
tevka z dolo¢nim zneskom, obenem pa Se nadalje dopusca
poviSanje istega, Ce se spremene zavezantev polozaj ali
prejemki, je v zvezi z uradnim dopisom, koliko so se ti

rejemki povecali, po § 12/2 ip. Steviléno toéno doloceno,
oliksna je izvrsljiva terjatey. (22. jun. 1943, Ut 25/43).

64. Okolnost, da je postal izvrsilni naslov neucinkovit,
ker je pretekel petnajstdnevni rok, dolo¢en v § 670/4 cpp., ne
more podpreti opozicijske tozbe po § 34 ip. (7. dec. 1943,
Rv 115/43).

65. Drazbeni postopek se lahko odlozi, ¢e zabranjujejo
vojaski ukrepi veCjemu Stevilu interesentov, da bi si ogle-
dali pred drazbenim narokom nepremi¢nino, ki je na drazbi.
(23. feb. 1943, Ut 5/43).

66. Zavezanteva bojazen, da bi se pri prisilni izpraz-

nitvi kaj pokvarilo ali da bi nastala nepopravljiva Skoda,
je glede na §‘§ 112 in 113 pio. neutemeljena. Zavezanceva
dolznost je, da sodeluje sam pri izpraznitvi, nadzoruje iz-
naSanje in odvazanje premi¢nin in s tem prepreci Skodo.
(18. maja 1943, Ut 13/43).
"~ 67. Predmeti, glede katerih je sodis¢e ustavilo izvrsbo,
Ces da so zavezancu za izvrSevanje njegovega obrta meob-
hodno potrebni in zato nerubljivi, se v drugi izvrsbi, ki jo
je podvzel isti zahtevajo¢i upnik v izterjavo iste izvrsljive
terjatve, ne morejo vnovi¢ zarubiti, ¢e zahtevajo¢i upnik
ni niti zatrjeval, da so se zavezanfeve razmere med casom
kakor koli spremenile. (25. dec. 1943, Ut 32/43).

68. Prezivnina lo¢ene zene, tudi po dvornem dekr.
4. maja 1841, je strogo oseben zahtevek, zato neprenosen,
nepobotljiv in nerubljiv, kolikor je potreben za stanu pri-
merno prezivljanje. (8. jun. 1943, Rv 28/43, 30. jun. 1943,
Ut 28/43).

69. Golo dejstvo, da je bila razveljavljena sodba, ki je
tvorila naslov za izvrSbo v zavarovanje, ni razlog, da bi bila
nadaljnja izvrsba v zavarovanje nedopustna (§ 327 §t. 3 ip.).

29. nov. 1943, Rv 122/43).
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70. Kdor seka po oblastvenem nalogu, ne daje po-
voda za zacasno odredbo, ¢e§ da hoce ovreti ali vsaj oteze-
vati izvrsbo tozbenega zahtevka, ki meri na to, da je dolzan
opustiti vsako izkoris¢anje gozda. (13. dec. 1943, Ut 38/43).

71. Varusko sodis¢e odlo¢i v nepravdnem postopku pre-
zivnino nezakonskemu otroku samo takrat, kadar jo na-
lozi nezakonskemu ocetu. Od drugih oseb je mo¢i zahtevati
doloéitev prezivnine samo v razsodnem postopku. (22. jun.
1943, Ut 23/43).

72. Ne mejni, ampak lastninski spor je, ¢e uveljavlja
stranka, da je priposestvovala to¢no doloc¢en in omejen pro-
stor. (2. jun. 1943, Ut 10/43).

73. O preklicu in razveljavitvi preklica odlo¢a vedno
okrozno sodis¢e. Zato je sklep, ki z njim okrajno sodisce
zavrne predlog, naj se preklicni postopek ustavi, protizako-
nit, prav tako pa tudi sﬁ’(leq okroznega sodis¢a, naj okrajno
sodis¢e o preklicu samo odlo¢i. (25. maja 1943, Ut 17/43).

74. Sodolznik poravnalnega dolznika s prisilno porav-
navo nasproti upniku svoje obveznosti ni oproscen. Regres
zoper poravnalnega dolznika ima pa samo za presezek, ki
ga je platal upniku ez poravnalno kvoto. (12. okt. 1943,
Rv 83/43). -

Knjizevna porocila.

Dr. Murko Vladimir: Denar. Slovenska poljudno znanstvena knjiz-
znica ,Svet®, I, 1. Ljubljana. 1943. Str. 171.

Snov, ki jo obravnava avtor v naznanjeni knjigi, vsebuje zgo-
dovinski, tehni¢ni, teoretiéni in numizmati¢ni del. Najve¢ prostora je
posvetil zgodovini denarja. Tu opisuje nastanek denarja pri primitivnih
narodih, njega zgodovino v starem, srednjem in novem veku, kovinski
denar in mjegove lastnosti, nastanek bankovcev ter v zvezi s tem na-
cela za izdajanje istih. Prav posebno Se opisuje zgodovino denarstva na
Slovenskem. Ta del je obdelan obSirno in prav dobro. Tudi tehni¢na
vpraSanja, ki so v zvezi z denarjem posredno ali neposredno, ter nu-
mizmatiko, je Murko razlozil dobro in znanstveno.

Prav tako so nekateri problemi iz ekomomske teorije obdelani
prav dobro. Drugo pa nas zadovolji manj. Pisec je izpustil ali obdelal
premalo mekatera zanimivejSa poglavja o denarju; in vendar mikajo
danas$njega ¢loveka manj razne podrobnosti iz denarne zgodovine kot
vazna sodobna vprasamja, ki jih more razumeti le, ¢e pozna osnovne
pojme in pojave denarnega gospodarstva. Bralec upraviéeno pri¢akuje
od take knjige, da mu bo pisec z odmaknitvijo denarnega zastora od-
prl pogled v zamotano gospodarsko Zivljenje. V zakonitosti in nezako-
nitosti gospodarskega Zivljenja pa mnas vodi ekonomska veda (teorija).
In ¢e je mamen pofjudno znanstvene knjige, da ma ob¢e umljiv nacin
posreduje kon¢ne rezultate te ali one znanosti, potemtakem morajo
bit¥ v poljudno znanstveni knjigi o denarju skrbno zbrana in poljudno
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razlozena predvsem majzanimivejSa poglavja denarne teorije in denarne
politike, Sele nato pridejo podrobnosti iz zgodovine denarja kakor tudi
one o zasilnem denarju, ponarejanju novcev, vrednotnicah dnevnega
prometa itd.

Tako pogreSam zlasti poglavje, kaj je demar, kaj je bistvo in
funkcija denarja. Pisatelj nikjer ne poudarja v zvezi z Ziro denarjem
velikanskega napredka v pojmovanju o razvoju denarja in o naziranju
o tem, kaj je denar. Enako mni poglavja o denarni vrednosti, ¢eprav
tvori vrednostni problem osrednje vpraSanje denarne teoretike in va-
lutno politi¢ne literature. Hvalezen bi bil bralec piscu, ¢e bi ga seznanil
z metalizmom, nominalizmom in moderno funkecijsko teorijo. Tudi ne
zvemo, kateri Cinitelji vplivajo na mednarodno vrednost t. j. na med-
narodne tecaje zlatih valut in papirnatih valut, prav tako ne nicesar
o zlati pariteti, pariteti kupne mo¢i, o notiranju mednarodnih tetajev
itd. O denarnih sestavih so izvajanja v veliki meri zgolj zgodovinska,
ni pa pregleda o njih in vpogleda v mjih mehanizem. Treba bi bilo naj-
prej razloziti, kaj je denarni sestav, kateri so njegovi bistveni znaki.
Pisec bi moral poudariti, da je bistveni znak za valutni sistem njegov
valutni denar, ne pa kurantni novee, s katerim nas uvaja v denarne
sestave in ga v glavnem omenja tudi pri vrstah denarja. Zgolj s krat-
kim stavkom je povedano, kaj je monometalizem, bimetalizem, Sepajoca
valuta. Ni pa razlozeno, kaj je zlata valuta, dasi se stalno omenja. V po-
glavju ,,Pladilni promet tu in v inozemstvu“ bi bilo opozoriti na plaéilno
tehniko Postne hramilnice. V poglavju ,,Spremembe denarne vrednosti®,
pa tudi v prej$njem, se ponavljajo pojmiinflacija, deflacija, devalutacija,
devalvacija, depresiacija, reflacija, valorizacija. Vendar &itatelj ne zve,
da se manaSajo inflacija, deflacija in reflacija vefinoma na motranjo
vrednost denarja, devalutacija, devalvacija in depresiacija pa v prvi
vrsti ali celo izkljuéno na mednarodno. O prvih bo bralec Se naSel v
knjigi zadostno razlago, dasi se mi zdi, da je snov obdelana preveé
kazuistiéno in premalo teoretsko sistemati¢no, zadnje pojme pa je ob-
delal avtor mepoljudno in nejasno. V poglavju ,,Denarna politika®, kjer
bi moralo prvenstveno biti to jasno razloZeno, stoji o devalvaciji zgolj
tole: ,.,Tu moramo pobiti kot netotno mmenje, da je devalvacija istovetna
z inflacijo”. Tudi ne gre za devalvacijo v zvezi z opustitvijo zlate ve-
ljave v Angliji 1. 1931 (str. 107, 108), ampak za devalutacijo, ki jo na
str. 110 sicer definira pravilno. Depresiaciji je posvetil avtor cel odsta-
vek, vendar sem prepri¢an, da bo za zaCetnika pretrd oreh.

Zdelo se mi je potrebmo, pokazati vsaj na kratko, katera poglavja
bi si zelel, da bi bila obravnavana obSirneje in bolj sistematsko, da bi
tvorila v zvezi z drugimi res dobro poljudno knjigo o denarju.

Dr. Josip Mihelak.

Mossa Lorenzo: Trattato del nuovo diritfo commerciale secondo
il codice civile del 1942, I. 11 libro del lavoro. L’impresa corporativa. —
Societa editrice libraria. Roma, Milano, Napoli 1942-XXI. Ve] 8%, str.
XXV + 617, cena bros. lir 160.

Pisanski profesor Mossa, ¢igar deli o menici in o ¢eku uzivajo slo-
ves dale¢ preko mej Italije, in ki je Sele 1. 1937 izdal v dveh zvezkih
v prvi vrsti kot uc¢benik zamisljeno delo ,,Diritto commerciale”, je sto-
pil sedaj pred pravniski svet s prvim zvezkom traktata o novem
trgovinskem pravu po ital. Codice civile iz 1. 1942, Zvezek I. obsega
poglavja o dogmatski zgodovini trg. prava v XIX. stoletju, o trg. prava
v XX. stoletju, o vedi in metodah trg. prava, o njega virih, zakono-
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daji in literaturi (str. 1—161); dalje o trg. podjetju in trg. podjetniku,
o sedezu. nastanu, obratu trg. podjetja, o njega knjigah in spisih, o re-
gistru podjetij, o pravu podjetja in njega kretanju, o trg. imenu, o
zigu, o tekmi (str. 162—482); o odvisnem osebju 0‘.l[;‘odjetja, o trg. agentih,
o meSetarjih (str. 483—603). Kakor se vidi, je obSirno obdelana nekako
snov 1. knjige naSega trg. zakonika, seveda pa z vidikom in s stalii¢a
nove ital. zakonodaje, ki ne pozna posebnega trg. zakonika in zlasti
ne polaga teziS¢a ma pojem trgovca in trg. poslov temve¢ mna pojme
~podjetja“, ,trg. podjetja®, ,irg. delavnosti“. Prav za ta nacin obdelave
je Mossa posebno poznan, ker je bil eden prvih, ki je zahteval, da se
sodobno trg. pravo namesto na pojmu trg. posla zgradi na pojmu trg.
podjetja. Zakon je sicer, tako se zdi, krenil v nekoliko druga¢no smer,
kot si jo je bil zamislil Mossa, tem bolj zanimiva in vaZna pa so morda
prav zato njegova izvajanja o ,impresi”, o ,aziendi“, o ,eserciziu® itd.
V podrobnosti ni da bi se spuscal Ze na podstavi samega prvega zvezka,
ki mu bosta sledila, upajmo da kmalu, pa¢ e dva ne manj zajetna —
o druzbah in o trg. obligacijskem pravu —, reéi si pa usojam Ze sedaj,
da bodo Stevilne Mossine izvirne trditve izzvale nasprotna mnenja in
diskusije, ki bodo znatno pomogle k razéis¢enju dvomov, katerih se-
veda tudi po besedilu C. c. ne manjka. H kraju bi omenil, da je v knji-
gi obilo citirana tudi literatura k prvotnemu nemskemu ob&emu, t. j.
avstrijskemu in naSemu trg. zakoniku, zlasti Pisko, Staub-Pisko, Randa,
Canstein itd., tako da so povsod pojasnjene in naglaSene enakosti in
razlike obeh trg. pravnih sistemov; traktat je prav zato Se posebno
vazen tudi za mas. Dr. M. gkerlj.

Bohinee Valter: Nil in deZela Egip¢anov. I. del: Narava, Svet I,
§t. 6. Ljubljana. 1944. Str. 130.

Cernigoj Boris: S premogom in kovinami po svetu in zgodovini.
Svet I, 5t. 5. Ljubljana. 1944. Str. 146.

g Kunaver Pavel: Sprehodi po nebu. Svet. I, §t. 7. Ljubljana. 1944,
tr. 100.

Martelanc Ivan: Razvojna nagibnost oblike zavarovalnega pod-
jetja.SDi-sertacija za dosego doktorske Casti. Ljubljana. Samozalozba.
1943, Str. 135. )

Odar Alojzij: Zakonik cerkvenega prava. Ljubljana. Ljudska knji-
garna v Ljubljani. 1944, Str. 1054.

Dr. Svetina Anton: Metlika, Dve razpravi iz pravne zgodovine
mesta in okolice, Ljubljana. Samozalozba. 1944, Str. 151.

Razne vesti.

Spremembe v pravosodstvu. Z maredbo o izvrievanju pravosodstva
na ozemlju Jadranskega Primorja z dne 19. oktobra 1943 (gl. L. 292) je
bilo odrejeno, da ostanejo pristojnosti v dezeli obstoje¢ih sodis¢ v vseh
pravnih in kazenskih stvareh mnedotaknjene, odpravijo pa se sodne
stopnje zunaj tega ozemlja. V izvrSitev te naredbe se je 26. oktobra
doloc¢ilo, da izvrSujejo od 1. movembra mnaprej apelacijsko sodiste v
Trstu za pokrajine Furlanijo, Gorico, Trst, Istro in Kvarner, apela-
cijsko sodis¢e v Ljubljani za Ljubljansko pokrajino, okrozno sodis¢e na
SuSaku za ozemlje Su3ak, Bakar, Cabar, Kastav in Krk sodstvo na
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najvisji in zadnji stopnji. Obenem so bile vse dosedanje vrhovne stop-
nje, obstojece na teh ozemljih, v Ljubljanski pokrajini Vrhovno so-
dis¢e in vrhovno drzavno tozilstvo v Ljubljani, ukinjene. Vrhovno so-
dis¢e v Ljubljani in oddelek apelacijskega sodis¢a na Reki za ozemlje
Susak itd. sta ostala Se nadalje pristojna za tekoCe pravne stvari kot
vrhovna stopnja, ¢e je bila odlotba v pravnem sredstvu izdelana do
31. oktobra 1943. Vsa ostala pravna sredstva, ki so bila ze vlozena pri
odpravljenih sodnih oblastvih, so se smatrala kot opozoritve in odka-
zana v reSitev na novo pristojnim sodis¢em. Osebje razpuScenih so-
dis¢ je bilo stavljeno vi§jim dezelnim sodi$¢em oziroma visjim drzavnim
tozilstvom v Ljubljani, trstu, oddelku na Reki na razpolago.

Nadaljnja izvrSilna naredba z dne 25. februarja 1944 (Sl. L. 50) je
dolo¢ila, da izvrSuje civilnopravno sodstvo na zadnji stopnji senat ape-
lacijskega sodis¢a v Ljubljani kot sodiS¢e tretje stopnje po predpisih,
veljavnih za sodiSCe tretje stopnje. Predsednika in ¢lane tega senata
dolo¢i za dobo enega leta predsednik apelacijskega sodis¢a v Ljubljani
izmed sodnikov tega sodiS¢a. Te dolo¢be so stopile v veljavo s 1. mar-
cem 1944. Uporabiti pa jih je tudi na ona pravna sredstva (opozoritve),
o katerih do 1. marca Se ni bilo pravnomoc¢no odloceno.

Kreditna zadruga advokatov in javnih notarjev, zadruga z o. j.,
se je osnovala v Ljubljani. Pomnozila je Stevilo tistih zadrug, ki vrse
posle predvsem v stanovskih krogih. Na jugu Evrope je menda to prva
kreditna zadruga advokatov in javnih notarjev. Takoj se je izkazalo,
da je bila ustanovitev take zadruge nmujna. Izredni Casi so povecali Ste-
vilo tovariSev, ki so kredita potrebni. Na drugi strani pa imajo odvet-
niki in javni notarji priliko za transakcije, ki so z izvrSevanjem nji-
hovega poklica v ozki zvezi. Zlasti morejo odstopiti zadrugi stroSkovne
terjatve, ki jih izterja in izvrSi za ¢lane placila, n. pr. obvezna placila
za Penzijski fond itd. Sprejema tudi hranilne vloge in jih obrestuje po
uredbi o obrestovanju hranilnih viog. Ko bodo nastopile zopet normalne
razmere, bo podro¢je zadruge Se mnogo ve¢je in bo postala zadruga
nujna ustanova za izpopolnitev nasih zadrug stanovskih organizacij.

Zadruga ima omejeno jamstvo in sicer 25kratno pri delezu 100
lir. Posluje v prostorih Penzijskega fonda advokatske in notarske zbor-
nice v Ljubljani. Vsi tovari§i so vabljeni, da pristopijo.
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VABILO
na V. redno letno skupséino
+PRAVNISKEGA DOM A*“
zadruge z o. j.
ki bo
ponedeljek dne 22. maja 1944 ob 18. uri v sejni dvorani

Penzijskega Fonda Advokatske in Notarske zbornice
v Cigaletovi ulici 5t. 3 v Ljubljani

<

s slede¢im dnevnim redom:
1. Otvoritev in konstituiranje skupscine.
2. Poroéilo: ‘
a) upravnega odbora,
b) nadzornega odbora.
. Citanje revizijskega poroéila revizijske zveze.
. Predlogi in pritozbe. '

MU A

Sklepanje o letnem sklepnem radunu o uporabi poslov-
nega prebitka in podelitvi razre$nice ¢lanom upravnega
in navci)zornega odbora. /

6. Volitev:

a) 3 ¢lanov upravnega odbora in 1 namestnika,

b) 1 ¢lana nadzornega odbora in 1 namestnika.

i |

. Slu¢ajnosti.

Opombe: :

Po § 33 pravil lahko zadruZniki samo osebno sodelu-
jejo na skupséini. Zastopani so lahko samo zadruzniki, ki
sc pravne osebe in zadruzniki, ki so pod skrbstvom, oboji
po svojih zakonitih zastopmikih, :

Ako skupscéina ob napovedanji uri ne bo sklepéna, se
bo zacela v smislu § 34 pravil &ez pol uré druga, ki bo
sklepala veljavno ne glede na Stevilo navzo¢ih zadruznikov.

V Ljubljani, dne 20. aprila 1944,
\ : Upravni odbor.



