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Ciril Debevec
Trije prizori iz Borstnikove igre

Letos septembra bo minilo 50 let, odkar je wmrl doslej najvecji igralec
slovenskega rodu — rojen je bil v Cerkljah na Gorenjskem — Ignacij Bors§tnik.
Po nekajletnem, a uspesnem delovanju v ljubljanskem gledaliséu, je Ze leta
1894 Ljubljano zapustil in se v Hrvatskem zemaljskem kazalistu v Zagrebu
kmalu, poleg Andrije Fijana, povzpel v priznano najmocénejfega igralca teda-
njega prvovrstnega hrvatskega ansambla.

Drugi narodi imajo o takih igralskih osebnostih Se za ¢asa njihovega Ziv-
ljenja Ze davno napisane knjige o njihovem delu, to je: o njihovem igralskem
udejstvovanju, pri nas pa e petdeset let po smrti ni nobenih znakov za kaksen
izérpnej§i opis wmetniSkega dela tega znamenitega gledali§énika.

Ce zdaj ob priloZnosti te smrtne obletnice po Zelji urednistva »Dokumen-
tov« objavljam teh nekaj skromnih vrstic o nekaterih znadilnih trenutkih Borst-
nikove igre, potem storim to zato, ker so mi ravno ti opisani prizori ostali
prav do danes v neizbrisnem spominu. Seveda je treba pri tem upostevati,
da sem bil pri zadnjih Bors$tnikovih predstavah star Sele nekaj cez Sestnajst
let in da razen Nemskega gledalis¢a v Ljubljani nisem poznal nobenega dru-
gega gledaliséa in pa, da je od tistih casov do danes preteklo Ze samo Sest
mesecev manj kot petdeset let. Zato so vsi ti-le zapiski strogo moji osebni
vtisi in moram seveda prepustiti sodbo braléevem mmnenju, v koliko ta dejstva
manjiajo odn. vefajo objektivno wvrednost ali tehtnost zapisanih prispevkov.

Vrsta ljudi, ki so videli Ignacija Bor$tnika Se Zivega na odru, se pri nas
iz dneva v dan kréi. Jaz sam sem ga videl samé trikrat in sicer v vseh njegovih
vlogah, v katerih je nastopil v Ljubljani leta 1919. To so bili Kantor v Can-
karjevem »Kralju na Betajnovi«, HenSel v »Vozniku Henslu« Gerhardta Haupt-
manna in pa Ritmojster v Strindbergovem »Oéetu«.

Marsikaj iz celotnih predstav mi v spominu do potankosti ni veé¢ prisotno,
toda poskudal bom opisati tri kratke prizore, ki so mi ostali, kakor receno,
nepozabni in ki, vsaj po mojem mnenju, zadevajo in razodevajo bistvo in
osnovne znalilnosti Borstnikove igralske umetnosti.

* * *



Iz »Kralja na Betajnovi« sem si, med drugim, zapomnil posebno tisti prizor
tretjega dejanja, ko pravi Hana (2e po umoru) Kantorju: »Greh je med tabo
in med mano, ni¢ ve¢ se me ne dotikaj, ne ogovarjaj, ne poglej me vecé. Ne
dotikaj se otrok, da jih me umaZze$, da ne bodo prekleti.« Nato ji Kantor, med
drugim, odgovori tudi tole: ... »Ali ne vidi$, da je moralo biti? Ali ne vidis,
da je bilo meni samemu do smrti hudo, ko sem vzel na rame tako tezko breme?
Gresil sem, ker sem moral grediti.« Nato Hana: »Pojdi v cerkev in se spovej
in potem razodeni greh. Ce bo treba, pojdem z otroci od hise do hiSe. Bolj
lahko mi bo pri srcu kakor danes. Také stéri in Bog ti bo odpustil.« Potem e
Francka: »Tako storite, ocel«

Po teh besedah sta Hana in Francka od$li.

Borstnik je ostal na odru sam. Obstal je nepremicno. Zagledal se je strmo
nekam v dvorano. Imel sem obcéutek, da strmi nekam v prazno. In potem je
spregovoril z nekim cudnim, nizkim glasom — ustnice je komaj premikal —
in besede so prihajale na dan, lomljeno, z odmori, kakor rojene iz mnekih
neznanih globin, nenavadno monotono, a vendar prizadeto: »Pojdi v cerkev...
in se spovej... in potem... razodeni...« Tukaj je zastal preden je nadaljeval.
Zvok mnjegovega temmnega glasu mi $e danes zveni v ufesih. Vem, da me je
po hrbtu spreletel mraz in da sem tacas, ob teh njegovih besedah, sicer nejasno,
a vendar nekje zaslutil, kaj je v morilcu Kantorjevega kova tisto strahotno,

»kar:... je moralo biti«, kaj je bilo tisto, da »je moral greSiti« in kaj se mu je
zganilo ob Haninem nasvetu pri obcutku skrivnosti izpovedi in novega Ziv-
lenjaree

Od tistih ¢éasov, mislim, da sem videl vse pomembnejSe nase Kantorje,
toda pri nobenem — tudi pri predstavi v moji reZiji ne — me ta scena ni tako
prevzela, lahko recem: pretresla, kakor pri Borstniku.

* # &

Kaj bi dal za to in kako bi bilo lepo, ¢e bi imeli naslednji prizor posnet
na tonsko-filmski trak! Tako pa se moram na moé¢ potruditi, da s temi revnimi
besedami skuSam predoc¢iti danasnjemu bralcu teh nekaj trenutkov, ki jih
imam $e danes tako Zivé pred seboj kot da sem jih gledal véeraj ali pa pred
nekaj dnevi... ;

V mislih imam zadnje prizore iz Strindbergove okrutne, a mojstrske drame
»Odée«. V njej Strindberg — kakor znano — obravnava svojo preizkuseno témo
borbe spolov, borbe med moskim in Zensko, v tem primeru $e posebej motiv
o gotovosti ali negotovosti ofetovstva. S posastnimi prijemi se Zeni Lauri po-
stopoma posreci, da vzbudi v svojem moZu dvom glede ocetovstva héere Berte,
pri ¢cemer izmudeno, uéenjasko naturo Ritmojstra pritira do roba nevarne blaz-
nosti. Z mocjo satanskega vpliva doseZe Laura, da skrajno izérpanega in ze
skoro otopelega moZa spravijo v prisilni jopié. In zdaj vidim, kako Borstnik-
Ritmojster kakor otopel sedi na zofi, kako zre topoglavo predse in kako ne-
premiéno dopuséa, da ga stara dojilja Margareta materinsko-socutno oblaci
v prisilni jopié in mu rokave zadaj zapne in zaveZe. Nenadno pa se je Borstnik
stresel, kakor da se je prebudil iz otrplosti, pogledal ndse, se zavel, da je zvezan
in tedaj je, mukoma, kakor izdavljen, med drugim besedilom izgovoril tudi
dvakrat ali trikrat besedo: »Omfala... Omfala...« (Zaradi laZjega razume-
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vanja naj omenim, da je bila Omfala lidijska kraljica, kateri je moral Heraklej
tri leta sluziti kot suzZenj...) Vem, da mi je §el takrat izraz njegovega glasu
dobesedno do kosti. To ni bil niti vzdih niti stok, ni bil niti krik ranjenega
ponosa in naivnega srca, temveé je bil, v raznih variantah, drhtece in ocitajoce,
en sam upor, eno samo grenko spoznanje, eno samo porazno razocaranje nad
vsem, karkoli je ¢lovek-moZ kdajkoli wverjel, sanjal, zaupal in Ijubil...
»Omfala... Omfala!.. .« Kako lepo je bilo Zivljenje nekdaj in kako grozno je
zdaj! »Omfala...« Takoj nato se je Borstnik Se enkrat vzpel in — omahnil.
Ritmojstrovega zivljenja in drame je bilo konec...

Kmalu zatem sem videl v isti vlogi znamenitega nemskega igralca Paula
Wegenerja in spominjam se, da je bil Boritnik v omenjeni predstavi zame
mocnejsi.

* B »

V tej zvezi Se majhna zanimivost. Pripovedoval mi jo je pokojni Bojan
Smerkolj, eden najbolj vestnih in zaverovanih inépicientov, kar sem jih poznal.
On je bil tudi indpicient predstave »Oce«. V tretjem dejanju mora Ritmojster (ki
ga je igral Bordtnik) za odrom nekaj Zagati. BorStnik je na doloéenem mestu
vzel za to pripravijeno desko in zacel sunkoma Zagati. Smerkolj je pristopil
in usluzno rekel: »Kar pustite, gospod Borstnik, bom Ze jaz.« Nato je Borsinik
mirno odklonil: »Ne, hvala, to moram sam,« in je Zagal naprej.

Znac¢ilno za Borstnikovo pojmovanje igralske doslednosti.

* * #*

In §e en sam, zakljuéni prizor iz Hauptmannove drame »Voznik HenSel«,
v kateri je Bor$tnik igral naslovno vlogo.

Ta Hensdel, ki je telesno sicer atlet, po dusi pa dobrosréen in velik po-
Stenjak, je od stalnih, strupenih govoric, da ga Zena Hana vara z nekim na-
takarjem, Ze tako utrujen, naglodan in razvrvan, da se mu Ze skoro blede in
da ga obhajajo Ze bolestni prividi.

V takem du$evnem razpoloZenju se Hensel neko mnoé, ko spet ne more
spati, z goreco sveéo in v copatah pojavi v skoro prazni sobi. Po dalj$em, muc-
nem razgovoru sta dobrohotna soseda od$la spat, Borstnik-Hensel pa je negibno
obstal sredi sobe pred mizo. Na obraz mu je skozi okno na levi sijala mesedina,
on sam pa je, v popolni tifini, kakor mesecen, ne da bi sklonil obraz, segel
nekam predse z roko, izvlekel iz mize predal, nekaj prijel, spet izpustil, da je
tisto v miznico trdé padlo, zaprl spet predal, postal, se tiho obrnil, sel drsajoc
proti peéi, kjer je bil bicevnik, ga vzel v roke, preizkusil jakost vrvice s tem,
da jo je dvakrat sunkoma nategnil in spet kakor mesecen z neslisnimi, a vendar
tezkimi koraki odtaval v sosedno izbo ... In tisti hip smo vedeli vsi: Hen$lovo
Zivljenje se je kondalo in sosed je lahko ugotovil samo e, da »mu ni vec

POMOCi«
* * *

Nekoé je meki hudomusneZ v »Pavlihi« zapisal, kako sem pri reziji »Tru-
badurija« pevki Leonore rekel, naj poje arijo v sedmi sliki bolj »temnomodro in
ne tako zeleno...« Kakor je tako izraZanje resda malo ¢udno in praktiéno
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komajda uporabno, priznam Se vedno, da zvoke in tudi igro pogosto doziv-
ljam v barvah. Tako na primer vidim Bor$tnika vedno svinéeno-sivo in temno-
zeleno. Zdi se mi tak, kot trda kepa, odtrgana od ogromne granitne skale.

V petdesetih letih kriZarjenja po evropskih gledaliséih sem videl dolgo
vrsto znamenitih igralcev, toda me spommnim se nikogar, ki bi bil po svojem
bistvenem igralskem izrazu tako zaprt, tako grendk, tako strahotno samoten,
tako cudno odsoten in vendarle tako grozljivo prisoten. V celotnem Boritni-
kovem igralskem izrazu je bilo nekaj otoznega, tujega, prepadnega in — ne
najdem druge besede — usodnega.

Kakor sem Ze svojéas zapisal: Borstnik je imel nekak$en poSastno strm
pogled v neznano, v prazno...

In tako je odSel tudi s sveta, od nas — nekam v Neznano, v Prazno.

* * *

Kaj sem pravzaprav s temi skromnimi zapiski v bistvu hotel povedati?

Predvsem to, da je uc¢inek prave, velike umetnosti dolgotrajen in da ostane
za dolgo, dolgo ¢asa v spominu. Da preide ne samo v zavest, temveé tudi v
podzavest gledalca.

Pri marsikaterih sodobnih predstavah pa po koncu odide§ iz gledaliiéa in
na vse skupaj — pa cetudi je bila izvedba razmeroma dobra — brez posebnih
razmisljanj neopazno — pozabid... —

Trois exemples du jeu de BorsStnik

Le metteur en scéne Ciril Debevec avait vu jouer Borstnik a l'dge de 16 ans.
C'était en 1919 lorsque Borstnik était venu en tournée a Ljubljana et y joua Kantor
dans »Le Roi de la Betajnova«, Henschel dans »Le Charretier Henschel« de Haupt-
mann et le Reitmeister dans »Le pére« de Strindberg. L’auteur décrit en détail quel-
ques moments de la vie de ces personnages qui se sont gravés dans sa mémoire.
L’auteur qui a fait le tour de tous les théitres européens des 50 derniéres années
affirme ne pas avoir rencontré un seul acteur qui efit été par son expression
théatrale aussi renfermé, amer et seul. »Dans toute 'expression théitrale de Borstnik
il ¥ avait«, conclut I'auteur, »quelque chose de triste, de marcué, de fatal.«



Mejniki na Borstnikovi poti

1858,
1882,

11. julija: rojen v Cerkljah na Gorenjskem
10. decembra: prvikrat nastopil (Se kot uradnik banke Slavije) v ljubljan-
ski ¢italnici (z imenom Gorazd) v igri Svojeglavnezi

1885—1886: v dramski Soli na Dunaju

1886,
1886,
1886,
1887,
1887,
1888,
1890,
1892,
1892,

1893,

1893,
1894,

1894,
1894,

1894,

1895,
1895,
1896,
1898,
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31. julija: Mosenthal, Deborah. Ta dan je Bor$tnik »prevzel rezijo pred-
stav« in vodstvo novoustanovljene dramske Sole v Ljubljani

8. decembra: uprizorjena Bor$tnikova komi¢na slika Ponesrec¢ena glavna
skusnja

22. decembra: prvi¢ nastopil kot Ferdinand v Schillerjevem Kovarstvu in
ljubezni

9. januarja: prvi¢ nastopil kot Hlestakov v Gogoljevem Revizorju

17. februarja: ljubljanska gledaliska stavba pogorela

19. februarja: uprizorjena Borstnikova dramatizacija Tavcarjeve povesti
Otok in Struga; sam je igral Konstantina

16. novembra: uprizorjena BorStnikova igra Stari Ilija; sam je igral na-
slovno vlogo

27. marca: prvi¢ nastopil kot Helmer v Ibsenovi Nori (Se v stari ¢italnici)
29. septembra: prva predstava v novem DezZelnem gledalis¢u (danasnji
Operi). Uprizorjena je bila Borstnikova predelava Jur&i¢eve Veronike De-
seniske; Borstnik je reziral in igral Milana Vukasina

11. januarja: prvi¢ nastopil kot Wurm v Schillerjevem Kovarstvu in
ljubezni

22. marca: prvi¢ nastopil kot Kogoj v Vosnjakovi Lepi Vidi

16. januarja: prvi¢ gostoval v Zagrebu kot Loris Ipanov v Sardoujevi
Fedori

25. februarja: igral (v Ljubljani) naslovno vlogo v Dumasovem Keanu
ob koncu sezone: sprejel angazma v Zagrebu in se poslovil od ljubljan-
skega gledalisca

3. septembra: prvi¢ nastopil v zagrebskem angazmanu — kot Filip Der-
blay v Ohnetovem Fuzinarju

10. januarja: prvi¢ nastopil kot Shakespearov Hamlet

11, februarja: prvi¢ nastopil kot Moliérov Tartuffe

1. oktobra: prvi¢ nastopil kot Osvald v Ibsenovih Strahovih

3. januarja: prvi¢ nastopil kot Jago v Shakespearovem Othellu



1898,
1898,

1899,
1900,

1900,

1902,
1907,

1907,
1908,

1909,
1913,

11. februarja: nastopil kot oée v zagrebski krstni predstavi Funtkove igre
Za hcéer

1. marca: prvi¢ po odhodu v Zagreb gostoval v Ljubljani — kot Morréjev
Revcéek Amndrejéek

21. novembra: gostoval kot Osvald v Ibsenovih Strahovih

16. marca: gostoval v maslovni vlogi pri krstni predstavi Cankarjevega
Jakoba Rude

22. decembra: na Boritnikovo pobudo uprizorjen Jakob Ruda v Zagrebu;
Borstnik je delo prevedel, reziral in igral naslovno vlogo

25. novembra: prvié¢ igral Astrova v Striéku Vanji A. P. Cehova

10. decembra: v vlogi Grutza (Schonherr, Zemlja) slavil v Zagrebu 25-let-
nico dela

13. decembra: gostoval kot Kristof Flamm v Hauptmannovi Rozi Berndt
(ob 25-letnici dela)

12. januarja: slavil 25-letnico dela v Trstu (recitiral Presernov Krst)

16. novembra: gostoval kot Ritmojster v Strindbergovem Ocetu

19. marca: igral Antona v Hebblovi Mariji Magdaleni v Zagrebu ob 30-let-
nici dela

=
=
-
=

Borstnikova rojstna hisa v Cerkljah



Odkritje Boritnikovega spomenika v Ljubljani (1921)

1913, 25. marca: gostoval kot Kantor pri novi uprizoritvi Cankarjevega Kralja
na Betajnovi (ob 30-letnici dela) v Ljubljani

1913/14: znova vodil ljubljansko gledalii¢e; ob koncu sezone se je vrnil v Za-
greb, ko so ljubljansko gledali§ée spremenili v kinematograf

1917, 1. oktobra: igral dr. Podboja pri krstni predstavi Kraigherjeve Skoljke
v Zagrebu

1918: pripravljal za tisk pesniSko zbirko

1918, 20. junija: zadnji¢ nastopil v Zagrebu — kot Edgar v Strindbergovem
Smrtnem plesu

1919: sodeloval pri prvih jugoslovanskih filmih

1919, z novo sezono: prevzel vodstvo obnovljenega gledali§éa v Ljubljani; Stu-
diral med drugim Zupnika za ljubljansko premiero Cankarjevih Hlapcev

1919, 11. septembra: zadnji¢ nastopil kot Ritmojster v Strindbergovem Oéetu

1919, 23. septembra: umrl v ljubljanski Dezelni bolnis$nici

1919, 25. septembra: pokopan pri Sv. Krizu v Ljubljani



Slavko Batusic

Cetrt stoletja Borsinikovega

umefiniskega dela v Zagrebu
(1894—1919)

Ko je intendant Stjepan Mileti¢ 1894. leta prevzel upravo Hrvatskega na-
rodnega gledalista, je nasel dramski ansambel, ki ga anali te ustanove upra-
viéeno imenujejo »slavna stara garda«. V tem ansamblu so bili — takrat v
najvi§jem vzponu in zrelosti — sloveé¢i umetniki Marija Ruzi¢ka Strozzi, Adam
Mandrovi¢, Andrija Fijan, Nikola Milan, Vaclav Anton, Petar Brani in Miso
Dimitrijevié, od mladih pa so Ze dobili priznanje Ljerka Sram, Milica Mihi¢i¢,
brata Zvonimir in Dragutin Freudenreich in Hermina Sumovska. Ko je izpeljal
Mileti¢ temeljite reforme (osnutek stalne opere in baleta, razsiritev repertoarja,
obogatitev opreme, dvig splosnega umetniSskega nivoja, naért za prvo igralsko
Solo, preselitev v novo stavbo) in pripravil naért za prihodnost, je zelel iz-
popolniti ta ansambel in ga osveziti z angazmajem novih umetniskih sil, de-
loma zZe afirmiranih, deloma S$e mladih in neznanih. Danes lahko ugotovimo,
da je dosegel pri tem izredne rezultate. S tem, da je angaZiral zakonski par
Borstnik, je pripeljal na zagrebski oder dva Ze renomirana in izkuSena umet-
nika. Kdo pa je mogel takrat slutiti, da bo dal z angaZmajem mlade potujoce
igralke Mile Jovanovi¢ — Se danes zive Mile Dimitrijevié, inkarnacije stare
slave — zagrebSkemu odru eno najve¢jih umetnic, brez katere si ni mogoce
misliti graditve in afirmacije realisti¢nega izraza. Ni¢ manj uspeSne poteze niso
bili angazmaji Borivoja Raskovica, Mihajla Markovi¢a in Milivoja Barbarica,
kasnejs$ih glavnih nosilcev narodnega, slovanskega, dramskega in komi¢nega
realistiécnega repertoarja.

Borstnik je prvikrat gostoval v Zagrebu 16. januarja 1894 kot Loris Ipanov
v Sardoujevi drami Fedora, 18. januarja pa kot drZavni odvetnik Tsuka (tako
piée na letaku) v igrokazu Valenska svatba (»godi se v Romuniji v naSem casu«)
L. Ganghofera in M. Brocinera. Kako je prislo do tega gostovanja, — ali je
povabila Borstnika takratna zacasna gledaliska uprava, ali pa se je sam po-
nudil — o tem ni mogoce re¢i ni¢ zanesljivega, ker ni ohranjena nikakrsna
arhivska dokumentacija niti korespondenca. Boritniku je bilo takrat 35 let,
imel je Ze 12 let gledaliskega »staZa« in ugled ene od vodilnih osebnosti v prvi
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generaciji slovenskih poklicnih igralcev. Razen tega je bil Ze afirmiran reziser
in pedagog, pa tudi dramski pisec, torej vsestranska gledaliska osebnost. S
svojim prvim nastopom v Zagrebu je dosegel popoln uspeh, kot je to enoglasno
zapisal tedanji tisk. Za Bor§tnikovo bodoco kariero pa je bilo vendar najvaz-
nej$e in odlo¢ilno to, da se je za njegovo umetnost navdusil dr. Stjepan Miletic,
takrat Ze doloten za intendanta (imenovan pa 11. februarja 1894). Ta je v
tedniku »Vienac« (20. januarja 1894) napisal ¢lanek na celi strani velikega
formata v dveh stolpcih z naslovom IGNJAT BORSTNIK. Ta ¢lanek je po-
memben tudi za Mileticev odnos do Slovencev (glej o tem ¢lanek avtorja teh
vrstic »Stjepan Mileti¢ in Slovenci«, Dokumenti SGM I, 1965, str. 181), hkrati
pa kot ocena BorS$tnikovih umetniSkih kvalitet. Objavljamo nekaj odlomkov
iz tega — lahko re¢emo — zgodovinskega c¢lanka:

Nasi najblizi susjedi i po krvi braéa masa Slovenci, toliko godina
pod igom tudinstva, pocese se u novije doba lijepo razvijati i na pro-
svjetnom polju. — Da je na ¢elu tomu kolu umjetniékog pregnucéa narodno
slovensko glumiste, posve je naravno! — Na Zalost dijeli jo§ danas slo-
venska Talija, ta pepeljuga driavne politike, svoj hram sa umjetno ucijep-
ljenom njemackom druZinom, ali — kako je opravdana nada — mne na
dugo! Vjetar rodoljublja otpuhnut cée i iz bijele Ljubljane preko noéi
nametnutu germansku kulturu, kako je i pred kojih trideset godina
pobjegao iz Zagreba njemacki glumisni upravitelj pred probudenom hrvat-
skom svijesti.

Uvazimo li ove prilike, moramo doista da iskaZemo slovenskomu
narodnomu glumistu svaku hvalu i po§tovanje. Pa ako ide ovo priznanje
i u prvom redu revno glumisno drudtvo slovensko, kojemu su na celu
vrli rodoljubi dr Tavéar i Hribar, svaka hvala ide i dié¢nog ravnatelja
ove umjetnicke druzine, joite mladog slovenskog umjetnika gosp. Ignjata
Boritnika. On ne samo §to je glavni pokreta¢ i »spiritus agens« ljub-
ljanskog glumisnog Zivota, nego je kao glumac, redatelj, ucitelj i dramski
pisac u pravom smislu rije¢i duSa slovenske Talije. (Slede biografski
podatki o 3olanju, vlogah in o Bor§tnikovih gledaliskih komadih, nato
kritika o nastopih v Zagrebu, kjer je igral slovensko.)

Ovih se dana pruzila i naSem zagrebackom opéinstvu radosna pri-
lika, da g. Borstnika pozdravi u svojoj sredini kao gosta hrvatskog glu-
mista. Gospodin nam se Borstnik prikazao u dvije uloge, kao Ipanov
u Fedori i kao Cuku u Valenskim svatovima. U obje jednako je lijepo
uspio. Dok nas je kao Ipanov zacarao elegancijom svojeg kretanja i
lakodom svoje konverzacije, osvojio mas je kao odvjetnik Cuku svojom
uspjelom maskom — pravi rumunjski tip — pak fino karakterizovanom
igrom. — Obje je vederi di¢ni gost bio obasut najsrdacénijim ovacijama.
Mnogobrojno opéinstvo obilno ga nagradilo pljeskom i lovor-vijencima.
Ovaj entuziazam nije bio namijenjen samo slovenskom bratu, nego upravo
njegovoj umjetni¢koj individualnosti. S toga bismo Zeljeli g. Boritnika
vidjeti §to ¢éeiée ma pozornici hrvatskog narodnog glumista, pak ga veé
sada ubrajamo medu masSe dramske prvake. »Ta on je nas, ta on je
Slavjaninl« — velimo s pjesnikom Markoviéem.

Ta ¢lanek razkriva obenem Mileticevo trdno voljo, da naveze Borstnika
na Zagreb. To se je v nekaj mesecih tudi uresni¢ilo. O tem imamo Mileti¢evo
pricevanje v njegovi memoarski knjigi »Hrvatsko glumiSte« (Zagreb, 1904), kjer
v €etrtem poglavju (str. 54 in naslednje) govori o tem, kako se je v maju 1894,
po znanstveno-informativnem potovanju po glavnih evropskih gledaliSkih cen-
trih, vrnil v Zagreb in najprej resil vprasanje angazmaja obeh Borstnikov:

10



Borstnik kot kipar
Rolla v Lefontovi igri
Trnje in lovor
(upr. v Ljubljani 1883,

obn. 1891) | g

Kao prvi posjet primih umjetnic¢ki par supruge Bortnik iz Ljubljane.
G. Boritnik gostovao je jo§ u prosloj zimi u Zagrebu. Pokazao se kao
sposoban glumaec. Bio je on pitomac becékog konzervatorija, ali se je
sretno emancipirao od stare deklamatorne $kole. Nije dodule bio veli-
kanom prvoga reda, ali revan, ambicijozan, moderan glumac — a takav
je trebao nasem ensembleu nuzno. Glumio je slovenski i puno se svidio.
Tada mi se je u razgovoru tuzio na kazaliSsne odnoSaje u Ljubljani, na
lodi glumacdki materijal — preteino su sami diletanti — na koje je kao
redatelj slovenackih predstava upucen, na razne nesuglasice s upravom
i § kritikom, koja mu je neprestano predbacivala da zapostavija kazaliSne
interese svojima. Konacno je izjavio da se Zeli posvetiti njemackoj pozor-
nici. Razabrao sam, da je Zeljan otiéi iz Ljubljane, pak mu ponudih, da
— ako veé svakako Zeli oti¢i — dode radije u Hrvatsku, nego da pode
u Njemacku. »A hrvatski izgovor?« — upita me on. »Zadavat ¢e vam
svakako manje posla od njemackog. Ja éu se ve¢ pobrinuti za to.«

Dalje navaja Miletié¢, kako je ze v Parizu prejel Borstnikovo pismo z izjavo,
da je voljan priti v Zagreb, toda skupaj z Zeno, in kako je na to brzojavno
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pristal. V Zagrebu jima je sporo¢il svojo Zeljo, naj bi nastopila takoj na za-
¢etku nove sezone 1894—95, ¢ez poletje pa naj bi §la v Glino, kjer govore ¢isto
hrvaséino, in naj bi se tam ucila vloge v Ohnetovem FuZinarju. Zakonca sta
poslusala ta svet, Mileti¢ pa jima je to bivanje tudi denarno omogoéil. V tea-
troloSkem odseku Instituta za knjiZzevnost in teatrologijo Jugoslovanske akade-
mije znanosti in umetnosti je namre¢ ohranjeno potrdilo akontacij za igralce
z dne 1. junija 1894 in tam beremo, da je Borstnik dvignil 80 forintov in da
bo denar vrnil v osmih mese¢nih obrokih po deset forintov. Isto¢asno je nje-
gova soproga dvignila 150 forintov in se zavezala, da bo vsakega prvega in
Sestnajstega v mesecu odplacevala po Sest forintov in 25 novéicev.

Nova sezona 1894—95 — prva, ki je bila v celoti Mileticeva in poslednja
v stari hisi na Markovem trgu — se je za¢ela 2. oktobra 1894 s premiero Mar-
kovi¢eve zgodovinske tragedije Karlo Dra¢ki. Zofija Borstnikova je igrala Mar-
gito, Zeno Dratkega, in s tem zacéela svoj zagrebski angaZma, ki pa je bil —
z razliko od Borstnikovega — krajsi in prekinjen (tema »Bor$tnik-Zvonarjeva
v Zagrebu« je e v naértu, da jo obdelamo). Borstnik je nastopil 5. oktobra kot
Bellac v Pailleronovi veseloigri V carstvu dolgodasja, 7. oktobra kot Wurm
v Schillerjevi tragediji Kovarstvo in ljubezen, 11. oktobra kot Filip Derblay
v Ohnetovem FuZinarju, pa $e kot Napoleon v Sardoujevi Madame Sans-Géne.
Vse te vloge, deloma stare, deloma nove, je nastudiral v hrvatskm jeziku, kar
je bilo glede na kratko odmerjeni ¢as prav gotovo zelo naporno. Vkljucil se
je po vsem tem v repertoar in — kakor vidimo — igral salonske in karakterne
vloge v veseloigri in v drami. Mileti¢ mu je dajal kar najbolj raznolike in-
terpretativne naloge, tak je bil njegov obic¢aj, lahko bi celo rekli njegov sistem:
tako je ravnal z MiSo Dimitrijevicem in z Boro Raskoviéem in pri igralcih se
je to pokazalo kot koristno. Raznolikost nalog glede na dobo, pa znacaj in
poklic dramskih likov — vse to je tem igralcem branilo, da bi ustvarjali kli-
Seje, kar se je dogajalo tistim igralcem, ki so jih Sablonsko zasedali po strokah
in to véasih pisali celo v pogodbe (»mladostni 1ljubimec«, »spletkar«, »ote« itd.).
Tako je Borstnik »ubrao osobite lovorike« — po Mileticu — kot ceski kmet
tragi¢ne usode Jan Vyrava (v istoimenski drami F. Suberta), v Schillerjevem
Kovarstvu in ljubezni pa je »krunu uspjeha polué¢io svojim Wurmom. Njegova
interpretacija bila je takva, da je s njom mogao poé¢i i na velike evropske
pozornice.«

Miletié je imel v svojem programu tudi reformo dramskega repertoarja, ki
naj bi se znatno razdiril in zajel najSir$i razpon ustvarjanja. Pri tem naj bi
prigli kajpada do besede klasiki, zlasti Shakespeare, njegov idol, predmet nje-
gove disertacije na dunajski univerzi. Lahko recemo, da je »velikemu Willu«
posvetil pravi kult, saj je v &tirih sezonah svoje uprave (1894—1898) uprizoril
kar petnajst njegovih del, od tega osem premier in sedem na novo nastudiranih
premierskih repriz. Prav pri realizaciji Shakespearovega repertoarja pa je na-
letel v svoji prvi sezoni na resno oviro zaradi tega, ker se s takratnim prvakom
Andrijo Fijanom ni mogel sporazumeti o vi§ini njegove place. UZaljeni Fijan
je sprejel angaZma v Beogradu, Zagreb pa je ostal brez svojega Hamleta, Othella
in Koriolana. Mileti¢ je poskusal zasesti v Fijanovih vlogah Milosa Cvetica iz
Beograda in $e neizkusenega Raskoviéa, toda brez uspeha. Ker si svojega ciklusa
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Boritnik kot Kean v
Dumasovi igri
(upr. v Ljubljani 1894)

Shakespeara ni mogel zamisliti brez Hamleta, se je odlo¢il za tvegano potezo,
da ga zasede z Borstnikom. Mileti¢ je kot reziser skrbno pripravil to predstavo
in naro¢il celo novo opremo od tvrdke F. Kautsky ma Dunaju. V svoji Ze citi-
rani knjigi daje na Sestih straneh interesantno dramatursko in rezisersko ana-
lizo dela in njegove odrske upodobitve, pri tem pa kajpada ni mogel mimo
obcutljive stvari — primerjave med Fijanom in Borstnikom:

Prvi je svakako efektniji i glumadki uspjeliji, a drugi moZda jedin-
stveniji. — Potpuno jedinstven izlazi Fijanov Hamlet samo ondje, gdje
je Fijan — Fijan; tako u krasnom prizoru s majkom nisam jo§ od nikoga
vidio ovo mjesto ljepSe glumiti. Tuj mora genij umjetnikov svakoga
odarati, a ostalo viSe li¢i sjajnom vatrometu. Boritnikov je Hamlet s
tehnic¢ke strane kud i kamo ¢edniji, ali ima tu prednost, da je jedinstven,
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Na fotografiji iz tistega ¢asa je nekaj, kar se nam zdi danes nenavadno:
Borstnik je kot Hamlet nosil gosto ¢rno brado kakor Richard Burbage, ki je
v Shakespearovem c¢asu igral vse vloge bradat in nemaskiran. V splo$nem je
bila predstava Hamleta v tisku ugodno ocenjena. Kritik, esejist in literarni
zgodovinar dr. Milivoj Srepel je poudaril v »Viencu«, da je bila to najbolj do-
vriena predstava sezone glede igre in inscenacije. »G. Borstnik je u Hamletu
slavio trijumf, on je pokazao da nije puki recitator i glumae, mego da misli,
da ¢uti i da studira svoju zadacéu.« Kljub uspehu pa je Bor§tnik samo Se dvakrat
nastopil kot danski kraljevi¢, kajti Fijan se je ob koncu sezone vrnil v Zagreb
in potem ni moglo biti ve¢ dvoma o tem, kdo bo to vlogo igral.

V tej sezoni je Bor$tnik uspel Se v Schillerjevih Razbojnikih. Po Mileticu:
»U ulozi Franje Moora i opet se je odlikovao g. Borstnik, te su osobito prizori
u galeriji, pak s Amalijom i konaéno prizor smrti bili izvrsno prikazani.«

Dne 14. oktobra 1895 so sve¢ano odprli novo stavbo, v kateri je Borstnik
prvi¢ nastopil 23. oktobra v vlogi bana Radivoja v Bogovi¢evi drami Stjepan
kralj bosanski, takoj zatem pa kot Niko Amerikanec pri krstni predstavi Vojno-
vicevega Ekvinocija (prva domaca premiera v novi hisi); v tej drami je pozneje
igral tudi vlogo kapitana Frana Drazic¢a, proti koncu svojega delovanja v Za-
grebu pa tudi slepega Vlaha. Zatem je interpretiral GasSpara Alapi¢a v Drago-
Sicevi zgodovinski drami Siget, Zaharijo v Sardoujevi Gismondi, Koljo v Ro-
rauerjevi Sireni, — bil je torej zaposlen v raznovrstnem repertoarju. Medtem
je prislo do nesoglasja med njim in Mileticem. V repertoar je bil uvrdcen
Ibsenov Sowvraznik ljudstva in glavno vlogo dr. Stockmanna je Mileti¢ dodelil
Fijanu, Borstniku pa stransko vlogo Holstera. Borstnik je bil prepri¢an, da
bi moral dobiti glavno vlogo in je zato Holstera vrnil. 1z tega je nastala afera,
pritozbe so §le prav do DeZelne vlade, Mileti¢é pa ni popustil, vendar je nasel
takti¢en kompromis: dal je impulzivnemu Borstniku vlogo Hansa Stockmanna,
doktorjevega brata in to je BorStnik tudi res odigral. O tej »aferi« je ohranjenih
nekaj administrativnih spisov, Mileti¢ pa jo je v svojih zapiskih zamol¢al, kajti
bil je vzvisen nad takimi teatrskimi »viharji v ¢asi vode«. O objektivnosti
v zvezi z BorStnikom pa pri¢a njegova izjava v zvezi z uprizarjanjem Ibseno-
vega ciklusa:

Od sviju glumaca pokazali su se supruzi Bor§tnik najspremmnijim
interpretima Ibsenovih karaktera, te je osobito g. Bor§tnik u svojem
Osvaldu (Sablasti) iznio psiholodki tip kojega ni opravdana slava Zacco-
nijeva nije mogla potamniti. Jednako mu je uspjela i kreacija dra Ranka
(Nora) i Hansa Stockmanna (Neprijatelj puka). Za gdu Boritnik mozZemo
paé¢ reci, da je sigurno najbolja Nora na jugoslavenskim pozornicamd.

V takratnem raznovrstnem repertoarju je ¢akala Borstnika Se velika
naloga: Shakespearov Rihard III. (premiera 29. decembra 1896). Pravice do te
vloge mu ni mogel res nihée oporekati. Fijan je igral plemenite heroje, pa
mu je Mileti¢ dodelil Clarencea, saj je bil Mandrovié¢ Ze star in utrujen od
skoraj Stiridesetletnega dela. Po Miletiéu je Bor$tnik deloma uspel ustvariti
demonsko podobo kronanega ubijalca:

Marljivi ovaj glumac nastojao je pribliZiti se gigantskom ovomu
karakteru. Uspio je viSe u detaljima nego u cijelosti. Genijalni karakteri
traze i genijalne glumce. G. Borstnik je znao ipak biti interesantan, a u
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Borstnik kot Hamlet
(prvikrat igral v Za-
grebu 1895)

nekim je momentima pace Zivo djelovao, tako u nastupnom monologu
i u prizoru s lordmajorom; tuj se paée i on sam pricinjao velikim. Glumac,
koji bi to mogao uvjerljivo glumiti, morao bi sam biti demon, a to g.
Borstnik ipak nije.

V zadnji Mileticevi sezoni, 1897-98, je sodeloval BorStnik pri premierah
del Antona Funtka (ofe v enodejanki Za héer, uprizorjeni v slovenskem izvir-
niku), Vrchlickega (Snubitev Pelopova), Rostanda (Samaritanka), Donnaya
(Ljubimca), Cvetiéa (Roditeljski grehi) in Cihlara-Nehajeva (Prelom). Igral je
tudi pri zadnji predstavi pod Mileticevo upravo, 31. maja 1898, in sicer Srdo-
vlada v Demetrovi Teuti.

Hkrati z Mileticem je takrat zapustil gledalif¢e tudi Mandrovic¢; povabili
so ga v Sofijo kot reziserja in pedagoga, da bi pomagal pri razvoju mlade
bolgarske dramske umetnosti. Zdaj je prevzel Bor§tnik tudi del njegovega reper-
toarja in pri tem Se naprej izpopolnjeval svojo umetniSko osebnost. Njegova
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posebna zasluga je, da je bil tisti ¢as v Zagrebu prvikrat uprizorjen Cankar.
Dejstvo je, da je bila slovenska dramska knjizevnost na zagrebSkem odru ne-
znana in zapostavljena. Mileti¢ je 1896. leta uprizoril na ¢ast gostom iz Slovenije
Jurc¢ié-Kersnikovo veseloigro Berite Novice, 1898. leta pa Funtkovo Za héer —
in to je bilo vse!

Prvo slovensko delo, uprizorjeno v hrvatskem prevodu, je bil Cankarjev
Jakob Ruda (premiera 22. decembra 1900). Pobudo za to je dal Borstnik, ki je
dramo tudi prevedel, reziral in igral naslovno vlogo. O delu je Ze pred premiero
pisal (v »Zivotu«) reZiser Josip Bach; po premieri so objavili pozitivna poroéila
zagrebski hrvatski in nemgki listi, vendar ponovitve ni bilo. V gledaliskem
smislu je delo torej propadlo. To je mogoce razloziti. Mnenja sem, da je bil
datum premiere nesre¢no izbran: tik pred bozi¢nimi prazniki, ko obisk gleda-
lis¢a sploh pojenjuje, zatem pa so dajali od bozZica do Novega leta pretezno
operni, operetni in tako imenovani vedri repertoar, v katerem za tezko in
mraéno Cankarjevo dramo ni bilo prostora. Tako je ostala v analih HNK samo
kot statisti¢en podatek o izvedbi prvega Cankarjevega dela, hkrati pa za vedno
povezana tudi z Boritnikovim imenom. Ob tej priloznosti velja osvetliti Se eno
vprasanje. V Bor§tnikovih biografijah najdemo podatek, da je bil tudi dramski
reziser. To vsekakor drzi za Ljubljano, za Zagreb pa le v zelo majhni meri;
tam je reziral edinole Jurc¢i¢é-Kersnikovo in Funtkovo enodejanko in pa Jakoba
Rudo. Drugade ni na zagrebskih letakih nikoli oznacen kot reziser. Imel je sicer
za to popolno kvalifikacijo tako zaradi svojega dela v Ljubljani kakor zaradi
svoje Siroke teatrske erudicije, toda v Zagrebu sta prisla tisti ¢as v prvi plan
reziserja Josip Bach in Ivo Rai¢, ob teh dveh pa sta svoje reziserske pozicije Se
naprej ohranila tudi Fijan in Dimitrijevi¢. O Borstniku je Sel glas, da je ¢lovek
tezke narave, da zavrad¢a sleherne kompromise in da je nekoliko tog v odnosih
do obcutljivih kolegov igralcev. Razen tega je imel o¢itno tudi kompleks nego-
tovosti glede hrvatskega jezika, kar je bila prav gotovo resna ovira moZno-
stim, da razvije rezisersko dejavnost.

Naslednje leto (1901) sodeluje pri premieri prvega Nusi¢a v Zagrebu —
v drami »Tako je moralo biti«. Po ¢udnem naklju¢ju je tudi Nusi¢, natanko
tako kot Cankar, dozivel s svojim prvencem v Zagrebu eno samo predstavo,
se pravi, da je propadel.

V petindvajsetih letih delovanja v Zagrebu je Borstnik odigral okoli 270
razliénih vlog, seveda tudi razliéno interpretiranih, a zmeraj z dominacijo rea-
lizma, ki je prav v ¢asu njegovega prihoda v Zagreb definitivno odrival tradicio-
nalni romanti¢ni patos in lepore¢nost salonske konverzacije. Ta prelomna faza
v slogu igranja je bila pogojena tudi z mo¢nim predorom realizma in natura-
lizma v evropsko, pa tudi hrvatsko dramsko knjizevnost. Sodobni nemski,
ruski, skandinavski in hrvatski aviorji so odkrivali v dramskih konfliktih
nove, globoko ¢loveske in avtenti¢ne izrazne vrednosti, ki so jih na zagreb-
Skem odru izzarevali predvsem liki, ki so jih poosebljali MiSo in Mila Dimitri-
jevié, Dragutin Freudenreich, Milica Mihi¢i¢ in Bor§tnik. Medtem ko bi prvo
dvojico lahko karakterizirali kot zastopnika izrazito humanega in kdajpakdaj
sentimentalnega realizma, pa sta BorStnik in Mihi¢iceva znala ustvariti tako
ostre in elementarno prepri¢ljive spopade ze kar animalnih instinktov, da je
gledalce spreletavala groza. Pri tem mislim predvsem na Strindberga (Vampir,
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Borsitnik kot Tartuffe b
(Zagreb 1895)

L o -
BT g

Smrtni ples), ki sem ga v njuni interpretaciji dozivel v 17. letu in ki mi je
ostal do danes kot eden neizbrisnih gledaliskih dogodkov.

V ¢asu svoje najveéje zaposlenosti — v sezonah 1907 do 1908, ko je obsta-
jala samo drama — je imel Borstnik okrog 50 do 60 nastopov v sezoni. Ce
upostevamo, da je §lo veéinoma za glavne, tekstovno obseZne, interpretativno
pa zamotane naloge, si lahko ustvarimo pravi vtis o njegovi velikanski aktiv-
nosti. Ta aktivnost je bila, kakor smo Ze rekli, vsestranska in je zajemala reper-
toar najdirsega obsega. Objavljamo izvle¢ek iz tega repertoarja, a s pripombo,
da navajamo samo najpomembnejSe vloge in ne omenjamo tistih, ki sodijo
v efemeren, atraktivno zabaven repertoar, in ki se jim seveda ni mogel izogniti.
Glavnino njegovih vlog lahko razdelimo na nekaj skupin, med katerimi pripada
prvo mesto klasiki. Tu se je v vsem igralskem zboru odlikoval s svojim vztraj-
nim hotenjem, premagati blagodone¢o deklamacijo stiha s svobodnim razcle-
njevanjem in poglabljanjem v ¢lovesko vsebino na koturne dvignjenega lika.
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Bil je Ajshilov Egist (Orestija) in Sofoklov Kreon (Kralj Edip), v Shakes-
pearu pa je ustvaril deset likov: Hamlet in Prvi igralec (Hamlet), Tibalt (Romeo
in Julija), Jago (Othello), Terzit (Troilus in Kresida), Edmund (Kralj Lear),
Gremio (Ukrocena trmoglavka), Pompej (Antonij in Kleopatra), Tit Larcij
(Koriolan), Macbeth, Rihard III. in Shylock (Beneski trgovec). Nadalje je bil
Molierov Tartuffe, Calderonov Don Lope (Sodnik zalamejski) in Schillerjev
Gessler (Viljem Tell).

Starejsi hrvatski pisatelji: Senoca-Prejac: Kmecki punt (Tahi), Senoa-Bene-
§i¢: Diogenes (Klefeld), Tomié: Veronika Deseniska (Herman Celjski), Markovié:
Karlo Dracki (Gorjanski), Car Emin: Zimsko sonce (Berto).

Novejsi hrvatski pisatelji, posebno tisti iz kroga »hrvatske moderne«, so
imeli v njem Se posebno gorec¢ega interpreta. To se je pokazalo posebno v ¢asu
od 1902 do 1909, ko so zaprli opero in je vse breme produkcije lezalo na drami.
Takrat je bil intendant Mandrovié¢, ki mu gre priznanje, da je v teh sedmih
letih poskrbel za 60 premier domacih avtorjev, v katerih je veéidel sodeloval
Borstnik. Najpomembnejse med njimi so: M. Senoa: Ban Pavel (Henrik),
Mileti¢: Grof Palizna (naslov. vloga), Pecija Petrovi¢: Smréuh (Djuran), Gozd
(Logar); Solza (Peter) in Cako (naslovna vloga), Hr¢i¢: V somraku (Miléic),
Ogrizovié: Sujet (Jegor) in enodejanke, Deéak: Grbavec (Arsenij), Begovié;
Gospa Walewska (Napoleon), Kolari¢-Kisur: Sin (Prosper) in Okovi Zivljenja
(Roman), Cihlar-Nehajev: Zivljenje (Kornel), Galovi¢: Mors regni (Lovro) in
Mati (Misko), Vojnovié¢: DubrovniSka trilogija (ve¢ vlog), Marjanovi¢: Kariera
Ivice (Steberski), Kosor: PoZar strasti (Ilarija) in Sprava (Marko), Tuci¢: Skozi
zivljenje (Pavel) in Golgota (Peregrin).

Starejsi in sodobni ruski avtorji so mu nudili neizérpen vir za ustvarjanje
cele galerije realistiénih likov. Najpomembnejsi izmed njih so: A. Tolstoj:
Smrt Ivana Groznega (Boris Godunov), Sumbatov: Okovi (Prohorjev), Najda-
nov: Vanjusinovi otroci (Vanjusin). Dostojevski: Zloé¢in in kazen (Porfirij Petro-
vié) in Bratje Karamazovi (Fjodor Karamazov), Cehov: Striéek Vanja (Astrov)
in Cesnjev vrt (Firs), Gorki: Malomed¢ani (Nil) in Na dnu (Satin), L. Tolstoj:
Zivi mrtvec (Abreskov), Andrejev: K zvezdam (Verhovcev).

Nordijski dramatiki so njegova velika slava, predvsem Ibsen z desetimi
liki, med katerimi so Gunnar (Junaki s Helgolanda), Rank (Nora), Solness
(Gradbenik Solness), Gregers in stari Ekdal (Divja racka), Brack (Hedda Gab-
ler), Tujec (Gospa z morja), Kroll (Rosmersholm), Rubek (Ko mrtvi vstanemo)
in kar legendarni Osvald (Strahovi). Tudi Strindberga si ne moremo zamisliti
brez njegovega Gustava (Upnik), Ostermarka (Tovari$i) in Ritmojstra (Ode).
K temu je treba dodati $e Bjérnsonovega Holgerja (Nad naso mocjo) in Hamsu-
novega Gyllinga (Na vratih slave).

Zacéensi z Mileticem so kritiki tudi vseskozi pozneje enoglasno poudarjali
njegove kreacije v nmemskem naturalisticnem repertoarju. To so bili majprej
Hauptmannovi Henschel (Voznik Henschel), Dreissinger (Tkalci), Wehrhahn
(Bobrov kozuh), Flamm (Roza Bernd), Crampton (Kolega Crampton) in John
(Podgane) ter Sudermannov Keller (Ocetovski dom) in Weisse (Propad Sodome),
Wedekindov Schoén (Duh zemlje), Schonherrov Grutz (Zemlja) in Zweigov
Kriiger (Hisa na morju). V drugem repertoarju zagrebske Drame, ki je skusala
hoditi vitric s takratno evropsko odrsko produkcijo, je bil Bor§tnik nezamenljiv
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Borstnik (verjetno) v vlogi
Helmerja v Ibsenovi Nori
(igral v Ljubljani 1892)

interpret Lavedana (Henry, Dvoboj), Bernsteina (Lebourg, Vihar; Justin, Izrael),
D’Annunzia (Lazaro, Jorijeva héi), Shawa (Crofts, Obrt gospe Warren) in
Galsworthyja (Christopher, Oskubljeni golob). Bilo bi kriviéno, ¢e se med
ostalimi njegovimi vlogami ne bi spomnili vsaj Heroda v Salomi O. Wilda.

V Ze omenjeni Schonherrovi drami Zemlja (premiera 10. decembra 1907)
je slavil petindvajsetletnico umetniskega dela. O proslavi in o njegovi kreaciji
starega Grutza so prinesli vsi zagrebski ¢asniki obS$irna porocila. Pred pred-
stavo je bil opravljen obifajni ceremonial proslave. Slavljencu je v imenu
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gledaliske uprave izroé¢il lovorov venec nadreziser Vaclav Anton, zatem pa
srebrni venec tajnik Drustva hrvatskih knjizevnikov Mihovil Nikoli¢; sledil je
venec nekdanjega intendanta Mileti¢a in dar Slovencev, ki mu ga je izrocila
rojakinja Irma Polakova. Casniki javljajo celo to, da je dobil ves ¢isti dobicek
predstave v visini 929 kron in 16 vinarjev.

V ¢asniku »Obzor« (10. decembra 1907) je Vladimir Lunaéek zakljucil svojo
daljso oceno Borstnikove umetniske osebnosti z besedami:

Slovensko-hrvatska uzajomnost nije mogla bolje prednjaciti buducem
pokoljenju obiju bratskih naroda mego tim, §to nam je ustupila za cielo
svog najveceg umjetnika da djeluje i da se razvija medu Hrvatima.

Naslednjega dne (11. decembra 1907) je napisal anonimni recenzent
»Hrvatske«:

On je pravi umjetnik, on je zdusan umjetnik, on je radisan umjetnik.

To mozZemo recéi za svaku ulogu koju igra. Ali kad se radi o hrvatskim

komadima, onda on postostrué¢i svoje sile, onda se napreze da im pribavi

shvacéanje i priznanje. U tom radu on je zasluzan za nafu dramsku
umjetnost.

Vanda Ibler, prva Zenska gledaliS$ka ocenjevalka na Hrvaskem, pravi v cas-
niku »Narodne novine« (11. decembra 1907):

Kao glumac Boritnik je inteligentan, o¢ituje duboka cuvstva, uvijek
je naravan, a §to stvara, stvara iz sebe, jer je jaka individualnost. Kao
takva upoznala ga je zagrebadka publika i sinoé u ulozi Grutza. Citavo
vede bilo je niz ovacija Borstniku kao jednom od prvaka nase Talije.

Borstnik je na zagreb$kem odru slavil — kar je precejSnja redkost — Se
en jubilej: 30-letnico umetniskega dela. To je bilo 19. marca 1913 v obnovljeni
uprizoritvi Hebblove drame Marija Magdalena, v kateri je igral vlogo mizarja
Antona. To je bila hkrati predstava v spomin 100-letnice Hebblovega rojstva
in 50-letnice njegove smrti, o ¢emer je pred predstavo predaval prof. dr. Artur
Schneider. Sicer pa je bila predstava odigrana brez obi¢ajnega ceremoniala in
govorov. Casniki navajajo, da je bila navzoéa deputacija odlitnih me&¢anov in
umetnikov iz Ljubljane, ki je slavljencu izroéila ¢estitke glavnega mesta njegove
rojstne dezele, hkrati pa prinasajo kup ¢élankov, v katerih so tudi takele zani-
mive ugotovitve:

Ako je Fijan bio bogat slikar, Boritnik je u jednakoj snazi stvaranja
i oblikovanja dubok kipar.

Dok su nam Fijan i Dimitrijevi¢c prikazivali ljude, Boritnik
nam ih tumadi.

Zelo obSiren in z analizami Borstnikovih kreacij podkrepljen élanek je
v »Hrvatsko pozornico« (16. marca 1913) napisal njen urednik, znani dramatik
Milan Ogrizovié. Tu nekaj stavkov:

Naturalizam je temeljna nota Borstnikove umjetnosti, bio taj natu-
ralizam primaran, elementaran i robustan, ili pak diferenciran, istanéan,
stiliziran, pace cinican i sarkastican. — Zato je Boritnik tako wvelik
u Ibsenu (Ogrizovié omenja njegovega Osvalda, Ranka in Rubeka), a jos
srodniji mu je Hauptmann, takoder naturalist... Jednako mu je bliz
i Strindberg, koji mu daje prilike da umjetnicki iznese sav svoj cinizam
i sarkazam, sav mrak i ocaj ¢ovjeka muskarca...
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Boritnikova zagreb-

$ka fotografija z Miho

Stojkovicem (levo) in

Nikolo Milanom-Si-

meonovicem (v sre-
dini)

Takoj po Zagrebu je slavil 30-letnico umetniskega dela tudi v Ljubljani in
to kot Cankarjev Kantor, o ¢emer so obsirneje porocali tudi zagrebski casniki.
Takrat se je razdirila novica, da je postal ravnatelj drame v Ljubljani, kjer je
zatasno res deloval v sezoni 1913/14, a je Se naprej ostal stalno vezan na Zagreb.

Zakljuéno fazo njegovega delovanja zaobjemata sezoni 1917/18 in 1918/19,
torej zadnja sezona v ¢asu svetovne vojne in prva v novi drzavi SHS. Veliki
mojster je takrat na vrhu svojega ustvarjalnega potenciala in izoblikuje Se
priblizno deset novih sugestivnih kreacij ter ob tem Se naprej igra svoj dose-
danji Siroki repertoar. V to zadnjo fazo — Se v éasu vojne — sodi njegov
markantni Quesnel v drami Volkovi R. Rollanda, ki ga je zagrebska gledaliska
uprava uprizorila z dovolj poguma, saj je bil takrat prononsiran »sovrazni«
pisatelj, pacifist in nasprotnik Centralnih sil. Svojo galerijo Ibsenovih likov je
dopolnil z Ivarjem (Za prestol), ruskih pa s Tolstojevim bogaboje¢im Akimom
(Moé¢ teme) in psiholosko razkrojenim Semjonom (Ljubosumje) ArcibaSeva.
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V Vojnovicevem Ekvinokciju je takrat ustvaril Ze tretjo kreacijo — slepega
Vlaha. V juniju 1918 je bila uprizorjena Strindbergova duologija Vampir in
Smrtni ples, v kateri je v liku Kapitana dosegel verjetno svoj maksimalni krea-
tivni vrh. V tisti mraéni atmosferi depresije in razpada ob koncu prve svetovne
vojne se je zdelo, da so ¢asniki pozabili na vse drugo pa co izpolnili cele stolpce
s ¢lanki o Strindbergu in o izvedbi njegove duologije, v kateri sta blestela
Borstnik in Milica Mihi¢i¢. Omejimo se samo na dva navedka. V »Novostih«
pove Andrija Miléinovi¢ kratko in jedrnato:

To su prave riznice za studij Strindbergovih ljudi, i gda Mihiéi¢ kao
§to i g. Borstnik mogu uloge §to ih imaju u ova dva djela uvrstiti medu
najvrednija svoja ostvarenja.

Knjizevnik in dramatik Joza Ivakié¢ pa v ¢éasniku »Narodne novine«:

Borstnik nije glumio u obiénom pohvalnom smislu ove rijeéi, nego
je dubokim umjetnickim shvacanjem iznio ovo cudoviino i grozovito lice,
znajudi se uzZiviti u sve one tamne i tajnovite strane ove zagonetne duse
i interpretirajuc¢i valjano svu snagu idejnih dubina, u koje je pjesnik
zaronio da nam iznese nepoznate i mracéne sile koje tresu Zivotom ljud-
skim. G. Boritnik je ovom ulogom stvorio majstorsko djelo.

V letu 1918 je nastopil v treh domaé¢ih premierah, v Ivakoviéevi drami
Inocée (Fila), v Coroviécevem komadu Kot wvihar (Stevan) in v Tucicevi igri
Osvoboditelji (Georgij). 1919 pa je ob Balzacovem Verdelinu (Mercadet) ustvaril
pomembne like v treh domac¢ih premierah: Buni¢a v Banovi zgodovinski drami
Marojica Kaboga, Petroviéa v drami mladega knjizevnika Donadinija Brezno
in ¢éevljarja Luko v Bartuloviéevi drami Kuga. Ta zadnja premiera in praiz-
vedba, ki je v nji sodeloval, je bila uprizorjena 24. maja 1919 in je na nji prislo
do nevsakdanjega incidenta. Ta kuga je bil — po Bartuloviéu — boljsevizem.
Na premieri je knjizevnik Gustav Krklee, ki ga je razdrazil Bartulovi¢ev huj-
skaski pamflet, zacel po prvem dejanju v znamenje protesta zvizgati. Bartulo-
vicevi somisljeniki in posebno Se ozji rojaki so navalili nanj — pridruzila se je
policija in Krkleca so surovo vrgli iz gledalis¢a. Kugo so igrali Se trikrat, na
detrti predstavi — 12. junija 1919 — pa je BorsStnik za zmeraj odsel s tistega
odra, ki je bil skozi petindvajset let tori§¢e njegovega zivljenja in ustvarjanja.
O tem je tu navedena vrsta citatov in pri¢evanj, a je treba na koncu predstaviti
Se eno, ki jo spri¢o osebnosti avtorja lahko smatramo za najveljavnejso. To je
analiza dr. Branka Gavelle (»Hrvatsko glumiste«, Zagreb 1953, str. 81), ki je
vseh petindvajset let Borstnikovega ustvarjanja spremljal najprej kot gledalec,
zatem pa kot kritik »Agramer Tagblata«, na koncu pa kot reziser HNK. Gavella
se v omenjeni knjigi spominja gostovanja Zacconija in Novellija in nato na-
daljuje:

No uza sav i odvife naglaseni verizam, njihov je naéin glume ostavio
kod mnas prilicno duboke tragove. Tom je utjecaju jednako pogodovao
i na§ prirodeni afinitet za realisticka izraZajna sredstva kao i s druge

strane pojava slovenskog glumeca Boritnika ... Njegov je glumacki nacin,
naime, bio vrlo srodan naéinu spomenutih talijanskih umjetnika. Bor§inik
je veé po svom osobenjackom temperamentu naginjao onoj morbidnosti
i isticanju duSevnih abnormalnosti. Njegov reski ton, do onda gotovo
nepoznat © nasem ansamblu, njegova ¢isto razumna analitiénost, prelazeci



Skupina zagrebskih igralcev in pevcev slovenskega rodu (1916): Borstnik, Levar,
Buksek, Rijavec, Polakova, Nuéié, KriZaj

cesto u mnervozno podvucdenu rastrganost, njegov staccato nacin govora
pa zatim kontrast izmedu neke vjecéno naljucene prigudenosti i neobuz-
danih kricavih strasnih izljeva — sve céemo te elemente u raznim vari-
jantama naéi kod nase novije glumacke generacije — On je donio novi
duh u nasu veé¢ pomalo ustajalu kazalidnu atmosferu.

24. septembra so zagrebski ¢asniki prinesli naslednji telegram:

Ljubljana, 23. rujna. Danas o podne umro je u ovdasnjoj zemaljskoj
bolnici Ignjat Borstnik, najstariji in najbolji ¢lan kazalista. Gostovao je
na ovdasnjem kazalistu i trebao je voditi dramatsku Skolu na ljubljan-
skom konzervatoriju, Umro je u starosti od 61 godinu.

Na kupolah zagrebskega gledalid¢a so zavihrale ¢rne zastave in stolpce
vseh ¢asnikov so napolnili nekrologi. Objavili so jih med drugimi »Obzor«
(D. B.), »Jutarnji list« (Branimir Livadi¢), »Rije¢« (Andrija Mil¢inovic), »Zagre-
ber Tagblatt« (Zdenko Verni¢), »Hrvatski narod« (Pavel Golia v slovenséini),
»Glas SHS« (C. Z.), »Hrvat« in »Narodna politika«, zatem pa e nekatere revije.
Res, ti nekrologi so pisani v neizbezno zvisanem tonu in z obi¢ajnim patosom,
vendar v tem primeru to niso bile verbalne fraze. Borstniku je bilo dano zaslu-
Zeno priznanje kot osebnosti, ki je bratovsko povezovala slovensko in hrvatsko
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gledaliste v Casu tezkega pritiska tujih oblasti in ki se je kot igralec — po
besedah B. Livadiéa — »isticao nedokuéivim tajnama umjetni¢kog stvaranja«.

Na pogrebu v Ljubljani se je v imenu zagrebskih igralcev poslovil od rajn-
kega Josip Pavié¢, v imenu uprave HNK pa direktor drame Josip Bach, ki je
svoj govor koncal z besedami: »Bio je nas i vas! Bio je brat!«

Opomba:

V tem sumariénem pregledu niso navedene nekatere okolii¢ine, ki jih je prikazal DuSan
Moravec v svojem ¢lanku »Priéevanja iz Borstnikovih zadnjih lets (»Dokumenti SGM«, II/1966,
str. 239—244) na podlagi gradiva v Institutu za knjiZevnost i teatrologiju Jug. akademije v Zagrebu
in ki se nanasa na Borstnikove poskuse, da bi 1914 dobil penzijo, kakor tudi na vprasanje, kdo
naj plaéa stroike za njegov pogreb v Ljubljani. Prav tako niso navedeni podatki o filmih,
ki so bili 1919 ob Boritnikovem sodelovanju posneti v Zagrebu, ker prinasajo o njih »Doku-
menti« v tej Stevilki posebno poroéilo.

25 ans d'activites théadtrales de Borstnik a Zagreb

Aprés onze années d’'intense activité théitrale a Ljubljana, le metteur en scéne,
acteur, organisateur théitral et pédagogue Ignacij Borstnik quitte Ljubljana pour
Zagreb ou il travaillera 25 ans — de 1894 jusqu’'en 1919. I'auteur de celte étude nous
décrit en détail comment BorStnik recut son engagement a Zagreb ou il fut recu
a bras ouverts par le célébre intendant dr. Stjepan Mileti¢. Il donne ensuite un apercu
de ses principaux roles et, se basant sur les critiques publiées lors des représentations,
nous décrit le jeu de Borstnik. A Zagreb Borstnik ne fit pas de mise en scéne mais
fut un acteur aux roles trés varies: il joua dans la comédie et la tragédie, dans
Shakespare, Moliére, les réalists scandinoves, les naturalistes allemands. »Les auteurs
scandinaves ont fait sa gloire« ou encore »Il fut un acteur dont les interprétations
étaient variées mais ou le réalisme dominait« conclut l'auteur de cette étude,
dr. Batusic.
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Mirko Mahni¢

Borsinikovo pesnisko
in dramatsko delo

I. Pesnik

Slovenski gledaliSki muzej hrani vezano knjiZico (Sirina 15, visina 11 cm)
z vtisnjeno zlato secesijsko vinjeto in s prav tako zlatim napisom »Ignacij
Borstnik« na temnozelenih platnicah — v muzej jo je pred leti prinesel prvi
ravnatelj muzeja Janko Traven iz Bor&tnikovega doma v Cerkljah — v kateri
je ma 110, le na prvi strani popisanih listih (22 listov je praznih) 37 z Borst-
nikovo roko napisanih pesmi (673 stihov).

Ce smemo verjeti podatkom, kakor jih najdemo v pesmih, so le-te nastale
v Borstnikovih starejsih letih: »V domaco svojo gorsko vas / se vradam staréek
belolas« (Vrnitev) in »Ko ¢ital bodes pesmi moje, / prijatelj mladi, ne obsodi, /
da v letih poznih srce blodi.. .« (Mladim ¢itateljem). Da to drzi, pa nedvoumno
potrjuje pesem Spustite zagrinjalo, ki je nastala, kakor pove pesnikova pri-
pomba na koncu pesmi, ob tridesetletnici njegovega gledaliSkega delovanja —
torej je pisal pesmi v letih od 1910 do 1919.

Ker je k vsaki pesmi, razen uvodni, pripisan tudi kraj nastanka, lahko
ugotovimo, da jih je v Sloveniji napisal 18 (Cerklje 9, Vintgar in Strmol po 2,
po 1 v ViZenéah, Kamniski Bistrici, na Koroski Beli, Dobravi in Mojstrani),
na Hrvaskem pa tudi toliko (Zagreb in 1 v Podsusjedu).

V obravnavani rokopisni pesniski zbirki je najprej deset domoljubnih
pesmi: pesnik posveéa svoje pesmi domovini (Uvod — 1), zanjo gine in trpi
in ji Zeli lepsih dni (Sini, solnce — 9), poslavlja se od nje z vroco Zeljo, da
bi se je ne polastil tujec (Slovo — 2, Na domacih tleh — 10), toZi se mu po
rojstni vasi, planinah, poljih in potokih, po planinskem raju domacega kraja
(Slovo — 2, Ob Savi — 3, Vrnitev — 4, Pastir — 5, Planinski dom — 6, Doma
— 17, Bistrigki ko¢i — 8), v pesmi, ki pa je uvricena v konec zbirke, prosi, naj
ga pokopljejo v gorah, ker bo le tam nasel svoj mir (Domov v gore — 33):

Ko zadnjikrat mi sonce zlato sine,
zivljenja meni se odmota nit,

takrat $e mislil bom na vas planine,
na tebe dom v gorah visokih skrit.



Ko veéni mrak se spusc¢al bo na mene,
oblival ¢elo mi ze smrtni znoj,
zaihtel bodem se: »Gore zelene,
zakaj ne selite se ve z menoj?

Moj svet, moj raj ste bile mi, planine,
lo¢itev tezka, bolna je od vas!«

Na pragu vrat tja v tajne, veéne tmine
zaklical bodem Se enkrat na glas:

»Domov, domov v gore me ponesite,
o, ¢ujte moj poslednji, tezki dah —
z zemljo domaco, sveto me pokrite,
v gorah le nasel bode mir moj prah.«

Zatem v vrsti izpovednih pesmi kli¢e izmikajoco se mladost in kratko-
trajno pomlad, spomni se matere in izpove svojo osamljenost in trpljenje »od
rane zore v pozni mrak«, ko ne trpi samo zase, ampak nosi v sebi »vseh gorje«
(Izgubljeni — 11, Zvezdi — 12, Jesen pomladi — 13, Tuje gorje — 14, Ne
vraca se — 15, Zakaj moléim — 16).

Vsa znamenja Borstnikove svojevrstne osebnosti (»To vam je bil izmucen,
utrujen moz, sit vsega, ni¢esar novega ni bilo, ki bi ga razburilo, vse je pre-
zivel, vse pretrpel, vse izrazil, vse doigral — in ni¢ novega ni ve¢ zan] na
svetu.« Lipah, Jugoslavija, 25. 9. 1919. »Jaz ho¢em biti sam.« — Izjava 1. Borst-
nika Z. Borstnikovi.) in literarnih vplivov, najdemo v pesmi Zakaj moléim:

Dovolj sveta, dovolj ljudi
prijatelji so, znanci ti.

Zakaj si vedno tih in sam,

kaj muéi te? Daj reci nam!

»Jaz vem zakaj, samo jaz vem,
¢emu to praviti ljudem;

¢uteta srca so oaze,

povsod le sladke, prazne fraze...
Zato moléim

in sam trpim!«

Skoraj strnjeno slede ljubezenske pesmi — prav vse po vzorcih in maniri
tistega ¢asa: pesnik Zeli nezvesti, naj — ko ji bo pomlad odcvela — prav tako
trpi in bije ljuti boj, kot ga je moral on (Ko slana pade — 17); starec gleda
mlado ljubezen in hladne solze mu teko v potok (Ob potoku — 19); planinski
svet je, kot je bil, a kje si ti, dekle, zakaj te ni! (Kje si ti — 20); pevéeva
ljubezenska pesem je odsev mladostnih ran v poznih letih (Mladim éitateljem
— 21); pesnik naro¢a valu, naj poljubi njegovo drago, naj jo ovije s peno, saj
lepSe deklice Se ni objemal (Naro¢ilo — 22); nezvesta naj kar ima drugega,
saj je njemu dala tisto, kar je Zeni le »enkratni cvet« (Nezvesti — 23); za-
puscena joce zaman, njen ljubi se pelje z drugo v tuje kraje (Zapusteni — 24);
mlin, kjer sta se ljubimca poslovila, naj nikar ne budi spominov na sreto
mladosti (Mlin — 25); ljubica je zasadila roze, te roze so njegove pesmi, ki
bodo le na njenih vroé¢ih grudih znova zazivele (Mali Vesni — 26); pesnik joce,
ko ji poslednji¢ stiska roko, ve, da zadnji¢ gleda pomlad, da je konec »srece
in nad« (Pogled v pomlad — 27); zakaj si, sprasuje pesnik, stopila, ljubica,
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v mojo zgodnjo jesen, ne bozaj mi sivih las — saj bo tudi tebi kar mimo-
grede odcvetela doba srece (Prepozno — 29); lepotica je v grobu in kje je zdaj
nekdanji trop castilcev; le on, prej preziran, hodi k nji na pokopalis¢e in po-
slusa njene klice: Tu bo§ veéno moj, pridi skoro za menoj! (Moja pot — 31);
v planinah je nabral roz zanjo, hitel k nji v dolino, pod njenim oknom pa
spoznal, da mu je »cvet deklice zale« drug cez noc obral (Planinske roze — 32).
Med temi revnimi romanti¢nimi izlivi pa sta zanimivi dve eroti¢no-refleksivni
pesmi: prva izpoveduje, da naSa vec¢nost ni v misticnem onstranstvu, ampak
v vroc¢i telesnosti (Veénost — 28), druga pa ob ljubezenski zdruzitvi odpira
trpko spoznanje zenske: Zivljenje novo — nova smrt (Kal smrti — 30):

Objema moz Zendé mlado,
privija koprneé jo nase;
opojno vziva kratke case
in ona z njim ihteé¢ glasno.

V oceh ljubezen jim plamti,
tesno in nezno sta objeta,
kot drug od drugega ujeta;
to v dusi dusa se topi.

Ugasne Zar in car je strt.
On klone in objema leno,
sladak nemir pretresa Zeno:
Zivljenje novo — nova smrt!
(Kal smrti)

in:

Izgubil veénost sem, izgubil sem nebesa,
odkar pred mano se je dvignila zavesa,
ki mi skrivala mlada ljudska je telesa.
Telesa gola in na pol pokrita,
Vv prozorne pajéolane le zavita,
v ljubezni Zareéa
in slasti kipeéa,
brezsmrtnost ¢lovestva
na zemljo roseca.
Kdo dalje e vprasa?
To vecnost je nasa.
(Veénost)

Zelo zase stoji nekaks$na poklicno-izpovedna pesem Spustite zagrinjalo (18):
v tridesetih letih sem na odru, kjer ni zmage, ampak le boj, izoblikoval sto
dus, sto src; in ko danes pade poslednja krinka, mi ostane le moj obraz; zato
naj teko poslednje solze: za umetnost in njene ideale; ena solza pa naj ostane
v o¢eh do konca kot drag spomin na dneve srece in bole¢in — padi zagrinjalo!

Pobede ni, le boj vihra brez kraja!
Kdo v borbi tezki padel bo nocoj?

Tu, kjer junakov kri tal ne napaja,
kjer Muze ste razvile prapor svoj?

Minilo trideset je let,

odkar sem v hram bil vas sprejet,

v vrte vaSe in nasade

cvetode vecno, veéno mlade.
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O, ¢asi krasni!

O, dnevi jasni!

Sto sre, sto du$ sem dal vam v dar,
polozil jih na vas oltar —
Jaz: kralj, bera¢, ljudi tolmac
iz nizkih koé¢, gradov, palaé.
Poslednja krinka danes pade,
a s krinko zadnjo padam jaz;
pokriva proslost te zaklade,
ostal mi je le moj obraz.
Umetnosti se hram zapira,
zaklepa se duhteéi vrt,

ki meni ve¢ ne bo odprt:
Junak nekdanji tu umira.
Zato tecite

solze, Skropite

Se enkrat mi ta mali svet

v obleko prazni¢no odet!

Teko poslednje naj solze,

ki plakal sem jih jaz za te,
za te, umetnost, tvoje ideale.
Da te solze v oéeh bi vedno stale,
da ena vsaj ostati more

do zadnje no¢i, zadnje zore
zivljenja mi, kot drag spomin:
Na srece dni — dni boleéin.
Spustite zagrinjalo!...

(Spustite zagrinjalo!)

Zadnje 5tiri pesmi govore o vojni in mrtvih vojakih: gozdovi so posekani,
polja pokoSena — vojaki se ne vracajo, pokriva jih grob (Kje so grobovi — 34);
vojak se poslavlja od ljubice, ne bo ga ve¢ nazaj (Vojakovo slovo — 35); mati
leto in dan ¢aka na sina vojaka; vrne se, a brez rok in mati od Zalosti umre
(Svidenje — 36); pesnik se znajde na bojis¢u in sprasuje Boga, kdaj bo usah-
nila reka ¢loveske krvi; odgovore mu leseni vojaski krizi: Kdo ve! (Poljane
smrti — 37).

Po izrazje in okrasje za izpovedovanje omenjenih snovi in idej je pesnik
Borstnik hodil v neizvirno, zastarelo in izrabljeno pesnisko rekvizitarno, ki
so iz nje na Siroko jemali vsi stihotvorei v ¢asu med Stritarjem in moderno.
Ze besedni zaklad je skromen in hkrati sila povprecen, temati¢ne prvine ob-
rabljene in ponavljajoce se, figure in atributi so standardni, opisi kliSejski:
planine, gore, livada, dobrava, gaj, vrt, dol, polja, pokopalis¢ée, morje, potok
val, reka, zvezde, pomlad — jesen, dan — no¢, sreca — trpljenje, bol, tuga,
toznost, samota, strtost, mladost — starost, nade (nadeje), zar, c¢ar, objemi,
poljubi, srce, grudi, o¢i, ustnice, lice, cvetje (kite cvetja), roZe, spomini, sloneti
na oknu, strmeti (v daljavo), giniti, gledati komu v oéi; morja globoc¢ine, morja
globoka, polja Siroka, gorska vas, cvetne loke, planinski svet, bojne poljane,
gore zelene, sonce jasno, valovi bisernega potoka, zvezde tihe in blede, s cvet-
jem odeta pokrajina (»vrt, polje, gaj in breg in dol«), cvetna dobrava, jasni
dnevi srece, osamelo srce, zivljenja lué, srce toZzno in bolno, veéni mrak, smrtni
znoj, srce ¢uti le bol in tugo, srce mre po planini, dusa sili nazaj v domadci
kraj, kdaj se bodo zdrobili okovi, ki oklepajo domovino, pesnik gine za domo-
vino, smeh v solzah, pesnik je tih in sam, Zelja po pitju iz kupe zivljenja, po
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Odlomelk iz pesmi »Spustite zagrinjalo« (Boritnikov rokopis iz rokopisne zbirke, ki jo
hrani Slovenski gledaliski muzej)

uzivanju opojnih ¢asov mladosti, objokovanje jasnih dni preteklosti, buditi
spomine »na jasne dni nekdanje srec¢e«, odpirati stare rane mladosti, prega-
njavice in slutnje (smrti, nezvestobe), za pesnika ni ve¢ pomladi, pa¢ pa konec
»srete in nad«, pesnik se vidi kot starca, kot mrli¢a, vidi svoj pokop itd.

Za Borstnikovo pesem je zelo znacilen nagovor, ki je vanj zajeta navadno
kar vsa pesem, ¢e pa to ne, se nagovor pojavi sredi pesmi. Pesnik nagovarja
dekle (veckrat), domovino, reko, val, planine, pastirja, sonce, Boga, izgubljeno
mladost, zvezde (tj. materine o¢i), muze gledaliSke umetnosti, mlade ¢itatelje
svojih pesmi, mlin, jesen nagovarja pomlad, prijatelji sprasujejo — on od-
govarja; le nekaj pesmi je (Stiri ali pet), ki v njih ni nagovora. Kolikor nagovor
ni bil takrat v modi, je prav gotovo tudi odsev Borstnikovega poklica.

Izrazanje je v glavnem pregledno, jezik zelo korekten — z nekaj izjemami
(»spet gledam vas na kratek ¢éas«, »ki si privila se o mene«, ljubimec pripne
kito cvetja ljubici »v nedrije zvesto«, »o vrat edincu se obesi«, »odzval edinca
bojni glas / je v tuje zemlje...«, oko njegove ljubice »potemnjuje vse druge
zene«). Zelo pa moti obilje hrvatizmov: majka, plakati, pobeda, borba (poleg
boja), proslost, ostavljati, zavesa, broj, nebroj, robstvo, san, »zato tako tezko
zivim, ker z vsakim moram da trpim«, »jasne nééi tiha bajka« in »do zanje
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noci« ter »vsake jasne no¢i gleda«, »to zadnji dan je nasih (nam. najinih) dni«,
»ljudska (nam. ¢loveska) telesa«, nebroj zivljenj zdaj ljudskih gine«, »reke
krvi lJjudske«. Tu in tam moti nekaksna »pesniska« spakljivost: »blazénstvo«,
»cvetoéi obraz / prikaZe v oknu se na &as«, »izpraznila se gorska vas / docela
skoro je na ¢as«.

Zelo o¢itni so vsestranski vplivi pesnikov tistega ¢asa. Ni tezko najti Stri-
tarja v stihih: »Od rane zore v pozni mrak / mi dan trpljenja dan je vsak; /
jaz ne trpim samo za se, / jaz nosim v sebi vseh gorje. / Zato sem stokrat
slednji dan / prebic¢an, strt in v prah teptan. / Zato tako tezko Zivim, / ker
z vsakim moram da trpim.« Najmoéneje pa je nanj vplival Gregoréi¢: hrepe-
nenje po planinskem svetu — »nazaj v planinski raj« (»Kako Zivim naj tu
v dolini, / ko mre srce mi po planini, / ¢e dusa tja nazaj mi sili.. .«), lepota
domovine in zmeraj zemlje laéni tujec, podoba sre¢nega pastirja, Zelja po
samovanju v objemu planin (»Ne moti me svet, / a jaz ne sveta«), nagovarjanje
reke in po$iljanje pozdravov in naroc¢il po nji, so¢utje z »zapusceno« deklico,
divjanje vojne itd. »V valove gledam Save...«, »v te kraje mile, bajnokrasne,
v te kraje tihe, soln¢nojasne«, »goré zelene in planine, / grebeni goli in strmine,
/ pozdravljam vas, pozdravljam spet«, »vrhovi sinjih viso¢in«, »v morja potone
globo¢ine«, »spomin sladak«, »valovi bistrega potoka«, »deva zorna, solnc¢na
hé¢i«, »sestra zornomlada«, »zato molé¢im in sam trpim«, »zato tecite, / solze,
gkropite / e enkrat mi ta mali vrt«, spomin »na srece dni, dni boleé¢in«, »reka
bodra«, »kita cvetja« itd. Tu in tam zadéutimo celo Vodnika (»Prijatelj mladi,
ne obsodi, / da v letih poznih srce blodi«) in Jenka (uvodna pesem: pesnik, ki
je opeval domovino, bo 3e dalje Zivel, »tih, hladan leze¢ v globoki jami«) ter
seveda tudi PreSerna: »Ti hrepenenje vir si pesmi moji, / ki peval sem jo
domovini svoji« prim. s »Poet tvoj nov Slovencem .. .«; ali v pesmi Planin-
ski dom: »Ko elementov divja moé¢ omaga, / gubi se z lica vam poslednja sraga /
in zarko solnce zopet vas obseva«; »Zakaj te ni, / dekle mladé / dekle sladko«;
»kdo zna, kdo ve...«; »kolikokrat sem te ljubil / in kaj sem vse izgubil /
s teboj nekdaj«; »nikar se mi ne skrivaj, / le mirno z drugim vzivaj«.

Ce drugega ne, pa je treba Boritniku priznati vsaj oblikovno dognanost,
¢eprav ni samorasla in je tudi pri nji zaslediti PreSernov, posebno pa Gre-
gor¢i¢ev in Cimpermanov vpliv. Stihi mu teko najve¢ v jambski meri (kar
28 pesmi od 37!), v trohejski 4, v daktilu 1, izmenjajoto se mero pa imajo'
4 pesmi, pri ¢emer velja opozoriti, da je menjavanje ne samo smiselno, ampak
tudi uc¢inkovito (prim. posebno zadnjo pesem Poljane smrti, ki v nji pesnik
v zvezi s spremenjeno situacijo kar sedemkrat menja mero). Stihi so ali zelo
dolgi (tudi 13 zlogov), pa tudi zelo kratki (4 zlogi). Kitice imajo najrazlicnejse
stevilo stihov: od 2 do %. Najve¢ je pesmi s Stirivrstiénimi kiticami — kar
dvajset. Sedem pesmi je zares nekiti¢nih, §tiri pa so nekitiéne samo po zapisu,
a jih je mogoce razbiti v dvovrstiénice (pesmi §t. 16, 20 in 24), medtem ko je
strnjeno napisana pesem Sini, solnce v bistvu kitiéna — &tiri petvrstiéne kitice,
katerih zadnji stih se v peti $tirivrstiéni kitici ponovi (nekaksna glosa). Naj-
daljéa pesem ima 58 (Ob potoku), najkrajsa pa 2 stiha (Doma). Rime so vseh
vrst, v Stirivrstiénicah najdemo vse kombinacije: aabb, abab, abba, xaya,
v petvrstiéni abaab, v Sestvrsti¢ni aabcecb. Rime so v glavnem ¢iste (narobe:
potokih — visokih, potéka — roka, sréce — réce, glavé — vsé, na poti —
v samoéti, v tem plaméni — k meéni).
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Vemo, da je Bor$tnik nameraval svoje pesmi tiskati, do ¢esar pa ni prislo.
Do zdaj so bile natisnjene tele njegove pesmi: Spustite zagrinjalo! ob proslavi
30-letnice umetni§kega delovanja v Ljubljani 1913, Domov v gore ob 30-letnici
v Hrvatski pozornici 16. 3. 1913 pod naslovom Ko zadnjikrat. Spustite zagri-
njalo in Ko zadnjikrat v Slovencu 4. 1. 1920 ter Spustite zagrinjalo in Ko
zadnjikrat v Gledaliskem listu, Drama 1949/50, &t. 2, kjer ju je objavil Fr. Lipah.
V zacetku januarja 1917 je poslal tri pesmi Govekarju, da bi mu jih priobé¢il
v »Ilustrovanem tedniku«. To so bile: Poljane smrti (37), Svidenje (36) in
Izgubljeni (11). Zaman je ¢akal, da jih bo zagledal v ¢asniku. Cez dobre tri
mesece je pisal Govekarju in ga povprasal, kako je s stvarjo. Ne bi mu bilo
ljubo, pravi, »da Se nadalje posiljam svoje skromne stvari za Vas ko3« (13. 4.
1917). — Pa¢ pa je javnost spoznala nekaj pesmi na deklamacijskem veceru,
ki ga je detrt leta po njegovi smrti pripravila Zofija Borstnikova. Slovenec je
3. 1. 1920 porocal: »Vse prijatelje pokojnika in njegove umetnosti opozarjamo
za zdaj na ta vecer, ki bo lep donesek k poblizjemu spoznanju njegove cutece
duse.« Naslednjega dne, ko je spet vabil na veéer v Ljudskem domu (ne v
Drami!), je dodal, da nam Borstnik ne bo izginil, saj ni bil samo igralee, ampak
tudi pesnik, ¢eprav »se ni $tel za pesnika po poklicu«. »Opeval je rad domo-
vino, naravo, svoj rojstni kraj, svoje ljubljene Cerklje... Po svojem znacaju
so vse njegove pesmi otoZne, a po svoji vsebini globoke.« Clankar priobéuje
pesmi Spustite zagrinjalo in Ko zadnjikrat ter omenja kot zelo lepo pesem
Mlin, »ki je kot drag spomin na njegovo zadnje bivanje v Cerkljah«. Nato
izrazi prepri¢anje, da bo Bor§tnikova kot pesnikova soproga »umela dovolj
dobro, da nam bo podala to deco njegovih éustev vsaj priblizno tako, kot se je
porodila v njegovem srcu«. Na koncu pravi: »Ta veéer bomo spoznali Borstnika
takega, kot ga do sedaj Se nismo spoznali.« Zato bi toliko bolj pri¢akovali, da
nam bo Slovenec kaj ve¢ povedal o tem veceru in predvsem o Borstnikovih
pesmih. Pa ne. 10. 1. zvemo, da je »naSa umetnica gospa Zofija Borstnikova
prednasSala pesmi svojega pokojnega soproga z velikim umevanjem; kot Ziva
je stala ta deca njegovih custev pred nami«. To je bilo vse.

In Se sporo¢ila in omembe o BorStniku pesniku? Jutro je 27. aprila 1912
v ¢lanku Ignacij Bor§tnik v filmu zapisalo naslednje: »V svojih pesmih, v Ibsenu
in Strindbergu se nam je pokazal kot élovek samo na pol, tu (v filmu) pa po-
polnoma. In morda Se v pesmi Spustite zagrinjalo ...« V Narodni enciklopediji
SHS stoji: »Inace je bio slovenacki pjesnik Gregorciceva stila i ostavio je lijep
broj drama i lirskih pjesama.« — Lipah je v Gledaliskem listu Drame 1949/50
zapisal, da »kaZejo njegove nezno obéutene pesmice Gregorci¢ev vpliv, njegova
pesem Spustite zagrinjalo pa sodi med naSe najstarejse gledaliSke pesmi«. Nekaj
podatkov o Bor$tnikovem pesnikovanju nam je posredoval tudi Hinko Nuéi¢
v svoji Igraléevi kroniki I in II: da je BorStnik nameraval poleg memoarov
izdati tudi pesmi in da je, éeprav na odru ni trpel stihov, vendar sam od ¢asa
do ¢asa pesnikoval. »To dokazuje zbirka njegovih pesmic, ki so se nasle v nje-
govi zapuséini. Okoli Sestdeset (!) njegovih e neobjavljenih pesmic, ki jih je
spesnil v slovenséini, je v tej zbirki. Bila bi skoda, da se izgube ...« — Nasa
literarna zgodovina njegovih pesniskih prizadevanj ni registrirala.
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II. Dramatik in dramatizator

Ce hoéemo biti natanéni, je Bordtnik napisal za gledalii¢e le dve izvirni deli:
izvirno narodno igro s petjem v treh dejanjih »Stari Ilija« in dramati¢no 3alo
v enem dejanju »Ni moj okus«. V naslovu drugih dveh iger — »Ponesrecena
glavna skusnja« in »Beli lasje — mlado srce« —, stoji namre¢ izraz »priredil«,
ki ga pa¢ moramo upostevati.

»Igra STARI ILIJA je nastala pod vplivom Anzengruberjevih ljudskih
dram in nemske alpske igre (Morretov ,Revéek Andrejéek’). V tej igri se krizajo
razliéne snovi in oblike: dosledni realizem in nakljuéja, trdi znacaji in mehka
¢ustvenost, pisano zivljenje in v ljudskem duhu zloZena umetna pesem. Zgodba
sloni na mas$¢evalni spletki; nedolzni pade v nesre¢o, nato zmaga dobra ¢love-
ska narava in do srece pridejo tisti, ki so dotlej trpeli krivico.« Tako o Borstni-
kovem prvencu dr. France Koblar (Starejsa slovenska drama, 1951, str. 1%68),
ki hkrati tudi poudari, da je z njim Borstnik prvi »napravil« tako imenovano
ljudsko igro s petjem, ki je kasneje §la tako zelo v klasje.

Igra je bila kri¢ena na odru Dramatiénega drustva v prostorih ljubljanske
¢italnice 16. novembra 1890 (glej letak §t. 356). Drugi dan je SN, potem ko je
napovedal daljSo oceno za naslednjo Stevilko, na kratko zapisal: »Narodna igra
,Stari Ilija‘ je ugajala Se dosti obéinstvu, katero je pri raznih prilikah izrazalo
svoje zadovoljstvo. Akoravno nima snov ni¢ posebno novega in ne podaja po-
sebne vodilne misli, mora se priznati, da je tehniéno dobro izdelana in dosega
gledaliski efekt pri vsej prostosti dejanja.« Igralo, pravi ¢asnik, se je dobro,
a semtertja preveé¢ glasno. Pohvali pa najprej Bostnika, za njim pa Se Borstni-
kovo, Nigrinovo, Danila, Sriena, Verovska in Perdana, vendar zadnja dva tudi
graja in to zaradi pretiranega nenaravnega govorjenja.

Slovenski Narod je drZal besedo in osemnajstega je res izSla v Listku
daljsa ocena z naslovom »Gledaliska pisma I.« izpod peresa Josipa N. (verjetno
Nolli). Ocenjevalec meni, da moramo z veseljem pozdraviti vsak poskus, ki
nam pokloni novo gledalisko igro, »ker to so itak v nas kaj redke prikazni«,
in to toliko prej, »fe se ta poskus posreéi, kakor mi je to prijetna prilika
priznati o zadnji igri«. Zatem zapiSe, da nam je Borstnik s to igro podal nov
dokaz svoje spretnosti, éeprav nam v bistvu ne podaja nikakrsnih novih stvari
in »je v glavnih potezah videti, da so pisatelju v izgled sluzile jednake nemske
kmetske igre. Anzengruberjeve v prvi vrsti«. Zelo obZaluje, da je razplet pre-
malo psiholosko motiviran in da je tu in tam kak znacaj nejasen in Sibak:
Ilija preveé¢ spominja na Revéka Andrejcka, kmecki mogotec Bogate je pre-
mehak, njegova h¢i Marijana pa premogoc¢na. Na koncu zelo zanimivo ocenjuje
igranje: »Igralo se je povoljno, vendar pa bi svetoval ne rabiti toliko patosa,
ki posebno v narodni kmetski igri v toliki obilici ni na mestu. To so Se ostanki
stare nemske (podértal Josip N.) Sole, katere pa niti Nemci sami dandanes ne
priznavajo. Govorimo malo manj pateticno v domacih igrah in ne korakajmo
vedno na visocem koturnu. Stara oblika pretirane deklamacije umaknila se je
povsod bolj naravnemu govorjenju in to se mi zdi popolnoma pravo in naredi
ugoden utisek ... Nadejam se, da se igra obdrzi na slovenskem glediséi, ter
da pri prihodnji predstavi se bodo odpravili nekateri mali nedostatki, ki so se
pokazali pri prvi, katerih odpraviti ne bode tesko skuSenemu pisatelju in
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Prribodnjn predstaya bode v nededjo dne 55 mwovenibran LL Leeida se laoile
burka: Mlovenee in Nemees, Za prilioduje predstave pripro Gajo se
fure: JEladl pafekc. Marija Wazdalena®, _Enserats, Svilnati robees,
SN prifate (]\jt*i\lju)u\ - Jsatans, JErije hlobukic, Lahotui pisare.

}nqup k demmitienim ]wi\i.u-lflf o vaatkenn dovuljen.
Plakat prve in edine upri-

zoritve Borstnikove igre B PI‘VikI'&t! —

»Stari Ilija«

reziserju«. (Zal — upi in Zelje so bili zaman: »Ilije« na slovenskem poklicnem
odru niso nikoli veé igrali, reprize pa tudi ni bilo nobene.)
Dober mesec kasneje je izila $e ena ocena oz. poroéilo — v prvi Stevilki

Ljubljanskega zvona 1891, str. 63 — ki pa je zelo podobna zgornji v SN in jo je
po vsej priliki napisal isti avtor. Tudi on govori o izvirnih igrah, ki jih imamo
»dosihdob ubogo malo, in $e te, kar jih je, niso se mogle obdrzati na odru
slovenskem«. Méni, da bi se Bor§tnikova igra mogla obdrZati, a le ¢e se od-
pravijo »nedostatki«, ki so se pokazali pri uprizoritvi. Nase kmecko Zivljenje,
nadaljuje avtor, je sicer dokaj dobro prikazano, novega »pa se ne podaja
mnogo ali ni¢, dejanje je preprosto in poleg tega ¢esto spominja proizvode
nemskih pisateljev« Da je igra dozivela lep uspeh, je prvi vzrok »izvestno to,
da je tehniski dobro zavrsena«.

Igro je 1891 natisnila Narodna tiskarna. Rokopis ni ohranjen.

25. januarja 1891 so na benefiéni predstavi Ignacija Borstnika, »najodli¢-
nejse moc¢i naSega gledaliSéa« (SN 21. 1. 1891), poleg drame »Trnje in lovor«
prvi¢ uprizorili tudi dramati¢no Salo NI MOJ OKUS, ki jo je spisal slavljenec
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sam. O igrici — rokopis je izgubljen — vemo le to, da v nji nastopajo tri
osebe: Jaroslav Pokorny, Ljudmila Malinova in Natakar in da se dejanje »vrsi
na Dunaji«. Poro¢evalec je zapisal, da je igrica »zanimiva«, da se je igrala
»prav povoljno« in da »utegne prav dobro priti v korist malim odrom«. Letak
pa nam pove, da so igrali Danilo, Nigrinova in Kristan.

Dve leti pozneje je spet prisla na spored Dramati¢nega drustva in zaigrali
so jo Ze na odru novega DezZelnega gledaliSéa. Tokrat so mastopili Bor§tnik,
Borstnikova in Danilo. Poroéevalec je bil zadovoljen: Borstnikov »blueto« so

igrali »res izvrstno«.
* % %

Preden se je Borstnik lotil izvirnega pisanja za gledalis¢e, je Sel skozi
poskusni ¢as prirejanja in dramatiziranja. Izoblikoval je dve priredbi: komi¢no
sliko »Ponesreé¢ena glavna skusnja« (1886) in solo prizor »Beli lasje — mlado
srce« (1887) — za mobeno od njiju predloga ni znana! — ter dramatizacijo
Tavéarjeve novele »Otok in Struga« (1888).

V PONESRECENI GLAVNI SKUSNJI, katere dejanje se godi v Ljubljani,
nastopajo §tiri osebe: krémarica Trdoglavka, »potujoé glumaé« Prepeli¢ar ter
hlapca brez sluzbe Primoz in Bo&tjan. Hlapca bi rada pila, a jima Trdoglavka
noce dati na upanje. Komedijant Prepelic¢ar, ki je tudi skoraj brez bozjaka in
ki so mu povrh Se igralei usli, da ne more prirediti napovedane predstave,
s pija¢o pridobi hlapca za igranje na predstavi. Takoj pri¢no poskusati, toda
0joj, hlapca sta brez daru, povrh pa Se vse jemljeta zares, s ¢imer nastajajo
najrazlicnejse zmede, zamenjave in burkave situacije, ki ob njih reziser Pre-
pelicar obupa, pla¢a ra¢un in zakljuéi »skusnjo«. — Prizor¢ek nima posebne
cene, bil pa je, ¢e je bil dobro igran, $e kar primeren za nekaksno prvo jed
na jedilniku takratnih gledaliS$kih vecerov. Borstnik, ki je imel dovolj skusenj
z igralci, je izvirniku lahko dodal precej novih domislic in verjetno je njegova
tudi jedka definicija deklamacije oz. odrskega govora: »Deklamovati se pravi
tako govoriti, da vsi, kateri nas poslusajo, mislijo, da nismo nicesar povedali.«

Uprizoritev »Ponesrecene glavne skusnje« je bila napovedana za 8. december
1886 kot del velike besede, posvecene Francetu PreSernu. (»G. Boritnik pa
bode uprizoril po njem prirejeno kcmiéno sceno »Ponesrecena glavna skusSnja«
SN 30. 11. 1886.) 9. decembra je SN porocal o tem: »Gledaliski del imel je dve
to¢ki: prvo »Ponesrec¢ena glavna skusnja« priredil je jako spretno g. Borstnik,
glavno ulogo v njej tudi izborno igral, pri ¢emer sta dobro sodelovala gg. Brak
in Lipoviek.« — Besedilo je chranjeno (Slovenski gledaliski muzej, DD 774),
plakat edine uprizoritve v gledalis¢u Dramati¢nega drustva pa je izgubljen.

V solo prizoru BELI LASJE — MLADO SRCE nastopa v svoji siromasno
opravljeni izbi starec Plevel, nekaksen Revéek Andrejcek, Martinek Spak in
Krjavelj hkrati, ki malo »v roZcah« obuja spomine na mladost, na svojo
Spelico, ki jo je dobil, ko sta skupaj mela proso. PopiSe ves razgovor, ki sta
ga imela takrat na podu, ko sta se zmenila, da bosta za zmeraj moZ in Zena.
Zdaj je steklo Ze petdeset let, pa sta Se zmeraj sre¢na in se imata rada. Njuno
zivljenje ni teklo v prazno, in on, Plevel, ni plevel, obilo sadu je rodil. Srecen
zaspi na otepu, ki mu ga je Spelica pripravila, in — godba zaigra. — Preprosto
romantiéno brbljanje dobrosrénega star¢ka naj bi se, kot je napisano na prvi
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strani rokopisa, predstavljalo 9. avgusta 1887 v ¢&italnici — zunaj programa
Dramatiénega dru$tva — in sicer v spomin na bivanje Cehov v Ljubljani
(prislo jih je mad 400). Toda v programih v ¢ast Cehom, kakor jih navaja
casnik (SN), te igrice oz. nastopa ni.

Prav takrat je Bor$tnik Ze pripravljal dramatizacijo Tavéarjeve novele
OTOK IN STRUGA (glej o tem tudi v knjigi Ivan Tavéar, Zbrano delo,
2. zvezek, uredila Marja Bor$nikova, opombe), ki je wveékrat prisla na oder
ljubljanskega gledalis¢a, prvikrat pa so jo zaigrali 19. 2. 1888 v prostorih
ljubljanske ¢italnice.

Krst je bil napovedan Ze 11. februarja (SN), vendar samo naslov igre.
Teden kasneje (SN 17. 2.) pa v novi napovedi zvemo, da gre za izviren igrokaz
v §tirih dejanjih, ki ga je po noveleti »jednakega naslova dramatiziral I. Bor§t-
nik«, in da bo drugo dejanje uprizorjeno »s krasnimi novimi zastavki, katere
si je odbor k tej igri omislil«. Dan po premieri ter naslednji dan je v Listku
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Naslovna stran solo prizora »Beli lasje — mlado srce«; prepis je ohranjen v Sloven-
skem gledali$kem muzeju

Slovenskega naroda (20. in 21. 2) fiz8lo poro¢ilo nepodpisanega kritika, ki ze
v prvih vrstah ne more skriti navduSenja. »Za dramatiko slovensko bil je
véeraj jako znamenit dan«, pravi in zatem razpravlja o slovenski izvirni dra-
matiki od »Micke« do Juré¢i¢a. Obzaluje, da je bilo ve¢ prevajanja in prirejanja
in da ima izvirni »Tugomer« »jedno in to glavno hibo, da ni za oder«, zato se
toliko bolj veseli novega igrokaza, Ko poda vsebino novele, se loti ocenjevanja
dramatizacije: dramatizator se je v glavnem drzal izvirnika, vendar se je
veckrat postavil tudi na »lastne noge ter predrugacil in popolnil z ozirom na
gledalisko tehniko nekatere prizore, kakor tudi nekatere nastopajofih oseb«.
Uspesno je prvo dejanje in prizor na struskem gradu, Konstantin je premalo
posnet po izvirniku, manj posrecen je prizor na otoSkem vrtu, posebno pa je
neprepri¢ljiv konec baronese Zore, saj se vse zgodi prehitro, »tako da se zgubi
vsa iluzija; — jedva zbeZi Zora z odra, Ze jo par sekund pozneje pripeljejo
mrtvo v ¢olnu«. »Ostala dejanja so vrlo pogojena,« pravi porocevalec, le konec
igre mu ni po volji (Konstantin izpove ljubezen). »Vsa ta napominana mesta,«
nadaljuje kritik, »pa ne kalijo igrokaza notranje vrednosti, ker so, kakor bi
rekel Nemec, le ,Schénheitsfehler’ in vsak, kdor je videl prvo predstavo igre
,Otok in Struga‘, strinjal se bode z nami, da si smemo ¢estitati na tem uspehu.
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Nas repertoir obogatil je za veliko izvirno igro in gosp. Borstnik gotovo ne
bode poéival na prvih svojih lavorikah, marveé¢ bode nas izvestno razveseljeval
z novimi proizvodi.« O predstavi pove, da »vrsila se je gladko« in da so bile
prve vloge odli¢ne: Borstnik in Borstnikova kot Konstantin in Serafina in Go-
sticeva kot »izborna« Zora. Sledi Se zelo laskav zakljuéek: »Otok in Struga je
lep uspeh na nasem dramati¢nem polji in zahvalni smo kakor pisatelju prvotne
povesti, tako tudi uprizoritelju. Ko bi ni¢ drugega ne imeli, bil bi Ze ta igrokaz
vreden stoletnice prve slovenske predstave v Ljubljani, a sode¢ po tem uspehu
nadejamo se za trdno, da bodemo ¢ez dve leti imeli Se kaj veé. V to ime
pomozi Bogl«

V Slovenskem gledaliSkem muzeju je v rjave platnice vezan rokopis igre
»Sosedje« (str. 183, §t. 1457), ki je oznacena kot »drama z dispozicijo in 5 de-
janji«, Spisala sta jo »dr. Ivan Tavéar in Savo P.« »Dramatiski del« je Savo P.
(tj. Borstnik) »poklonil vzornemu rodoljubu Ivanu Resmanu v spomin«. Ali
soc »Sosedje« — tu edinokrat uporabljeni naslov za igro »Otok in Struga«
prva varianta Borstnikove dramatizacije? Tista, ki je bila 1888 tudi uprizorjena
— seveda s popravki? Ali je kasnejsa, saj je, kot bomo videli, Borstnik igro
kmalu popravil oz. predelal? Vse kaZe, da je kasnej$a, saj vemo, da ima krstna
izvedba le $tiri dejanja, »Sosedje« pa jih imajo pet in $e 14 strani dolgo »dispo-
zicijo« (predigro) in jih ni bilo mogoce tako zelo predelati. Tudi vse kaze, da
sta zatela s Tavéarjem Sele kasneje sodelovati. Po vsem tem in po nadaljnjih
raziskavah je zelo verjetno, da »Sosedje« sploh niso bili uprizorjeni, ampak so
samo varianta redakcije v petih dejanjih, ki so jo — kot bomo videli — kasneje
tudi uprizorili.

Krstna predstava je bila edina predstava »Otoka in Struge« v letu 1888.
Igro so — z nekoliko spremenjeno zasedbo — ponovili slabo leto kasneje 6. ja-
nuarja 1889. Letaka obeh predstav sta ohranjena.

1. januarja 1894 je prisla igra drugi¢ na oder Dramati¢nega drustva: tudi
tokrat v reZiji Ignacija BorS§tnika, z istimi glavnimi junaki kot v 1. 1888 in 1889
in $e zmeraj s §tirimi dejanji. Uprizoritev je ocenil Malovrh: »Gospod Borstnik
se je v tem igrokazu kolikor mogocée drzal izvirnika, a dodal tudi marsikaj
svojega ter ustvaril dramatiéno delo, za katero mu gre laskavo priznanje...
Tu in tam je sicer v igri kak medostatek, ¢asih se pozna, da je spisana po
noveli, ali vse to nima na konéno sodbo nikakega vpliva.« O izvedbi pove, da
je bila »skrbna«. (SN 2. 1. 1894) — Novoletno predstavo je zelo na kratko
ocenil tudi Ljubljanski zvon (1894, str. 124) in prav tako naSel »nedostatek«:
»Igrokaz je ugajal, ker je spretno in efektno zgrajen; ugajal pa bi nam bil se
dosti bolj, da so se nekateri prizori okrajsali.«

Ko se je Dramati¢no drustvo 1898 odlocilo, da igro tretji¢ postavi na oder,
je rezijsko delo opravil Ceh Inemann. Bor§tnik je bil namre¢ z eno nogo Ze
v Zagrebu, vendar je le nasel toliko ¢asa, da se je usedel k reviziji dramati-
zacije, o ¢emer je bila Se pred premiero obvesc¢ena tudi gledaliska javnost: »Ta
igra ze ve¢ let ni priSla na oder, dasi je gotovo najboljsa vseh domacih drama-
tiénih del. Borstnik je sedaj igro predelal in preuredil.« (SN 10. 3.) Kako jo
je preuredil — tega ne vemo. »Sosedje« to niso bili, saj gre tudi zdaj Se
zmerom za S5tiri, ne za pet dejanj in za enega dramatizatorja. In kako je pre-
delano igro sprejela kritika? »Po zadnji predelavi je igrokaz precej pridobil,«
piSe ocenjevalec Slovenskega naroda dva dni po premieri, ki je bila 12. marca.
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»Gosp. Borstnik je prav dobro pokril razlicne vrzeli, ki so pri dramatiziranju
novel neizogibne, ter presadil romanticne znacaje prav sreéno na realna tla.
Igrokaz je prav duhovit, ima mnogo velepoeti¢nih prizorov in prav pretresljivih
mest.« Toda napake so e, posebno prenagli prihodi barona Struskega: »Jedva
ga zeli kdo imeti, evo ga, Ze stoji na odru« Konéuje pa kritik s priznanjem
in vzpodbudo: »Preverjeni smo, da ostane »Otok in Struga« odslej stalno na
repertoiru ljubljanskega gledalisca ter da se bode tudi po vecjih pokrajinskih
odrih z veseljem pa tudi z vzitkom igral. G. Borstniku iskreno éestitamo z Zeljo,
naj na zacetem potu vztraja ter kmalu zopet kaj dramati¢nega spiSe.«

Cetrta uprizoritev »Otoka in Struge« je bila 22. 3. 1901. Slovenski narod
je dan prej priobéil naslednjo gledalisko objavo: »Zadnja predstava v sezoni.
Dramska moviteta! Otok in Struga. Igra v §tirih dejanjih. Po dr. Tavéarjevi
noveli. Spisal * ** RezZiser g. A. Verovsek.« Dramatizator torej ni ve¢ Borstnik,
ampak nekdo, ki se je skril za zvezdice. Morda pa kljub temu Borstnik? Kaj
nam o tem pove poroc¢ilo o predstavi: »Sno¢i smo videli ze dvakrat dramati-
zirano dr. Tavéarjevo novelo »Otok in Struga« v tretji dramatizaciji dveh
anonimnih pisateljev, skrivajo¢ih se za troje poniznih zvezdic.« Porocevalec
ve, da gre za dva dramatizatorja, in zagotovo tudi ve, kdo sta dramatizatorja,
vendar ju ne izda. ZapiSe, da so znacaji dobro izoblikovani, slabo pa da se
razvija dejanje. Dramatizatorja imata namre¢ rada dolga pripovedovanja in
dokaj nerazumljiva modrovanja. — Prav to razvlecenost pa najdemo tudi v
»Sosedih«, ki sta jih spisala Tavéar in BorStnik. Velja torej pritrditi prof.
Borsnikovi, ki meni, da ne gre za novega oz. za dva nova dramatizatorja, da
sta torej dramatizatorja tretje dramatizacije Tavéar in BorStnik in ne kdo
drug. Toda zakaj bi se Borstnik tokrat skrival za zvezdice? To mi ne gre
v radun. Zaradi kaksnih sporov in zamer? Da, to bi bilo pri Borstnikovi naravi
mogoce. Ali pa je bil morda Tavéar tisti, ki se ni hotel izdati? Pocakajmo.

Razen uprizoritve v Trstu (20. 2. 1910) v reziji A. Danilove Borstnikcve
dramatizacije »Otoka in Struge« vse do zgodnjih let po prvi vojni ne najdemo
ve¢ na sporedu nasih dveh poklicnih gledalisé. Pa¢ pa je o nji dovolj obSirno
razpravljal prof. A. Robida v $tudiji »Moderne slovenske romantiéne igre«
(Cas 1911, 349—369). Na zacetku trdi, da se je delo Borstniku »8e dokaj dobro
posrecilo«, koj nato pa pribije, da v igri ni nobenega dramskega konflikta.
Namesto njega so zgolj pripovedovanja, epizode in obilo nepomembnih in za-
virajoc¢ih stranskih dejanj. Sicer pa drugace tudi ni bilo mogocée: dramatizator
se je pretesno drzal Tavéarja, v ¢igar noveli pa ni niti psihologije niti kon-
fliktov. »Namesto tega imamo,« nadaljuje Robida, »tehnisko dobro delo ruti-
nerja, ki kot igravec pozna vse registre gledaliskih orgel tehnike, da zaigrajo
simfonijo uspeha.« Vse te¢e kot v kinematografu, nikjer pa ni konfliktov ne
znaCajev. »Jedra in sile dejanja is¢emo zaman.« Zatem Robida omeni Se spre-
membe z ozirom na osebe v noveli, ki se Bor§tniku niso najbolj posrecile. Med
osebami, »o katerih karakterizaciji bi se splacalo govoriti«, so Konstantin,
Serafina, Egon, Ana in Zora — »slovenska Ofelija brez njene psiholoske ana-
lize«, »vse drugo v igri je skicirano in epizodno.« In sklep: »Za svoj ¢as je
»Otok in Struga« (okrog 1. 1890) dobra igra, bolje povest na odru; dandanes
pa razpade izvzem$i tehnike v nié, ée jo denemo pod kritiéni noZz dramatske
umetnosti.«
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Kar nas tu posebej zanima, je dejstvo, da je imel Robida v rokah igro
s petimi dejanji. Sam na koncu pove, da igra ni tiskana in da jo je dobil
v arhivu slovenskega dramati¢nega drustva v Ljubljani (pri tem navaja nekaj
replik med Konstantinom in Egonom!), da gre torej po vsej priliki za partituro,
ki se je po nji igralo 1. 1901, torej za tretjo dramatizacijo, za tisto z zvezdicami.
Toda 1901 uprizorjena dramatizacija je vendar imela samo §tiri dejanja! Res!
Ce pa odpremo rokopis, ki ga je 1911 imel v rokah prof. Robida (zdaj je
v SGM pod DD 213), vidimo, da je reziserjeva (Verovskova) roka zdruzila prvo
in drugo dejanje, naslednja dejanja pa osteviléila v skladu z omenjeno spre-
membo. Tako je zdaj jasno, da so 1901 igrali Tavéar-BorStnikovo dramatizacijo
(tretjo po vrsti!) in ne mnekih anonimnih dramatizatorjev. Ugotovitev prof.
Borsnikove je pravilna.

Petié¢ se je igralo »Otok in Struga« Ze po prvi vojni v sezoni 1921/22. Igrali
so dramatizacijo v petih dejanjih (18 slikah). Tipkana partitura je ohranjena
in je popolnoma identi¢na z rokopisom iz 1. 1901, ki ga je imel v rokah Robida,
le da ni bila upostevana Verovskova operacija! Igrali so torej tretjo drama-
tizacijo, le brez finala, ki ga ima rokopis iz 1. 1901 in ki Ze Robidi ni bil v3eé.

Premiera je bila 26. aprila 1922 v proslavo 70-letnice dr. Ivana Tavéarja,
ki pa je bil Ze tako bolan, da se je ni mogel udeleziti. Reziral je Osip Sest,
grofica Ana je bila Medvedova, Serafina Sari¢eva, Zora Wintrova, Egon Pedek,
Konstantin pa Kralj. Casniki so reagirali bolj na kratko. Slovenec (27. aprila):
»Dramatizacija novele je sicer malo nenavadna, vendar je prav prijetna. Igralo
se je prav dobro.« Jutro (27. 4.): »Predstava je bila dobra... Dramatizacija
novele sicer ni hvalezna stvar, a Bor$tniku se je delo posreéilo... Sestova
rezija je bila prav efektna.« Isti ¢asnik se je o tem razpisal Se 3. maja v Kul-
turnem pregledu. Ocenjevalec je nekoliko ironiéen. Meni, da je ta igra sredi
parfumiranega ekspresionizma pravi uZitek. Dogodki se s pomodéjo zagrinjal
in luéi vrte prav po filmsko. »Poleg Tavéarjeve sedemdesetletnice smo proslavili
s to uprizoritvijo tudi Bor§tnika in Reinhardtova zagrinjala.«

H koncu $e zanimiv dodatek, ki mi ga je posredoval urednik Zupanéitevega
Zbranega dela dr. Joza Mahnié:

V Zupancicevi zapu$éini se je ohranil snopi¢ 16 listov, ki vsebujejo odlomke
iz dramatizacije Tavéarjeve novele Otok in Struga. Od tega je docela popisanih
le 9 strani in Se te ne predstavljajo ¢istopisa. Gre za zaletke prvega in cetrtega
prizora prvega dejanja ter pivske scene v tretjem dejanju (deveti prizor), pri
¢emer odpadejo na 1/I tri strani, na 4/I ena sama, ostalo na pivsko sceno.
Besedilo je videti moéno samostojno, zelo duhovito in razigrano ter belo-
kranjsko nareéno obarvano. Torej najbrz ne gre za popravljanje ali dopolnje-
vanje Bor$tnikove dramatizacije. Vse fragmente bo prinesla VI. knjiga Zupan-
éidevega Zbranega dela. Nad besedilom je na prvi strani s pesnikovo roko
zapisan datum 3. 3. 1922. Takrat je bil brzkone $e mestni arhivar (dekret
o namestitvi za dramaturga ima datum 22. ok. 1922), zato se je cutil toliko
bolj dolinega, da se svojemu Sefu Zupanu Tavéarju za njegovo T70-letnico
z neé¢im oddolzi. Zdi se, da je z omenjenimi fragmenti skusal zboljSati Borst-
nikovo dramatizacijo, ne pa da bi hotel ustvariti novo dramatizacijo. Pa¢ pa
je pisatelju Cvetja v jeseni posvetil toplo prigodnico.
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Toliko dr. Mahnié. Odlomki »fragmentov«, ki jih je prepisal za SGM, zelo
razsirjajo BorStnikovo zasnovo, na drugi strani pa niso prav ni¢ odvisni od
Tavéarjeve novele ter pomenijo ne samo izboljsavo dialogov, ampak tudi ne-
katere dramaturske spremembe. V ilustracijo navajamo »pivsko sceno« iz
III. dejanja:

Pivska scena, potemn Zora. Boutoux, Lindenberg, Nebelberg, Trd ofte — sin,
Egon, Igla.

BOUTOUX: Prijatelji, prijatelji, ali ne ¢utite ni¢esar?

EGON: Kaj bi ¢utili, ée ne neovrizljive resnice, da si ti silno dolgoéasen
¢lovek, moj dragi.

BOUTOUX: Vidis, duSa, ti si ta ¢éas, kar sva tukaj, napravil Ze toliko vodenih
dovtipov, da bi ta reka preplula otok in grad, ¢e jih izpusti§ vanjo.
Ali vendar, prijatelj, ali ni¢esar ne ¢éutite? Ali v istini ni¢esar ne ¢utis,
trdi moj vitez, in vi, mladi sorodnik, in ti slabi vojak, ki se kli¢es
za grofa Egona; in ti lipovi Lindenholz! Pri vseh bogovih, ali ni¢esar
ne c¢utite? Moj Bog, ali ne cutite, da postaja to zivljenje dolgocasno,
dvakrat dolgoé¢asno.

TRD: Popihaj jo c¢ez gore! No, pa ti morda gospa Se ni poslala meseéne
place?

BOUTOUX: Koséena dusa, ne vtikaj se v moje zakonske razmere! Oj, to so bili
drugaéni ¢asi, ko je grof Milan se zivel!

TRD (sin): In kaks$ni ¢asi so bili tedaj?

BOUTOUX: Dobri ¢asi, pravim vam, dobri ¢asi! Ali jaz sem Zejen, in Zenstva ni
doma! Take priloznosti Se ni bilo, gospodje! Ad pocula! Danes moramo
imeti na otoku mosko republiko! Aristokratsko republiko!

EGON: Jaz sem za republiko!

TR Ad pocula...

BOUTOUX: Sivanka! He, slisi§, Sivanka! Ali ta élovek nima uses?
EGON: Igla je, ne Sivanka. Igla!

BOUTOUX: To je vendar vseeno, $ivanka je igla. Ce sem igla, sem &ivanka, ali
ne? Torej — Sivanka: daj sem svojo kumaro, ki je rde¢a kakor pipec.
Po vesti: ée jo zdaj-le stisnem — ali bi pritekla iz nje ta-le kislica,
ki nas ponujas z njo? Ali bi priteklo iz nje kaj boljsega? Po vesti,

Sivanka.
IGLA: Po vesti, gospod baron — ne.
BOUTOUX: Po vesti! Trika gora?
IGLA: Po vesti, gospod baron.
BOUTOUX: Ne... Gadova pe¢... po vesti. Vivodina.
IGLA: Gospod baron — ne.
BOUTOUX: Straza, Smarjeta, Metlika... Ne, ne... ne...
IGLA: Oh, gospod, kako jih imate po vrsti nablane, po dobroti .
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BOUTOUX:

EGON:

BOUTOUX:

EGON:

TR

Torej — Semié¢! Tega obseva solnce od jutra do vecera. To je prav
kuhano in dobro peé¢eno... Od Trske gore do Semi¢a — sedmerobojna
mavrica, ki jo je vzboéilo solnce nad nasimi goricami! — Lindenholz,
v te barve omakaj svoj ¢opi¢, potem ne bodo tvoje slike tako vo-
dene...

To so zvonéki na lestvico ubrani — to zvonékljanje — kaj ¢e bi pre-
tekli vso skalo! Jaz sem za vso skalo! Bu!

Ne, dragi moj... Pamet! Republika ne bo trajala vecno. Zenske se
vrnejo, in... ti, kaj pa ti je.

(Presledek v rokopisu.)

Pusti me! Pijmo! Bog Zivi fante, ki znajo ziveti, vrag zatezi poniglave
Slape!

(Sledi Se dobra stran strnjenega besedila do Boutouxa.)

Nasa usesa so kvedjemu za slavéke! Mi smo finesarji, aristokratje!
Kako, vitez Trd! Mi ho¢emo biti e po smrti zase! Prav si storil, ko
si dal prekopati tisto kmetico, ki je segala na pokopaliséu z nogami
na tvoj svet.

Motenje posesti.

V Borstnikovi dramatizaciji je samo tole:

BOUTOUX:

NEBELBERG:
BOUTOUX:

BOUTOUX:
IGLA:
BOUTOUX
(zevaje):
NEBELBERG:
BOUTOUX:

BOUTOUX:
IGLA:
BOUTOUX
IGLA
(odkima):

Danes Sele sobota, kako poé¢asi dnevi teko. — Bog vas zivi, gospoda!
(Pije.) To so bili drugaéni ¢asi tule, ko je $e zivel rajnki Milan, ki
utegne kmalu dobiti naslednika, ako me vse ne vara. Aha! Ad pocula,
prijatelji, ad pocula.

I! Dolgo¢asno je bilo kakor sedaj.

Lepo je bilo! Lepi ¢asi so bili tedaj, prijatelj, ti pravim. In wvsak
trenutek morate obzZalovati, da niste takrat greli svojih elegantnih
udov na tem Otoku.

(Se nekaj replik, nato nastopi Igla, ki je malo pijan.)

0Oj, to so bili éasi, vam pravim, to so bili casi. Kaj ne, Igla?
Seveda, seveda! — Prosim, kaj ste prasali, gospod baron?

Kaj sem pa Ze praSal, Nebelberg!

Prasal! Ne vem, nisem pazil.

Cislana Igla, baron Nebelberg ne ve, kaj sem vas vprasal, torej opro-
stite to pot. He, he! (Potrka Igli na ramo.)

He, he!

Ali ste se tudi tega napili? He, he!

Ne, ne!

Igla, Igla! godi se vam predobro...

Zupanéi¢ je pisal te fragmente prav na zacetku marca: Se zmeraj dovolj
¢asa, da bi jih vkljué¢il v Bors$tnikovo dramatizacijo. Ali so jih? V tipkani
partituri Borstnikove dramatizacije iz 1. 1922 teh fragmentov ni.
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III. Prevajalec

Borstnik je (po podatkih v Trstenjaku, v Seznamu literarno-historicnega
arhiva oz. knjiznice DD, letakih in Repertoarju slovenskih gledalis¢) poslovenil,
»prosto poslovenil« in »po« avtorju poslovenil naslednja odrska dela:

Béhm Martin: Njegova gospa se brije. Veseloigra v jednem dejanji. Strani
30, rokopis DD 196, Borstnikova roka, cenzurno dovoljenje 10. 12. 1887, pre-
miera 11. 12. 1887, rez. I. Boritnik, letak st. 338.

Birch-Pfeiffer Charlotta: Mesto in vas. Igrokaz v dveh oddelkih: Lenica in
Helena. Boritnik je »prosto poslovenil« samo Lenico. Strani 50, rokopis DD 525,
Borstnikova roka, cenzurno dovoljenje 17. 11. 1888, premiera 18. 11. 1888, po-
novitev 19. 3. 1889, rez. I. Borstnik, letak 5t. 365.

Kohlenegg pl. K: Kastor in Poluks. Veseloigra v enem dejanji. Strani 32,
rokopis DD 777, Borstnikova roka, cenzurno dovoljenje 4. 10. 1889 premiera
13. 10. 1889, rez. I. Borstnik, letak st. 387.

Kohlenegg pl. K: Milord Cartouche. Veseloigra v enem dejanji. Strani 42,
rokopis DD 778, Borstnikova roka, cenzurno dovoljenje 5. 10. 1889, premiera
3. 11, 1889, znova 19. 10. 1893, rez. I. Borstnik, letak st. 390.

Wehl Theodor: Zlobna $ala. Igrokaz iz kmetskega Zivljenja v petih dejanjih.
Strani 64, rokopis DD 779, Borstnikova roka, cenzurno dovoljenje 27. 2. 1890,
premiera 1. 3. 1890, rez. I. Borstnik, letak §t. 407. (V rokopisu tudi naslov
Zlodejstvo.)

Stolba Josip: Bratranec. Burka v jednem dejanji. Strani 46, rokopis DD 780,
Borstnikova roka, cenzurno dovoljenje 29. 9. 1891, premiera 18. 10. 1891, znova
20. 10. 1892 in 16. 3. 1893, rez. I. Borstnik, letak §t. 443. Burka je izsla tudi
v tisku v Gabrsckovi Taliji st. 2, Gorica 1902. 15. 3. 1903 so burko igrali v Trstu;
rez. M. Zuzek.

Gorner Karl August: Putifarjeva Zena. Burka v jednem dejanju. Strani 36,
rokopis DD 776, Borstnikova roka. Cenzurno dovoljenje v rokopis ni vpisano.
Premiera 25. 3. 1892, rez. I. Borstnik, letak §t. 472, 31. 12. 1906 je bila burka
na programu v Trstu; reziral jo je J. Stoka.

Veseloigra v enem dej. Bukovika goska neznanega avtorja ni bila upri-
zorjena. Strani 64, rokopis DD 775, ni zanesljivo, ¢e je pisava BorStnikova.

Vrednosti prevodov ni bilo mogoc¢e oceniti, ker ni bilo na voljo niti enega
od izvirnikov.

*

V osmrtnici je Fran Albreht takole ocenil njegovo dramatsko delo: »Nje-
govi igrokazi razodevajo predvsem spretnega vescaka, ki do zadnje podrobnosti
obvladuje tehni¢éno plat odra, rutinerja, ki se je poglobil v skrivnost efekta.«
(Naprej, 24. 9. 1919.)

Morda bi se razvil v pomembnega dramatika, ¢e bi mu bila naklonjena
drugacna zivljenjska usoda, ¢e ne bi odsel v Zagreb. Takrat se je namreé¢ nehal
ukvarjati s pisanjem za gledalisce.
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Les activités de Borstnik dans les domaines de la poésie
et de la dramaturgie

Le célébre acteur et metteur en scéne slovene I. Borstnik fut aussi poéte entre
1910 et sa mort en 1919. On ne publia gque deux ou trois de ses poésies qui au
total s'élevent au nombre de 37 (673 vers) et que 'auteur avait recopiées de sa propre
main dans un cahier que garde le Musée du Théitre slovéne. Les poésies n'ont rien
de vraiment original, elles prennent pour modéles Stritar, Gregoréci¢é, PreSeren mais
elles nous révéelent cepandant quelques traits essentiels du caractére de l'auteur et
.de son monde spirituel — avant tout son malheur, ses déceptions et sa solitude. La
plus connue de ses poésies est certainement celle qui se rapporte a sa profession
»Baissez le rideau«, écrite a l'occasion du 30¢ anniversaire de ses activités théatrales.
L’auteur traite ensuite des autres activités littéraires de Borstnik. Borstnik est I'auteur
d’'une piéce populaire »Le vieux Ilija«, de plusieurs adaptations et traductions. Il fit
la dramatisation de la nouvelle de Ivan Tavéar »L'ile et le courant« (qui sera reprise
plus tard par le poéte Oton Zupanci¢) et les traductions de 8 oeuvres du répertoire
allemand et tchéque.
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Dusan Moravec

Borsinik in Cankar

1

Ivan Cankar je z zanimanjem spremljal delo mnogih ljubljanskih dramskih
igralcev, z nekaterimi od njih je imel prijateljske stike, o tem ali onem nam
je ohranil sodbo v svojih delih ali v korespondenci, predvsem pa se je pri krstnih
predstavah svojih iger Zivo prizadeval, da bi bila razdelitev vlog kar najbolj
sre¢no opravljena.

Zanimive so Cankarjeve vezi z ¢eSkimi igralei in reZiserji. Ti so bili prav
v casu, ko so prihajale Cankarjeve drame na spored ljubljanskega gledalisca,
pogosto v ospredju in znano je, da so veéji del dramskih postav nasega pisa-
telja, posebno Se Zenskih, najprej upodobili ¢éeski umetniki, pa tudi vodstvo
domala vseh prvih uprizoritev je bilo v rokah c¢eskih reziserjev. Cankar je
spremljal vse to z razumevanjem, e veé, nikoli ni ugovarjal niti najbolj koélji-
vemu vpradanju — odrskemu govoru teh igralcev, pogosto pa je ceSke umet-
nike sam predlagal za interprete svojih vlog. Tako sta si npr. z Otonom Bolesko
celo dopisovala, igralec je ob popolnem avtorjevem zadovoljstvu odigral Maksa
in Séuko in ko je prislo na oder PohujSanje, je Cankar obzaloval, da igralca
ni ve¢ v Ljubljani in ne bo mogel upodobiti Petra, saj to je »vloga za imenit-
nega igralca«. Prav tako je bil zadovoljen z Josipino Kreisovo, ki je bila njegova
prva Nina in potem Se Jacinta. V komediji Zalostni konec umetnosti, ki jo je
zacel pisati po premieri PohujSanja, naj bi bila Kreisova dramska oseba, tako
kakor tudi Cankar sam. Cenil pa jo je tudi v vsakdanjem zivljenju in ob neki
»7zalostni zgodbi«, ki jo je doZivela, je zapisal o njej: »Te Zenske, ki mislim, da
je v sreu plemenita, bi bilo nadvse §koda.« RiZena Noskova-Naskova in reziser
Fr. Lier sta tudi $e pozneje, ko sta zapustila Ljubljano, ohranila stike z njim
in prevajala njegova dela v ¢es¢ino. Cankar je Zelel, naj bi Lier pripravil krstno
predstavo PohujSanja, ¢e§ »on bo Ze vedel razdeliti vloge«; prav tako je zelel,
naj bi Noskova farso prevedla za uprizoritev v Pragi. Nana Wintrova je ohra-
nila v svojih spominih veliko toplih besed, iz katerih lahko sklepamo, da je
tudi pisatelj s priznanjem spremljal njeno delo, vemo pa tudi, da je po njegovi
zelji prva igrala lepo Vido. Igralcu Mrve, Simadku, se je po premieri zahvalil
in mu — po igraléevem zagotovilu — celo obljubil, da napise zanj vlogo v svoji
novi drami.
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Takih primerov bi mogli odbrati 3¢ veé, vendar nas to pot bolj zanima
vprasanje, kaksne so bile Cankarjeve vezi z BorS§tnikom in — hkrati — z dru-
gim najpomembnej$im slovenskim igralcem tistega ¢asa, z Antonom Verov-
skom. S tem je imel kajpada Cankar veliko ve¢ priloZnosti za sre¢anja, saj je
bil Verovsek skorajda brez prestanka ¢lan ljubljanskega gledalis¢a in je igral
prav v vseh Cankarjevih igrah, ki so prisle na spored v ¢asu pisateljevega
zivljenja.

Cankar Verovska veckrat omenja, ne samo v pismih, temve¢ celo v svojem
literarnem delu. Najveckrat v zvezi z Govekarjevimi »narodnimi igrami«, ki
jih je Cankar ostro zavracal in hkrati trdil, da jim prinasa uspeh edinole —
Verovsek. Tako je v »Izjavi« 1906. leta, s katero je prepovedal uprizarjanje
svojih dram pod Govekarjem, imenoval Verovska kratkomalo »avtorja narodnih
iger ,Rokovnjaé¢i’, Deseti brat' itd«., Govekarja pa ¢loveka, ki »podpisuje na-
rodne igre, katere sta v njih boljsem delu ustvarila Juréi¢ in Verovsek«; v oceni
Trdinovih spisov pa je zastavil vprasanje: »Ali hodi ljubljansko obéinstvo po-
slusat Govekarja?« — in pripisal ze tudi odgovor: »Ne: Verovska!« Pri pripra-
vah za uprizoritev komedije Za narodov blagor je predlagal Verovska za vlogo
Gornika (igral je potem Grudna), pri Pohuj$anju pa je pisal intendantu: »Skoda,
da Verovska ni v Ljubljani, zakaj uloga Zupana je ¢isto njegova« — in res,
povabili so Verovska, ki je bil takrat v Trstu, pripeljal se je in odigral to
»svejo« vlogo. Tako je igral Verovsek kar zapovrstjo Dobnika v Jakobu Rudi,
potem zupnika v Kralju na Betajnovi (in pozneje v Trstu, v svoji reziji, Kan-
torja!), v Blagru Grudna in v Pohuj$anju Zupana. Vse te ljubljanske premiere
so pripravili Cehi, Sele poslednjo, Lepo Vido, je kot prvi Slovenec reziral
Verovsek in si kot igralec pridrzal le eno najskromnejsih vlog, zdravnika.
In ko se je igralec 1914. leta prezgodaj poslovil, mu je napisal Cankar v Slo-
venskem mnarodu nekrolog in v njem veliko toplih besed o »enem najimenit-
nejs$ih sinov tistega slovenskega naroda, ki se je smejal«. Napovedal je ¢as, ko
»bomo z jasnim in mirnim ocesom pogledali nazaj« in »takrat, Veroviek, bodo
tudi tvojemu spominu potrkavali zvonovi, takrat bomo tudi v tvojo opomnjo
zapeli pesem, da jo bos sliSal v grobu, zdaj tako samotnem in tihem.«

2

Srecdanja z Ignacijem Borstnikom so bila manj pogosta, Borstnikove vloge
v Cenkarjevih dramah manj $tevilne, ¢etudi ne manj znacilne, prvi spomin
na skoraj dvajset let starejSega igralca pa sega v kar najbolj zgodnjo pisa-
teljevo mladost.

To je zgodba o tisti »drami« iz cetrte Sole, ki jo je Cankar dvakrat popisal,
najprej materi v prvi sapi, ko se je vrnil z obiska v pisarni ravnokar dograje-
nega Dezelnega gledaliséa v Ljubljani, danasnje Opere, januarja 1893:

»Igra ni bila vzprejeta, ker dejal je Borstnik, da imam Se veliko popraviti.
Prosil me je, naj popravim, potém pa prinesem zopet. Samd, rekel je, da se
ne smem prehitéti, naj délam poéisi, ¢e ho¢em da bo vzprejéta. In zdaj enkrat
jo mislim oddati.« (Cankarjeva pisma I, 10.)

In potem, trinajst let pozneje, kritiku Franu Kobalu kot podatek za njegov
¢lanek pred premiero komedije Za narodov blagor:

46



ol

‘%W e, Lt e trezrre. 'é-;/z,--e/éaw,

éﬂ%e o lovets, derda ole 2 Lix f?

: //}.,4744, Jf;—z.«u et er Py Prer Arv R /

'9‘[//24«{{:“ Z

/z/f' ./_'/fé %/

‘Am’a/rnfﬂy( /’Nr{d/o-fcz/ %(II(’//(JAH.-‘/rV -'A‘I)'/«lifl

g r , . A

’, /J”/;(;f"-%/((/ﬂ, (}/z“',sz( e (g(_ r;;z(t . -/(er(Jrlu 7
“orcert &(—H—é(!! & sre —:-1,.,/}4;?/9”;_. “ /u-rré/f‘r»n Rl
-w}!tl//f-:y ﬁ'g-nz ? /hel ut{é&%; A psl : (é;zw,y}/.‘ e i3

-j{?/?é(éﬂ)%w P LI R O S il oLl

‘= s y i .

L A telyt, dice [ flivamiieo i
/Xrl J-!rt-t-r.l ;

//II;“: 3= o /ji ﬂ:i‘/?r}(.fn'_ 1/1(7(4«/{’ X

Ao

.-‘-F_J—-—"—'_T._

Konec hrvatskega prevoda Jakoba Rude iz leta 1900 in cenzurno dovoljenje
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flovensho deZeino gledaliste v Ljubljoni.

1 128, (Par). Aavama ss sodein 43, prodatava Deituess predslava EL

V torek, dne 25. marca 1913 ob 7. zveler.

Gosajo esp. Iomae Borsinily, fan hrvaSkeqa naredaesa glodaliia v gl

LI

OSERIZ:

FARTER: 1 LORE: 1 BALEOMN,

(o W 3 e P . :' a

- ‘ el - | BALERISA

Pri vatagnesd 4 preatenien prisgaseh 13 Harssing sivaresanie
4

" wetapuic « & Beatini ¥

Blagajnica se odpre ob ',7. Zadetek ob 7. FKonmec ob |10,

\ Prihodnja predsiava bo v {etriek, dne 27, marca 1913, /

»Prvo svojo ,dramo‘, neko zelo bedasto enodejanko, sem kot cetrtosolec
(menda 1. 1892) izroé¢il Borstniku, pa me je bilo tako sram, da sem pobegnil
iz gledaliSke pisarne in me ni bilo nikoli ve¢ tja.« (Cankarjeva pisma III, 21.)

wowi ulich,

Borstnikovo gostovanje v
Cankarjevi drami 1913

Danes ne vemo ve¢, kaksno je bilo to prvo srecanje, niti, kaksna je
bila drama, ki se nam ni ohranila. Lahko pa si mislimo, da je prvi slovenski
igralee, ki je bil tisti ¢as umetniSki vodja ljubljanskega dramskega gledalisca,
v najboljsem primeru prizanesljivo odslovil malega realc¢ana, ki je sanjal o svoji
premieri v novi ponosni gledaliski stavbi. Najbrze Borstnik takrat, ne glede
na to, kaksna je bila prva Cankarjeva »drama«, mi mislil, da bo &ez sedem
let igral naslovno vlogo pri prvi krstni predstavi tega Solarja in Se isto leto
pomagal tej drami utreti pot na tuji oder...

Ko so v ljubljanskem gledaliséu 16. marca 1900 krstili Jakoba Rudo, je
bil Ignacij Boritnik Ze vrsto let ¢lan zagrebske Drame. Zato Cankar najbrze
niti pomislil ni na moZnost njegovega sodelovanja pri tej predstavi in pred-
lagal je za naslovno vlogo Ceha Rudolfa Inemanna, ki je vse od Boritnikovega
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odhoda vodil ljubljansko gledalis¢e. Ta je sicer res prevzel reZijo prve upri-
zorjene Cankarjeve drame, med vlogami pa si je pridrzal Bro$evo, medtem ko so
za samega Rudo povabili Borstnika iz Zagreba. Nekdanji umetniski Sef in prvi
igralec ljubljanske Drame je tisto leto — kot gost iz Zagreba — obiskal
mesto svojih prvih odrskih uspehov, tudi kot Osvald v Ibsenovih Strahovih,
pozneje kot Nande v Govekarjevih Rokovnjac¢ih in nazadnje kot Jakob Ruda.
F. S. Finzgar je bil v svojem poroc¢ilu v Slovencu prepri¢an, da je prav
Borstnik marsikoga privabil v gledalisée in priznal je, da »je igral mojstrsko«,
tako da »¢loveku gre mraz po mozgu, ko vidi trpecega oceta, trpeéega radi
lastne krivde.« Engelbert Gangl je v kritiki Slovenskega naroda $e manj po-
vedal o Bor§tnikovi stvaritvi; malo prej je spremljal njegovega Osvalda in
opazil le to, da Ruda spominja na Osvalda v Ibsenovih Strahovih in da »gosp.
Borstnik ga je tudi igral malone kot Osvalda.« Nekaj veé¢ je napisal v istem
dnevniku Sele kritik A. ob jesenski ponovitvi: »Gospod Bor§tnik se nam je
v soboto zdel kakor bi bil koncentriral wso svojo pozornost in umetnost na
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prizor, ko se Jakob Ruda na poti v smrt poslavlja od svoje héere. Da, g. Borstnik
naredil je iz tega prizora toliko, da smo ga potem v knjigi iskali, kje da prav-
zaprav je. Tak mogofen utis napravi na nas pa¢ prava igralska umetnost,
ako je ¢lovek ni vsak dan vajen. Vendar treba tudi nam povdariti, da je prizor
viSek drame in edini prizor v igri, ki nas po pristnem, gorkem ¢loveskem éutu
gane v srce.« (Slovenski narod 15. oktobra 1900.)

Ignacij Borstnik je nasel ob teh dveh gostovanjih prav gotovo zares intimen
odnos do Cankarjeve drame, sicer ne bi Se tisto leto poskrbel za uprizoritev
v Hrvatskem zemaljskem kazalistu v Zagrebu in to z vsemi sredstvi: dal je
pobudo za uprizoritev, prevedel je besedilo, prevzel rezijo in sam igral naslovno
vlogo. Zagrebska premiera je bila 22. decembra 1900, sodelovali pa so prvi
umetniki osrednjega hrvatskega gledalis¢a, med njimi Zofija Bor§tnik Zwvonar-
jeva kot Ana, Ljerka Sram kot Alma in Andrija Fijan kot Dolinar. Bor§tnik
je sam obvestil avtorja konec novembra, da bo zagrebska premiera v decembru
— in res je bila. (Cankarjeva pisma II, 70.)

Tako je Ivan Cankar po zaslugi Ignacija Borstnika zelo zgodaj stopil na
neslovenski oder, hkrati pa je bil to v ¢asu njegovega Zivljenja edini primer,
da je spregovoril z zagrebskega ali sploh s katerega koli jugoslovanskega odra.
(Prim. Dokumenti II, 7; Cankarjevo Zbrano delo III, 345.)

3

Pri krstnih predstavah naslednjih Cankarjevih dram Borstnik ni sodeloval,
saj je bil ves ta ¢as ¢lan zagrebskega gledalis¢a. Vendar, ohranila se je vrsta
drobnih podatkov, ki osvetljujejo njune odnose, bolj natanéno: Cankarjevo
spostovanje naSega umetnika, ¢eprav sta se najbrze poredko srecavala, saj v
letih po premieri Rude nobeden od njiju ni zZivel v slovenski prestolnici.

Kakor je Borstnika prevzela prva uprizorjena Cankarjeva drama in se je
zato odloé¢il, da ji utre pot v Zagreb, je bil tudi Cankar igralecu hvaleZen za
njegovo sodelovanje in Zelel se mu je oddolziti vsaj z iztisom svoje knjige
(Cankarjeva pisma II, 49) in to je prav gotovo tudi storil. Ko so tekli jeseni
leta 1900, $e pred ljubljansko ponovitvijo in pred zagrebsko premiero Rude
prvi pogoveri o uprizoritvi komedije Za narodov blagor, je pisal intendantu
Mil¢inskemu: »Ako je le mogoce, dobite za komedijo Borstnika in Inemanna;
pesebno vazne so uloge Gornika (Veroviek!), J. S¢éuke (Boritnik?) in Grozda
(Borgtnik ali Inemann). Najlep$a uloga je pa¢ Grozdova.« Tako je zelel avtor
svojega igralca Rude kar za dve vlogi v novi komediji, za Grozdovo, ki mu je
bila »najlepsa« in za Sc¢ukovo, ki je v resnici najpomembnejsa. Mesec dni
pozneje je Miléinskemu znova naro¢al: »Ce boste govorili z Bor§tnikom o moji
komediji, priporo¢ite mu Grozda.« kajti »od té uloge je mnogo odvisno« (Can-
karjeva pisma II, 293 in 297.) To pot Cankarjevi Zelji niso ustregli. Verjetno
se je ljubljanska gledaliska uprava zlahka izgovorila na Borstnikovo preza-
poslenost v Zagrebu; Cankar pa je gotovo zelel ve¢ kot le BorStnikovo gosto-
vanje in ve¢ kot le njegov nastop v tej komediji. Tako je Ze poleti 1900, ko
se je Rudolf Inemann poslavljal od nasega mesta, zaskrbljeno spraseval inten-
danta, koga bodo dobili namesto njega in je pripisal tudi svoj nasvet in vpra-
Sanje: »Kaj se Bor§tnika nikakor me da privezati na Ljubljano?« (Cankarjeva
pisma II, 292.)
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Borstnika tista leta, po premieri Jakoba Rude, zelo dolgo ni bilo v Ljub-
ljano, e celo pa ga ni bilo mogoce za stalno »privezati«. Cankar pa si je vendar
ob raznih priloznostih zazelel njegove sodbe in tudi posredovalne vloge, kakrsno
je opravil pri Rudi. Tako je, ko je bila dotiskana knjiga Kralj na Betajnovi,
vzpodbujal zaloznika, naj jo poslje tudi zagrebski intendanci ali pa naravnost
— Borétniku: »Dobro bi bilo, da bi to storil! Besede nasih kritikov, da stvar
ni za oder, so prazne flavze« (Cankarjeva pisma II, 117) — to se pravi z dru-
gimi besedami: Borstnik bi utegnil soditi drugace. Pozneje, ko se je vracal
iz Sarajeva in se sredi novembra 1909 ustavil v Zagrebu, je mislil obiskati
vsaj tri ljudi v mestu, da bi se z njimi pomenil o moZnostih za uprizoritev
PohujSanja in ravnokar mapisanih Hlapcev: intendanta Treiceca in pa oba
rojaka, Bors§tnika in Zofko Kvedrovo. Ni znano, ali jih je srecal in kako so
tekli pogovori; na pot Cankarjevih dram v zagrebsko gledali§ée niso vplivali,
tudi ¢e so bili e tako prisréni.

Iz tega ¢asa je zanimiva Se pobuda, naj bi napisal Cankar feljton o Borst-
niku in s tem podprl prizadevanja, da bi ga pridobili za Ljubljano. Takrat,
29. januarja 1910 je gostoval kot Adolf Sang v Bjornsonovi drami Preko moci
in Marija Reisnerjeva (Ogrinc¢eva), nekdanja igralka Ame pri krstni predstavi
Jakoba Rude, je na dan premiere skusala pregovoriti Cankarja, naj ob tej
priloznosti napiSe nekaj za Slovenca, Slovenski narod in hrvatske liste: »Bojim
se, da bi Vas nocoj ne bilo v gledalis¢e, zato Vas opozarjam, da pridete gotovo.
— — — Nek cilj imam, katerega Vam pa ustmeno enkrat povem. — — — Fo-
vejte ljudem, kaksen umetnik je in kolika pridobitev bi bila za mas, ako ga
dobimo nazaj. — Nihée ne bi znal tega tako povedati kakor Vi in nobeno ime
ne bo tako ué¢inkovalo kakor Vase. —« (Cankarjeva pisma III, 193.) Ko bi bil
Cankar ustregel tej Zelji, bi imeli danes prav gotovo na voljo bleS¢e¢ esej
o Borstniku, prav tak, kakrinega nam je dal ob smrti Antona Verovska. Zal
pa, tega ni storil. Zakaj ne? Janko Traven sodi v svoji $tudiji Prispevek za
zivljenjepis Ignacija Bor§tnika (Gledaliski list Drame SNG v Ljubljani 1949—50,
171), da je ravnal tako »brzéas iz politiénih razlogov«, kajti »poleg Boritnikovih
prijateljev je v glavnem pri akciji sodeloval Slovenec, seveda po navodilih
stranke.« Taka razlaga je mozna; osebno je bil Cankarju nemara res bliZji
Verovsek, poleg nasega pisatelja in Etbina Kristana prvi slovenski kulturni
delavec, ki je stopil v socialnodemokratsko stranko. (I. Regent, Spomini, Lj.
1967, 264.) Vendar, malo verjetno se zdi, da bi bil samo to ali predvsem to
vzrok za Cankarjevo pasivnost. Gotovo je, da je prislo povabilo ob kaj malo
primernem c¢asu: prav takrat je cenzura prepovedala uprizoritev Hlapcev,
Cankar je zivel v hotelu nad tivolskim parkom, razpet med Dunajem in Ljub-
ljano, in pisal svojo bridko izpoved, Belo krizantemo. Vsi ti razlogi so bili prav
getovo moénejsi in najbrze ni imel volje niti za obisk ljubljanskega teatra,
Se toliko manj pa za pisanje o njem.

B
Sele dobra tri leta po tem dogodku, 25. marca 1913, je Boritnik znova
goitpval v Ljubljani in to prav v Cankarjevem delu. Takrat so — v Verovskovi
reziji — na novo uprizorili Kralja na Betajnovi in igral je Kantorja. Ob tej
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priloznosti je bilo napisanih nekaj zanimivih besed o gostu. Tako ga je Slo-
venski narod imenoval »domaéin na domac¢em odru« in dal razumeti, da je
takorekoé¢ reSeval Cankarja s tem, da je »posejal vso svojo igro s krepkimi
realistiénimi akcenti in napravil Kantorja tudi tam, kjer je bil Zze po avtorjevi
krivdi nemogoé, Se vedno zanimivega. Z njim. je stopila na oder krepka pla-
stiéna oseba, ki mas interesira z vsako besedo in wvsako kretnjo. Vegjo silo
v karakteristiki du$e in zunanjosti si je tezko predstavljati« (SN 27. marca
1913.) Delavski dnevnik Zarja je pisal, da je Borstnik: Kantorja s svojo igro
»motiviral bolje nego bi ga mogli najobseznej$i komentarji. S svojo igro je
g. Borstnik elektriziral ostale sodelujoce, tako da je napravila vsa predstava
vtisk popolnosti« (Zarja 26. marca 1913.) Posebno pozornost pa je namenil
gostu in podrobno opisal njegovo igro mladi Fran Lipah (s psevdonimom
Branko) v reviji Slovan:

»Ko je 25. marca gostoval v naSem gledalis¢u Ign. Borstnik ob priliki
svoje tridesetletnice, so Ljubljanéani doziveli dogodek, ki ga ne bodo z lepa
pozabili. Prisli so v gledaliS¢e, da bi poslusali igralce in tako spoznali Cankar-
jevo dramo, toda zgodilo se je, da je namesto igralca priSel na oder pravi
Kantor, ki je zivel svoje pravo in resni¢no zivljenje doma v svoji mogoéni
hisi na Betajnovi — — — On ni igralee, ki memorira in igra, ampak ¢lovek, ki
#zivi med nami, mo%, ki misli in trpi, oce, ki ljubi in ki ga sovraZijo. Cesto
se poudarja, da je Borstnik realist in njegovo igranje realizem. Toda ta izraz
pove mnogo premalo. Njegova umetnost je mnogo ve¢ ko samo posnemanje
resni¢nega, v njej je vse mlado, samostojno in na novo rastoée. On nam ne
pokaZe samo junaka, kakrien je, ampak nam tudi razlozi, zakaj je tak. Kjer
niste razumeli Cankarjevega Kantorja, tam razumete BorS$tnikovega. On je

poet, ki ustvarja sam. — — — Ce bi mogli natanéneje definirati Boritnikovo
umetnost, bi lahko rekli, da je v njej zdruzena klasi¢na rutina in poza z mo-
derno psihologijo. — — — Bor$tnik #ivi. Zivi in se ne briga ne za vlogo, ne

za Cankarja, najmanj pa za obéinstvo. Gledalec ima dojem, da je razkril pred
njim kos svojega Zivljenja, zaupal neko tajnost, ki bi je ne smel nihée vedeti.
Popolnoma mu je jasno, kako bo Se dalje Zivel v cetrtem in petem dejanju.
— Moz, ki misli in trpi, oée, ki ljubi in je sovraZen, umetnik, ki stremi in je
varan — to je Bor§tnik. Prihaja med nas ko bera¢ in odhaja kot zmagovalec,
kralj, edini, najveéji. Za ljubitelje naSe gledaliske umetnosti je sladka za-
vest, da je eden nasih majveéjih jugoslovanskih umetnikov Slovenec.« (Slovan
1913, 211.)

5

Teden dni po Cankarjevi smrti, v zadnjem letu svojega Zivljenja, je
Borstnik Se poslednji¢ nastopil v njegovem delu, spet kot Kantor v Kralju
na Betajnovi, 17. decembra 1918. Ziv spomin na to predstavo nam je ohranil
Ciril Debevec, takrat Sestnajstleten gimnazijec, na uvodnih straneh tega zvezka.
Poglejmo 3e, kaj so zapisali poroéevalci takrat:

»Borstnik je z vso umetnisko vnemo vodil Kantorja preko pe¢in nasilstva,
trenotne resignacije, strahovlade, samovolje in imperialisiénega egoizma. Tu
je prehajala ena niansa v drugo, neprisiljeno, neiskano, ponajve¢ z malenkost-
nimi sredstvi v mimiki in govoru. Ravno v tem ti¢i Bors$tnikova eminentna
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umetnost, da ne ves, da si v glediséu ampak da misli§, da sam dozivljas, kar
sligig kot razodetje raz oder. Vse naravno, vse brez patosa, brez afekta, ki bi
bil iskan. — — — Njegov Kantor ni brutalen, kot si ga mislim jaz, in vendar
je tako resni¢en, da smo ga zasovrazli, kljub uglajenosti igranja. In to je
umetnost, da nas umetnik siloma potegne za seboj in nam ne da moznosti, da
razmisljamo, kako in kaj.« (Slovenec 18. decembra 1918.) _

»Borstnik nam je podal ¢isto Cankarjevega kralja Kantorja. Tako mojstrsko
je poosebil svojo vlogo, da je obvladal sleherno fineso njegovega znacaja do
zadnje psihologi¢ne poteze.« (Naprej 19. decembra 1918.)

»Naé¢in interpretacije Kantorja in Maksa in mogoce tudi igralska premod
Borstnika sta v obéinsvu rodila prepri¢anje, da je Kantor, moZ poln volje in
dejanja, pozitivna oseba in Maks zamisljen, brezdelen sanjaé¢.« (Ljubljanski
zvon 1919, 59.)

Tako je bilo Borstnikovo poslednje srecanje s Cankarjevim delom.

Bolj natanéno: poslednje, ki ga je lahko spremljala javnost. Tisto leto se
je umetnik povrnil v Ljubljano in ko so se v jeseni 1919 v obnovljenem gleda-
liséu konéno vendarle odloé¢ili za prvo uprizoritev Hlapcev — prej so to storili
ze v Trstu in v Zagrebu — je bila Borstniku dodeljena vloga Zupnika. Zacel
je zZe s Studijem svoje vloge, ki pa je ni nikoli odigral. Enajstega septembra
je Se poslednji¢ nastopil v Strindbergovem Ocetu, triindvajsetega je umrl. Ko
je bila v decembru premiera Hlapcev, je njegovo vlogo odigral Rade Pregarc.

Zelo malo vemo o tem, kakina so bila sreéanja med Cankarjem in Bors§t-
nikom, kaksna njuna pisma, kaks$ni pomenki. Sta se sploh kdaj pogovorila iz
ofi v o¢i? .

Dvoje pa je izpri¢ano. Najprej to, da ju je vezalo medsebojno zaupanje
in spostovanje. Ko bi tega ne bilo, bi Cankar ne sporoc¢al intendantom svojih
Zelja, naj igra Bor§tnik v njegovih dramah in Borstnik bi ne hodil v Ljubljano
gostovat, kaj sele, da bi tem dramam utiral pota na zagrebski oder.

In drugo, ki ima v tem svoj vir: Bordtnik je igral dvakrat Jakoba Rudo,
v Ljubljani in v Zagrebu ob samem rojstvu te drame, in dvakrat Kantorja,
pri ponovitvah v letu 1913 in v letu 1918. Ti njegovi nastopi so dali nasim in-
terpretacijam Cankarjevega dela nove razseznosti in pecéat izjemne ustvar-
jalnosti.

BorStnik et Cankar

L’article parle d’abord des contacts que Cankar entretenaient avec les acteurs
de Ljubljana, notamment avec Anton VerovSek, de ses désirs d’auteur et de ses
conseils quant a l'attribution des réles aux différents acteurs. Il décrit ensuite les
premiéres rencontres du jeune auteur avec Ignacij Borstnik qui était alors régisseur
du théitre de Ljubljana, la collaboration de Borstnik aux représentations des piéces
de Cankar. BorStnik joua le role de Jakob Ruda dans la premiére piéce de Cankar qui
porte le méme fitre et qui fut créée d’abord a Ljubljana et plus tard a Zagreb
sur l'encouragement de BorStnik. BorStnik collabora aussi comme héote de Zagreb a
deux nouvelles créations du »Roi de la Betajnova« a Ljubljana (1913 et 1918).
Aprés la mort de Cankar le théitre de Ljubljana décida de donner la piéce »Les
Valets«. Borstnik choisit le rdle du curé, ’étudia mais mourut avant la premiére.
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Ignacij Borstnik v pismih

Podajamo pregled in vsebino Borstnikovih pisem in korespondence iz treh na-
hajalisé: iz Slovenskega gledaliSkega muzeja, Narodne in univerzitetne knjiZnice
v Ljubljani in Instituta za knjizevnost in teatrologijo pri Jugoslovanski akademiji
v Zagrebu (fotokopije v Slovenskem gledaliskem muzeju). Navajamo jih po ¢asovnem
zaporedju.

I. Pisma

19. 5. 1889 je Borstnik iz Prage pisal Ivanu Hribarju, svojemu »edinemu pro-
tektorju« v odboru DD (prepis pisma v SGM, Sg. 2, it. 5). Prosi ga, naj posreduje
glede nagrade za dramatizacijo novele »Otok in Struga«. Poro¢a o dopisnici, ki jo
je prejel iz Ljubljane, v kateri mu neki nepodpisanec svetuje, naj se ne vrne ve¢
v Ljubljano, ker je tam zgubil »zaupanje odbora, prijateljstvo kolegov in simpatije
obé¢instva«. Prosi, naj odbor DD stoji na njegovi strani, sicer bo omagal pod bre-
menom svojega tezavnega poklica. »Vnet sem bil in sem z vsemi silami za napredek
drustva, ali kakor se mi godi sedaj ne bi bilo ¢uda, ako opeSam.« Prosi Hribarja
Se »za bodoc¢e za protekcijo« in obljublja, da bo kljub »tem neolikanim érevljarskim
in krojaskim napadom skrbel, da ne pride dru$tvo, kar se predstav ti¢e v nekdaniji
zalostni kolovoz«.

Pismo iz Zagreba z dne 29. 9. 1899 (2 strani, izvirnik, Sg. 2, it. 6) sporoca
»blagorodju« — enemu vodilnih 1judi ljubljanskega gledaliséa, da bi v oktobru lahko
nastopil kot gost v Ljubljani, ko Ze ni bilo mogoée dosedi njegovega ponovnega
angazmaja. Zagrebska intendanca mu ne daje vlog, hofte se mu maséevati, ker ga
je morala »na nalog vlade same engagirati«. Gostovanje bo ljubljansko gledalisce
stalo bagatelo, a bo napolnilo hiSo bolj kot navadne predstave.

V zagrebskem pismu z dne 4. 4. 1905 (3 strani, izvirnik, Sg. 2, 8t. 4) odgovarja
»velespostovanemu gospodu« iz Ljubljane, da je od tam odSel zaradi Trstenjaka, ki
mu je »izvil artistiéno vodstvo«, vrnil pa bi se le pod pogojem, ¢ée bi odbor igral
v artisti¢nem vodstvu »samo nadziralno vlogo«. Umetni$ko popolno lahko vodi gle-
daliiée samo umetnik in noben drug, pravi na koncu pisma.

Naslednje zagrebsko pismo — odgovor enemu vodilnih moz DD v Ljubljani,
vendar ne Govekarju — ni datirano, a je zagotovo iz 1. 1909 (4 strani, izvirnik, Sg.
2, §t. 3). Borstnik odgovarja na pet vprasanj, med katerimi je spet tisto o njegovi
ponovni namestitvi v Ljubljani. Odgovarja na naslednja vprasanja: kakSen naj bi bil
repertoar ljubljanskega gledalis¢éa; ali je Govekar sposoben za gledaliskega ravna-
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telja; ali bi on (Bor$tnik) prevzel to mesto; ali bi imel kaj proti uprizarjanju pri-
mernih ljudskih iger in ali je dru$tvo (ne posameznik) sposobno voditi gledalisce.

1z leta 1914 je 5 pisem (fotokopije, izvirniki v Zagrebu) intendantu Treséecu, ki
so bila vsa poslana iz Ljubljane: 1.) 6. 2. (2 strani, Sg. 2, §t. 7); 2.) 10. 2. (1 stran,
Sg. 2, 5t. 8); 3.) 16. 5. (1 stran, Sg. 2, 5. 9); 4.) 3. 6. (2 strani, Sg. 2, §t. 10); 5.) 14.
8. (2 strani, Sg. 2, §t. 11). V prvem pismu govori o finanénih, personalnih in reper-
toarnih tezavah v ljubljanskem gledali$¢éu; prosi dovoljenje za predstavo v svojo
korist, prosi za gostjo Polakovo, omenja tezave s cenzuro in izjavlja, da komaj ¢aka
konec sezone. V drugem pismu se zahvaljuje, ker so mu dovolili poslovilno pred-
stavo, resignira na gostovanje Polakove in prosi za dva druga gosta: za Mihicicevo
in Nué¢i¢a. Tretje — zelo kratko pismo — je v zvezi z Borstnikovo upokojitvijo, prav
tako ¢etrto in peto. Zadnja tri pisma je Ze izérpal Dusan Moravec v ¢lanku Price-
vanja iz BorStnikovih zadnjih let (Dokumenti, §t. 8—9, str. 239—244).

Rokopisni oddelek Narodne in univerzitetne knjiznice hrani dvoje BorStnikovih
pisem iz Zagreba Govekarju z dne 4. 1. in 13. 4. 1917 (Ms 1011, IV, Govekarjeva
zapué¢ina). Borstnik je ponudil Govekarju tri svoje pesmi za objavo v Ilustrovanem
tedniku, ki pa jih urednik Govekar ni objavil. Zato mu Bor$tnik v drugem pismu
sporo¢a, da ne namerava $e nadalje posiljati svojih skromnih stvari za njegov kos.

II. Korespondenca in dopisi

Boritniku — intendant zagrebskega gledaliséa Miletic — 8. 1. 1896 (1 stran,
fotokopija, Sg. 2, §t. 13). — Borstnika intendant sicer resi vloge Holsterja v Sovraz-
niku ljudstva, a mu jasno predoc¢i, da je igralec dolzan igrati vse vloge, ki mu jih
dodeli vodstvo gledali§¢a. Hkrati intendant odloéno zavrne ton in insinuacije, ka-
krine je uporabil Borstnik, ko je vrnil vlogo.

Borstniku — intendant zagrebskega gledalis¢éa Mileti¢ — 13. 2. 1896 (1 stran,
fotokopija, Sg. 2, 5. 14). — BorStnik mora igrati dodeljeno mu vlogo nacelnika
Stockmanna v Ibsenovi drami »Sovraznik ljudstva«, sicer bo intendant moral upo-
rabiti svoje pravice.

Borétniku — intendant zagrebskega gledalis¢a Treséec — 1912 (3 strani, foto-
kopija, Sg. 2, §t. 15). — Intendantu je Zal, da je Boritnik odklonil mesto gledali-
skega ravnatelja tako v Osijeku kot na Reki. Prisiljen je sprejeti Borstnikovo od-
lo¢itev, da se umakne v pokoj. Prosi ga, naj javi, katero vlogo si je izbral za svoj
zadnji nastop kot élan gledalisca.

Borstniku — intendant zagrebskega gledalis¢a Treséec — 18. 3. 1913 (1 stran,
fotokopija, Sg. 2, §t. 16). — Intendant éestita BorStniku za 30-letni jubilej in izraza
prepricanje, da je Borstnikovo delo pustilo »plodno sjeme u naSoj njivi«

R

Govekar v imenu DD — intendanci zagrebskega gledaliséa — 25. 7. 1903 (1 stran,
fotokopija, Sg. 2, 5t. 18). — Govekar sprasuje, ¢e je intendanca dovolila Borstniku
dopust za eno leto in ¢e le-ta lahko nastopi s 1. 10. angaZma pri ljubljanskem
gledaliséu.

Upravitelj zagrebskega gledalid¢a Mandrovié — odboru DD v Ljubljani — 28.
7. 1903 (1 stran, fotokopija, Sg. 2, §t. 17). — Odgovor na zgornje pismo: Borstnik ne
more dobiti dopusta, ker vlada za to ni dala dovoljenja.
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Dezelni glavar Kranjske — intendantu zagrebikega gledalis¢a Tresfecu — 8. 8.
1914 (1 stran, fotokopija, Sg. 2, st. 19). — Zagreb je Borstnika za leto dni posodil
Ljubljani, ki pa ga noce placevati. V imeni dezele Kranjske ni mogel v tem oziru
nihée kaj obveznega obljubiti, »vriila so se izkljuéno le neobvezna pogajanja,« se
izvija dezelni glavar dr. Sustersié.

Slovenski gledaliski konzorcij — zagrebskemu gledali$éu (4. 11. 1919) in narobe
(8. 11. 1919); — po eno stran, fotokopiji, Sg. 2, 5t. 20 in 21. — Stroski za Borstnikov
pogreb. (Glej D. Moravec. Dokumenti, §t. 8—9, str. 239—244),

x x %

To je vse. V. SGM lahko najdemo podatke o Boritniku $e v pismih njegove Zene
Zofije Borstnikove, ki jih bo treba obdelati posebej.

Correspondance de Borstnik

Le Musée du théatre slovéne conserve 11 lettres de Borstnik datant des années
1889—1917 relatives a ses activités théitrales de Ljubljana, a sa mise en retraite
et a la publication de quelques unes de ses poésies, Il y a aussi 4 lettres que Borstnik
recut de 2 intendants du théatre de Zagreb et qui traitent du rapport de Borstnik
envers la discipline de travail et 'art, du probléme de sa retraite et de la célébration
du 30éme anniversaire de ses activités théatrales.
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Opomba
o BorsSinikovem delu pri filmu

V zadnjem letu Zivljenja, fo se pravi v prvem letu po svetovni vojni (1919) je
dopolnil Ignacij Bor§tnik bogati seznam svojih ljubljanskih in zagrebskih vlog z na-
stopi v mladem jugoslovanskem filmu, ki so se mu prav takrat odpirale moZnosti
SirSega razvoja.

Nage urednistvo je Zelelo osvetliti v tem zvezku Dokumentov tudi to izjemno,
zelo malo znano Bor$tnikovo dejavnost. S takim namenom smo prosili za podatke,

Hrvatski film o Matiji Gubcu z Borstnikom (na sredi)
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Hrvatski film Dama sa crnom krinkom z Borstnikom (na levi)

gradivo in pojasnila vrsto strokovnih ustanov v Zagrebu in Beogradu, pa tudi veé
posameznikov, ki se ukvarjajo z razvojem domacdega filma. Zal, uspeh je veé¢ kot
skromen. Mnogi nam niso odgovorili, na novo zbrane informacije pa — razen pri
enem filmu — ne presegajo tega, kar najdemo Ze v obeh znanih, vendar dokaj
skopih pregledih: v 5tudiji Fr. Brenka Oris zgodovine filma v Jugoslaviji (dodatek
k prevodu Sadoulove Zgodovine filma, Lj. 1960, str. 551) in v élanku V1 Petriéa
o domac¢em filmu v petem zvezku Jugoslovanske enciklopedije (Zagreb 1962, str. 96).

Znana hrvatska pisateljica M. Jurié-Zagorka je Ze leta 1917 napisala dva sce-
narija in enega od teh je podjetje Croatia v letu 1919 porabilo za »prvi hrvatski
igrani film« z naslovom Matija Gubec. Ignaciju Borstniku je bila v tem filmu do-
deljena naslovna vloga. Spri¢o tako skopih podatkov je prav presenetljivo, da se je
ohranila iz tega filma fotografija, ki kajpada zgovorneje kakor pisano gradivo pri¢a
o filmu samem.

Po likvidaciji Croatie je bilo v letu 1919 ustanovljeno novo podjetje, Jugoslavija
film d. d. in to je pripravilo v tistem razgibanem letu zelo Sirok nac¢rt za snemanje
celovecternih umetni$kih filmov, nekaj pa jih je tudi res posnelo. Vsaj v dveh od
teh, po nekaterih podatkih pa tudi %e v drugih, je sodeloval Ignacij Borstnik
v glavnih vlogah. To velja najprej za film Dama sa crnom krinkom — tudi iz tega
filma se nam je ohranila fotografija z nasim igralcem. Po nekaterih podatkih je
igral Bors§tnik — in to spet glavno vlogo — tudi v filmu Kovaé raspela, ki ga je
posnel J. Halla, vendar tega ni mogoée preveriti.
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Dva prizora iz hrvatskega filma BriSem i sudim
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Prizori z Borstnikom iz filma Brifem i sudim
(levo in desno)
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Predvsem pa je zanimivo vpraSanje, kakSen je bil film Brifem i sudim in
kakSen je bil Borstnikov delez v njem. Da so dajali temu filmu znaten poudarek,
pri¢a Ze serija razglednic, ki so bile natisnjene ob predvajanju. Teh je bilo dvajset,
kakor kazZejo sStevilke na njih in v nasem muzeju jih je danes na voljo trinajst
— deloma originali, deloma fotokopije, kar na desetih od teh pa je ohranjen tudi
filmski lik Ignacija BorStnika. Ob njem so igrali Milada Tana, Tonka Savié, Ivo
Badalié, Fernando Agras, TeSo Lesi¢, Josip Papié¢ in drugi.

Iz Zagreba ni bilo mogoce dobiti zanesljivih informacij o tem filmu, paé¢ pa se
je ohranil v nasih ¢éasnikih feljton »Ignacij Borstnik v filmu« (Jutro 27. aprila 1922)
in ta nam odkrije nekaj podrobnosti, pove nam vsebino filma in opiSe Borstnikovo
podobo. Predvsem izvemo, da so film vrteli tisti éas, spomladi 1922, v ljubljanskem
kinu Ideal (tam, kjer je danes Komuna). Nepodpisani avtor podlistka (zelo verjetna

Zadnji prizori iz
filma Brifem i sudim
(levo in desno)
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Zakljuéni prizor iz

filma Brisem i sudim

(Boritnile pred kri-

Zem, snemano v Vint-
garju)

je domneva, da gre za Frana Lipaha, ki se je tisti éas veliko ukvarjal s temi problemi
in je na podoben naéin tudi drugod opisoval Borstnikovo igro) trdi v uvodu, da je
Borstnik »spisal« ta film in takole opiSe zacetek:

»Kako se razveseli§, ko se ti pred zacetkom drame na platnu pokaZe starec
Borstnik v civilu, ,on, kralj-beraé¢!* Pocéasi se obrne proti obéinstvu, odpre tiste mocne
Borstnikove o¢i, ki buljijo vate, da ne ves$, ali ti je ze kaj povedal, ali vprasuje,
ali morda Ze sam odgovarja. Spodnja ustnica, debela in napeta, vajena izgovarjati
samo strah, sikati gnjev in prezir, jecljati trpec¢o, nedozivljeno ljubezen, se nalahko
premika in ti éaka$, da bo izgovoril... nekaj groznega se bo zgodilo... toda slika
poérni in izgine. Kakor Borstnik. Boritnik svoje besede ni izgubil. Slutili smo to
jasno, natanko zanjo vedeli, toda sliSali je nismo.«

Sami filmski predstavi poroc¢evalec ni prisodil visoke umetniSske vrednosti —
»0 kinu in filmu ni kaj govoriti«, tako je zapisal — dobro pa se je zavedal vrednosti
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tega traku prav zaradi Borstnika: »Toda hvaleZni moramo biti filmu, ki nam je
ohranil Bor§tnika. Ziv je pred nami, hodi in se giblje, trpi in se kon¢no onemogel
zgrudi pod tezo skrivnosti in muke. Jaz mislim, da je ta film tako tipi¢cen za Borst-
nika, kakor nobeno delo, v katerem je nastopil. V svojih pesmih, v Ibsenu in Strind-
bergu se nam je pokazal kot ¢lovek samo na pol, tu pa popolnoma. In morda Se
v pesmi ,Spustite zagrinjalo‘.«

Vsebina? Po informacijah tega podlistka slika drama trpljenje starega oceta,
ko vidi, da se je njegova vnukinja zaradi usodne zmote poroé¢ila z lastnim ocetom.
To zmoto pa je zagreSil — zaradi pozabljivosti — starec sam, zato ne najde vet
miru, bezi v gore, toda »povsod vidi nesreé¢na ljubimeca pred seboj«. Ne more se od-
lo¢iti, da bi jima povedal resnico in uniéil njuno srec¢o, zato se raje ustreli pred
razpelom v Vintgarju, s tem zbriSe to stradno zgodbo in hkrati obsodi tistega, ki jo
je zakrivil — odtod tudi naslov filma, »Brifem i sudim-«.

Naravne prizore so snemali v Sloveniji, na Bledu in v okolici, tudi dekleta v
slovenskih narodnih noSah so sodelovala, kakor pri¢ajo ohranjene fotografije. Pod-
listek pripoveduje ob koncu celo vtise ljubljanskih izletnikov, »kako zanimivo je bilo
gledati Borstnika, Grudna, Papicéa in druge, ko so posnemali v Vintgarju«.

Zal, vsa povpradevanja, kje bi utegnil biti ta film, so ostala brez uspeha. Gotovo
pa je, da bi bil danes, ne glede na svojo umetniSsko vrednost, nadvse dragocen do-
kument za preuc¢evanje Borstnikove igralske podobe.

dm

Quelques remarques sur Bordtnik et le cinéma

Dans la derniére année de sa vie (1919) I. Berstnik joua plusieurs fois dans
les premiers films yougoslaves qui commencaient a étre tournés a Zagreb. Les
données qui existent sur ces activités de BorStnik sont trés pauvres. Ne s'est con-
servée qu'une photo du film historique »Matija Gubec« et une du film »La dame
au masque noir« Nous savons un peu plus sur le film »J'essuie et je juge« qui fut
joué en 1922 a Ljubljana et dont un feuilleton parut dans le quotidien slovéne
»Jutro«, Il existe aussi 10 cartes postales de ce film montrant 'acteur dans un de
ses derniers roles.

3 67



St.

Borstnikove ljubljanske vloge

1. Pred odhodom v Zagreb

Avtor

2. Birch -

=1

10.

11.

12.
13.
14.

15.
16.
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Pfeiffer Ch.

. Tyl J.
. Sardou V.-

Decourcelle A.

. Fredro J.
. Birch-

Pfeiffer Ch.

. Belly G.

. Lefont

. Dennery A.-

Mallian
Raimund F.

Nestroy J.

Nestroy J.
Gorner K.
Kotzebue A.

Benedix R.
Mosenthal S.

Delo
Svojeglavnezi

Nasledki skrivnostne

prisege
Pozigaléeva héi

Marcel
Jedina héi

Cvrcek

Stempihar mlajsi

Trnje in lovor

Marijana
Zapravljivec

Danes bomo tici

Danes bomo tiéi
Sre¢ni oce
Zmesnjava nad
zmesnjavo
Banditje
Deborah

Vloga
Danilo

Baron Helkron
Janez Verne

Maxime
Henrik Marecki
Sobin Bujanovié

Kricaj

Rolla

Theobald pl. Bussieres 6.
3.
obn. 19.
18.
obn. 2.

Julij pl. Blodvelj

Mirko Drugovic

Melhior
Petrovec

Borovski
Kruhovec
Abraham, Ruben

Datum premiere
10. 12. 1882

19.
obn, 12.
in 19.
26.
obn. 29.

22, 12,
obn. 25.

25.
9.

19.
12,
31.

. 1883

2. 1883

3. 1883
3. 1883

1.

-

oW WwoW

1883
1888
1892
1883
1888

1883
1891

1. 1884
2. 1884
4.
2
2

1891

. 1884
. 1893

. 1885

2. 1885

. 1885
. 1885
. 1886



Stev. 1 Dramatieno drustvo v Ljubljani. Dr. pr. 270

V nedeljo 10. decembra 1882,

v dvorani l|llh[|d%l“~|\i‘ narodne citalnice.

Pervikeal:

Solski_nadzornik.
eEE :
Oce so r rekll, _da le!
Svojeglavneii.
G oo

=
Sedei v prvit 3 vestale A0 Jr, badaj 30 kr.

, urd zveder

Vatopueina 200 for.

Rasa so odpre ob pol 7. url. - Zasetek ob 7.

Sededi se dobivajo po doevi pri fitalniéoem kustosi

»Benefiéna predstava« iz zgodnjih
ljubljanskik let

Letak »Svojeglavnezev« —
prvi Bor$tnikov nastop

mem Pryikrat! s
Latetek ob polu 8. uri zveer.

leven predglatila,

D ke i

v solwito, dné 1L nwreta IS0,
o= Voidverani ljabljanske Citaluice, <

Nat korist dgrnben Dy redistein dmmatitoeee deasdve

Ignaciju Borstniku.

Llohna Sala.

Ay erni ve i] I_||I4|| Perratnfl.

K te] prodetani vubl dujuljslucie

hmmrmmsmmmmr

Or. pr. 407.

Tzuarl Borstai.

' :J.I 1t B v,
Pristep k drantienim_prdstian j veikewn dooljen,

meen  Pryikrat] w—



) Stey. H Bfamatn!no drudtvo v lelh!jal’ll. 0. pr. 373.

Vnedeljo dné 6. januvarja 1SN,
p®% V dvorani ljubljanske éitalnice. ~Wq
Na korist ucitelju in rezisérju dram. drustva

ignaciju BorStniku.

Dok in Struga

Bgrokaz o dirib dejonjih
e ileli intrga naskon dramarinaval fgn Boriinih

Odgeverni vadis IGNACL! BORSINIE

B = v P e i 2

K tej predstavi svabi najuljudneje _ ign. Boritnik.
YSTOPNIN A:
ke — druge crde B LE o drele urde M) Lr Vetapuina 40 ke~ DRjackl @ garshe

s Ilb.«tlh Seadeal aw debdiafe s mroieljs dopebeder pri Fealniviorss hutos | aha | o vl Bowk

—smm sy g0 odpre ob polu 7, ur. Zadetek ob 7. uni rveer, mem—

Gl pri ||1':‘|I:-I:n'i wskrbuje privatni orkester pod vodstvom g Jfnl g

SR TESE TSI T SESRSESE SRR TS

St. Avtor Delo Vioga Datum prem'.ere
17. Trifkovié K. Francosko-pruska
vojna Stempihar 26. 9. 1886
18. Nestroy J. Nezgode starega
mladenca Samec 17. 10. 1886
19. Batucki M. Tezke ribe Tjaputkjevi¢ 18. 11. 1886
20. Borstnik I. Ponesrecena glavna
skusnja Prepeli¢ar 8. 12. 1886
21. Schiller F. Kovarstvo
in ljubezen Ferdinand 22. 12, 1886
obn. 18, 12. 1887
22. Gogolj N. V. Revizor Hlestakov 9. 1. 1887
obn. 1. 12. 1892
23. Decourcelle A.-
Jaime fils 15¢e se odgojnik Friderik de Marsan 25, 1. 1887
24, Banville T. Gringoire Gringoire 27. 2. 1887
25. Mélesville J. Zblaznela je Harleigh 20. 3. 1887



St.

26.
217.
28.

29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.

36.

Avtor
Morré K.

Gassmann T.

Birch-

Pfeiffer Ch.
Benedix R.
Borstnik I.

Moser G.

Kaiser F.
Girardin E.
Scribe A.
Batucki M.

Wilbrandt A.

Ster. 16, Dramafitao drustvo v Ljobljani. O, pr. 430.

Vnedeljo dné 25. januvarja 1891,
pe&~ V dvoranl Hubljanske é&italnice. ~wg

Na korist utiteljn dramatitnega drudtva
lgnaciju Bor3tniku,

Troje ) In lavor.

dreh dejosiih. To Lefonin mal ¥r. Reats

jiv

;E jiti
1)

i

fliif

Y aéethkuo:

moj ukus!

Dramsilus jak. Sptoh Igpac) B

CETT

fresy ==t

K h] pn lM i \s!n llal_10||l}lilu_|(

W' S - T iy - o Tt

I;In elj Berainik,
wDramatiéne drustyo™,

[pe—

P grditn o1 e fomom et e Kl 44T

Ustopnina:
Seded L vrwe 7O ke, — B, orse 68 kr, - B vese 30 bp ~ Uopaies 90 br
— Sedeat s ddobisgje 1 edel depaiodee pri Alaledors bases (rsbia; B gveder pe biagsjeel

~ Ginruimmack B digaiai bitied 96 ke

Blagajuica so odgre ob olu 7. uri Zadelab ob 7. i rveln,

Prihodnjn predstava bode due 2 februvarjn (Cevijar baron).

Pristop k draumtitnin predstavam je vsukemu z|utl}|||=:t

Datum premiere

Delo Vloga
Revéek Andrejcek Revéek Andrejcek 4, 12,
Prvi bel las Ferdo Lussac .0
Lowoodska sirota Roland Rochester 8. 1.
Strijcek Zmota 22081
Otok in Struga Konstantin Struski 19. 2
obn. 1. 1.
Gospa, ki je bila
v Parizu Podgorski 10. 3.
Prvikrat v gledaliSéi Bostjan 1l 5,
Prestop Zene Dumont 1 ay
Zenski boj Henry Flavigneul 2584
Gosi in goske Pantaleon Durnicki 15. 4.
Svetinova héi Svetina 23. 9.
obn. 2. 12.

1887
1888

1888

. 1888
. 1888

1894

1888
1888
1888
1888
1888

1888
1893
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St.

37.

38.
39.
40.

41.

42,
43.

44.
45.
46.
47.

48.
49.

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

57.
58.
59.
60.
61.
62,
63.

64,
65.
66.
67.

68.
69.
70.
7
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Avtor
Dumanoir P.-
Keraniou A.

Raupach E.
Samberk F.
Knauf M.

Birch-
Pfeiffer Ch.
Wehl T.
Rosen J.

Gorner K.
Scribe A.
Nissel F.
Decourcelle A.-
Thiboust L.

Vosnjak J.
Kotzebue A.

Stolba J.
Wehl T.
Raupach E.
Kohlenegg
Nissel F.
Henle E.
Jerabek F.

Fastenrath J.
L’Arronge A.
Stolba J.
Rosen J.

Putlitz G.
Labiche E.-
Delacour
Wehl T.

Stroupeznicki L.

Belly G.
Dumas A.

Albini A.
Borstnik 1.
Hebbel F.
Stépanek J.

Delo

Ena se joce, druga
se smeje

Mlinar in njegova héi
Jednajsta zapoved
Kdor se poslednji
smeje

Mesto in vas
Ne kli¢i vraga!
V spanji

Srefen oce
Moja zvezda
Carovnica pri jezeru

Na kosilu bom pri
svoji materi

Pene

Vrban Debeluhar

Vodno drustvo

Ne kli¢i vraga!
Mlinar in njegova héi
Milord Cartouche
Carovnica pri jezeru
Strije bogatin
Sluzabnik svojega
gospoda

Dve taséi!

Doktor Blazié

All right!

Nié otrok

Prepozno

Ogenj nij igraca

Pojdimo na Dunaj!
Zlobna 3ala
Gospod Grobski
Stempihar mlajsi
Alfons

Umetnost in narava
Stari Ilija

Marija Magdalena
Slovenec in Nemec

Vloga

Maurice Borel
Matija
Kozlicek

Karel Trnovski

Lavrencij Bojan
Lugié
Artur Svitelj

Makso Lahkaé
Eduard d’Ancenis
France

D’Hennen
Julij Braunhof
Vrban Debeluhar

Rakec
Mladovié
Mlinar Crnot
Pavel Welldorf
Blazni Martin
Julij Levin

Vojteh Budil
Jaromil Vesel
Muhovié

John Klepetar
Henrik Solm
Nils

Bogomir Brodnik

Lipa Krtavec
Suhodolec
Jozef Vrhovec
Debeljak
Montaiglin

Bergen
Tomaz Ilija
Lenart
Mihel

Datum

14.

il
obn. 26.

24,
10.
17.

20.

L%

24,

22,
26.

12.

premiere

10.
1%
C 35 bk

1888
1888
1888

. 1888
. 1892

. 1888
. 1888
. 1888
. 1893
. 1889

1. 1889

10.
10.
i kil
11.
11.
11.

iy
12.
12.
12.
. 1890
. 1890

19. 1

26.

-

W W w W

. 1889

. 1889
. 1889
. 1880

1889
1889
1889
1889
1689
1889

1889
1889
1889
1889

1890

. 1890
. 1890

1890

. 1890

1890

. 1890
o dbiks
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1890
1890
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Prvikrat!

8.4 Slovensko gledalisce v Ljubljani. Iz &L

Vo nedeljo, dnd 24, jJnmvarga 1892,
¥ V dvorani ljubljanske éitalnice, W0
Na kerist utitelju, refictriu in igralen Dramatitega drustva®

Ignaciju Borstniku.

Vraguw napiski

Viembigre ok s, Frassal] piws Krvasw:

o in Posd Vormend. Puba —. Matbers 1y, Berioat.

P

Latetek tdnn ob 7. url, keaco ab polu 1. uri aveder,

Kt predstan] vabh majuljednege
ignacs Bordinik.

Dramatléne drutive,

1 e s ol . b b fik 207

Borstnik je uprizoril prvo Ibsenovo
dramo na slovenskem odru

Seded | vrste
Seudedl wr datilc

Prvikrat!

§i1  Slovensko gledaliste v Ljubljani. r.p. 47

V nedeljo, dné 27, mareiji IN92,
pO% V dvorani ljubljanske ¢éitalnice. 984

NORA.

Lgrskan + irsk drjaajih MIMM-M-&MMM Meglerr gompesd Ignbel] Baritnit,

Zatetek totno ob 7. uri, kouee ob polu 100 uri eveder.

Dramuatiéno drudtve.

P sedetr sl gl oo, et el e KR L 1T,

Ustupning:
be = 11 reste 80 ke~ B Trae 30 he — L
el Sl dastamer {1F3BL3) I m) Frnct (it i blazageers

- Giarsiremdt] I daski Mijer 30
ek iai i .:‘:u

Pritioddise predatava bede v nedeljo doe oot 186002, L

e vsakem: dovoljen.

i’t"‘t\'!ﬂ.li k drwaticnin predst



Prvikrat!

4 Dezelno gledaliSce v Ljubljani. Iry 5l

V nedeljo, dne 6. marca 1893.

N Korist ueitelpn vedserin fn dermben Dhmmaticnes desto®

Ignaciju Borstniku.

Arivoprisedaik

St o Aungrater. ekl J. K. Mevier Igmes) Borituid

Bkt igtokas o pot b dejanib

“ewawn,
Ly Bambraia |

Zaeetek toéne ob polu &0 ok, kewee ob 10, uri zveder,
Dromaticno drastyvo.

TP PRy -

1gnacij Borsnik,
Fn eson s ket e fedem tsls o AT

Testopnina:
wdedd -

Partoni atead 1L do AL sreer 30
Bt are 18 b finberipl snlets 30
aleija winicbe ¥8 b,

Parernl wabesi | do I8 erac S0 ke
Badbomnhd wibesi 1. truin

Priluslungn predstayvn Teale s <resdin, e 8, oaren 1SR 1,

Blagajnica se odpre oh 7. uri zveter.

St. Avtor Delo Vloga
72. Schonthan F. Zlati pajek Ziga Malovar
73. Palm A. Nas prijatel]j

4. Vrchlichy J.

75. Winterfeld A.

Njekluzev
Nad prepadom
Zakotni pisar

Njekluzev
Bogdan Sivec
Avgust Slavnic

76. Hahn R. Cevljar baron Grof Rodiski
77. Bordoski B. Svilnati robec Pavel Zvekic
78. Labiche E.-
Michel M. Vse za dame Nestor Sladkovic¢
79. Lemoine G. Materin blagoslov Boisfleuri
80. Holtei K. Bisernica Crtomir

81. Sardou V.
82. Pirec A.
83. Stolba J.

Zadnji list
To je moja maksima
Bratranec

Prosper Block
Ivan Koren
Lipe Lenuh

Datum premiere

7. 12. 1890

, 1801
. 1891
. 1891
. 1891
. 1891

101
18.
22,

B = = e

1. 3. 1891
22, 3. 1891
12, 4. 1891

4. 10. 1891
11. 10. 1891
18. 10. 1891



St.

84.

85.
86.

87.
88.
89.

90.
91.
92,
93.
94.
95.

Prvo Borstnikovo
gostovangje (1898)

Avtor
Hennequin A.-
Néocles
Feuillet O,
Vavra J.

Feuillet O.
Gorlitz K.
Arago E.-
Vermond P.
Krylov V.
Ohnet G.
Rosen J.
Gorner K.
Ibsen H.
Blum E.-
Toché R.

3
’-_

g
%
*?’
zz

SmEs

e
wy/l

PESOME ME N

Kot gost nastopi

g. lgnacij Bordtolk.

=7 Zetrtelk, dne 24 rmarca t. 1L

o. Ignacij BorStnik

dlan zagrebskega zemsh. gledaliséa.

Reviek

i drjnfh, N l_-\dlrl \.-Mnm
Piwler visr

Rl
fir i

Bramatiéne drustve.

Repe g et 1.

I f&ﬁ,ut lEﬁ]]iE mlﬂm

iz 410

ot
Bk 3 e i

e

T

Pri prastavi sodelje mkes:&r sLeinir. !mnp&an Launuiﬁ 11, el Belghoev, SL 7.

e D 0 ko Dk

@)

Prihodnjn pmMuva bu v noboto. duod 26, m‘.'ml..

Delo

Trije klobuki
Dalila

Konkurzi gospoda
notarja

Ubozan plemié¢
Popolna Zena

Vragovi zapiski
Medved snubac
Fuzinar
Diletantje
Putifarjeva Zena
Nora

Nervozne zZenske

Vloga

Edgard Dupraillon
Carnioli

Romuald Rasin
Marin Odiot
Vrabelj

Samuel
Gribkov

Filip Derblay
Gostisa
Kislica
Helmer

Chapeloux

Datum premiere

2ot
29.

20.

24,
31.
13.
20.
25,
217.

10.

10.
11.

L2
. 1891
. 1892

Gl B D) =

1891
1891

1891

. 1892

1892
1892
1892
1892

. 1892

. 1892

75



5t.

96.

917.
98.
99.
100.

101.
102,
103.

104.

105.
106.
107.
108.

109.
110.
ik

112.
113.
114.

76

St20.

Det, gl #4887 Ligbljahi. oe proor

V ponedeljek, dné 20. novembra 1899, lefa.
Gosp. Ignacij Borstaik iz Zagreba kot gost.

l]r"l{lkrl e

Revizor.

L Pt ekl st By S

ttn.-

4 fleged. Primid Lrns Ve

so Dot plealitie 8¢ v Ljubljani, pr proms
V torek, dné 21. novembra 1899, fota.
- Gosp. Ignacij Borstnik iz Zagreba kot gost.

Drugliernt v sexnnts

Slrahtm.

ol —i-i-r-ni r-lll uln-—.w Fd K, Bl

Samam

BoimgdndTn Cdgudpldn Kempilo

~ st :pr.\_.m

Parter | Balien

ars 4 uu‘

T o aesy et 0.2 . bt pa D L i B A 1,

Prihodnja predstars v tarak, 21 novambra:
(. Bznacij Borstnil westopi dragic kot gost
~ ITegexnovin Strahowvill

Avtor
Berla A.

Juréié J.
Bisson A.-C.-A.

StroupeZnicky L.

Vikova-
Kunéticka B.
Weilen J.
Blumenthal O.
Schiller F.

Ganghofer L.-
Brociner M.
Borstnik 1.
Sardou V.
Anzengruber L.
Voinjak J.

Stolba J.
Dumas A.
Schlesinger S.

Pailleron E.
Girardin E.
Fastenrath J.

Delo
Cevljarska ucenca

Veronika Deseniska
Pokojni Toupinel
Nasa kri

Starinarica
Edda
Drugo lice
Kovarstvo
in ljubezen

Valenska svatba
Ni moj okus
Fedora
KrivopriseZznik
Lepa Vida

Dolenjska zeleznica
Dama s kamelijami

Ravna pot, najboljsa

pot

Miska
Klobuk
Dve taséi!

T Y TP Py

I ol el it 2 . pdsgn i Leopdd ., b g L2,

Prihodnjs predstava v nedelje, 26. novambrat

Cresheat v apes

wErodanas nevesta ™

Vloga Datum premiere
Tone 24, 4. 1892
Milan Vukasin 29, 9. 1892
Duperron 29, 10. 1892
Jaka Repnik 20. 11. 1892
Belec 7. 12. 1892
Carpezan 18. 12. 1892
Balduin Menger 5. 1. 1893
Wurm 11. 1. 1893
Pentasi Cuku 28. 1. 1893
Jaroslav Pokorny 8. 2. 1893
Loris Ipanov 22. 2. 1893
Matija Somrak 5. 3. 1893
Andrej Kogoj 23. 3. 1893
Gasper Noga 1. 10. 1893
Armand Duval 7. 10. 1893
Skok 12. 10. 1893
Maks Simiers 21. 10. 1893
Timotej 26. 10. 1893
Dr. Zivec 15. 11. 1893



St.  Avtor Delo
115. Blum E.-
Toché R. Madame Mongodin
116. Kotzebue A. Zmesnjava nad
zmesnjavo
117. Laufs K. Veharjevo letovisce
118. Gérner K Sneguljéica
in skratje
119. Samberk F Jednajsta zapoved
120. Schonthan F.-P. Ugrabljene Sabinke
121. Dumas A. pére Kean
2. Po odhodu v Zagreb
1. Morré K. Revéek Andrejéek
2. Ohnet G. Fuzinar
3. Gogolj N. V. Revizor
4. Ibsen H. Strahovi
5. Govekar F. Rokovnjacéi

3. Kotzebue A.

Vrban Debeluhar

Vloga

Mongodin

Selko Dobrié
Filip Zagorjan

Radmir

Jurij Voborski
Martin Golvié
Kean

Revéek Andrejéek
Filip Derblay
Hlestakov

Osvald

Nande

Vrban Debeluhar

§1.35, (bar)

Dez. gledalis¢e * v Ljubljani.

Datum premiere
18. 11. 1893

26. 11.
29. 11.

1893
1893
10. 12. 1893
1894
1894
1894

24, 3.
14.53.
20. 11.
21. 11. 1899
20. 2. 1900
26. 2. 1900

1898
1899
1899

&- H‘ 1?1‘.

V petek, dne 13. decembra 1907.
Gostovanje g. IgﬂﬁCiia BorsStnika iz zagreba

prvic. © Priliki 26letnice njegovega umetniskega delovanja. _ . .

'ROZA BERND.

Igrokaz v petih dejangibh. — Sposal Gerhart Hauplmann Poslovenil Josip Wester, - Rediser Leon Dragutinovié.

“HQI‘IEI
Hahn,

Hornd, oskrbnik v p -

| niegova otroka

Josip kru!’:,

1:1«1.‘.-.-.", polju = .;1 sp Habit

p
Magda Ru-wulu

F‘Iunr q;ahal. - Bevica |
Flass Rudoll Bukick.
Ilr(kr'unn :rm,mk - Vel il | Bu a I'! rnnl ava
Keil, knjigovez — - - Maia dekia | pn Flammovih nijaKotakov
- - Hilna i = z Terersa Too v
PARTER: i LotE: GQALERIJA: L
el KDy oty P AT ANy o T 60
s:. [ ST 3 BALKON: Shojitta . S :
. 1 o= edeli | wrste 1
n-?illl'f: wslopnice — =40 2 n L 1w J_O : Fndpreﬂm wstopnic se vl v Sebarkowi
Vojatke vatoprice - 5 40 = LR | | — s 80 trafiul v Selgnburgovih ulicah.
Blagajnica se odpre ob 7. #* Zadetek ob polu B, #* Konec ob 10.

Pﬂllﬂ!l!ll predstas] hostd v nedello, 15. detembra 1802,

iinpmliu.!n se: .Jalltz" ..Dn:ieﬂn&u mn!a" .Panunuh
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_
lovensho feielno s el v inban.

Vodin Bgrancl)l Borstonlic

s =[=}

Pradstava 77,

U nedeljo, dne 20. maren 1814,
Tadnja predstava lefosnje gledaliSke sezone in

poslovilni vecer ravnatelja Ig. BorStnika.
Zacetek ob '8, zveder.

OSEBE:

o r o o o

Pri prodstavi sodelnjs orkester c. kr. poipalka &t 27,

Gled predstava 3507

rARTER:

Beat w4 e AR
batsd s v pertets o

i b e
e s R ]

T o SaLEem

SALENIIAS

Vilapmicn s debivapt o Lecaripil traldi n riefet an dam grefisve i bagaped v pledalibde,

Blagainica s adpre ob 7.

Kenec ob /00

St. Avtor
7. Cankar I.
8. Anzengruber L.
9. Mirbeau O.
10. Hauptmann G.
11. Weis K.
12. Strindberg A.
13. Bjdrnson B.
14. Cankar I.
15. Funtek A.
16. Raupach E,
17. Morré K.
18. Strindberg A.
19. Costa K.
20. Wilbrand A.
21. Schonherr K.

Delo

Jakob Ruda
Krivopriseznik
Kupéija je kupdija
Roza Berndt

Ob svojem kruhu
Oce

Preko modci

Kralj na Betajnovi
Tekma

Mlinar in njegova héi
Revéek Andrejéek
Oce

Brat Martin
Svetinova héi
Zemlja

Vloga

Jakob Ruda
Matija Somrak
Izidor Lechat
Kristof Flamm
Megusar
Ritmojster
Adolf Sang
Kantor

Andrej Lesovin
Crnot

Revéek A.
Ritmojster
Debeljak
Svetina

Stari Kremen

V sezoni 1913/14 je Bor-
Stnik spet vodil sloven-
sko gledalisce

Datum premiere

16. 3.
1 -2

5. 2.
13. 12.
10. 3.
16: 11
2001
25. 3.

31. 10.

1. 513
al(if bl
22, 11.
S0 1HE
21. 12.

G

1900
1903
1907
1907
1908
1909
1910
1913
1913
1913
1913
1913
1913
1913
1914



St.

22,
23.
24,
25.
26.
27,
28.
29.
30.

Narodno gledaliste v Liubliani,

Drama.

¥ nedeljg, 7. seplembra 1919,

0C

Seisal §1¢indbarg (Provod po nemlid Ldgn

Letak Strindbergove dra- f Rlagajna se odpre-ob 7.  Incetek ob W0, Komet o %11, ul.

me, v kateri se je Borit-

nik poslovil od odra in o e

Zivljenja
Avtor Delo
Schnitzler A. Ljubimkanje
Buchbinder B. Tretji eskadron
Siroupeznicki L. Nasi bahaci
Wied G. Stari paviljon
Govekar F. Rokovnjaéi
Praga M. Alleluja
Cankar I. Kralj na Betajnovi
Hauptmann G. Voznik Henschel
Strindberg A. Oce

Popis Borstnikovih ljubljanskih vlog je iz

Cana 5O vin

S5 6 4 4.0

o o e

e

S 3%

o

E

.o o

)

o R

-

Vloga Datum premiere
Weiring i lralepie!
Schneller 25. 1. 1914
Jaka Repnik 1. 2. 1914
Lars Selkau 26. 2. 1914
Blaz Mozol 8. 3. 1914
Aleksander Fare 29. 3. 1914
Kantor 17. 12. 1918
Henschel 22. 2. 1919
Ritmojster 7. 9. 1919

zapusc¢ine Janka Travna.

79



St.

W

Borstnikove zagrebske vloge

Avtor

. Sardou V.
. Ganghofer L.-

Brociner M.

. Ohnet G.
. Subert F.

5. Dumas A.

=T == T =]

10.
. Pailleron E.
12
il
14,
1a:

16.
THis
18.
19.

20.

21.
22,
23.
24,
25.
26.
217.

80

. Schiller F.

. Primorac M.
. Pailleron E.
. Sardou V.-

Moreau E.
Jelac¢ié J.

Shakespeare
Shakespeare
Shakespeare
Tresié-
Paviéié¢ A.
Moliere
Schiller F.
Shakespeare
Coppée F.

Bogovié M.

Vojnovié L.
Sardou V.
Dragosic I.
Rorauer J.
Ibsen H.
Sofokles
Tresic-
Paviéié A.

Delo
Fedora

Valenski svatovi

Vlasnik talionica
Jan Vyrava
Gospodja

s kamelijama
Spletka i ljubav
Slijepéeva zZena
U carstvu dosade

Madame Sans géne
Rodrigo i Elvira
Komedijasi

Julij Caesar

Kralj Lear
Hamlet

Ljudovit Posavski
Tartuffe
Razbojnici
Romeo i Julija
Za krunu

Stjepan kralj
bosanski
Ekvinokeij
Gismonda

Siget

Sirena
Neprijatelj puka
Antigona

Simeon Veliki

Vloga
Loris Ipanov

Tsuku

Filip Derblay
Jan Vyrava

Armand
Wurm
Ivan
Ballac

Napoleon

Don Diego de Gaston

Coquelin Cadet
Kasij

Edmund
Hamlet

Ratimir

Tartuffe

Franjo

Tibalt

Mihajlo Brankomir

Radivoj

Niko Marinovié

Zaharija Franco
Gaso

Kolja Mladenov
Hans Stockmann
Kreont

Zaharija Pribislavic

Datum premiere

16.

18.

3.
8.

13.
22.
217.

5.

18.
29.
22,

1k
15.

10.

29.
1l
.
5.
20.

23.
30.

3.
13.

217.

29,

1

©

10.

10.
10.
kil
12.
12,

1k,

10.
10.
12.
12.

4

9
8.
9

I LoRtas T

. 1864

. 1894

. 1894
1894

. 1894
1894
. 1894
1894

1894
1694
1894
1894
1894
1895

1895
1895
1895
1895
1895

1895
1895
1895
1893
. 1896
. 18096
. 1896

. 1896



St.

28.
29.
30.

313
32.
33.
34,
35
36.
. Spanié¢ S.-

38.

Prvo gostovanje
v Zagrebu

Avtor

Goethe

Calderon
de la Barca
Shakespeare

Ibsen H.
Sardou V.
Shakespeare
Pohl E.
Olden H.
Schiller F.

Weber A.
Fiirstova I.

6 Dokumenti

| Nenar

PPomnalldon mran A2

My

;k Gusp. ot B, et ivenstoqa faral Lk o gt 158

Par.

Predstava 66.

Par.

Narodno zemaljsko s@ kazaliste u Zagrebu.

Danas u utornk dne 16. siecnjn 1894,

F e
4
AH

prikogivali de se:

DO

R A.

Diesmie 1 & cina sapisse Y. Sardo, preses L M.

2cdatral] gosp. ITikele 2L1latl.

e

xnx Ge i-pudl.u lgl‘lla! BOI“BtI'I“(-

Ciene kao obi¢no kod drame.

*Poéeta.k u 7 a svrdetak u ] sati

R Gowpotin Bgmjui

Delo
Egmont

Sudac Zalamejski
Kralj Henrik IV.
dio 1.

Sablasti
Thermidor
Rihard IIIL.
Sedam gavrana
Oficielna Zena
Djevica Orleanska

Sike
Kraljevi¢ Radovan

T detvrtak adne 18 slefmjn 1584 ;nl.m-uu o

Iralenskl svatovi

k. redatel sh ga k

Vloga
Vojvoda Alba

Filip II.

Westmoreland
Oswald

Chatenil

Rihard
Rehkebert
Barun Friedrich
La Hire

Pijer
Almo

ta u Ljubljani kep gost. ~Wl

Datum premiere
15. 5. 1896

. 1896

15. 9.
110!
25. 11.
29. 12.
1rfs ks
24. 1.
27, 2.

1896
1896
1896
1896
1897
1897
1897

20. 4.
22. 5.

1897
1897

81



St

39.
40.
41.
42.
43,

44,

45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
€4,
65.
66.
67.

68.
69.
70.
0L
72.
73.

4.

iia:
. Calderon

82

Avtor

Goldoni C.
Hervieu P.
Sardou V.

Grillparzer F.
Schonthan F.-

Kadelburg G.
Birch-

Pfeifferova C.

Dimitrijevié M.

Byron
Maurier G.
Shakespeare
Funtek A.
Tolstoj L. N.
Vrchlicky J.
Rostand E.
Nehajev M.
Cveti¢ M.
Demeter D.

Bogovié¢ M.
Ferrari P.
Laube H.
Shakespeare
Lemaitre J.
Schiller F
Angarin V.
Raimund F.
Rostand E.
Schénthan F.

Hauptmann G.

Bracco R.-
Brandes E.
Sardou V.
Tucié¢ S.
Tucié S.
Brieux E.

Sudermann H.

Suvorin A.

Scribe E.

Sardou V.

de la Barca

Delo
Mirandolina
Muski zakoni
Marcella
Zlatno runo

Zlatne ribice

Zvonar crkve
Notre-Dame
Jadac

Manfred

Trilby

Otelo

Za kéer

Moé tmine
Prosidba Pelopova
Samaritanka
Prelom
Roditeljski grijesi
Teuta

Frankopan
Dvoboj

Grof Essex
Mletacki trgovac
Najstarija kci
Fiesco

Tajga

Rasipnik

Cyrano de Bergerac
Puna vreéa ludorija

Kirijas Henschel
Krinke

Posjet
Theodora
Povratak
Svrietak
Kolijevka
O¢inski dom
Tatjana Rjepina

Pri¢e Kraljice
navarske

Spiritizam

Zivot je san

Vloga

Barun Rippafratta
Gospodin d’'Orcien
Albert Villeras
Aietes

Stettendorf

Quasimodo
Ivan Tresnik
Prvi duh
Svengali
Jago

Otac

Nikita
Ojnomaj
Petar

Grof Karlo
Barun Hektor
Srdovlad

Batori Stjepan
Grof Sircki

Sir Robert Cecil
Shylock

Dyrsay

Verrina

Fedor

Vucko

Grof de Guiche
Dr. Avgust Winkelberg
Kirijas Henschel
Luigi Palmieri
Emil Repholt

Car Justinian

Ivo

David Mazarov
Georges de Girien
Dr. pl. Keller
Mihajlo A. Adasev

Karlo V.
Valentin Clavierés

Vasilije

Datum premiere

2. 9. 1897
18. 9. 1897
16. 10. 1897

22.

28.

20.
22.
27.
28.

3.
13.
18.
18.
29.

il
21.
ik,
1l

12.
12.
18.

4,
23.

10.

10.

, 1l
o ahil:
L2
|, 11

© o ©

e e e
MM oo o®

e

< ) s ol

1897

1897

1897
1897
1897
1897
. 1898
1898
1898
1898
1898
1898
1898
1898

1898
1898
1898
1898
. 1898
. 1898
. 1898
. 1898
. 1898
. 1899
1899
1899
1899
1899
1899
1899
1899
1899
. 1899

4. 9. 1899

7

11

11

. 1899

. 1899



87.
88.
89.
90.

Drugo gostovanje
v Zagrebu

Avior

. Sofokles
. Freudenreich J.
. Bozdéch E.

. Hofmannstahl H.
VoSS R,

. Shakespeare

. Bogovié M.

. Praga M.

. Stolba J.

. Dragogié¢ H.

Miler F.
Augier E.
Devore G.
Kumiécié¢ E.

B

PN T .

Nepar.

EPreduinva 6GF.

Nepar. !

Narodno zemaljsko '*f'g kazaliSte u Aagrehl}. g

1N

woeefveink dne 1%,

sieenjn iNU4L

Valenskl svatovi.

Heljan. Sirabar

i
| &

."I fnstva Tig

&.,..uu usieboj u nade b

Loro dfondrows

x % s (mapmhn lgll]a'l: BOI“EtI‘I“’. .

Poéet ok u' 7 2 svrdetak u ] sat.

dine 0 si'mju TR [nku.nu. -----

Va.lovje mora i ljubavi.

Delo

Kralj Edip
Granicari
Gospodar Svijeta
u svojoj kuéi
Sobeida

Jaoh pobijedjenima!
Ukrocéena goropad
Matija Gubec
Alleluja

Na ljetovanju
Posljednji Zrinjski

Cvijeta i Miljenko
Fourchambaultovi
Savjest u djeteta

Petar Zrinski

Vloga
Teirezija
Sava Cuié

Napoleon 1.
Salnasar

Napoleon Bonaparte
Gremio

Tahi Franjo
Aleksander Fara
Euzbij Vostry

Grof Katzensteinski

Malatesta

Bernard

Cauvelin

Fran K. Frankopan

Datum

=

i.
10.

13.

3.
24,
26.

4.
21.

3.
29.

20.

24.

premiere

12.
12.

1

[ R R i ]

=

1899
1899

1899

. 1900

1900

. 1800

1900
1900
1900
1900

1900
1900
1900
1900
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St.

a1

92.
93.
94.
95.
96.
a7.
98.
99,
100.

101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.

109.
110.
. Ko&éevié V.
112.
113.

114.
115.
116.
117.
118.
119.

120.
121.

122,

123.
124,

125.
126.
127,
128,
129.

84

Avtor
Kukuljevic-
Sakeinski I.
Giacosa G.
Cankar I.
Milarov I.
Ivanov

Nusi¢ B.
Sudermann H.
Milan N.
Sudermann H.
Ogrizovi¢ M.

Becque H.
Vojnovié 1.
Fulda L.
Ernst O.
Senoa A.
Brieux E.
Hauptmann G.
Belot A.

Shakespeare W.

Maeterlinck M.

Demeter D.
Miler F.

Barett W.
Cehov A.
Car-Emin V.
Gorki M.
Bernac J.
Ibsen H.

Lothar R.
Ibsen H.

Senoa A.

Augier E.
Sumbatov A.

Echegaray J.
Tomié J.
Gorki M.

Shakespeare W.

Tolstoj L. N.

Delo

Juran i Sofija

Kao lisce

Jakob Ruda
Apostol

Kneginja Jelena
Tako je moralo biti
Ivan Krstitelj

Mati

Propast Sodome
Dah

PariZzanka

Suton

Robinsonovo ostrvo
Skolnik Flachmann
Zlatarevo zlato
Crveni talar
Dabrov kozuh
Fromont-junior

i Risler-senior
Koriolan
Provalnik
Pusgkinova smrt
Teuta

Muz i Zena

U znaku kriza
Ujak Vanja
Zimsko sunce
Malomjestani
Macak i kerubin
Junaci na
Helgelandu
Kralj Arlekin
Nora

Diogenes

Bestidnici
Okovi

Bernardo Montilla
Veronika Desenicka
Na dnu zivota
Troilo i Kresida
Uskrsnuce

Vloga

Marnavic

Massimo

Jakob Ruda

Asjen Matevski
Sandal

Ljubomir Nestorovié
Herod Antipas
Barun Falkenstein
Dr. Weisse

Sumar

Du Mesnil
Savo

Castor

Diercks

Ivan Jakopovié
Mouzon

Pl. Wehrhahn

Risler-senior
Titi Larcije
Slijepi djed
Grof Bankendorf
Srdovlad

Milivoj

Car Neron
Astrov

Berto Kuzmié
Nil

Wing-Se

Gunnar
Arlekin
Dr. Rank

Barun Vjenceslav
Klefeld

Vernouillet

Georgij Dimitrijevié
Propovjev

B. Montilla

Grof Herman

Satin

Terzit

MikiSin

15.
29,
22.

1l
28.
26.

3.
16.
18.
25.

12.

5.
6.
16.
21.
12.

22,
30.
22.

20.
14,

Do), ki
25. 11,
10. 12.
. 1903
. 1903

12.
11. 10.
31. 10.
12, 12,
23. 1.

11.
11.
12.

AR LD [

BBt IRBI B =

Datum premiere

1900
1900
1900
1901
1901
1901
1901
1901
1901
1901

. 1901
10.
10.
. 1901
il
12
. 1902

1901
1901

1901
1901

1902
1902
1902
1902
1902
1902

1902
1902
1902

. 1903
. 1903
. 1903

. 1903

. 1903

. 1903
. 1903

1903
1903
1903
1904



St.

130.
131.
132.
133.
134,
135.

Letak slavnostne pred-
stave ob 25-letnici dela

Avtor

Parma V.

Senoa M.

Juri¢ M.-Zagorka
Petrovié P.
Strindberg A.
Ibsen H,

136.

137,
138.
139.
140.
kil
142,

143,

Hebbel F,
Markovic¢ F.
Butti
Heijermans H.
Hréié F.
Fulda L.

Aishilos

Hryaisko zemaljsko

&ET- 'i?f'i’ B S TS T

$ Frod=tuva

Stari Grulz
Trta, njegor sin
o

Trina,
Gawka
Cfpu;aau !
Perica i
Eonrad 1
Senia-pogrelinic
Grolar

Htalor

Lijetnik .

Prid | |
Dragh| e |
Konjur

Cobanee

Mena, gardarica o

&

Serlja 1L

vl puts

Hedatelj: g Bah.
o S o B H:

se ddogada 1 ko] zapuslenej yorskuj doling

P 76

U prosiavy 25-godiSajice umjetnithog rada g. lgnjata Bm-itnilu,
tlana Hm!sku zemaljshog hazallita.

< E ML J A.

Komedys #iveta w bri ¢ing, Napisao Karl Schinherr. Prevels Adela Miltinovié,

. Bordinlk.
G. Barbarié.

Odfiea. Varre
Gdjica  Mihidse,

G. Hatkovid.
Mali Viatko.
Mali Marijan.
Mali Lavm,
Gdja. Savid.

. Si L3
G. Derie,
6. Geradit.

.. G, Solodek,
. 6. Dajnitit.

Gdjica. Zupansié

kazaliste u Zagrebu.
T utornk 10, ’Mfiﬁ@mm

v
v
I
v
I
s
1

Delo

Cari¢ine Amazonke
Ban Pavao

Filip Kosenski
Rkaé

Vjerovnik

Divlja patka

Vasantasena

Irud i Mirijamna
Karlo Dracki
Lucifer

Nada

U sumraku
Prijatelji iz mladih
dana

Orestija

Blagajun e otvarn u 7, poivtak o

5 8 Avrdetak w10 sati,

Vloga

Knez Potemkin
Henrik Gilissingen
Filip Kosenski
Gjukan Milié¢
Gustav

Gregers

Samsthanaha
Josip

Nikola Gorjanski
Tomamaso Senardi
Clemens Bos

Rade Milé&ié

Filip Winkler
Egist

Datum premiere

Doy
. 1904
. 1904

13.
19

1l
14.

24,

8. 10.
22. 10,

17. 12,
29. 12,

2
3
26. 3.
5
5

—
3
© © ©®

1904

1904

. 1904
. 1904

1904

. 1904

1904

. 1904

1904
1904

1904
1904
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St

144,

145.
146.
147.
148.

149.

150.
151.

152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.

161.
162.

163.
164.
165.
166.
167.

168.
169.
170.
il L

172.
173.
174,
175.
176.
1y,
178.
179.
180.

86

Avtor
Kumici¢ E.

Nikoli¢ M.

Juri¢ M.-Zagorka
Subert F.

Tolstoj A. K.

Wilde O.

Beyerlein

Ogrizovié¢ M.
Berton P.
Ohorn A.
Shakespeare W.
Senoa A.

Dostojevskij F. M.

Ogrizovié M.
Decéak M.
Ibsen H.

Ogrizovié M.
Weber A.-
Brki¢ H.
Schiller F.
Mirbeau O.
Sudermann H.
Mileti¢ S.
Kolari¢ R.-
Kisur
Hauptmann G.
Strindberg A.

Bernstein H.

Cirikov E.
Petrovié P.

Bonn F.
Feuillet O.
Schonherr K.
Lavedan H.
Ibsen H.
Bjornson B.

Delo

Propast kraljeva
hrvatske krvi
Razbijeni sni
Evica Gubéeva
Zetva

Smrt Ivana
Groznoga
Saloma

Na poé¢inak
Madame Flirt

Slava njima

Lijepa Marseljka
Bracéa Bernardinci
Antonij i Kleopatra
Seljacka buna
Zlo¢in i kazna
Sujet

Grbavac

Hedda Gabler

Gospodja Walevska

Ivan od Pomuka
Vilim Tel

Posao je posao
Cast i postenje
Grof Palizna

Sin

Tkalei

Drugovi
Dolazak Hrvata
Vihor

Jevreji

Suza

Tudjinka
Sherlock Holmes
Dalila

Zemlja

Dvoboj

Gospodja s mora
Nad nasu snagu

Vloga

Knez Dimitar
Albin

Franjo Tahi
Petar Lebduska

Boris Godunov
Herod Antipa

Volkhardt

Grof de la Roche-
Tesson

Stanko Vraz
Napoleon Bonaparte
Pater Simon
Seksto Pompej
Franjo Tahi
Profirij Petrovié
Jegor Jegorovié
Arseni]

Asesor Brack

Napoleon

Vecéeslav IV.
Herman Gessler
Isidore Lechat

Grof Trast-Saakberg
Marko grof Palizna

Prosper
Dreissiger
Ostemark
Hadaor

Barun Lebourg

Fuhrmann
Cako

Dr. Mors
Chevalier Carnioli
Stari Grutz

Dr. Henry Morey
Stranac

Datum premiere

16.
23.
18.

il

s [ [

14.
2000t

14. 9.
14, 10.
25. 10.
L al2h
il
28.
s
10.
10.
1,

L W W b e e

20. 9.
21. 10.
30. 10.
20. 11.

29. 12.
7. 1
12. 3

14. 4.

5

2i
©

19.08.

't ahik
28. 11.
10. 12.
13. 2.
21. 3.
10. 4.

1905
1905
1905
1905

5. 1905

1905

. 1905

1905
1905
1905
1905
1906
1906
1906
1906
1906

. 1906

. 1906

1906
1906
1906
1906

. 1906

1906

. 1907
. 1907

1907

. 1907

. 1907

1907

1907
1907
1907
1908
1908
1908



St.

181.
182,

183.

184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.

191.
192,

Krali. zemaljsko @ hrvatsko kazaliste

17 srijadu 19, abujka 1913,

Predetiva 292 lsss prefimfin

17 pros=lavu Prozovisnor rindda

IGNJATR BORSTNIKR
a u spomen H00-godignjice rodjenjn Fridrika Hebbels.

PO lismnjice

Drwma iz gradjamskog 2ivoin n

Novo, uvieibano

Tesdatelj: Josip T
omomnm
it 1 W

Slove o ,Fridriku Hebbelu” dovarl 4. prof. dr. Artur S:hfoldtr.
ﬁfﬂ [958

NARIA NAGDALENA

e, Napisan Fridrk Habbel

Foalije proog Gl dulje sten e

Fyee—mg

gt u....-...

Drasice ul._lono

EUF FRE

Drugi jubilej (1913)

Avtor
Bernstein M.
Tresic-
Pavicdié¢ A.

Hauptmann G.

Galovi¢ F.
Vrchlicky J.
Ronetti R.
Normand J.
Tolstoj L. N.
Hamsun K.
Bourget P.-
Cury A.

Meyer-Forster V.

Wilde O.

Delo Vloga
Svrietak Miiller 28. 4.
Ciceronovo
progonstvo Marko Licinij

Kraso Mucijan 2 Gl
Roza Bernd Kristof Flamm 24
Mars regni Nadbiskup Lovro 1o 1)
Godiva Leofric A4, bl
Manasse Emil Horn 107l k2
Ne zaboravlja se Barun 12. 1
Ana Karenjina Aleksej Karenjin 16. 1
Na vratima slave Prof. Gylling 23
Rastava Darras 24, 4,
Stari Heidelberg Dr. phil. Jiittner 9. 5.
Idealan muz Sir Robert Chiltern 1 B

I}iagmna se.otvara u 7, potetak u 7%,

a srSefak postije 1O safi

Datum premiere

1908

1908
1908

. 1908

1908
1908

. 1909
. 1909
3. 1909

1909
1909
1909
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St.

193.
194,
195.
196.
197,
198.
199.

200.

201.

202,
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209,
210.
211.

212,

213.
214.
215.

216.
217.
218.
219.

220,

221,

222,

223.

224,

225.
226.

88

Avtor

Didring E.
Bordeaux H.
Bernstein H.
Shaw B.
Przybyszewski S.
Ibsen H.

De Nion F.-

De Buysilieux G.

Stroupeznicky L.

Andrejev L.

Senoa M.
Bataille H.
Shakespeare W.
Birinski L.
Marjanovié M.
Civinini G.
Schnitzler A.
D’Annunzio G.
Wied G.

Kosor J.

Najdenov S.
Tolstoj L. N.
Schiller F.

Goethe J. W.

Verne J.

Curéié M.
Strznicky M.
Dostojevski F. M.
Ibsen H.
Vojnovié 1.
Lengyel M.
Strindberg A.

Loyson P.
Farkas L.

Delo

Opasna igra
Ljubavna pisma
Izrael

Zanat gdje Warren
Zlatno runo
Rosmersholm

U o¢i srece
Barun Hrobéicki

K zvijezdama

Izgubljeni

Gola zZena
Macbeth

Moloh

Ivi¢ina Karijera
Sestra Speranza
Ljubakanje
Jorijeva kéi
Stari paviljon
PozZar strasti

Vanju$inova djeca

Zivi mrtvee
Razbojnici

Gotz von
Berlichingen
Carev glasnik

I oprosti nama
Nesto se zbilo
Brac¢a Karamazovi

Kad mi mrtvi
ustajemo
Gospodja sa
suncokretom
Taifun

Otac

Drzavni stan
Protivne duse
Pervi i zadnji kip

Vloga

Ivar

Jacques Monrevel
Justin Gutlieb
Sir Georg Crofts
Ruszezye

Rektor Kroll

Paul Huguin-
Senonges

Vaclav bar.
Hrobéicki
Verhovcev Valentin
Aleksejevi¢

Kapetan Tone

Knez Chabran
Macbeth

Ivan Ivanovié Razumov
Steberski

Kavalijer

Ivan Weiring

Lazaro di Roio

Vrtljar

Ilija Salié

Aleksander

Jegorovi¢ Vanjusin
Sergej Dimitrijevié
Maksimilijan Moor

Biskup od Bamberga
Car

Djed

Maknié Ivan

Fjodor Pavlovié
Karamazov

Arnold Rubek

Alvise Candiano
Jyeyasa Kabayaski

Kapetan

Anton Jegorovic
Djed Servan
Fernando

29.
thl,

4.

11.

19.

29.

12.

217.

LT

25,

20.
23.

10.
10.

24,

21.

25.

30.
19.

24,

5.

1

a1,
ki
5 bl

12.
12,
SIS
. 1912

Datum premiere
18. 9.
il
12.
1
3.
3.

1909
1909
1909
1910
1910
1910

. 1910

. 1910

1910

. 1910

1911

. 1911

1911
1911
1911
1911

. 1911
. 1911
. 1911

1911
1911

1911
1911

. 1912

. 1912

. 1912
. 1912

. 1912
5l
iht,
19818

1912
1913



St.

2217,
228.
220,
230.
231.
232,
233.

234.
239,
236.
231.
238.

239.
240.
241.

242,

243,
244,
245.
246.
2417,

248.

249,
250.
251,
252.
253.
254,
255.
256.

2517.
258.

259,
260.
261.
262,
263.

Avtor
Nawaczenski A.
Hebbel F.
Funtek A.
Ibsen H.

Tucié: S.
Maeterlinck M.
Wedekind F.

Zweig S.
Renard J.
Galsworthy J.
Nithah-Stahn W.
Kosor J.

Mrstik A, i V.
Heltai E.
Vernon H. —
Owen H.
Petrovié P.

Hauptmann G.
Pastouchl F.
Aishylos
Wyspianski S.
Perzynski W.

Senoa A.

Rysel L.
Bogovié M.
Rittner T.
Cehov A.
Hauptmann G.
Nathausen H.
Nehajev M.
Jurié¢ M. —
Zagorka

Hauptmann G.
Dostojevski F. M.

Galovié F.
Dimovié G.
Rolland R.
Ibsen H.
Sternheim C.

Delo

Fridrik Veliki
Marija Magdalena
Tekma

Graditelj Solness
Golgota

Plava ptica
Zimski duh

Kuca kraj mora
Ridjokosi
Operusani golub
Kristova drama
Pomirenje

Marysa
Oni, koji ostaju

Mr. Wu
Suma

Kolega Crampton
Kerubinova sudbina
Perzijanci
Warszawianka
Asantka

Cuvaj se senjske
ruke

Za navijek
Matija Gubec
Glupi Jakov
Tresnjik
Elga

Iza zidina
Spasitel]j

Gri¢ka vjestica

Pacovi
Vjetni muz

Mati

Zmija mladozZenja
Vuei

Za prijestolje
Snob

Vloga

Von Zieten Hans 1
Majstor Anton 19. 3.
Andrej Lesovin 19. 4
Halvard Solness 28. 4.
Peregrin 4. 5.
Djed Tyl 12557
Dr. Schin 21, 6.
Gotthold Kriiger 6. 10.
Grof Lepic 16. 10.
Christopher Welwyn 24, 10.
Simun zvan Petar 4, 4,
Marko Gavanovié 17. 6.
Lizal 3. 9.
Djed 16. 9.
Mr. Wu 2.414%
Lugar, nazvan

Medvjed 3. 2
Prof. Crampton 2302
Ing. Filippo Aloisi 4. 3.
4. iz dvora dr. vijeca 5 4
Stari veteran =5
Gospod ravnatelj b, b
Marko Antun

de Dominis 1k L)
Svecenik 11352
Marko 3. 2.
Karol Olesnicki 4.°3;
Firs 183538
Timoska i), 61
Adolf Lavin 25, 4.
Lijeénik 9. 6
Galovié¢ 18. 6
John 25. 10.
Pavao Pavlovié

Trusockij 5. 12
Misko 29, 12.
Von Schrider s
Quesnel Sh Ak
Ivan Bodde 2831
Grof Aloysius Palen 1205

Datum premiere

1913
1913

. 1913

1913
1913
1913
1913

1913
1913
1913
1914
1914

1914
1914

1914

. 1915
. 1915

1915

. 1915
. 1915
. 1915

. 1915

1915
1916
1916
1916
1916
1916

. 1916

. 1916

1916

1916
1916
1917
1917
1917
1917

89



£t. Avtor Delo Vloga Datum premiere

264. Jurkovié J. Poslednja noé¢ Prior samostana 19191
265. Kraigher A. Skoljka Dr. Podboj 110191
266. Fonvizin D. Nedorasli Starodum 28. 12. 1917
267. ArcybaSev M. P. Ljubomor Semjon Semjonovic il 1018
268. Strindberg A. Smrtni ples Edgar 19. 6. 1918

Strindberg A. Smrtni ples 2. dio Edgar 20. 6. 1918

Fopis zagrebskih vlog I. Borstnika je iz seminarske naloge Nevenke Drvar-
Bozinovske, ki je jo je opravila kot slusateljica AGRFT v Ljubljani.
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Nekaj ¢lankov
o Ignaciju Borstniku

Pri¢ujo¢i, nepopolni seznam ¢lankov, ki kakor koli osvetljujejo Borstnikovo zZiv-

ljenje in delo, uposteva samo objave v slovenskih ¢asnikih in revijah in ne navaja
kritik posameznih predstav in igral¢evih stvaritev v njih. Sleherni raziskovalec bo
te ocene zlahka naSel v periodiénem tisku s pomoé¢jo datumov v obeh pregledih
Borstnikovih vlog v tem zvezku — ljubljanskih in zagrebskih.

str.

Seznam je urejen Kkronolosko.

Borstnikov »kuplet« v slovenskem gledalis¢u. Slovenski narod 22. oktobra 1888.
Stari Ilija. Ljubljanski zvon 1891, str. 63.

Velikodusna ponudba. Slovenski narod 1. maja 1895.

Nesre¢a na odru. Slovenski narod 20. oktobra 1898.

Slovenski umetniki v tujini. (Fr. Govekar.) Ljubljanski zvon 1898, str. 256.
Borstnikov jubilej. (A. Robida.) Slovenec 13. decembra 1907.
Petindvajsetletnica. Ljubljanski zvon 1908, str. 63.

Ignacij Borstnik. Dom in svet 1908, str. 93, 187.

Petindvajsetletnica. Slovan 1908, str. 95.

Ignacij Borstnik o slovenskem gledalis¢u. Slovenec 24. februarja 1910.

Stari Ilija. Dom in svet 1910, str. 239.

Otok in Struga. Glej: A. Robida, Moderne slovenske romanti¢ne igre, Cas 1911,
364,

Tridesetletnica. (Fr. Lipah.) Slovan 1913, str. 220.

Ignacij Borstnik. (Pavel Golia.) Slovenski narod 25. septembra 1919.

Pogreb Ignacija Borstnika. Slovenski narod 27. septembra 1919.

Na Borstnikovem grobu. (Govor P. Golie.) Slovenski narod 28. septembra 1919.
Gledaliske tezave v Zagrebu. Slovenec 7. septembra 1919.

Dramati¢na Sola. Slovenec 7. septembra 1919.

Ignacij Borstnik. Slovenec 24, septembra 1919.

Ignacij Borstnik (A. Robida.) Slovenec 25. septembra 1919.

Zadnja pot Ignacija BorStnika. Slovenec 26. septembra 1919.

Moj soprog Borstnik. (Z. Borstnik-Zvonarjeva.) Slovenec 30. septembra 1919.
Ignacij Borstnik. Jugoslavija 24. septembra 1919.

Ignacij Borstnik. (Fr. Lipah.) Jugoslavija 25. in 26. septembra 1919.

Ignacij Borstnik. (Fr. Albreht.) Naprej 24. septembra 1919.

Ignacij Borstnik. (Anton Funtek.) Ljubljanski zvon 1920, str. 33.
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Nekrolog. Nasi zapiski 1920, str. 24.

Pesmi Ignacija Bors$tnika. Slovenec 4. januarja 1920.

Borstnikov veéer. Slovenec 10. januarja 1920.

Verovsku in Borstniku v spomin. Zrnje 1920/21, str. 44.

Borstnikove pesmi. (Z. Borstnik-Zvonarjeva.) Slovenec 24. septembra 1921.

Ignacij Borstnik v filmu. Jutro 27. aprila 1922.

Ob triletnici smrti. (Ivo Peruzzi.) Jugoslavija 23. septembra 1922.

Na$i Amerikanci o Borstniku. Gledaliki list 1j. Drame 1922/23, &t. 9, str. 18.

Odkritje spominske ploSée Davorina Jenka in Ignaca Borstnika. Jutro 28. in
30. junija 1931.

V spomin I. Borstniku. Mladika 1931, str. 310.

Iz razgovora ob 25-letnici Boritnikove smrti. (C. Debevec.) Gledaliski list 1j.
Drame 1944/45, str. 7.

Cankarjevi igralci.-(Fr. Lipah.) Gledaliski list 1j. Drame 1948/49, str. 65.

Ob tridesetletnici smrti. Vestnik (Maribor) 27. septembra 1949.

Ignacij Borstnik, nas najveéji traged. (S. Kosovel.) Ljudski tednik 4. novembra
1949.

Ob tridesetletnici smrti. (Fr. Lipah.) Gledaliski list 1j. Drame 1949/50, str. 23.

Prispevek za zivljenjepis Ignacija BorStnika. (J. Traven.) Gledaliski list 1j. Drame
1949/50, str. 103, 135, 164 in 180.

Slovenski igralec Ignacij Borstnik. Ob 25-letnici smrti. (P. Rasberger.) Vecer
(Maribor) 17. novembra 1954.

Ob stoletnici rojstva. (J. Traven.) Slovenski poroc¢evalec 11. julija 1958.

Profil slovenskega igralca za stoletnico njegovega rojstva. (J. Traven.) Nasi
razgledi 19. julija 1958.

Dve slovenski stoletnici: Bor$tnik in Danilo. (J. Traven.) Ljudska pravica 26. ju-
lija 1958.

Spominska beseda na proslavi v Cerkljah. (H. Nuci¢.) Gledaliski list 1j. Drame
1958/59, str. 80.

Pri¢evanja iz BorStnikovih zadnjih let. (D. Moravec.) Dokumenti SGM II (1966),
str. 239,

Opomba:
Podatke o Borstniku najdemo $e v Slovenskem biografskem leksikonu, v Sloven-

skem dramskem leksikonu, v- Linhartovem izroé¢ilu, domala v vseh na$ih teatroloskih
knjigah (Trstenjak, Wollman, Koblar), v gledaliskih Spominih (Skrbinsek, Nuéi¢) itd.
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Fedor Gradisnik

Uprizoritev

Cankarjevega »Kralja na Betajnovi«
v svobodnem Beogradu

12. II. 1945. leta

Ob osvoboditvi Beograda (20. oktobra 1944. 1) smo v mestu Zivedi sloven-
ski izseljenci najprej navezali stike z na$im politicnim wvodstvom, katerega
predstavniki so oktobra 1944. 1. prisli v drZzavno prestolnico. Treba je bilo vzpo-
staviti organizirano nastopanje Slovencev v Srbiji pod okriljem Osvobodilne
fronte in za vedjo vkljuditev v NOVJ. Sledila je ustanovitev Osvobodilne
fronte slovenskega naroda za Srbijo v Beogradu. Organizacija je imela svoj
sedez v Krunski ulici 19. Ob vhodu v hiSo smo namestili veliko tablo z napisom:
Osvobodilna fronta slovenskega naroda za Srbijo. Na ¢elo odbora smo postavili
akademskega kiparja Lojzeta Dolinarja. Na prvem sestanku smo sklenili pri-
rediti veliko javno zborovanje slovenskih izseljencev ze takoj 1. novembra.
Casa je bilo malo in morali smo hiteti. Sestavili smo pevski zbor, ki je pod
vodstvom Sreéka Kumarja pricel z vajami. Poseben odsek je organiziral ude-
lezbo iz notranjosti Srbije. Za glavnega govornika so dolo¢ili mene.

Na dan 1. novembra 1944. 1. se je skozi Beograd pomikal veli¢asten sprevod
z zastavami in transparenti proti Vukovemu spomeniku. Na trgu se je zbralo
veé kot 5000 ljudi. Bili so tam tudi élani SNOS, ki so tedaj bivali v Beogradu.
S te mogoéne manifestacije za novo Jugoslavijo smo izgnani Slovenci poslali
svoje pozdrave rojakom v domovini, ki so se morali e trdo boriti za konc¢no
osvoboditev.

Postavili smo si delovni program. Akcijo smo izvajali v soglasju z ljudmi,
vodilnimi v naSem politiénem Zivljenju. Bili so to Boris Ziherl, dr. Anton Krzis-
nik, Joze Rus, Edvard Kocbek, dr. Ivan Vasi¢ in dr.

Iz notranjosti Srbije se je v Beograd preselilo ve¢ tovariSev. V nasSem
domu je od jutra do vedera vladala Ziva dejavnost. Pec Segula je organiziral
moski in Zenski pevski zbor, Uro§ Prevorsek in Ivan Tursi¢ pa orkester. Zbirali
smo se tudi Ze gledalis¢éniki.
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____SLOVENSKO KULTURNO PROSVETNO DRUSTVO

lvan Cankar:

"KRALJ NA BETAJNOVI

drama v treh dejenjih

Rezija: Cirila Medvedova

Osebe:
Joief Kantor, fabrikan:
Hana, njegova Zena . . .
Francka, njuna héi

Fedor Gradisnik
Rusa Bojteva
Marjarla Savintkova

[F:f;};s;j )] njuna otroka . ﬂi{ia?:;g:mec
Nina, sorodnica Kantorjeva i Lidija Kosmaé

. Krnec, nekdaj krémar in $tacunar . Stanko Mikus
Maks, njegov sin ., . Joke Juraé
2upniks it i, Vilko Boje
France Bernot, posestnik Leopold Logonder
Sodnik Joze Erman
Adjunkt Tone Vrabl
LuZarica Anica Jernejii¢
Oskrbnik - Lado Ursi¢
Kantorjevi gostje
Kmetje

Vrdi se v jeseni, v malem trgu Ketajnovi
3 Plakat slovenske
uprizoritve »Kralju
na Betajnovi« v Beo-
gradu 12. 2. 1945

Medtem so se po vsej Srbiji snovale mnozi¢ne politi¢ne in druzbene organi-
zacije, med temi tudi Narodni front. Zdaj ni bilo ve¢ primerno, da bi se lo¢eno
od teh Slovenci politiéno zase zdruzZevali v OF. Zato se je ta preosnovala
v kulturno-prosvetno drustvo »Franc Rozman«.

Dne 17. decembra je bila konferenca, na kateri je bilo sklenjeno, da Slo-
venci pomagajo pri obnovi Srbije in njeni oblasti, da delajo v Narodni fronti in
zato ni kazalo imeti $e posebno OF.

Kulturno-prosvetno drustvo »Franc Rozman« je delalo zelo uspesno. Usta-
novilo je lastno prepotrebno menzo za slovenske izseljence in osnovalo slovensko
Solo za otroke beograjskih rojakov.

Z veliko vnemo smo pripravili proslavo slovenskega kulturnega praznika
-— obletnice PreSernove smrti. To je bila nasa prva javna kulturna prireditev
pred zahtevnim beograjskim obéinstvom, zato je morala biti na dostojni umet-
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niski wvisini. Prirejena v nedeljo 11. februarja 1945 je mocno izzvenela in
navdusila polno dvorano Kolaréeve univerze.

V tem c¢asu smo v reziji bivSe ¢lanice SNG v Ljubljani Cirile Medvedove-
Skerljeve Ze nastudirali Cankarjevo dramo »Kralj na Betajnovi« in jo Ze na-
slednji dan po PreSernovi proslavi 12 februarja 1945 uprizorili z reprizo na odru
danasnjega Jugoslovanskega dramskega gledaliséa. Letak te uprizoritve objav-
ljamo v nasem zapisu. Francka je bila Marjana Savinskova, vdova po ustrelje-
nem Slavku Savinsku, med drugimi igralci pa moji celjski tovarisi Stane Mikuz,
Joze Juraé¢ in Tone Vrabl, katerega brata Vanc¢ija so Nemci ustrelili obenem
s Slavkom Savinskom. Po sodbi strokovne kritike je uprizoritev dosegla visoko
umetnisko raven. Veliki dialog med Kantorjem (Fedor Gradi$nik) in Maksom
(Joze Jurac) je oddajala beograjska radijska postaja, katere slovenski oddelek
je tedaj vodil pisatelj Anton Ingolic.

Zanimivo je, da je »Kralj na Betajnovi« dozivel svojo premiero v Beogradu
istega dne, ko so v Stranicah pri Frankolovem Nemci zverinsko obesili 100 tal-
cev (oziroma 99, ker so enega, ki je skusSal pobegniti, ustrelili) kot masc¢evanje
za na istem mestu ustreljenega kreisleiterja Dorfmeistra. Partizanska puska ga
je zadela 3. februarja 1945.

Cirila Medvedova-Skerljeva, reZiserka
slovenske uprizoritve »Kralja na Betaj-
novi« v Beogradu 12, 2. 1945
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V seznamu doslej evidentiranih uprizoritev Cankarjevih del je bila beo-
grajska uprizoritev »Kralja na Betajnovi« v reziji Cirile Medvedove neznana.
Menim, da je za zgodovino uprizoritev Cankarjevih odrskih del toliko zanimiva
in obenem pomembna, da zasluzi podrobnej$o obravnavo. To sem skusal storiti
s tem zapisom in tako resiti pozabe doslej neznano uprizoritev »Kralja na
Betajnovi« v svobodnem Beogradu leta 1945.

La représentation de la piéce de Cankar »Le Roi de la
Betajnova« a Belgrade libéré, le 12, 2. 1945

Pendant la deuxiéme guerre mondiale alors que la Slovénie était encore occupée
par les Allemands, les émigrants slovénes a Belgrade montérent & Belgrade qui
était déja libéré la piéce de Cankar »Le Roi de la Betajnova«, Parmi les promoteurs
de cette representation qui vient seulement d’étre enregistrée il y avait aussi l'auteur
de ce rapport, 'acteur, metteur en scéne et directeur du Théitre populaire de Celje
— Fedor Gradi$nik. La mise en scéne fut de Cirila Medved, actrice slovéne, récem-
ment décédée. La représentation eut lieu sur la scéne de l'actuel théitre yougoslave.
La critigue reconnut a la représentation un haut niveau artistique.
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Matej Rode

Cankar na bolgarskih odrih

Verjetno je ni uprizoritve slovenskega dramskega besedila v tujini, ki bi iz-
zvala pri nas toliko pisanja in toliko hude krvi, kot se je to zgodilo z uprizoritvijo
Cankarjevega »Kralja na Betajnovi« v Narodnem gledali$éu v Sofiji. Zelja, da bi si
natanéneje ogledal vzroke in posledice, je privedla do nekoliko §irSe podobe, iz
katere je moé¢ razbrati usodo Cankarjeve dramatike pri Bolgarih nasploh.

O Cankarju pri Bolgarih in Se posebej o »Kralju na Betajnovi« na bolgarskih
odrih so Ze pisali.l Zal pa so spri¢o vedno bolj napetih odnosov med drzavama ta
porodila ostala nepopolna. Tudi kasnejsi poskusi,® da bi podali vsaj zunanjo, biblio-
grafsko podobo tistega, kar je v zvezi z usodo Cankarjevih dram pri Bolgarih, so
ostali nepopolni, ker je pa¢ avtorju, kot sam pravi, bilo gradivo, ki je iz§lo v ino-
zemstvu, tezko dosegljivo.

Vse to, skupaj z mozZnostjo, da si ogledam bolgarsko tiskano gradivo, ter da
se pomenim z nekaterimi ljudmi, ki so osebno sodelovali pri uprizarjanju Cankarjevih
del, mi je narekovalo, da sem se lotil preucevanja tega vprasanja.

Takoj zacetka je treba ugotoviti, da je edino delo Ivana Cankarja, ki je za-
zivelo na bolgarskih odrih bil »Kralj na Betajnovi«.?® Pric¢ujo¢i sestavek naj bi po-
kazal, kako je to delo prislo k Bolgarom, kako so ga prevedli in uprizorili. Nadalje
naj bi pokazal vsaj zunanji potek polemike, ki se je ob tej uprizoritvi razvnela v
bolgarskem in slovenskem pa tudi jugoslovanskem tisku, ter na usodo Cankarjeve
drame v provincialnih gledalis¢ih v Bolgariji.

O tem, kako so se Bolgari seznanjali s Cankarjem in njegovim delom, gradivo
e ni zbrano. Toda soded¢ po Ze znanih podatkih, je bilo to Ze sorazmerno zgodeaj.
Tako je na primer Aleksander Teodorov-Balan v svoji reviji »Knjigopisec« ze 1904.
ocenil Cankarjevo »Gospo Judit«!* Ce vemo, da je Balan potoval po Sloveniji in
da je kot univerzitetni profesor na sofijski univerzi ze v Solskem letu 1900/01 imel
predavanja in vaje z naslovom »Slovenska literatura z branjem<«?® nato pa je Se
vrsto let predaval slovanske literature, se nam bo trditev, ki jo je napisal neki

! D.[obrovolje] F.[rance], Cankarjev »Kralj na Betajnovi¢, NS 1949, 5t. 6, str. 632;
F.[rance] Dobrowvolje, Ivan Cankar v bolgariéini, NS 1949, 5t. 9, str, 918—19.
t France Dobrovolje, Bibliografija literature o Cankarjevi dramatiki. Lj. 1960,
VITIZS) Kartoteka Visjega instituta za gledali3ko umetnost (Vis$ institut za teatralno izkustvo —
! Knigopisec, L/1904, 5t. 6—8, str. 148.
* Matej Rode, Anton Askerc v Bolgariji, Celjski zbornik 1964, str. 200,
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ocenjevalec Cankarjevega dela, da je »Cankarjevo ime dobro znano v bolgarski
literaturi posebno med starejsim rodom«® zdela morda nekoliko pretirana, a le ne
brez osnove.

Tudi prvi prevodi Cankarjevih del, najprej poezije, nato Se proze, so bili ob-
javljeni Se za pesnikovega zivljenja.” Z dramatiko je bilo seveda teZe. Do prve upri-
zoritve je bilo treba ¢akati do 1948. Izredno prijazni odnosi med Bolgari in Jugo-
slavijo, ki so nastali takoj po drugi vojni, so bili ugodni za vsestranski razmah
kulturnih slikov med nasimi narodi. Ideja federacije juznih Slovanov, slovansko brat-
stvo in Se marsikaj je narekovalo Bolgarom, da so se bolj na Siroko ozrli tudi po
slovenski literaturi. Kaj je torej bolj razumljivo, kot da so v repertoar svojega
osrednjega gledalis¢a vkljuéili tudi neko delo iz slovenske dramatike. Da je izbor
padel ravno na Cankarja in njegovega »Kralja na Betajnovi« ni prav tako nié¢ ¢ud-
nega, ¢e vemo, da je v tem casu to delo kot reprezentativni predstavnik slovenske
dramatike zapljusknilo domala vse jugoslovanske odre.?

Da so izbrali ravno Cankarja, je verjetno vplival tudi dogodek okoli prepovedi
predvajanja oddaje o Cankarjevih delih po Radio Trst II. Ta sklep zavezniike
vojaske uprave je izzval oster protest slovenskih kulturnih delaveev v Trstu. Pro-
testno pismo, ki so ga med drugimi podpisali tudi Vladimir Bartol, Andrej Budal,
Srecko Kumar in JozZe Cesar, je bilo objavljeno tudi v Bolgariji. Objavili so ga pod
velikim naslovom »Imperialisti preganjajo slovensko kulturo« ter podnaslovom »Kul-
turni delavei v Trstu protestirajo zoper prepoved Amerikancev, da razsirjajo dela
Ivana Cankarja«.? Sledilo je besedilo protestnega pisma ter odgovor, ki ga je pod-
pisala elita tedanje bolgarske literature: Ljudmil Stojanov, Anna Kamenova, Georgi
Karaslavov, Elisaveta Bagrjana, Dimiter Osinin, Peter Dinekov, Nikola Furnadziev,
Mladen Isaev, Kamen Zidarov, Vladimir Gundev in Pané¢o Mihajlov.

Ko je bilo doloc¢eno delo, ki naj zastopa slovensko dramatiko, je nastalo vpra-
Sanje, kdo naj ga prevede. Dimiter Panteleev, eden redkih poznavalcev slovenskega
jezika in literature, se je tedaj ukvarjal s prevajanjem Kajuha. Zato so za prevod
zaprosili pesnico Elisaveto Bagrjano. Bagrjana je Ze pred tem prevajala Cankarja,
tako prozo kot poezijo.'® Razen tega je bila edina, ki je vsaj do neke mere obvladala
sloven§éino. V tridesetih letih je namreé¢ nekajkrat bivala po nekaj mesecev v Slo-
veniji kot gost Izidorja Cankarja. Pesnica se je z vso vnemo lotila dela in drama
je bila kmalu prevedena.

Prevod, ki ga v S8apirografiranem zvezku hrani gledaliski muzej Narodnega
gledaliséa »Ivan Vazov« v Sofiji, je nedvomno nastal po slovenskem originalu. Na
to nas navajajo spodrsljaji, ki kaZejo, da je imela prevajalka pred seboj slovensko
besedilo. Tako je prevedla »zaliti« z »sazaljevam« namesto z »obizdam« ali »nisem
se menil« z »ne sam mislil« namesto »ne obrstah vnimanie«. Napake torej, ki so
nastale zaradi zunanje podobnosti slovenskih in bolgarskih besed.

Tudi sicer je v prevodu nekaj napak, ki kazejo, da prevajalka ni bila povsem
kos svoji nalogi. V nekaterih primerih je krepko spremenila pomen. Tako pravi
Maks v prvem dejanju namesto »...tako jih zdajle zmerom dobivam po hrbtu,
sam pa ne morem udariti«, ». .. zatva sega sam zad grba im se zakanjam, a v satnost

¢ Naroden teater, sezon 1948—49, »Kraljat na Betajnovos«, str. 4.

7 France Dobrovolje, Cankarjeva pot v svetovno slovstvo, Za konec tedna, sobotna
priloga Dela, Delo 1969, s5t. 9 (11. I.).

f Dobrovolje, Bibliografija ... str. 61—64.

* Literaturen front 1947, §t. 15 (27. XIIL.).

1 Dobrovolje, Ivan Cankar v bolgariéini,
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»Kralj na Betajnovi« — Naroden Teater v Sofiji 1948/49

ne moga da udarja«, kar pomeni »...zato jim za hrbtom le grozim, v resnici pa
ne morem udariti«.!! Prav tako vnaga novo noto napaka, ki jo je zagreSila v Kan-
torjevi repliki: »Ta pojde, seveda; mu delo smrdi kakor Vam!«? Prevedla jo je
»Toj Ste ide, razbira se, negovata rabota ne e cista, kakto i va$Sa.«, kar pomeni
»Seveda bo Sel, saj njegova zadeva ni ¢ista, tako kot vasa.« Tudi Zupnikovo nava-
janje Luzarjevih besed: »Mosko besedo vam dam, da Kantor ne bo voljen!«?® je
netoéno prestavila z »Davam vi maskata si duma, ¢e Kantora ne ofakva dobro.«
kar pomeni »MoSko besedo vam dam, da Kantorja ne éaka nié dobrega.«

Naj navedem &Se nekaj manjsih napak, ki so nastale predvsem zaradi nepozna-
vanj kulturnega in zgodovinskega ozadja dela. Tako prevaja »gospode« z »golemci«
— »veljaki« ali »kajzarje« , enkrat s »seljani« — »kmetje«, drugi¢ z »rabotnici« —
»delavei«, '

Kot poseben greh ji je Steti, da je besedo »vagabund«, za katero ima bolgari¢ina
prav tako tujko v istem pomenu, prevedla s stilno in literarnozgodovinsko moéno
zaznamovano besedo »bosjak«. Le-ta je namreé¢, kot bomo videli kasneje, povzroéila
marsikateri nesporazum.

Da je imela prevajalka tudi sicer teZzave s tekstom, kaZe primer, ko v Zup-
nikovi repliki v drugem dejanju »Ljuba Zena, take ljudi je treba iztrebiti kakor
ljuliko.«* ni nasla pomena besedi »ljulika« in jo je kratkomalo izpustila.

11 Tyan Cankar, Kralj na Betajnovi, Lj. 1946. Str. 42.

1 Tsto, str. 38.

13 Tsto, str. 50.
14 Isto, str. 49.
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Prav tako je zanimivo, da je izpuSéena v celoti Maksova replika v prvem deja-
nju, ko izpove Francki, da jo ljubi.’® Verjetno je bil tudi to pretrd oreh za prevajal-
kine zmoZnosti. Je pa s tem osiromasila Maksov lik za eno od pomembnih zna-
¢ilnosti.

Prevod Elisavete Bagrjane je bil osnova, po katerem je nastala predstava, ki
jo je kronika Narodnega gledalis¢a v Sofiji zaznamovala takole:

»Kralj na Betajnovi‘, drama Ivana Cankarja v treh dejanjih. Prevod Elisaveta
Bagrjana. ReZija Krstjo Mirski. Scena in kostumi Asen Popov. Sodelujejo: Kantor
— Georgi Stamatov, Francka — Zorka Jordanova, Hana — Penka Ikonomova, Zupnik
— Ivan M. Popov, Krnec — Marin ToSev, Maks — Ivan Dimov, Bernot — Stefan
Velikov, 1. kmet — Stojan Evgeniev, 2. kmet — Boris Sarafov, pisar — Evtim Vlkov,
1. gost — Dimiter Engjozov, 2. gost — Kiril Popov, sodnik — Viktor Georgiev,
gostja — Ivana Sladkarova, kmet — Petko Karlukovski, Luzarica — Nina Cepiseva
in Slavka Mateva, adjunkt — Georgi Popov, Pepéek — Slavka Slavova, Nina —
Vera Kovaceva, Francelj — Marija Nikolova.

Premiera 27. novembra 1948.

Igrano leta 1948/49. Sestnajstkrat.«1®

Imena igralcev, od katerih so nekatera bila, nekatera pa so Se vedno vrh bol-
garske igralske umetnosti, kaZzejo, da so se ustvarjalci resno lotili dela. Da so mu
posvetili vso pozornost priéa tudi dejstvo, da so »Kralja na Betajnovi« prikazali kot
otvoritveno predstavo v sezoni 1948/49.

Premiero je dnevno casopisje napovedalo Ze nekaj dni prej.!” »Izgrev« celo s
sliko.®® Dan pred premiero je »Otecestveni front« objavil obSiren ¢lanek Stefana
Karakostova,!* na sam dan premiere pa je v »Izgrevu« izSel élanek Dimitra Pan-
teleeva »Ivan Cankar, ob premieri njegove drame ,Kralj na Betajnovi‘«?* s Cankar-
jevo podobo.

Kljub vsemu pa kaZe, da premiera ni uspela. Razlog za neuspeh vidi reziser
Krstjo Mirski,® sedaj eden vodilnih bolgarskih reziserjev, predvsem v éasu. Cas je
bil vse preveé utilitaristiéen, hotel je naukov in pa optimizma za vsako ceno. Potrdilo
za to je tudi kritika neke kasnejSe uprizoritve istega dela, ki pravi:

»Gledalei s tezavo sprejemajo dramo kljub vsem njenim kvalitetam. Komaj
nakazan napredni druZbeni razvoj, kot da ni po godu drzavljanu, ki je navajen na
sedanje druZbene pojave... drama ne privede do zaklju¢kov, ki bi vzgojno delo-
vali na vse gledalce.«®*

Kot mlad rezZiser, to je bilo Sele ¢etrto leto njegovega delovanja, je Mirski, kot
sam pravi, podlegel temu mnenju. In v Zelji, da bi delu pomagal do obéinstva, je
storil nekaj, kar Se sedaj obzaluje in za kar pravi, da bi nikoli ve¢ ne storil. Ob
koncu tretjega dejanja je pripe!jal na oder skupino kajzarjev in Luzarja, ki je imel
celo govor proti Kantorju, ki ga je zakljucil, kot pravi kritik, tako da je »Cisto ne-
motivirano in naduto zatulil: ,PriSel bo obraéun!'«*?

3iTsto, str. 15.

1 Tipkopis v gledaliSkem muzeju Narodnega gledalii¢a »Ivan Vazove v Sofiji.

17 Literaturen front 1948, 5t. 8 (23. X.); Izgrev 1948, 5t. 1244 (23. X.). Zemledelsko zname 1948.
&t. 653 (26. X.); Otedestven front 1948, 5t. 1276 (26. X.).

8 Tzgrev 1948, 5t. 1247 (27. X.).

1 stefan Karakostov, Satirata na Ivan Cankar sKraljat na Betajnovo« za kulacite i Kkleri-
kalite, Otetestven front 1948, St. 1276 (26. 3{.).

® Dimiter Panteleev, Ivan Cankar. Po sludaj na premiera na piesata mu »Kraljat na
Betajnovo«, Izgrev 1948, 5t. 1247 (27, X.).

3 Y razgovoru dne 29. 1. 1969.

# Narodna borba (Haskovo) 1948, 5t. 228 (25. XIL.).

% Trud (Sofija) 1948, 5t. 39. (29. X.).
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Da si vsaj nekoliko ustvarimo podobo predstave, naj navedem S$e nekaj stavkov
iz iste kritike:

»V uprizoritvi Mirskega ni dovolj prepriéljivo podértan njegov odklonilni odnos
da zlo¢inskih idej junaka. Tako je zadnja scena v tretjem dejanju, ko Kantor razlaga
in zagovarja nujnost svojega zlo¢ina, ki izhaja iz interesov njegovega razreda, in ko
pravi, da je ,pot do prestola tezavna in ¢lovek mora hoditi do kolen po krvi in
solzah‘ bolj uspeh zmagujoéega zla kot opomin ali satira. Pri vsem tem dobi zma-
goslavje morilca Se nekakSen simboliéen prizvok z nenadnim pojavom pramenov
sonc¢ne svetlobe. Popolnoma neprepri¢ljiv in naiven je k drami prilepljen zakljuéni
govor kmeta, ki obsoja Kantorja, prav tako kot stavka, ki jo razglasijo delavci. Ves
ta prizor psevdoupora ljudstva proti vaSkemu mogotcu se je v svoji povrinosti skupaj
z grobo propagandisti¢cno tendenco, da bi nakazal izhod iz mraéne brezizhodnosti
drame, zlil v naZalost prepri¢ljivo zmagoslavje ,kralja‘, ki ga ne motijo groznje z
mascéevanjem. Zato tudi gledalei zapuséajo dvorano zmedeni in nezadovoljni.«

»Uprizoritev ne le da ni odpravila slabosti teksta, ampak jih je s pomoéjo ne-
umetniskih, naturalisti¢nih prijemov e poglobila spri¢o popolnoma odveénih simbolov,
efektov in mistike. Podértala je, namesto da bi omilila nekatere nedoslednosti v liku
glavnega junaka, ki se v tretjem dejanju, v realni moZnosti, da bi se resil obdolZitve
za umor, kar mu omogoc¢ajo podkupljivi in kleceplazni sodniki, skoraj skesa, na-
mesto da bi pokazal vso zloéinsko moé svojega znacaja.«

Prav nobenega dvoma ni, da kritika ni doumela Cankarjevega dela. O tem nas
prepri¢ajo mnoge trditve v obeh kritikah, ki sta bili objavljeni takoj po premieri
in sicer »Komu je bila potrebna?«® Borisa Ogina (psevdonim tedaj znanega gleda-
liskega kritika Borisa Mileva) ter »Antirealisticna igra na sceni narodnega gleda-
lis¢a«®® Goca Godeva, sedaj profesorja za gledalisko kritiko v Visjem institutu za
gledalisko umetnost (VITIZ). Eden od razlogov je nedvomno tudi pomanjkljivo po-
znavanje Cankarja ter druZbenih in politiénih razmerij dobe, ki jo prikazuje.

Koliksno je bilo poznavanje Cankarja, nam kaze tudi élanek v gledaliSkem listu,
v katerem je Stefan Karakostov, sedaj profesor za zgodovino ruskega in sovjetskega
gledalis¢a v VITIZ, o Cankarju povedal tudi tole:

»Klasik slovenske literature Ivan Cankar (1876—1918) je dobro znan starej$im
rodovom. Toliko prej, ker je ucenec velikega prijatelja Bolgarov Antona Askerca...
Pod vplivom Agkerca... je Ivan Cankar prekinil z dekadentnim zahodnim vplivom
ter preko herojske romantike ter pod vplivom Gorkega in njegove revolucionarne
romantike iz ¢asa ,Na dnu‘ preSel na realistiéne pozicije.« Ali malo dalje:

»Pod vplivom revolucionarne romantike Gorkega in predvsem ,Na dnu‘ je na-
pisal nekaj novel in dram.«*7

Menim, da je vzrok za tako intenzivno vezanje Cankarja in Gorkega treba iskati
tudi v nerodno prevedeni besedi »vagabund«. Beseda »bosjak« v prevodu, je spri¢o
premajhnega poznavanja dejanskih podatkov lahko sprostila vrsto asociacij, ki so
potem rodile tako nenavadne sklepe.

Zaradi vseh teh vzrokov: pomanjkljiv prevod, samovoljno poseganje reziserja
v besedilo in ne nazadnje zaradi nepoznavanja kulturnega ozadja, lahko Stejemo
uprizoritev »Kralja na Betajnovi« v Narodnem gledalis¢u v Sofiji za neuspelo.

* Rabotnitesko delo 1948, 3t. 256 (30. X.)

% Boris Ogin, Komu bese nuZna? Trud (Soflja) 1948, 5t. 39 (29. X.).
% Go#o Godev, Antirealistiéna piesa na scenata na Narodnija teater, Rabotnitesko delo

1948, &t. 256 (30. X.).
7 gStefan Karakostov, Za bratskata slovenska literatura i nejnija klasik Ivan Cankar.

Naroden teater, sezon 1948/49, »Kraljat na Betajnovo«, str. 6.

101



To bi v navadnih pogojih pomenilo daljse ali krajse zivotarjenje na odru, nato
pa umik s programa. Zal pa so pogoji bili nenormalni. In okoli predstave se je
dvignil velik hrup.

Ze v gledaliskem listu, ki je napovedoval premiero, je Stefan Krakostov za-
pisal besede, ki ni¢ kaj ne sodijo tja. Informbirojevska gonja zoper naso dezelo se je
tedaj Ze krepko razmahnila in Karakostov je hotel izrabiti tudi to priloZnost, da bi
povedal kaj zoper Jugoslavijo. Tako je med drugim napisal tudi tole:

»Cankar je videl krutost in krvavo podobo vaskega ,kralja‘, podobo gruntarja
in kulaka, ki ga danasnje vodstvo KPJ noée videti in ga celo podpira s tem, da se
ne loti kolektivizacije kmetijstva.

Cankarjeva drama ,Kralj na Betjnovi‘ je ¢udovita ilustracija sklepov Komin-
formbiroja in sicer, kaj so kulaski elementi na vasi in kako so si pridobili bogastvo
v zadnjih 60—70 letih.«*8

Iste besede je Karakostov ponovil v élanku, ki je izSel na predveder premiere
v »Otecestvenem frontu«, glasilu Domovinske fronte, osnovne politiéne organizacije
bolgarskega ljudstva tistega ¢asa. Clanek nosi naslov »Satira Ivana Cankarja ,Kralj
na Betajnovi‘ o kulakih in klerikalcih«.?®

Ce k temu pri$tejemo Se obe odklonilni kritiki, od katerih se ena zaklju¢i z
zahtevo:

»Kralja na Betajnovi‘ je treba sneti z odra Narodnega gledali§t¢a,«* je popol-
noma razumljivo, da je to izzvalo reakcijo.

V razboljenem vzdus$ju, ki ga je izzvala izjava Informbiroja, so nasi ljudje videli
v teh sestavkih predvsem napad na Jugoslavijo. In so tako tudi reagirali.

Najprej se je oglasil M. V. (verjetno Dimitrije Vuéenov) v »Borbi«.? Clanek so
takoj nato prevedli tudi v »Vprasanjih nasih dni«? V njem oéita kritiki, da je
»kratko in malo napisala enac¢aj med druzbenim razvojem v fazi nastanka in razvoja
kapitalizma ter druzbenim razvojem v pogojih socialistiéne graditve« Zakljuéi pa
s trditvijo:

»Eno drzi: pred meseci bi gledaliska kritika ne ocenila Cankarja tako, kot ga
je zdaj, pod zas¢itnim znakom resolucije Informbiroja.«

Nekaj dni kasneje se je oglasil Se Bojan Stih, ki je tedaj deloval v Beogradu
in je bil blizu tedanjemu uredniku »Knjizevnih novin« Jovanu Popoviéu. Le-ta ga
je verjetno pregovoril, da je napisal odgovor bolgarskim kritikom. V svojem ¢élanku
»Principialne’ fantazije nekaterih sofijskih kritikov«* jim oéita, da »Niso niti po-
skusali, da bi analizirali Cankarjevo dramo »Kralj na Betajnovi«, §¢ manj pa da
bi spregovorili o pisatelju, dobi in njegovem delu ter da bi na osnovi lastnih raz-
misljanj in presoje ocenili Cankarjevo ustvarjalnost.« Istocasno, celo isti dan, je bilo
v »Slovenskem poroc¢evalcu«* in »KnjiZzevnih novinah«* objavljeno tudi odprto pismo
slovenskih pisateljev bolgarskim kulturnim delavecem, v katerem so izjavili, da jih
»globoko Zali, da piSejo o Kralju na Betajnovi kot o antiidejni in umetnisko bedni

% Prav tam.

* Glej opombo 19.

% Glej opombo 26.

31 M, V. Cankar pod udarom Informbioa, Borba 1948, §t. 270, (7. XI1.).

# M., V. Cankar pod udarcem Informbiroja, VND 1948, 5t. 45, (14. XIL.), str. 872—8173.

3 Bojan Stih, »Principijalne« fantazije nekih sofijskih Kkriti¢ara, KnjiZevne novine 1948,
5t. 41 (23. XL.).

i x;‘)odprto pismo slovenskih pisateljev bolgarskim kulturnim delaveem, SPor 1948, 5t. 279
3 Knjizevne novine 1948, 5t. 41 (23. XI.).
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stvari« ter da »ta napad ni slucaj, ampak je del kriviénih napadov ob resoluciji
Informbiroja«.

Odprto pismo in delno tudi Stihov élanek sta bila veckrat ponatisnjena v raz-
liecnih jugoslovanskih revijah® in to je zopet izzvalo odgovor na bolgarski strani.

Najprej se je oglasil zopet Karakostov,’ nato pa je Elena Gavrilova, tedaj ena
vodilnih osebnosti ministrstva za prosveto, napisala élanek,® ki naj izrazi uradno
mnenje. V njem je refeno med drugim tudi tole:

»Ne da bi dvomili v iskrenost in dobre namene obeh avtorjev, (misljena sta
Goco Goéev in Boris Milev, op. M. R.) menimo, da je njihova kritika enostranska
in v bistvu nepravilna in nekonstruktivna... Drama Ivana Cankarja ,Kralj na Be-
tajnovi‘ ne more biti oznacdena kot Skodljiva in v nasprotju z osnovno smerjo re-
pertoarne politike nasih gledalisé.«

V obrambo pa pove Se to:

»Podlistek v ,Rabotni¢eskem delu‘ (misljen je ¢élanek Goc¢e Goéeva, op. M. R.)
nima namena v celoti ocenjevati ustvarjalnosti velikega klasika slovenske literature.
V recenziji je govora izklju¢éno le o Cankarjevem ,Kralju na Betajnovi‘ ter njegovi
uprizoritvi, ne pa splosno o ustvarjalnosti slovenskega pisatelja.«

KaZe, da je ta izjava nekoliko pomirila duhove in z jugoslovanske strani ni
bilo veé¢ odgovorov. Pa¢ pa se je Ze Cez nekaj dni oglasil Veselin Josifov, ki je v
svojem ¢lanku »Titovei proti kulturnemu obéevanju z demokratiénim svetom,«* zopet
skusal vso zadevo postaviti izkljuéno na politiéno osnovo.

Zanimiv je Se ¢lanek L. Borisova »Kako je Ivan Cankar za titovske publiciste
postal Zrtev Informbiroja«.* Zanimiv zaradi tega, ker nam kaZe, kje so bili viri ne-
gativnih ocen, ki sta ju napisala ocenjevalca uprizoritve v Narodnem gledaliséu v
Sofiji. Borisov se, v Zelji da bi podprl negativno oceno Cankarjeve drame, sklicuje
na »Diskusijo ob prvih treh predstavah v Jugoslovanskem dramskem gledaliséu«,
ki je bila objavljena v »KnjiZzevnih novinah«! in v kateri so diskutanti Stefan Mi-
trovié, Milan Bogdanovié, Skender Kulenovi¢ in Radovan Zogovié¢ v svojih kritikah
rezijskih dosezkov Bojana Stupice dokaj ostro in negativno ocenili tudi dramo, ki
je bila uprizorjena, v tem primeru »Kralja na Betajnovi«.

Tako je za Bogdanovi¢a »Kralj na Betajnovi« najmanj zivljenjska Cankarjeva
drama, ki vsebuje »dolo¢eno mistiko svoje vrste, sledove strindbergovskega in ibsenov-
skega teatra.« Radovan Zogovi¢ je trdil, da je v drami »veliko naivnega ter gole
Sablone, nejasnih psiholo$kih prelomov in paradoksov, strindbergovske mistike in
,usode’, omejevanja socialnih pojavov na psihopatologijo itd.«

Razumljivo je, da so bolgarski kritiki, v pomanjkanju lastnih sodb in meril,
z veliko vnemo segali po mnenjih tedaj tako pomembnih osebnosti ter jih posredo-
vali kot svoje.

Tako se je Zalostno konéal ta dialog jugoslovanskih in bolgarskih kritikov in
politikov. Koliko je ta razgovor imel vpliva na usodo Cankarjeve drame na odru
sofijskega gledalis¢a, je tezko rec¢i. Sode¢ pa po zaporedju, kako so si sledile pred-

¥ Dobrovolje: Bibliografija ... str. 61—64.

¥ gtefan Karakostov, NaSumjala piesa, Otetestven front 1948, 5t, 1309 (3. XIL.).

% E.[lena] Gavrilova, Po kritikata za »Kraljat na Betajnovo« Rabotnifesko delo 1948,
§t. 287 (5. XIIL.).

» yeselin Josifov, Titoveite protiv kulturnoto obituvanje s demokratiénija svjat, Rabot-
nitesko delo 1948, 5t. 200 (9. XIL).

# .. Borisov, Kak za titovskite publicisti Ivan Cankar stana Zertva na Informbjuro, Lite-
raturen front 1948, §t. 15 (11. X1II.).

! Diskusija povodom tri prve predstave Jugoslovenskog dramskog pozorista, KnjiZevne
novine 1948, it. 22 (13. VIL.).
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stave,®® ni nobenega znamenja o kakem administrativnem posegu. Zato trditev, da
je bil Cankar snet z odra sofijskega Narodnega gledalii¢a »%e predno je bil odigran«*
verjetno ne bo drzala. Imela pa je nedvomno vpliv na nadaljnjo usodo »Kralja na
Betajnovi« pri Bolgarih.

Cankarjeva drama je nasla pot tudi na podezelske odre. V tistem c¢asu so pricela
z delom $tevilna poklicna gledalii¢a. Skoraj da ni bilo vecjega kraja, kjer so Ze
imeli amatersko gledalis¢e, da le tega niso spremenili v poklicno, »narodno+«. Razum-
ljivo, da so vsaj v prvih letih ta gledaliséa tudi v repertoarni politiki skuSala biti
»poklicna« in so segala tudi po zahtevnej$ih delih. Vzor jim je seveda bilo Narodno
gledalis¢e v Sofiji. To Se posebno velja za novitete iz tujih literatur, ki so za svojo
pot na oder morale dobiti posebno dovoljenje. Tako je Sapirografiran prevod »Kralja
na Betajnovi« Elisavete Bagrjane romal po vseh gledalii¢ih, verjetno s priporoé¢ilom,
da naj ga uprizorijo. S podobnim priporo¢ilom se zaklju¢i tudi spremno besedilo,
ki je iz8lo v gledaliSkem listu Narodnega gledalis¢a v Sofiji ob premieri. Tam je
receno:

»To mogodno satiro... bi moralo prikazati vsako gledalisée na podezelju in jo
igrati po vseh vaskih odrih pri nas«

Da je priporo¢ilo naslo plodna tla, prica Ze ¢lanek SaSe Stojanova »Repertoarji
dramskih gledalis¢ v letoSnji sezoni«, ki je bil objavljen v isti Stevilki gledaliskega
lista. Med drugim navaja tudi naslednje podatke:

»Kralj na Betajnovi‘ jugoslovanskega dramatika Cankarja bodo igrali Narodno
gledalif¢e v Sofiji ter gledalid¢e v Rusah, Dobri¢u in Haskovem.«%

Potrdila za te trditve najdemo tudi v dnevnem ¢asopisju, ki je objavilo reper-
toarje navedenih gledalisé.®

Najdemo pa tudi podatke, da so razen v Ze imenovanih gledalii¢ih sprejeli na
spored Cankarjevo delo tudi v Plevenu.'’” Kartoteka VITIZa pa ima zabeleZen po-
datek, da je uprizoritev »Kralja na Betajnovi« pripravljalo tudi gledalif¢ée v Sumenu,
danes Kolarovgradu.

Prvo podezelsko gledalisée, ki je postavilo na oder »Kralja na Betajnovi« in sicer
Se pred predstavo v Narodnem gledaliséu v Sofiji, je bilo gledalii¢e iz Haskovega,
mesta v jugovzhodni Bolgariji, sredisée tobaéne industrije.

Po podatkih, ki jih je v obsirnem pismu* dal sedanji direktor Dramskega gle-
dalis¢éa v Haskovem Emil Kjostebekov, je bilo gledalis¢e tedaj organizirano kot
potujode gledali§ée. V znanem letoviskem mestu Velingrad so se pripravljali za
sezono 1948/49. In prvo delo, ki so ga nastudirali, je bil ravno »Kralj na Betajnovi«.
Ze 2. septembra 1949 so imeli v Velingradu premiero.

Sodelovali so naslednji igralci: Kosta Trendafilov — Kantor, Rajna Evstatieva —
Hana, Irina Lolova — Francka, Emilija Mankrelis — Pepéek, Elena Manéeva —
Francelj, Danka Prodanova — Nina, Peter Tihov — Krneec, Peter Donev — Maks,

i Predstave so bile, sode¢ po objavah v dnevnem é&asopisju, v dneh 27. in 28. X., 3., 5., 10.,
12., 17. in 26. XI., 9., 15. in 29. XTI, 1948 ter 9., 14., 19, in 26, I. 1949.

4 NS 1949, 5t. 9, str. 919,
“ stefan Karakostov, Za bratskata ... str. 10.

4 Sa%a Stojanov, Repertoarat na dramatiteskite teatri prez tazgodifen sezon, Naroden
teater, sezon 1948/49, »Kraljat na Betajnovo«, str. 14.

“ Otkrivane sezona na teatara v Dobrié&, Otefestven front 1948, 5t. 1284 (4. XI.); Naroden
teater v Haskovo, Otefestven front 1948, §t. 1290 (11, XI.); Iz haskovskija naroden teater, Izgrev
1948, 5t. 1261 (12. XI1.).

4 Plevenskija naroden teater, Izgrev 1948, 5t. 1281 (6. XIL.).

# Pismo z dne 24, II. 1869, last Slovenskega gledaliSkega muzeja.

104



»Kralj na Betajnovi«
— Naroden teater v
Sofiji 1948/49

Janaki Stojanov — Zupnik, Vasil Markov — Bernot, Asen Popov — sodnik, Dimiter

Li¢cev — adjunkt, Danka Tihonova — Luzarica, Atanas Ivanov — oskrbnik, Kiril
Hristov — Koprivee, Kiril Manéev — Luzar, Asen ToSev — 1. kmet, Aleksander
Petrov — 2. kmet, Elena Doneva — sodnikova Zena. Sceno je oskrbel Kosta Ko-
stadinov.

Dramo je kot gost reziral Krstjo Mirski, reziser sofijskega Narodnega gledalisca,
torej isti, ki je postavil Cankarja na oder sofijskega gledalis¢a.

Kmalu po premieri v Velingradu se je gledali$ée odpravilo na veliko turnejo
po Juzni Bolgariji in kot pravi Kjostebekov:
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»Po spominih sodelujo¢ih so dramo igrali 50 do 70-krat po vseh mestih in veé-
jih vaseh juZne Bolgarije.«4?

V zimskih mesecih se je gledalisée vrnilo v svoje mesto, v Haskovo in je tu
pokazalo svoj spored. »Kralj na Betajnovi« je prisel na vrsto kot tretje delo in so
ga v Haskovu videli prvi¢ Sele 18. decembra 1948.

V lokalnem ¢asopisu »Narodna borba« je neki X. (ali H.) objavil oceno pred-
stave.®® Po njegovem mnenju predstava ni uspela. Eden od razlogov mu je nepri-
meren oder, glavni pa igralei, ki z izjemo Koste Trendafilova, niso bili kos svojim
nalogam. Prav to sta bila verjetno razloga, da tudi Kjostebekov v svojem pismu
pravi, da »po spominih udeleZencev drama ni naletela na razumevanje in topel
sprejem pri gledalcih.«%

Sam reziser Krstjo Mirski se predstave le medlo spominja in edino, kar se mu
je vtisnilo v zavest, je bila izredna igra Trendafilova. Sicer pravi, da je rezijsko
kratkomalo prenesel celotno sofijsko predstavo, ne da bi jo kdo ve kaj prilagajal
specificnim razmeram potujocega gledalisca.

Druga uprizoritev v provinei je bila v Dobri¢u, danes Tolbuhinu, glavnem mestu
Zitorodne Dobrudze v severozahodni Bolgariji. O njej je ohranjeno le malo tiskanih
podatkov.’”® »Kralj na Betajnovi« je bil prikazan kot tretja premiera v sezoni 1948/49.
Premiera je bila 19. februarja 1949 in je doZivela devetnajst predstav.

Nekoliko veé podatkov je nudil nekdanji ravnatelj Dobri¢kega narodnega gle-
daliséa Atanas Popov, sedaj upokojeni gledaliski delavec.®

On je namrec¢ delo tudi reziral. Ali toéneje povedano, kot je sam rekel, nomi-
nalno je bil reziser. Tiste ¢ase so namreé¢ obnavljali gledalisko hifo in so mu ravna-
teljski posli jemali vse preveé ¢asa, da bi se poglobil v rezijo. Zato je vaje namesto
njega vodil neki igralec. Kljub temu se predstave prav dobro spominja.

Vloge so razdelili najboljsim moéem, kar jih je premoglo gledali$ée. Kantorja
je igral Nikola Popov, Bernota Nikola Dojéev, Hano pa Vesa Bojanova. Vloego Maksa
je interpretiral rajnki Ljuben Lambrev, eden najbolj znanih tedanjih talentiranih
igralcev.

Po zatrjevanju Popova je predstava uspela. Saj so razen predstav v mestu
samem gostovali tudi v okoliskih krajih kot so Baléik, Kavarna in Silistra.

Eden od razlogov za uspeh drame vidi Popov tudi v podobnih razmerah, ki so
vladale v Dobrudzi v ¢asu med vojnama in tistimi v Cankarjevih ¢asih v Sloveniji.
Dobrudzo so imeli zasedeno Romuni in so marsikdaj romunski veleposestniki pri-
hajali do svojega bogastva na podoben nac¢in kot Kantor.

Popov je opozoril $e na eno malenkost, ki je po njegovern mnenju tudi dopri-
nesla uspehu. Tiste case sta se v Dobri¢ priselili dve druzini ruskih emigrantov, ki
so se izselili iz Slovenije: Sekretarjovi in Savéenkovi. Eden od njih, Igor Savéenko
je naucil igralce neko slovensko narodno pesem, ki so jo vpletli v predstavo.

Do drugih uprizoritev v provinei ni prislo. Verjetno je na gledalid¢a vplival
neuspeh v Narodnem gledalis¢u v Sofiji in prav gotovo hrup, ki se je po éasopisju
dvignil okoli te uprizoritve in Cankarja nasploh.

#® Prav tam.

# yKraljat na Betajnovo«. Novata premiera na DrZavnija naroden teater, Narodna borba
(Haskovo) 1948, &t. 228 (25. XIL).

3t Glej opombo &t. 48.

52 7z dobriéskija naroden teater, Izgrev 1948, 5t. 1305 (31. XII.); Nova premiera na dobriéskija
naroden teater, Otedestven front 1949, 5t. 1375 (19. IL); Trideset godini tolbuhinski naroden teater
1928—1958, Tolbuhin 1959, str. 6.

5 ¥ razgovoru dne 28. I. 1969,
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»Kralj na Betajnovi« je edino Cankarjevo delo, ki je naslo pot na bolgarske
odre. Od Sestih gledali$é¢, kolikor jih je to delo dalo na svoj repertoar, so ga upri-
zorila tri: v Sofiji, Haskovem in Tolbuhinu. V Sofiji uprizoritev ni uspela zaradi
slabega prevoda, nekaterih reziserjevih posegov in predvsem zaradi nepoznavanja
Cankarja in njegovega casa. V Haskovem in na veliki turneji po juzni Bolgariji so
odigrali ve¢ kot petdeset predstav, a tudi tam niso imeli uspeha. Nekoliko bolje je
bilo v Tolbuhinu, kjer je spri¢o specifiénih razmer Cankarjeva drama bila gledal-
cem blize. Uprizoritev v Sofiji je bila v ¢éasu zaéetnih napadov Informbiroja na
Jugoslavijo in so predstavo izrabili za Se en napad. To je izzvalo ogoréeno debato
med bolgarskimi in jugoslovanskimi ¢asopisi. Polemika verjetno ni neposredno vpli-
vala na usodo sofijske uprizoritve, je pa odvrnila od Cankarja nekatera provincialna
gledalisca.

Cankar sur les scénes bulgares

La piéce de Cankar »Le Roi de la Betajnova« est la seule oeuvre a avoir eu
du succes sur les scénes bulgares., L'auteur de I'article nous monire comment la pi¢ce
est parvenue aux Bulgares, comment elle a été traduite et montée. Il nous expose
aussi le déroulement de la polémique que cefte représentation a suscitée dans la
presse bulgare et slovéne ainsi que dans la presse yougoslave en général et attire
I'attention sur le destin de cette piéce dans les théatres de province en Bulgarie.
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Poroc¢ilo o delu

Slovenskega gledaliskega muzeja
v letu 1968

1. RAZSTAVE

V letu 1968 smo priredili tri razstave. Prvo od teh, Cankar na jugoslovanskih
odrih, smo pripravili po Zelji Sterijinega pozorja in je bila odprta 21. maja 1968,
ob lanskem gledaliskem festivalu v Novem Sadu, v prostorih Matice srpske. Poroéilo
o tej razstavi, seznam razstavljenega gradiva in uvodno besedo akademika dr. Bratka
Krefta smo objavili Ze v prejinjem zvezku Dokumentov (Cetrta knjiga, zv. 12, str. 173
in 356).

Druga razstava je imela naslov Vela Nigrinova na odru Narodnega gledaliséa
v Beogradu in jo je pripravil Muzej pozorisne umetnosti Srbije. Odprta je bila najprej
v Beogradu, na nase povabilo pa nam je beograjski gledaliski muzej poslal gradivo
in smo ga razstavili v dvorani za obtasne razstave Prirodoslovnega muzeja (v stavbi
Narodnega muzeja na Trgu herojev). Razstavljenih je bilo 57 fotopoveéav o Ziv-
ljenju in delu velike slovenske igralke, ki je ve¢ji del svojega dela posvetila beo-
grajskemu Narodnemu gledalis¢u. Poleg vlog in slik iz vsakdanjega Zivljenja nase
igralke so bile razstavljene tudi podobe njenih sodobnikov, skupinske fotografije,
letaki in razni dokumenti. V vitrinah smo razstavljeno gradivo beograjskega muzeja
dopolnili z nekaterimi pri¢evanji iz igralkinih ljubljanskih let. Razstava je bila
odprta 18. novembra in se je je udelezilo predvsem ve¢ nasSih starej§ih igralcev,
v naslednjih dneh pa jo je najvec¢ obiskovala Solska mladina, ko si je ogledovala
stalne zbirke Narodnega oz. Prirodoslovnega muzeja.

Tretja leto$nja razstava je bila namenjena poéastitvi petdesetletnice smrti Ivana
Cankarja in je imela naslov Prve uprizoritve Cankarjevih dram. Porabili smo del
gradiva, pripravljenega za spomladansko razstavo v Novem Sadu, ga dopolnili z ne-
katerimi novimi primerki in omejili razstavo zaradi manjsih prostorov le na starejie
uprizoritve, vendar tako, da so bili prikazani tudi dokumenti o starejsih uprizoritvah
zunaj Slovenije. Vsega je bilo na ogled 70 primerkov, od tega 22 poriretov, 16 pri-
zorov, 25 letakov in Se 7 dokumentov (risbe, rokopisi itd.). Razstavo smo pripravili
na zeljo Mestnega gledalis¢a ljubljanskega v novih foyerjih tega gledalis¢a in s tem
zaceli SirSe zasnovano sodelovanje, o ¢emer bomo govorili Se v drugem delu tega
porocila. Razstava je bila odprta 9. decembra 1968 in je bila na ogled vsem obisko-
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Dva pogleda na razstavo o Veli Nigrinovi (v stavbi ljubljanskega Narodnega muzeja,
novembra 1968)
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valecem gledalis¢éa poldrug mesee, ko jo je zamenjala spominska razstava ob deset-
letnici smrti Julke Stariceve. Vendar, beseda o tej razstavi sodi Zze v porocilo za
leto 1969. — Tako kakor pri novosadski razstavi je tudi pri vseh ljubljanskih govoril
uvodno besedo akademik dr. Bratko Kreft.

2. PUBLIKACIJE

V letu 1968 smo nadaljevali — s podporo Sklada SRS za pospeSevanje zaloZzniske
dejavnosti — z izdajanjem naSe revije za gledaliske raziskave, Dokumenti SGM.
IzSla sta dva zvezka (11. in 12.), ki skupaj sestavljata IV. knjigo in obsegata 362 strani
¢lankov, razprav, zapiskov in gradiva, ob tem pa blizu 200 fotografij in posnetkov
raznih dokumentov. Okrog 300 izvodov smo razposlali v zameno gledaliiéem, muze-
jem, strokovnim knjiznicam, institutom itd., od tega blizu 100 izvodov v tujino.

Prvi zvezek tega leta (§t. 11) je bil natisnjen $e v znamenju stoletnice Drama-
ticnega drustva in je do neke mere nadaljevanje jubilejnega (10.) zvezka, drugi
letosnji (12.) zvezek pa je bil v celoti posveéen Cankarju in je z mnogimi novimi
¢lanki in gradivom osvetlil manj znane strani njegove poti na gledaliske odre.

Doslej je izslo, ¢e ne Stejemo pri¢ujotega, 12 zvezkov Dokumentov SGM, ki so
povezani v Stiri knjige z vsebinskimi kazali:

I. knjiga (zvezek 1—5), 1964—1965, 240 strani,

II. knjiga (zvezek 6—9), 1966, 276 strani,

III. knjiga (zvezek 10, jubilejni), 1967, 428 strani,

IV. knjiga (zvezek 11—12), 1968, 362 strani.

Leto3nja V. knjiga bo obsegala spet dva zvezka; pri¢ujoéi, 13. zvezek, je na-
menjen Ignaciju Borstniku ob petdesetletnici igral¢eve smrti, naslednji (14. zvezek)
pa bo izSel jeseni in bo objavil predvsem gradivo ob petdesetletnici Slovenskega
narodnega gledaliS§¢a v Mariboru.

3. INTERNO DELO

Poleg dela, ki je bilo namenjeno javnosti (razstave in publikacije), je na$a
ustanova tudi v tem letu, Se vedno v kar najmanj ugodnih delovnih pogojih, dopol-
njevala in urejala svoje zbirke, med katerimi so poglavitne predvsem tele:

KnjiZznica z zbirko strokovne periodike in z rokopisi oz. tipkopisi dramskih
besedil

Rokopisi z arhivom in korespondencami gledaliskih delavcev

Letaki in gledaliski listi

Fototeka s posnetki predstav, portreti itd.

Umetniske slike, kipi, risbe

Scenski in kostumski osnutki

Magnetofonski in filmski posnetki predstav itd.

Dokumentacija (kritike in ¢lanki o gledaliséu)

Priroéne kartoteke predstav, biografskih ¢lankov v gledaliskih listih itd.

Spominski predmeti

Zaradi tesnih prostorov in premajhnega stevila strokovnih sodelavcev, pa tudi
zaradi dotoka materiala delo pri urejanju vseh zbirk ni moglo biti enotno. O znatnem
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Dr. Bratko Kreft odpira razstavo Prve uprizoritve Cankarjevih dram v novem foyeriu
Mestnega gledaliiéa ljubljanskega (decembra 1968)

Del Cankarjeve razstave v gornjih prostorih
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o

Mira Danilova na Cankarjevi razstavi

Smiljan Samec, Lojze Drenovec in Slavke Jan na Cankarjevi razstavi
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napredku lahko govorimo zlasti v rokopisnem oddelku (zaradi nastavitve nove modi),
o delnem zastoju pa v knjiZnici (zaradi skoraj celoletne bolezni knjizni¢arke). Zaceli
smo s sistematiénim urejanjem starejSe fototeke, s pripravo novih priroénih karto-
tek itd.

4, PROSTORI IN OSEBJE

S 1. septembrom smo odprli mesto kustosa-pripravnika, tako da ima zdaj usta-
nova S§tiri stalne in dva honorarna sodelavca.

Vprasanje stalnih razstavnih prostorov je ostalo nerefeno. Sklenjen je dcgovor
z vodstvom Mestnega gledalii¢a ljubljanskega o prirejanju obéasnih razstav v novih
foyerjih. Gre kajpada le za priloZznostno reditev, vendar imajo razstave te vrste
posebno prednost, ker si jih ogleduje publika med gledaliskimi predstavami in so
tako razstave na voljo Sirokemu krogu. Spomladi 1969 je bila odprta Ze tretja
razstava v tej seriji (Ivan Vavpoti¢ in gledalisce).

Uprava Slovenskega narodnega gledaliS$¢éa nam je prepustila v uporabo sejno
sobo in tako vsaj do neke mere ublazila nevzdrine pogoje za interno delo. Za zdaj
smo namestili v tej (¢etrti) sobi pet trezorjev, ko bomo dobili Se narof¢ene omare,
bomo lahko bolj smotrno razporedili gradivo, ki je zdaj prenatrpanc ali deponirano.
Vendar, s tako resitvijo je bilo vprasSanje moznosti za interno delo reSeno komaj za
dve leti. Vrednost nove sobe je tudi v tem, da smo v njej lahko uredili ¢italnico
za 4—6 oseb.

Rapport de travail du Musée du théatre slovéne (SGM)
pour l'année 1968

En 1968 le SGM a organisé trois expositions. La premiére eut lieu a l'occasion
du festival du théitre »Sterijino pozorje« a Novi Sad et portait le titre »Cankar sur
les scénes yougoslaves« La deuxieme, dans les locaux du Théitre municipal de
Ljubljana fut préparée par le Musée de l'art théatral serbe de Belgrade et fut con-
sacrée a lactrice d’origine slovéene Vela Nigrin qui passa une grande partie de sa
vie au théatre de Belgrade. La troisieme, intitulée »Les premiéres représentations
de Cankar« fut organisée en décembre a l'occasion du 50 anniversaire de la mort
de Cankar dans le nouveau foyer du Théiatre municipal de Ljubljana., Toutes les
trois furent inaugurées par l'académicien Bratko Kreft.

Parmi les publications du musée il faut mentionner 2 volumes des Documents
(mo 11 et 12): Le 1er consacré encore au l0e anniversaire de la Société dramatique
(comme le no 10), le 2¢ entiérement consacré aux oeuvres dramatiques de Cankar.
Les 2 volumes forment le tome 4 des Documents (362 pages). Le travail interne fut
consacré au classement des différentes collections parmi lesquelles il faut mentionner
en particulier: la bibliothéque des périodiques et des texites de pieces inédits, les
manuscrits avec les archives et la correspondance, les affiches et les programmes,
les tableaux, dessins et sculptures, les esquisses scénigues et celles des costumes,
les enregistirements au magnétophone et filmés des représentations. La documetation
(critiqgues et articles), le fichier des représentations, des articles, des biographies, les
objets de souvenir ete.

Le musée a obtenu cette année la création d'un nouveau poste d'assistant-
conservateur et une salle de travail supplémentaire. Il a aussi conclu avec le Théatre
municipal de Ljubljana un contrat pour l'organisation d’expositions temporaires dans
leurs locaux. Malgré cela le travail de I'institut se déroule encore dans des conditions
trés difficiles et anormales.
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POPRAVKI

V 12. zvezku Dokumentov (knjiga IV, 1968) je treba popraviti:
Str. 193, v. 16: v vlogi Dioniza (ne Poljanca).

Str. 226 (in nasl.) po pomoti nista objavljeni fotografiji Karla Goloba in Anice
Turkove-Golobove.

Str. 245, v. 5: vlogo Rude (ne vlogo Kantorja).
Str. 306, v. 9: Reziser — A. VerovSek (ne M. Skrbinsek).
Str. 327, &t. 16: Hed¢imovi¢ Branko (ne Hergesi¢ Branko).

Risba na ovitku tega zvezka je karikatura Fr. Podrekarja iz leta 1914

115



