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simbola. Z druge strani oznaluje razvojne etape vsake kulture in
jil primerja z odgovarjajo¢imi etapami drugih kultur. Tako sku3a
dolociti tudi starost evropske (faustovske) kuliure, zlasii starost
sodobne evropske umeinosti. Pokaze se, da je pergamska umetnost
v skladu z glasbo Berlioza, Liszta in Wagnerja. (Glej zanimivo
knjigo Lazarjeva «Spengler o umetnostis, 1922, str. 104.). <Vse, kar
je Nietzsche napisal zoper Wagnerja in Bayreuth, zoper .Prstan‘ in
Parsifala’, — vse more veljaii tudi za helenisti¢cno plastiko. Tsta
teatrali¢nost, isto izposojanje od starih aviorjev, ki ne vzbuja. mar-
veC Ze unic¢uje miticna verska Cuvstva, isto nezadrino vplivanje z
masami na zivee pa tudi analogi¢na mo¢, plemenitost, vzvisenosi.
ki pa je sicer Ze v znatni meri izgubila svojo notranjo silo» (36).
Sodobna umetnost o¢ituje sliko popolnega bankrota: «Vse, kar se
dandanasnji nudi ob¢instvau pod tan¢ico umetnosti, je onemoglost
in laZ: na plenarni seji akecionarjev ali inZenjerjev se kaZe nepri-
merno vec inteligence, okusa in znacaja, nego v vsej glasbi in v
vsem slikarstvu moderne Evrope.»

Moj ¢lanek ni imel namena, podvreci kritiki argumente, ki jih
uporablja estetska skepsa v svoj zagovor, in preiskati pravilnost
prognoze o blizajo¢em se ali Ze nastopajotem <koncu umetnostis.
Moderna estetska skepsa je zdruZena s splosnim skepti¢nim na-
strojem nasih dni, ki nas spominja analognega skepti¢nega razvrata
ob koncu XVI. stoletja. Pesimisti¢ni sklepi o koncu umetnosti so
zanimivi zbog tega, ker prihajajo avtorji k njim z raznih premis
filozofi, umeiniki in nacionalni ekonomi. Ta okolif¢ina sama na
sebi, kajpada ne dokazuje, da so taki sklepi pravilni, vendar oéitno
pria o tem, da je popularnost podobnih idej s socialnega zrelis¢a
simptomaticna in potem takem zasluZijo, da jih za¢nemo filozofsko
raziskavati.* Prevel B. Borko.

GLEDALISKI FRAGMENTI

BRATKO KREFT

&I¢ Deset let nove drzave smo presli skoraj molée. V tem
@ molku se skriva nekaj kakor slaba vest. Nujno potrebno
2 bi bilo ob taki priliki podrobno pregledati vse, kar se je

zgndtlo v tem desetletju, mogoce bi se mili Fruharjew Slovenci ven-

darle malo vzdramili in premislili, kako napre j. Kaj pomaga knjiga

«Slovenci 1918—1928s. ko pa vendar v njej niso obseZeni vsi Slo-

* Ta razprava je iz8la v zborniku «Souasnda ruska filosofies (Praga 1929) in
je prevedena z dovoljenjem njegovega urednika dr. Ferdinanda Pelikana.
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venci! Res, preklavrno se je obnesla ob desetletnici vsa tako zvana
napredna javnost. Ostro bi bilo treba lociti ne samo duhove, temvec
tudi delo. Mogoce. da bi se potem kaj zasvitalo... Slovenci nikoli
nismo ljubili kritike, za kar je najboljsa prica rajnki Levstik. Toda
danes nam je kakor nikoli potrebna najbrezobzirnejsa kritika vsega
naSega bivanja in nehanja. Edino-taka kritika nam lahko odredi
pravo pot. Vse nase kulturno Zivljenje je podoba onemoglega ¢lo-
veka, ki se dusi v lastnem mo¢virnatem vzdusju. Fraza in laz je, da
smo v krizi. To je danes, ko se svet ponovno konsolidira, to je
ponovno razdeljuje, najbolj jalov izgovor, za katerim se skriva naj-
strahopetnejda strahopetnost. Odtod prikrito sovrastvo do kritike.
Resnica je, da bo taka kritika morala 99 9 vsega uni¢iti, razirgati,
kajti pregled teh desetih let ne nudi kdo ve kaj pozitivnega. Najzna-
¢ilnejsa poteza na$a je cincarjenje, neodlocnost, nihanje. Temu pa
je treba napraviti konec.

Vse o sem napisal samo zato, ker je vse naSe Zivljenje, bodisi
politiéno, bodisi kulturno v tako tesni zvezi med seboj, da ni mogoce
iztrgati kakega kosa, ne da bi se pri tem ne ozirali na celoto. Tista
prej omenjena naivnost se oéituje prav v tihi, prikriti borbi proti
kritiki, ker mnogi mislijo, da se bo potem pozabilo marsikaj neugod-
nega in slabega, kar so zakrivili sami. Toda to je velezmota, zakaj
ra¢un bo kljub temu treba dajati. Zgodovina vse zabeleZi in gre
brezobzirno tudi preko grobov,ki jih razkoplje in pokaZe potomstvu,
da ve, odkod je izslo, kdo in kaksni so mu bili ocetje.

Krize v nadi umetnosti ni ve¢. Samo smrt je, konec in nepotrebno
zivotarjenje mrlicev, ki hofejo po sili Ziveti. Vsa ta praznota, vse
mrtvilo nasega kulturnega Zivljenja ni ni¢ drugega nego izraz prav
zgodovinsko mrtve totke, na katero smo stopili po 10 letih nove
drzave.

Zelo kocljivo je danes pisati o politiki, Cetudi je prav v sodob-
nosti ena izmed najvaZnejsih polj ¢lovekovega udejstvovanja; zakaj
borba za vsakdanji kruh se ocituje pri malem narodu v veliko ve¢ji
meri, ¢etudi si tega nocemo priznati. 1z vsega naSega Zivljenja zad-
njih desetih let si je treba razlagati dejsivo, zakaj vlada v umetnosti
tako mrivilo, zakaj je originalni slovenski knjizni trg po Cankar-
jevi smrii tako reko¢ izumrl. Kako globok simbol.da je Cankar umrl
prav 1918. leta! Res je, da je socialna borba nekoliko odmevala v
leposlovju, da je nasla besedo v Seliskarjevih Trbovljah itd., toda
kljub temu je v glavnem dana3nja slovenska umeinost spet v ne-
izmernih kilometrskih daljavah od Zivljenja. Vse kar se temu upira.
kar se bori za novo vsebino slovenskega Zivljenja, se zatira in dusi.

Nih¢e ne more zanikati, da se je v teh desetih letih nase gleda-
lif¢e po svojem repertoarju izkazalo kot najkonservativnejsi del
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nase umetnosti. Tako slabo bilanco je tezko najti Se pred vojno, ko
je vznemirjal duhove Cankar. Gledalii¢e je lahko (in bi tudi moralo
biti) najvaznejSe popris¢e narodne kulture. Tega se je v polni meri
zavedal do sedaj samo Se Cankar in iz tiste zavesti se je porodil
njegov neusmiljeni bi¢, s katerim je izganjal govekarsivo in Krpa-
nove kobile. Toda kobila ni poginila. V raznih novih oblikah (Krpan
mlajsi, Zapeljivka itd..... da se omejim samo na nekatera dela)
domuje naprej.
*

Nikakor ni bilo prav,da je la slovenska javnost tako malomarno
mimo desetletnice obstoja nasega novega gledalii¢a. Novega pravim.
ker se je leta 1918. v resnici zacela nova doba njegovega zgodovin-
skega razvoja. Ne mislim tukaj na repertoar, temve¢ na igralsko
umetnost in rezijo. Marsikaj zanimivega se je zgodilo v nasem gleda-
li¢u od 1918. leta preko raznih intendantskih, ravnateljskih, ruskih
in umetniskih kriz, preko gostovanja hudozestvenikov, preko Sha-
kespeareja, Cankarja,Golarjeve Zapeljivke in demonstracij mladine
do enajste sezone.ko je vodil intendantske posle pesnik Oton Zupan-
¢i¢, ravnateljsivo drame pa Pavel Golia. Ne bilo bi napak, da bi
gledalis¢e in kritika. dnevna kot revijalna. podali ra¢une, zakaj
vedno je potrebno, da ¢lovek svoje vrste in svoje delo dobro pre-
meri, ker potem ve. kje je in se mu mogoce tudi zjasni, da spozna.
kam je treba...

Slovenci smo bili za jubileje navadno zelo navduSeni. Prav lepo
in pravi¢no bi bilo, ¢e bi naSe gledalii¢e proslavilo del enajste sezone
z najbolj uspelimi, umetnisko najpopolnejsimi predstavami tuje
kakor tudi domadce literature. Ali res samo ni naslo nicesar v sebi in
je zato preslo svoj jubilej s kratkim uvodnim ¢lankom v svojem
uradnem glasilu? ... Dovolj Zalostno spric¢evalo.

Zato bom meril mo¢ nafe gledaliske umetnosti po predstavah

letoSnje sezone.
*

Sezona se je pricela s Shakespearejevo Zaloigro «Romeo in Juli-
ja». Enajst Shakespearcov po letu 1918! Tako je bil Shakespeare
nekaka os repertoarja in v 1. Stev. Gledaliskega lista je zapisano:
«Povzpeli smo se do repertoarja, ki po svoji vsebini in vrednosti
prav ni¢ ne zaostaja za repertoarjem svetovnih odrov. Enajsto Sha-
kespearejevo delo, ki pride letos na pozoriice, je za trditev najbolj-
Sa pri¢a.» Ali je ta trditev resni¢no resni¢na, danes, v enajsti sezoni?
lo je vazno vpraSanje, zakaj mislim, da Shakespeare v 20. sto-
letju, v dobi popolnoma druge vsebine. oblike in smeri. ni vseskozi
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merodajen, da bi lahko odtehtaval mnoge aviorje bliznje preteklosti
kakor sodobnosti. Tudi je zelo malo res. da tvori Shakespeare strzen
repertoarja svetovnih odrov. Pojdite v Berlin ali Moskvo. pa boste
videl, koliko Shakespeareov je tam. In tudi v London in Ameriko
poglejte. V Shakespearea se zabubati, kakor smo se zabubali mi, se
pravi, beZati pred sedanjostjo. In to se je tudi zgodilo. Svetovni odri
so sicer skudali z raznimi atrakeijami Shakespearea modernizirati.
ga hoteli sodobnemu ¢loveku priblizati. toda Shakespeare ostane
Shakespeare. Vsi razni eksperimenti, ki pa so bili potrebni za grenko
spoznanje, da je vse to predvsem izraz obupa sodobnega mescanske-
ga ¢loveka, so 5li seveda mimo nas, zato ker smo premodri za iska-
nje. .. To ni bila samo moda, temve¢ je bil delirij tistega, ki se boji
smrii. Svetovni odri so se Ze precej nagli. Mnogi so se celo komercia-
lizirali. Reinhardtu n. pr. je danes precej malo do umetnosti. on se
rad peca s «8lagerji». Kljub vsem tem razmeram pa so prodrli v
umetniski repertoar mnogi sodobni pisatelji. Svetovni odri se vraca-
jo k Strindbergu, Wedekindu in v Nem¢iji zlasti k mladim drama-
tikom, kakor so Toller, Rayanal, Hasenclever. Lampel. Frank itd. in
celo k najmlajsim. Mnogo borbe je bilo. veliko tavanja in iskanja.
Vse to pa je 8lo mimo nas. kakor gre mimo nas navadno vsaka bor-
ba... in naSa edina tolazba je obitajna c¢meravost, birokrati¢na
vdanost, okostenelost, moralnost in hinav$¢ina z mnogimi drugimi
¢ednostmi. Nase gledaliSée igra osladne. kvantarske igre francoske-
ga buljvara,cenzura pritisne na plakat «Mladini neprimerno». kadar
pa ¢lovek citira ali zahteva kakega Wedekinda. pa Ze pridejo mora-
listi in umetnjakarji s svojo moralo. Strasno se bojimo n. pr. ero-
ticnih problemov v resni luéi, bolje je Teodor & Comp. nego Cer-
kvenikovo razmisljanje o grehu in kazni. Zato jaSe na$ gledaliski
repertoar Shakespeareja. ker on je priznana veli¢ina — preteklih.
daljnih stoletij... Nekoga pa¢ moramo imeti. Toda tudi pri tem
ognju smo se osmodili in opekli. Zakaj nikakor ni ve¢ pohvala za
nasega «Hamleta», da je najboljSa ljudska predstava, temveé po-
nizanje. Kako je omrSel Shakespeare pri nas, je najjasnejii dokaz
letoinja uprizoritev «<Romea in Julije». Ne igralci, ne reziser (ki se
je popolnoma izérpal), ne ob¢instvo je niso sprejeli tako, kakor
kakega Shakespearea pred leti, ko je bil dogodek. Danes ni vec. To
e potrjuje javna izjava, da bomo zdaj Hamleta za dve leti od-
lozili... Shakespearea bo sploh treba odloziti. Dovolj nam ga je.
In kriti¢no ga bo treba pregledaii. da pride res samo v svojih naj-
boljih delih na oder.

Da nista sledili Klabundov «Krog s kredo» in Cankarjevo «Po-
hujSanje». bi ¢lovek Ze v prvem mesecu moral obupati. Klabundova
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kitajska igra je osvezila literarno in igralsko, k Temur je mnogo
pripomogla Debevéeva rezija. Socijalni problem, ne vem, koliko sto-
letij starega dela, je tako sodobno ziv (kljub pravlji¢nemu okviru).
da je radi njega nazval Govekar v Slovenskem narodu Klabunda —
komunista. O¢itanje, da je igri vrinil revolucionarnega brata Hai-
tange, je zadelo rajnega Klabunda tudi v nemski kritiki. Pa jim je
dokazal, da prav Cang-Lingova beseda v njegovi predelavi verno
odgovarja kitajskemu tekstu. Vecje sramote reakcionarna kritika ni
mogla doziveti. Lastno reakcionarnost skrivati za takimi denuncija-
cijami... Da, kitajski pesniki so bili pred tiso¢letji mnogo bolj
socijalno borbeni nego mnogi sodobni pisatelji in kritiki. Delo je lepo
prevedel Zupanéic.

Bergmannova «Noblova nagradas je sicer v prvih dveh dejanjih
razvle¢eno pisana igra. ki pa s svojimi ¢ehovsko tragikomic¢no se
vrste¢imi prizori v tretjem in zlasti v ¢etrtem dejanju z mocjo svoje-
ga realizma mo¢no poseze v pozornega ¢loveka. Ni bilo prav, da je
nekam beZno $la mimo nas.

Tolstega stoletnico smo skuSali proslaviti z «Zivim mrivecems. ki
je igralsko zaradi Fedje hvalezna drama. — Od bliZnjih tujerodeev
se nam je ponovno predstavil Biichner (1813—1837), nesrecni mladi
clovek iz dobe po francoski revoluciji. Iz Napoleonovih in nemskih
osvobodilnih vojen. Samo radi svojega brezupa in dekadence je tako
blizu sodobnemu me&¢anu. Biichner je predcasni evropski mes¢an-
dekadent. ki sluti svoj padec. ki je rano spoznal, kako hitro je pre-
nehalo revolucionarstvo meS¢ansiva. «Dantonova smri» je izpoved
njega, ki se je punial proti redu. taval v labirintih zivljenja in iskal
izhoda za sebe in za druge. a je obupal. V «Dantonu» se je predal
usodi in ustvaril — usodno Zaloigro. Delo je res samo Dantonova
smrt. Vse te scene so samo peto dejanje neustvarjene drame. Ko je
Biichner pisal to delo, je bila pred njim samo Se smrt. ki je Ze v
prvih scenah zapisana tudi njegovemu Dantonu. Zato se ne bori vec,
samo zagovarja se s slavo smrti, ki mora priti. Dokler je bila v njem
vera v revolucijo, je pobijal kontrarevolucijo, dokler je veroval v
zivljenje, je delal. Ko je vero izgubil. se je predal smrti. Zato mu
Robespierre po pravici o¢ita kontrarevolucionarstvo in Biichnerjevo
delo ni revolucionarno delo, temveé dramatiziran obup. odpoved.
smri. Izpoved biviega puntarja, ki je obupal.

Dogodek svoje vrsie je bila Bena Jonsona neblaga komedija
«Volpone». ki jo je po Stefana Zweiga predelavi skrbno prevedel
Albrecht. Komedija je tako uspeSna satira na denar in pohlep, da
¢lovek pozabi na kostume in 17. stoletje. v katerem je delo pisano.
To je povsem nekaj drugega kakor Shakespeare in je po njem pri-
jeten oddih. To je kritika, sarkazem, napad — ridendo dicere ve-
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rum — na ¢ednosti, lastnosti in razmere porajajocega se denarnega
gospodarstva in njega zastopnika — denarnega plemi¢a — mes¢ana.
Jedka satira je to. res neblaga komedija. ki govori odkrito in na-
ravnost, ne skriva nobene misli, temve¢ seka, bica. udari s pestjo v
obraz, ko se ji najbolj smejis.

Romaina Rollanda <Igra ljubezni in smrtis je prisla premalo ¢rta-
na na oder. Pri Rollandu odbija njegova sladkost in dobrohotnost
ter ve¢no govorjenje o dobrem in o zlem.Premalo poguma je v njem
za odlo¢no besedo, to je zlo, to je dobro. Drama se mogoce dobro
bere, toda na odru je bila dolgo¢asna. Claudea Farrereja «Bitka
(dramatizacija) je vplivala samo radi reZije, o ¢emer bo govor na
drugem mestu. Prisiljeno in tuje je bilo za ¢loveka tisto govorjenje
o domovini, o japonski domovinski ljubezni. o zrtvovanju Zene
itd. — ko pa v resnici vse skupaj ni drugega kot produkt japonskega
imperializma. Literarno dramatizacija ne pomeni ni¢, Uprizorili so
tudi Bourdetovo komedijo «Pravkar izslo» in igro v devetih prizorih
«Piska¢ se smejes. ki jo je spisal Hermon Ould, tajnik Penkluba,
prevel pa Grisa Koritnik. DoZivela je krstno predstavo pri — Slo-

vencih.
*

Izmed domacih del smo o Cankarjevem «PohujSanjus Ze podrob-
no porocali. Sledila je nato Se njegova <Lepa Vida». delo, ki ga
Cankar sam ni znal oznaciti. NeZno. liri¢no in simboliéno v prvem
in tretjem dejanju, se v drugem mesa z ostro realistiko zdravnika,
da v gledali$¢u ne ve$ z njo ne kod ne kam. Nepotrebna, celo kvarna
pieteta je bila, ki je zavedla delo na oder. Pri premijeri je govoril
prof. Sovre. Povedal ni ni¢ samoniklega. Iz lanske sezone so igrali e
Novatanovega «Hermana Celjskegas. Mnogo se je pisalo o tem
delu — k vsemu pripomnim samo 3e to: ali ni danes anahronisti¢no
zavijati nemske grofe-fevdalee, ki so trpin¢ili nase ljudstvo, v jugo-
slovanstvo? Veronika ni nikoli 8la v zarje Vidove in tudi Herman
Celjski ni nikoli mislil ne na hrvasko ne na slovensko ljudstvo,
ampak samo na osamosvojitev svoje fevdalne oblasti. Celjani niso
slovenska heroitna zgodovina, zato tudi niso primerni za junake
slovenskih narodnih tragedij. Kako da se avtor «Nage vasi» ni ozrl
po kme¢kem puntu, po Matiji Gubcu in po vseh nestetih brezimnih
junakih kmeckih vojsk, ki $e do danes niso nasli mo¢nega odmeva v
slovenski umetnosti? Tudi Cvetka Golarja «Vdova Ro$linka» nas je
spet obiskala, toda tako mo¢no ¢rtana, da od nje ni ostalo prav za
prav ni¢ drugega nego prizor s posteljo. In to bi naj bila slovenska
reprezentativna komedija? O tempora, o mores!
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Poleg teza emo dofiveli krsled predstavi dveh movik del: Yavel
Colin s je predotavil z «Betichemsko legendos, Angelo Cerkvenik z
«Grehana.

Golis, L je do zdsf plsel camo igre ze mlading, jo v teh petih
odrokih elikalh skudsl zadriatl sve] prehed v dramo. Stear pa 22 jo
pouwearelila. Sicer se je sawn skusel Ze voeprs] opreaviditi & tam, da je
dslic cmna®il: pet odeskdh stk Tods canatha ve odtehia dela, I je
edine marile aviorfeve wmetnifke sile. Hikekor ni cdrelkati svtorjn
dobre voljs, tudi sodutja in nemiljenis ne ter nagnjenje do filomafi-
ramjs, tods «Betichemeks logemdas jo v lef konespciji ma odia po-
polnoms memogods. Avior je o Sutil saun, saj jo js od premijere do
premmijere vedno bolj &etal, da je ua konen ostale slabo odeto olmostje,
ki go mom igrelcl shudali vdehait Heljenia, Reonics je, da delo ni
drugegs nego pet odrekih slik, od katerih sl Se dve £lvi, ali bolje
redeno, wortyi eiikd. Ves koncept keZs, da je hotel avior mepiseti
dravng, eaj fe paralitidnomu Herodu postavil nesproti nevidnege slk-
terje - novorojeneps kraija bregpravnib. [dejs mevidnegs nasprot-
nika ol napadns in je, dobro izchblilkovans, labko v gledalidu prav
modns. Med Herodorm in niim bi se naj vriils borba, ki jo pojmuje
Herod kot borbe za svoj prestcl — v masperotin 2 horbo ponifancga
judovekega Dudstva. Toda na odra so bile samnoe begeds, Id so o2 brez
dejanje izgubljale. Herod, ki je v tef chlili nemogada figure (Rogoz

je to obdwtil), bruhs voe ted slike iz sebe ohilo besedl, Poley teen se
ves fas goverl o xojstva kralfa brezpraveik, ki emo 2a samo videli
{iz Se fo slabo) v dvekh mrivih slikoh. Sutili ga niemo. To je krivda
teketa. Podobmnegs nevidnege igesles ime Masterlinek v «Veiljenlls,
kjer je dejanje eicer mistiduo skrivnostne, vendar otipljivo moZno,
paravacst realistiéne ssredotodeno v borbi neviduegs igralce St
i Lolmice: Bolye hi bil storil Golia, da tegn dela ni nprizoril.
Cerkvenikov «Greh» je pridel presej kasno. Konstatirati morsun,
de je vodstvs glodsliita prevej zakrivilo, da je «Crehy puiBsl £e ls
po dolgem rezdobju v Marodne gledalifés, Cerlovenik ni novines, pad
pe pastorek nglega gledaliffa, Zekaj ss «Grahe ni uprizonil ¥2 v
rejdujin seeonch, zakay je lnbljencko gladalisfe za¥elo Cerkvenika
wpottersti 85 le loni 2 «Roko pravices¥ Al res ni zasled, da bi Ze
pred leti, ko so plessl «Frpani miajils in Zapeliivkes po edey,
prifel tudi on na vreto? Pikra so ta vpradanis, toda epeavidsna. O,
zes Jo, da Cerkvenik ni prijeter drametik, ker obravnsva drogade
exciitne probiems nego Coler ali pa kaks «Kukoliy, «Theodor & C.»
itd, Nupisal je izilogijo, od laters sta hiln dva dels prichfens v
Lijunbljanckem Zvonu. Cerkvenik i b1l dancs vajbrie s mofan pa-
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(oficijelne) razmere so njegove drame tuje.Zato mu vse ocita nasilje.
ker publike ne zabava, ampak zahteva. da po njegovo misli Z njim.

«Greh» ni njegovo najjacje delo. Najbolj se mu pozna.da je hotel
avtor izvesti svojo idejo in jo odrsko prikazati. Tu je veckrat pre-
malo objektiviral svoje osebe, da jim ne verjamemo. Drama je
zelo ko¢ljiva oblika, ker je najbolj obc¢utljiva. V romanu ali v po-
vesti lahko mnogo svobodneje razvijas svojo tendenco nego v drami,
ki zahteva mo¢ne in vsestranske oznacbe oseb. Koliko mu je za idejo,
dokazuje dejstvo, da se Zena pri skoku skozi okno ne ubije. Zato je
seveda epilog nujen, ¢etudi drama trpi radi tega. Mogoce je to vpliv
novele. Pripomnil bi na znac¢ilno razliko gradnje drame in novele s
slede¢o primero: Krleza je napisal dramo «V agoniji». Tudi on je
{akorekoé dramatiziral eno izmed svojih starejsih novel. Toda zna-
¢ilna oblikovna razlika. ki je v gledalii¢u obenem tudi vsebinska.
se ¢uti med obema. V noveli Zena ne umre, samo tezko se rani in
ostane pri zivljenju. v drami se ubije. je mriva, ker potek dejanja
potrebuje zaklju¢enega konca. zahteva zakljutka tragedije na od-
sekan na¢in. Ta dva primera pri istem avtorju sta prav pomembna
za razliko novelistitne oblike od dramske. Neprijetni so nekateri
prav vsakdanji Cerkvenikovi vzkliki. kakor n.pr. v III. sliki na
grobu: «Pustite. da se razjotem!... Dovolite, da sedem. Zelo sem
utrujena.» Te besede bi ve3¢ reZiser, ki bi sc v dejanje res poglobil,
¢rtal. Pri branju ne motijo, pa¢ pa v gledalii¢u. «Greh» je stilisticno
neencten. In v tem vsakdanjem izrazanju in miselnosti je teZisce
napake. ne pa v sami ideji dela. kakor se je to pisalo v dnevnem
¢asopisju. Hinavsko je, trditi, da takih Zensk ni. kakor je v drami
Zena. Res je samo to, da jih v drami Slovenci nismo do zdaj poznali.
Ce smem Steti Kraigherjevo «Skoljko» za izjemo. Sicer pa gre Cer-
kvenik svojo pot in je prav tako. Od «Greha» do «Ociscenja» gre
razvoj naprej. Ali mogoce prav radi tega nismo videli «O¢is¢enjas,
ki je bilo prvotno napovedano?

=

Ves ostali repertoar je stal na zelo lahkih, bolje, 8ibkih nogah:
Jaeger-Schmidt-Sturm: Kukuli. ki je dobil v Ljubljani ime «Paho-
pahos,Nestroy (v slabem prevodu): Utopljenca,Capek-Bradac: Taj-
na dolgega Zivljenja — skonstruirana Zurnalistiéna nemogo¢nost,
Nancey-Armont: Theodor & Comp. Dovolj Zalostno, ako sestavljadi
repertoarja ne najdejo boljsih veseloiger nego sta «Kukuli» in zad-
nja. Nikakor naj kdo ne misli, da imam mogoce kake moralne ugo-
vore. Najmanj. Najhujse graje pa je vredno dejstvo, da se vrZejo na
oder vsa taka dela naglo in s slabo pripravo. V nekaki zadregi
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pomanjkanja repertoarja. Pri premijerah so veckrat nemogoci od-
mori, $epetalka agilna in igralci Sepajo v tekstu. Poleg tega so skrajno
nemarno opremljene (Utopljenca),reziser v enem tednu tudi ne more
vliti v tako delo posebne umetnosti, ¢e je delo samo po sebi ze Sibko.
Zato so predana usodi posameznih igralcev, ki pa se sami tudi pre-
dajo usodi. ..

Debevéev ¢lanek o mladinskih igrah v gledalis¢u je bil mrtvo-
rojeno dete. Videli smo: Drinkler-Zupanc¢i¢: Krojacek - junacek,
Segur-Pitray-Skrbinsek: Modri osli¢ek ter ponovitev Golijevih «Pe-
trékovih poslednjih sanjs.— Ponavljale so se kon¢no nekatere igre
iz prejénje sezone (Svejk, Fany, tete, strici itd.). |

Ce pregledamo repertoar, moramo priznati njegovo nesistematic-
nost. Kje je tista vodilna linija, ki jo mora zasledovati vsako gleda-
lisée? Marsikaj se vedno obljublja. pa se ne izpolni. Res, reper-
toar je gibljiva stvar. toda Sepava ne sme biti
Potrebno je, da se ravnateljsivo izpove, tudi polemika bi ne bila
odvet. Wedekinda e sploh nismo videli. Strindberga so Ze pozabili,
na mnoge druge, zlasti mlajde, pa sploh ne mislijo. Prav prijetno bi
bilo, &e bi po kakem Theodorju & Comp. zaZvizgal Strindbergov ali
Wedekindov bi¢. ..

*

Cetudi je pred leti Ciril Debevec mnogo pisal o vprasanju reZi-
serjev naSega gledalii¢a, vendar nismo prisli mnogo naprej. ReZiser-
sko delo, reziserska umetnost nista prav jasna ne publiki. ne kritiki
~in tudi v gledalii¢u samem vladajo precej povrini pojmi. Rezisersko
delo se smatra bolj kot rokodelstvo. ne pa ustvarjanje. To pricata
reziji Lipaha: «Vdova Roslinkas in Golie: «Zivi mrtvecs {er «Betle-
hemska legendas.Tudi Bratina se ni izkazal kot reZiser, temve¢ samo
kot inscenator. Dvakrat usodno je bilo za «Betlehemsko legendo», da
jo je reziral avior sam. ReZiser je prav tako umetnik, ki mora biti
rojen. Sicer je samo inspicijent. In to je bilo v obeh prvih slucajih.
Tako so vodili igre pri nas pred vojno.v Nem¢iji pa pred Meiningov-
ci. Lipahove ¢Vdove Roglinke» niti ne bom ocenjal. «Zivi mrtvecs in
«Betlehemska legenda» sta Zivi pri¢i razkosanih, odrsko brezzveznih
nastopov (zunanje in notranje). To Se daleko ni rezija, ¢e doloGis.
kje so vrata. okno in kje mora kdo stati. To je lahko nekaj povsem
zunanjega, tehni¢nega, ako tega notranje ne utemeljis. Postavljati
figure kar tako za pogled je konéno zmozZen vsak boljsi inspicijent.
Ustvariti vez, nastrojenje, vdahniti odrskemu prostoru atmosfero,
Zivost, notranje zvezati igralce med seboj. ob pravem ¢asu vsakega
poudariti, prislubniti njih govoru in dozivetju, ga voditi in vse to —
skomponirati v predstavo... to bi bilo na kratko in preprosto po-
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vedano, kaj je naloga reZiserja. Reziser je tudi skladatelj teksta in
mora biti poleg tega igraléev najboljsi vodnik in kritik. Seveda,
recepta ni mogoCe napisati in po receptu tudi ni mogoce delati.
Treba je talenta,osebnosti. Zato se reZija ne da priuditi, kakor govor-
ni$tvo. Clovek se lahko naudi (in se tudi mora) vseh tehni¢nih stvari,
¢e pa v njem ni stvariteljske sile. moci, talenta, ki o¢ituje osebnost,
je brezuspesno vse.

Odrsko tehni¢no smo pri nas sploh zaostali. O kakem gledali-
Skem inzenerstvu ali gledaliski arhitekturi pri inscenacijah ni mo-
goce govoriti, ker se je niti Se ne zavedamo. Tehni¢ne pomanjkljivo-
sti in tudi neznanje se oc¢itujejo iz vseh kotov. Recimo: kostumi.
Popolnoma nerazumljivo mi je, kako je mogel reziser obleéi kralja
Heroda za vsa dejanja v dolgo belo haljo, mu dati na glavo kraljevi
venec in ga takega poslati na sprehod med betlehemske pastirje.
Clovek je imel ves ¢as vtis. kakor da gleda Heroda v predolgi noc¢ni
srajci. Sploh so kostumi posebno poglavje v nafem gledaliséu,
vredno (tudi nujno potrebno je Ze), da se zmenimo ob priliki o njih.
ker vidimo véasih gorostasne stvari v nemogoéih kombinacijah.
Zlasti bo treba na to misliti pri bodo¢ih inscenacijah Shakespeareja.
Cetudi je oblika resni¢nosti gledalii¢a drugacéna kakor Zivljenja.
bedasta ne sme biti. So neki trenutki, ko se obe obliki krijeta. Noben
kralj se ni nikoli sprehajal z zlato kraljevsko krono med pastirji.
Nikar ne zamenjujmo kraljevskega ornata svecanih prilik z vsak-
danjo obleko, ker bi sicer morali poslati Macbetha z zlato kraljev-
sko krono in haljo na fronto, ali pa Napoleona v znanem kraljev-
skem ornatu na — Berezino ... Tehni¢en diletantizem.

Kakor se mora enkrat za vselej izpodbiti diletantsko nacelo, da
je vsak, ki ima kak&no dozZivetje, Ze lahko igralec, tako bo treba
opredeliti rezisersko umetnost, da se neha z diletantizmom. Ker ne-
reZiserji niso samo v kvar igri, temveé¢ vsakemu igralcu. Igralec se
v takih primerih kratkomalo ne more najti. Sam je. Ne vidi, ne
slisi nikogar. edina zasilna reitev mu je, da stopi pred rampo in
govori naravnost ob¢instvu. Toda to se redko obnese.

Popolnoma zunanjo stran rezije poudarja Sest. Ima smisel za
figuralno kompozicijo, ¢etudi je ponajveckrat opti¢na ter notranje
neutemeljena. Tudi na barvno razporeditev scenerije gleda. Sest
ljubi obliko kakor I'art pour l'artisti¢en pesnik. Zato so njegove
rezije ponajveckrat gladke. a mrive. Notranjo rezijo zanemarja.
Artist je. V teh desetih letih je postavil na oder Shakespeareja. Nje-
gova marljivost je bila (poleg prevajalca), da ga je bilo toliko. Ni
treba izgubljati besedi, kak je bil nas predvojni Shakespeare, Ce-
tudi v glavnem dosedanjemu delu, ki lezi v Sestovem Shakespeare-
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ju, ne moremo drugega priznati nego pridnost in delavnost. Zupan-
¢i¢ je Shakespeareja prevedel, Sest ga je spravil na oder, ga «mo-
dernos (vec¢krat izrazito po tujih vzorih) opremil, toda ustvaril ga
Se kot reziser ni. NajznacilnejSe za Sesta je oko. Slikovitost mu je
glavno, ne pazi pa na tekst, na govor itd. Ko bo svojemu Shake-
speareju ustvaril Se notranjo podobo. ko bo prefel iz formalizma v
zadrzaj. ko bo presel v igralce. v notranjost, v duso dela, ko se bo
poglobil vase in pozabil na vse predstave, ki jih je videl po svetu,
takrat bo Shakespeare nov dogodek v slovenskem gledalis¢u. Po-
vrinost, ki jo o¢itujejo nekatere njegove reZije, pripisujem njegovi
prezaposlenosti. ki ¢loveka naravnost sili v rokodelstvo.Od leto$njih
rezij sta bili «Volpone» in «Dantonova smrt» najboljsi. vendar da-
jem «Volpona» na prvo mesto. V njem sta bili zunanja in notranja
rezija Se precej v ravnovesju, ¢etudi je v zadnji sliki popolnoma
odpovedal. Komedije so mu sploh bliZje. Z Biichnerjem je bilo dva-
krat tezje. Resiti je bilo treba tehni¢no stran Stevilnih prizorov,
kakor poglobiti se v borbo nasprotujoéih si sil. Na eni strani revo-
lucija s Robespierrejem. na drugi Danton, v katerem se trgata pre-
teklost in sedanjost. ki se Ze vdaja brezupu in usodi bodo¢nosti. Ze
prej sem napisal.da je <Dantonova smrt> usodna igra. Nasprotujoca
si pola: Robespierre in Danton sta bila premalo poudarjena, pre-
malo rezijsko zvezana. Borba, ki jo mora vsebovati sceni¢na atmo-
sfera, je manjkala. Sest si je sicer skual pomagati z mnozico. ki jo
je zato postavil $e za oder in jo stiliziral. Domislek ni slab, vendar
je bil prevelik prepad med stilizirano mnozZico za odrom in reali-
stitno na odru. Stiliziranost je mnozico zapeljala véasih tudi na
odru. Sploh je Sest preved paznje vlozil v mnoZico, ki v Biichner-
jevem delu niti ni tako aktivna. Clovek jo sicer ¢uti in ve zanjo,
vendar ne nastopa s tako ostrostjo kakor bi moral Danton ali Robes-
pierre. Mnozica je bila v stilizirani obliki mo¢nejSa nego v reali-
sti¢ni. Dualizem rezije je zapeljal reziserja tudi pri sceni v jeéi, ko
stoji mnoZica za zelezno ograjo. Tam so se stilizirani kriki vsiljevali
med realisti¢ne. Karakterizacija Dantona ni bila pravilna. V tekstu
samem je oznacen kot lev in ¢lovek, ki se tika s sanskiloti. Gledali
pa smo finega, lepega, salonskega krasnosloveca, a ne leva, ki v
resnici ni bil niti lep. Zenske so ga ljubile radi njegovega naturnega
veselja do Zivljenja in uZivanja. Brez sentimentalnosti. Zgodovina
pri¢a, da je Danton govoril vedno nepripravljen. Vedno iz trenutka.
za trenutek, kakor mu je prislo iz srca. Tudi Robespierre bi ne smel
- biti tako svilen kakor kak dvorjan Ludovika XVI. Nikakor ni isto-
vetiti njegove Cistosti z naliSpanostjo. ki je bila v prizoru na ulici
potem, ko je mnoZica napadla bednega ¢loveka radi svilenega rob-
cka, nelogi¢na. Posamezni amaterji (v konventu) so se ostro ¢utili.
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Temu se reziser radi pomanjkanja stalnega zbora ni mogel izogniti.
Marseljeza po St. Justovem govoru ni bila revolucionarna pesem.
Solsko petje: «Bog ohrani...» Vsa rezija je bila osredototena v
tehniki in obliki, ki sta postali sami sebi namen. Bili so sicer trenut-
ki, ko sta se oblika in vsebina nasli (pohod k giljotini) in takrat je
¢loveka prevzelo. Tempo izvrsten, inscenacije slikovite (Vavpotic).
Tudi Balatkova muzika je bila v stilu.

Druga nasprotna skrajnost je Skrbinskova rezija. V «Pohujsa-
nju» pa je napravil mocan korak naprej. Sicer je drugod pretezno
re¥iser zadrZaja,radi katerega rad vsebino podrobno razéleni in raz-
kosa v drobce, v pomanjkanju ¢asa (ker ga prehiti predstava) pa ne
pride do sinteze.Samo toliko k izpopolnitvi ocene Skrbinskove rezije.

Ciril Debevec je 7e v lanski sezoni z Maeterlinckovim «Stil-
mondskim Zupanom» dokumentiral svoj reziserski talent. V «Krogu
s kredo» si ga je utrdil. NajkrajSa oznaka v reziserski trojici:
Debevec stoji v sredini med obema skrajnostima. Hodi srednjo. so-
lidno pot in v «Krogu s kredo» je ustvaril predstavo, ki stoji ¢astno
ob svojevrstnem Skrbinikovem «PohujSanjus. Debevec pazi na
tekst, na besedo in govor. Reziral je S¢ Bergmannovo «Noblovo na-
grado», Cankarjevo «Lepo Vido», ponesreCenega Drinklerjevega
«Krojatka - junatka». «Bitkos. Rollandovo «Igro ljubezni in smriis
ter «Piska¢ se smeje». «Bitka» je bila zanimiva samo radi reZije in
radi Skrbingka. ReZiserju Debevcu gre v Cast, da je stopil igralec
Skrbingek tako moéno v ospredje in da je v tej sezoni lahko ustvaril
tako motne like. V tem primeru se prakti¢no dokazuje, kako lahko
dober re¥iser in dober igralec ustvarjata. «Krog s kredo» je dozivel
v tej sezoni poleg «Ukrolene trmoglavkes castne (pri nas redko)
Stevilne reprize. Vredno bi bilo spregovoriti tu o vpraSanju publike
in — repertoarja ... Kako enoto so tvorili vsi nastopajodi z reziser-
jem, je dokazalo gostovanje Vike Podgorske iz Zagreba. Njena Hai-
tanga ni nafla odziva v nafi predstavi. Debevec je v princu in
Haitangi poudaril romanti¢nost in sentimentalnost. ki je po moje
bila véasih res prehuda. Podgorska je bila bolj realisti¢na. Zunanji
znak realistiéne reZije je bil tudi sramoten oklep. ki ga je Debevee
zamenjal z verigo. Sodni prizor je bil radi manjkajotega obéinstva
pomanjkljiv. §koda. Poleg tega se je izpustilo ¢etrto dejanje. Zakaj?
To je greh! V IV. dejanju sta dva lepa govora Cang-Linga in Hai-
tange. Skodovalo je zlasti Cang-Lingu. ki ga je igral reZiser sam. A
I. dejanju je bil preve¢ osoren, odbijajo¢. Prehoda v revolucionarja
nam tekst ne utemelji, zato bi ga moral reziser omiliti. Cang-Ling je
nesreden tudent. Njegova beseda ni osorna, temveé trpka. Zivljenje
ga je zagrenilo in od tod njegova zbadljivost.
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Pri «Lepi Vidi» se je sicer Debevec zelo potrudil, napravil pa je,
kolikor je mogel, ¢etudi je 1. in 1. dejanje reziral prevec realistiéno.
Nezni simbolizem «Lepe Vides se ni mogel najti v naturalisti¢ni
sceneriji. Med govorom in okolico je bil prepad, ki ga je skusal De-
bevec premostiti z Griegovo godbo. Sanjski prizor III. dejanja se je
tehni¢no ponesrecéil. Mislim, da je enkrat za vselej dokazano, da
«Lepa Vida» ni za oder. «Noblova nagrada» je pokazala Debevéevo
zmernost v zunanjih efektih. Prav tako. «Igra ljubezni in smrti» pa
je bila z odmori prevec¢ razvle¢ena. Manjkalo je sinteze. «Piskaca»
nisem videl. «Kroja¢ek - junacek» je bil pastorek spora med ravna-
teljstvom in reziserjem. VpraSam: kako pridejo otroci do tega, da
nosijo posledice takih sporov? Teorija Gledaliskega lista o pravlji¢-
nih igrah in «Krojacek - junacek» sta si bili v kilometrski razdalji.
Poleg tega Se nesmiselno ekstemporiranje igralcev. Zdelo se mi je,
da je bila edina pozitivnost predstave v Bratinovem improviziranem
stavku, da si morajo otroci zobe ¢istiti . .. Skandal.

Bratina je reziral Cerkvenikov «Greh», a je uspel samo kot
inscenator. V delo se ni poglobil. Ni ga raz¢lenil, ni ga kot reziser v
sebi dozivel. Cerkvenikovo delo zahteva mo¢nega reZiserja. ki ume
obravnavati tudi tekst. Zakaj ¢rianje teksta ne spada k zunanji
reziji, kakor se pri nas navadno misli in dela, temve¢ je — operacija,
ki zahteva veS¢ega operaterja. Reziser je ustvaril samo okvir, po-
doba je bila razbita. Drame, ki so pisane v slikah, zahtevajo Se
prav posebno osredotoene rezije. Nadin insceniranja pa je bil res—
Bratinov in tega mu ni mogoce odrekati. Mesto notranje rezije pa
je zevala praznota in ni prav. ¢e se vsa krivda pripisuje avtorju.

#*

lgralsko so posamezni liki stali na moc¢ni visini. Na§ malostevilni
igralski zbor se v resnici lahko v posameznikih kosa z marsikaterim
svetovnim odrom. Da niso razmere take, da bi jim ne bilo treba
toliko igrati. da bi se lahko bolj in delj ¢asa poglabljali v svoje
vloge — bi imeli gledalisée, ki bi preneslo moéno konkurenco. Se v
teh razmerah. v katerih Zivijo, se mnogokdaj povzpno na visino, ki
jo mora priznati vsaka kritika. Levar, ki letos ni dosegel visine
Hermana, je kot Volpone,Danton,Cu-Cu in Se celo kot Sadok moc¢no
izrazil svoje igralstvo. Kako lahko mocan igralec v slabi reziji in
delu prenese teziice glavnega motiva na svojo vlogo, je dokaz Sadok.
Kar je bilo pozitivnega pri «Betlehemski legendi», je bil Levarjev
lik. Napravil je iz «<Legende»> dramo — Sadoka. «Volpona» je kazilo
nerazlofno govorjenje verzov.kar se pri njem rado ponavlja. Véasih
tudi ne premeri razdalje med kri¢anjem in govorjenjem. Pri verzih
rad preide v naglo, preve¢ glasno in brezbarvno deklamiranje. Kot

549

Y lib.si Digitalna knjiznica Slovenije



Kreft, Bratko. Gledaliski fragmenti. 1929, Ljubljanski zvon

Danton je bil posebno moc¢an pred tribunalom, ¢etudi je bil proti
koncu navadno Ze hripav. V Rollandu se je postavil v II. delu. —
Rogoz, ki je 7e pred koncem sezone od3el v Prago, je bil na visku
kot Robespierre. Tukaj je njegova, v marsikateri drugi vlogi prevec
hladna virtuoznost govora nasla svoje mesto. Simpati¢en je bil nje-
gov Fedja («Zivi mrivecs), kot Mosca (Volpone) pa ni ogrel. Prevec
je bil govornik, premalo akter. Kot Herod se je mudil, kot Sveden-
hielm je bil srednje izrazii. — Najzanimivejsi igralski razvoj te
sezone pa je pokazal Skrbinsek. Ma, Corbaccio in admiral v «Bitki»
so najboljii liki te sezone sploh. — Jan Se vedno {rpi na preveliki
sentimentalnosti. Véasih preveé poje. Zlasti verze. Camille (Dan-
tonova smrt) pa je ¢astna in lepa izjema. Njegov najboljsi lik te
sezone. Tudi kot poroénik Svedenhielm je preprieval. V «lgri
ljubezni in smrti» pa je bil Ze izérpan. Janov razvoj je vazen. Treba
bi ga bilo poslati v inozemstvo, sicer se pogubi. — Cesar, ki se v
Tongu ni prav prepri¢evalno smejal. je slavil svojo zmago v Budi
(Utopljenca). Z njim je nadkrilil vse svoje dosedanje vloge. tudi
Svejka. V Buci je nenadomestljiv in originalen. Dunaj ne zmore
boljiega. Kot zdravnik v «Lepi Vidi» se je spozabljal. Zapeljeval ga
je stavek: «Prinesite vina!> — Debevec se kot igralec Se ni nasel.
Vtisnil se mi je v spomin kot Cang-Ling. ko je rekel: «Platem nad
Kino!» in pri eni izmed repriz <Lepe Vide» kot Mrva v I. dejanju. —
Kralj, ki je lani ustvaril nepozabnega starca v «Stilmondskem Zupa-
nus, je bil letos preveé obloZen s komi¢nimi vlogami, ki pa niso vse
na visini hlapca «Danes bomo ti¢i». Ivan Petrovi¢, Senkdorf, Corvi-
no so bili letos najboljgi. Tudi v <Romeu in Juliji» je bil simpaticen.
Nekoliko neambicijozen je postal. Prav bi bilo, da dobi sebi zna¢il-
nejie vloge.— Gregorin se udejstvuje vsestransko. Kristus, Cao, Ka-
renin, Poljanec. .. Zadnji je bil preve¢ naturalisticen. — Lipahov
Erikson je bil preprost, a pristen, &etudi so ga po krivici po ve¢ini
preslifali. $e vedno ga slifim in vidim. ko pravi Svedenhielmu (No-
blova nagrada): «Tudi jaz bi bil rad srecen . ..» —Bratina se je naSel
kot Zorobabel, kot odvetnik Fedje in v «Grehu» kot drugi moz
1V. slike. — Zeleznik. ki je priSel iz Maribora, je v Teodorju pokazal
svojo rutiniranost, ogrel pa ni. — Sancin je bil dober kuli, Se boljsi
clown. — Kavkler in Jerman sta stopila iz ozadja v «Grehus. Plut,
Potokar i. dr. niso bili posebno aktivni. Dobro bi bilo, da bi Potokar
bolj brzdal svoj glas. Véasih je nemogod. Ali ga reziserji ne slisijo?

Marija Vera je v tej sezoni nekam utihnila. Izjemi sta Ana Dimi-
trijevna in mati lepe Vide. Danilova je slavila svoj jubilej kot
Emilija Marty. Vloga ji ni odgovarjala. Sari¢eva je zacela kot Julija
nekam utrujeno, razgibala pa se je kot Haitanga, ki je gotovo njena
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najboljie kreacija. Le petfe im ples {isti defekt: pri P’ﬂigmmiﬁ) ghu
motile, Ponoven ﬁcm da mmora biti deamseld igralee veestramako
izabraZen. Medvedova Jo bils leot Made v WLV%) v ﬁ&»ﬂl&gﬂs i
past 7oemn! evofimi w{opm pejhoiffa. Todi Cemgovke je uw, Ja-
Yistie a Dw’iam VTR LEmE, D&Y g'ii-uﬂ""/" pa §s boljfs v <MNoblovi na-
gradiy. Canins pe ui bita zemje. Sebi primerne vlogs letos 1d fmels,
Makilocka jo bills naibaljéa é’rcr-:%.,eg- J&Zw':r.j} kot Canins, Sezao wwﬁﬁi‘
ne rusks slovenséing ... Mirs Danilova jo naprevils meden koral
napre] kot Vi-Fei in Marion. T4-Pei je bila molne, vees wm;me&:z» im
sz mjen nelredek m; eine precemedenje. Dabeljakova g ju po dol-
gemn Eaen nadls ¥ viogi héerke Svedenbiclns, E:r@.. it watvarila svoj
do seda} meiholjs J’u;; Tudi Vida Jwrswova jo bila v feti igri peav
aimps.*.‘:r.?;m, kot Ju;'a. i je wisem videl, ‘?mkwv wa, soius neds igralie
grotezhmo-lrnmnidodl mﬂv’, i® zebavals } nm. balbice v :.’L’ngu e kredos
im kot Matilds v Hopliencity., Slavier: mma*mma—;; Sade v <ivem
r.m,mm, ebriieldideni pe Bits v «Fe a'«:am k1 legerdis belf nego
Zema v < srehns., '

Kim me:mmﬂgmfmw W&u 2¢ Gajdarov in Zous sle ponesreienc £osio
vela @ «fmpm@*‘m Lamberthieriems {Ve *mJe;} Em?m ﬁ: e blandes-
in ob tef priliki dneves hm cal, semn pasel fe v «Slovenskem Warodus.
Vika Podgoreks, dlanics mg'm?@sxﬁg& aledlalis i, nes je posstile k t’:
svojevreing Hauilang. Cestowanjs pcewmmwmv ¥ flu ;am Feuilim
drami defko m;:mv&w, wieet pe, eko niso v stiln wefije. H sw.zttsnﬂxg i ]
niema ""Ja:rg&, Ve wugaa*:m je bils fand v cﬂgﬁ"h ifiy. 'H ;I'leg teh 2o
gostovall 3o pile pradkd igralel » O Neillove ..P’Jt‘t‘" sAni Christies.
Ns konew eesons so gwbw v «lomer fu Julifis Maribordsmnd
E’ raljeva, Zokeajikove, Rekudn in Skebindek, Nk sleba izgovor-
sava, dekistatoritne sancenced, ki se i zlaati ofitovals pri Kege
1.;1«}3\?1 in Ralkudi, nesravnovsisnost govors, ki i o hil necadi @s":t tilka

véaeih vprevw v mesprotin = veshine bessde, g0 thodorali %o itels
oﬁsmcéammm magtorn W émm.a., ki jo doXivele evo] meuspeh 3 v
domadi zasedbi in T"ill"l,

Cdhor SSIHT 2 ,»msk&*m depetletaion dlovenske univeras (oolje
refene AD < Jadrany 2 gesll) jo v Andrejeva «Dmevib zr.mmga Frw

Ijenies, 2 dramae) ki § jo _gﬂ- ;;A&c ZOATROL DOPATUIGETAL A mmmoﬁjﬁi@

- paskretil v oStadenioveko linbezens, m&:ﬂ;m:nh Let {‘,'é}‘."ji'r BREOLD, L&
bec e ﬁm je tistils God B bilo bolje, da bi igrali <Rokovnjates. Take
bi o8 mg ne progrefili med Awdrejevim,
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& . ' .
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oo - Vee o so same edlomadd, O veald predstend bi morel seprsat
toliko, #&km BEK «P@ﬂwhmm. #e bi hotel vee povadiati, Pm"'m
Eﬂgﬁ&mm bd mzm izeba posvelifl prevajedvens, Ertamju  bekatow,
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insceniranjem. «Gledaliskemu listur. gledaligki kritiki itd. Treba
bo skrbeti za teorijo. za gledalisko znanstvo, dramaturgijo. kajti
gledali¥¢e nam ne sme biti hisa predstav. temvec poleg univerze
na¥ najvisji kulturni zavod. Dramaturgija, raziskavanje in doloca-
nje odrskega jezika — vse to bo moralo najti mesto tudi na univerzi.
Treba je kar najvedje vestnosti in ostre samokritike. Nihée naj se
ne izgovarja z zastarelim izgovorom, da kritika samo rusi, da nismo
zreli zanjo itd. Tudi nikar vedno in vedno ne citirajmo razmer.
Zakaj pa bi vsi skupaj ne bili proti razmeram? Sicer zveni to slo-
venski tradiciji nekoliko tuje. mislim pa, da bi ne bilo slabo . ..
Nikar se ne bojmo borbe in zahtev. ki nam jih stavi ¢as. Tudi takih
izjav na zlato, ljubljeno. drago publiko naj igralei nikar ve¢ ne
objavljajo v «Slovenskem Narodu», kakor se je zgodilo letos. Ne-
vredno in sramotno je tako za umetnika kot za ¢loveka. Klece-
plazenje pred publiko...

Sploino bi omenil Se to: nafemu gledalis¢u poleg drugih ne-
dostatkov manjka — organizacije. V danainjem ¢asu in pri vsaki
ve¢ji instituciji ni mogote shajati, ako ni delo dobro organizirano.
In to se pri nas vidi ne samo v repertoarju, temve¢ n. pr. tudi v
podeljevanju rezij. Véasih stoji kak reZiser ali tudi igralec v zatisju.
kar naenkrat pa mora bruhniti na dan s Stevilnimi deli. kakor
recimo Debevec kot reZiser «Bitkes, «Igre ljubezni in smrti» ter
«Piskatas. Za boZjo voljo, saj reziranje ni Cevljarstvo! Clovek
vendar ne more kar iz rokava stresati novih misli in ustvarjati kar
ez not. To se pravi ubijati ljudi. Zakaj se delo ne porazdeli vsaj
za pol sezone naprej? Vsi reZiserji in vsi igralei bi lahko bolje
delali.

To so 7e spet same zahteve. kajne? Toda v «Gledaliskem listu»
na str. 62/63 je napisano sledece:

«Vrniii igralca njegovi tvorni obsedenosti
reiserja njegovi obsedeni volji, ravnatelja
njegovemu &uin odgovornosti in pripravljati
izraz za bodoto dramo — io se pravi, boriti se
za gledalis¢e... Kdor se da torej zadrzevati za-
radi zahtev, ker teh zahtev vnjih zadnji jedro-
vitosti ni mogode izvriiti, ta ne ve, da dosezejo
nekaj samo tisti, ki zahteve visoko napnejo. da
dosezejo bliZzino samo tisti. ki postavljajo cilj
v daljavo.

Ali je bilo to objavljeno samo zaradi lepSega? Kdaj postanejo
te besede meso? ...
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S ERENISSTIMA

LZGODOVINSKI ROMAN - JOZE PAHOR

3 (Nadaljevanje.)

™ Folgi tedni so presli in brezup obleganih je nenadno pre-

2B sekalo veliko dejanje. Guerrini, zviti, drzni poveljnik

nekaterih beneskih galej, je prevaril turfko ¢uje¢nost in

: 1 vdrl v pristan Famagoste. Pripeljal je par tiso¢ novih.

svezih bojevmkov in, kar je bilo glavno, tudi precéj zivil. Turki so

sicer obstreljevali zaliv, toda pogumnega Guerrinijevega nastopa
niso mogli prepreciti, ker niso imeli niti dovolj ladij.

To je bil svetel Zarek za mesto v stiski in nesreci. Famagosia
sicer ni bila reSena, toda bednim ljudem je vlil dogodek novega
upanja. Nekje dale¢ v temni prihodnosti so vendar zagoreli novi
plamencki.

Malokdo pa je imel zdaj toliko posla kot Lorenzo. Vse pristanisce
je bilo njegovo. vse je pregledal in preiskal. Kar je prislo novih
bojevnikov, jih je presodil na oko in pretehtal z besedo. Iskal je
kakega znanca ali vsaj ¢loveka, ki je mislil s svojo glavo in ki bi
mu mogel povedati, kakSno je Zivljenje tam zunaj. Kaj mislijo in
kaj cutijo, kako se plet6 stvari, kako {rdna je Serenissima. Pre-
vidno je tipal, ni li kakih uporov. poizvedoval, kako se je koncala
vstaja v Zadru, izpraSeval o znanih in neznanih ljudeh.

Drugo, kar ga je zanimalo, so bile vesti o Turkih, posebno pa
Se o taborii¢u in o zivljenju v njem. Vse je poizvedoval, kar bi
koli¢kaj utegnilo koristiti pri begu. In ko je nasel vse, kar je hotel
najti, je vzel s seboj pri¢o, beneSkega mornarja, doma nekje iz
Istre. Z njim je Sel k Golji. Nesel mu je posebno novico, Zalostno in
tezko, tako, da je s silo dusil svojo bolec¢ino.

Nasla sta casinika v vojaSnici, ko je pravkar prifel z noc¢ne
straze. Umival se je ter se ¢udil. zakaj mu je Lorenzo pripeljal ne-
znanega mornarja.

«Zakaj? Da bos ¢ul na lasina usesal» je zavrelo iz Dalmatinca.
«Da bo§ verjel njemu, ker meni ne bi!l»

«Kaj se je zgodilo?» osupne Golja.

«Vendramina so ubili!» prikipi iz Lorenza. kakor bi se trgalo iz
dna njegovih prsi.

«Kaj? Ubili? Plemi¢a?» krikne Golja, pobledi in vzirepede kakor
da ga je nekdo z vso silo udaril pod kolena.

«Ta naj govori!l» pravi $e Dalmatinec z naporom, nato pa se
sesede na klop in skrije obraz v dlani. Zeleznega mornarja je pre-
magalo, prvi¢ po dolgih letih so mu privrele solze v o¢i.

553

Lib.si Digitalna knjiznica Slovenije



