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Diskriminatornost : diskriminativnost

Diskriminacija - diskriminatornost - diskriminativnost
Beseda diskriminacija® je latinskega izvora (lat. discriminatio) in
pomeni razliko, mejo. Na splogno ima slabalni pomen in v ospredju
negativne konotacije izraza je, da se na osnovi kakrsnih koli razlik
priznavajo oz. preferirajo pravice ali ugodnosti enih na rac¢un dru-
gih. Pomeni tudi razloCevanje, omejevanje pravic, zapostavljanje,
zanemarjanje koga. Diskriminatornost je pravna kategorija in se
nanasa na neutemeljeno razlikovanje posameznikov na podlagi ene
ali veé osebnih lastnosti, kot so spol, etni¢nost, religija, invalidnost
ali status. Pri diskriminativnosti pa gre za psihologki pojem, ki se
nana$a na mentalno sposobnost razlikovanja.

Multikulturne prakse evropskih drzav kazejo, da mora druzba znati
biti diskriminativna, ne da bi bila diskriminatorna.® Diskriminativna
druzba druzbene in kulturne razlike sprejema in jih razvija. S prakso
priznavanja druzbene diferencialnosti, legitimnih in relevantnih druz-
benih razlik Ze v samem izhodi$¢u ustvarja moznosti za razvoj strpno-
sti. Razliénost v druzbi percipira kot vedsmerno, povezovalno in
relacijsko. Diskriminatorna druZba pa druzbene in kulturne razlike
marginalizira in jih ignorira. Zgovoren primer tovrstne prakse je kla-
medicaje predavateljica na Institutum Studiorum Humanita-
tis, Fakulteti za podiplomski humanisti¢ni $tudij v Ljubljani in predavateljica
na Fakulteti za humanistiéne studije v Kopru ter raziskovalka na Znan-

stveno raziskovalnem sredis¢u PU. E-naslov: karmen.medica@zrs.upr.si.
% Verbinc, 1982, 151.

® “(E)quality requires a rejection of arbitrary or irrelevant differences and
a full recognition of legitimate or relevant differences. A society commit-
ted to it must know how to be discriminating without being discrimina-

tory.” (Vertovec, 1999, xxvii.)

207



KARMEN MEDICA

siéen evropocentri¢ni koncept “mi - oni”, ob katerem bomo kmalu
ugotovili, da ne gre za relacijsko pojmovanje razlike, temve¢ zgolj za
enosmerne, diskriminatorne oz. diskriminacijske odnose.
Distinkcije med druZbenimi skupinami, percipirane kot poziti-
vno in enakovredno dojemanje lastne kulture in drugih kultur ali
mikrokultur, predstavljajo interaktiven proces. Prepoznavanje in
priznavanje druzbene diferencialnosti pa temelji predvsem na od-
obritvi nekaterih svobo&¢&in ter politiéni in medijski reprezentaciji
manj$inskih in imigrantskih skupnosti. V tem kontekstu naj bi tudi
razvpiti sodobni integracijski procesi spodbujali kulturne razlike in
nasprotovali hegemoniji dominantnih druzbenih skupin, pa tudi re-
zidentnega vecinskega prebivalstva. Integracijske politike in tudi
prakse se razlikujejo od drzave do drzave. Vsaka druzba izhaja iz
specificnih zgodovinskih okoli&¢in in modele integriranja prilagaja
lastnim ciljem, vrednotam, normam. Ravno tako naj bi vsaka druzba
vzpostavila enakost v smislu ravnanja (do vseh), moznostih (za vse)
in tudi rezultatov za realizacijo posameznika in razvoj druzbe v ce-
loti. Vendarle praksa ni tako enoznacéna. Za ilustracijo poglejmo
nekaj primerov iz vsakdanjega Zivljenja, ki se pribliZujejo teoreti-
&nim predstavam diskriminativnosti in diskriminatornosti v Sved-
ski in Sloveniji. Nobene od njiju ne obravnavamo kot absolutno
diskriminativno ali diskriminatorno okolje, so pa indikacije enega

ali drugega, ki jih vendarle ne kaZe spregledati.

Svedska in Slovenija med diskriminativno-
diskriminatornimi teorijami in praksami

Svedska

Ohranjanje in spodbujanje kulturne identitete etniénih, jezikovnih
in verskih manjsin so Svedi povzdignili v ustavno pravico. Vlada

podpira tudi kulturne dejavnosti priseljencev, subvencionira litera-
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turo v razliénih manjsinskih jezikih, “etni¢ni” tisk je upraviéen do
enakih subvencij kot §vedski tisk, Svedska radio in televizija pa te-
densko oddajata programe v nekaj priseljenskih jezikih.* Znaéilno-
sti $vedskega modela so zasnovane na organizirani pomo¢i pri
integraciji, ob&inski volilni pravici za tujce po treh letih bivanja na
Svedskem, na moznosti pridobitve drzavljanstva po petih letih bi-
vanja v drzavi, aktivni politiki priseljevanja in vklju¢evanja z ustrez-
nim sistemom institucij. Egalitarizem, vec¢kulturnost, antirasizem
in toleranco so podpirali tudi mediji s strpno obravnavo priseljen-
ske problematike in priseljenskih vprasanj.

Svedski model, ki je vzbujal veliko pozornost in ki so ga deset-
letje uporabljali v glavnem brez tezav, se je zamajal, ker je sredi 8o.
let 20. stoletja prihajalo vse veé priseljencev, zlasti beguncev in pro-
silcev za azil. Ob koncu 80. let so se ob¢utno poslabsale gospodar-
ske razmere, povecala pa se je brezposelnost. Danes je splosno
ozradje na Svedskem manj naklonjeno kulturnemu pluralizmu kot
nekoé. Na parlamentarnih volitvah (2002) so doziveli velik uspeh
Svedski demokrati, izrazito protiimigrantska in protiislamisti¢na
stranka, ki se zavzema za zmanjSanje $tevila tujcev v drzavi. Toda
prav ta stranka se po lastnih besedah distancira od vseh oblik tota-
litarizma in rasizma s trditvami, da je splogna deklaracija élovekovih
pravic iz leta 1948 najpomembnejSa komponenta njene politike

(Sverige Demokraterna, 2011).°

Slovenija
Ce pogledamo pravnoformalno, so bili temelji za slovensko inte-
gracijsko politiko postavljeni leta 1999, ko je drzavni zbor sprejel

resolucijo o imigracijski politiki. Pluralistiéni model integracije,

* Veé o tem: http://www.si.se/docs/infosweden/engelska/fs63.pdf, 18. 10. 2002.
® Dostopno na: http://sverigedemokraterna.se/2011/07/04/infor-almedal-
sveckan/.
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kakrénega je zacrtala resolucija iz leta 1999, potrjuje tudi Resolucija
o migracijski politiki Republike Slovenije (Ur. L. RS, 106/2002) iz
leta 2002. Ta je zaértala pluralisti¢ni (multikulturni) model sloven-
ske integracijske politike, ki priseljencem omogoéa enakopravno
vkljuéitev v slovensko druzbo ob hkratnem ohranjanju njihove kul-
turne identitete. Izbira pluralisticnega modela se v tem trenutku zdi
primerna, smiselna in mozna, saj ta uposteva dejansko veckultur-
nost slovenske druzbe. Slovenija se v tem pogledu najbolj priblizuje
$vedskemu modelu, saj integracijska politika, za¢rtana z resolucijo
o imigracijski politiki Slovenije, izhaja iz veckulturnosti slovenske
druzbe in svoje cilje gradi na nacelih enakopravnosti, svobode in
vzajemnega sodelovanja. Poleg tega so priseljencem zagotovljene
pravice do svobodnega izrazanja etni¢ne pripadnosti, kulture in do
uporabe maternega jezika. Prepoved diskriminacije in enakost pred
zakonom sta v Sloveniji zagotovljeni Ze z ustavo, konkretnejih pro-
gramov za dejavno preprecevanje diskriminacije priseljencev na ra-
zli¢nih podroéjih druzbenega Zivljenja pa za zdaj Se ni.

Slovenska vlada je 30. decembra 2010 sprejela dokument z naslo-
vom “Strategija ekonomskih migracij (SEM) za obdobje 2010-2020”.
Besedo “integracija” lahko bralec najde na 67 mestih, medtem ko be-
sedo “produktivnost” le na &tirih. Na prvi pogled bi lahko torej razu-
meli, da je ustrezna integracijska politika zelo visoko na prednostnem
seznamu stratedke usmeritve migracijske politike v Sloveniji.

Vendar je v praksi od socialne izolacije do politi¢nega moralizi-
ranja o “neuspeli integraciji” le majhen korak. Kako majhen, nam
pove primer delavca iz Bosne in Hercegovine, ki mu je zdravnica
ob nujnem pregledu povedala, da “Bosanci samo zbolevate, zato da
izkori§¢ate na$ zdravstveni sistem” (ZSSS, 2011).

O konkretnih rezultatih integracijske politike v Sloveniji Se zda-
le¢ ne moremo govoriti, saj je v glavnem Se vedno zgolj grobo zacr-

tana na papirju, medtem ko se v praksi ve¢inoma ne izvaja ali pa
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zelo parcialno. Vendarle je direktorica direktorata za migracije in
integracijo na ministrstvu za notranje zadeve Nina Gregori na vpra-
Sanje, ali je integracija v Sloveniji padla na izpitu, v intervjuju za
Mladino povedala naslednje: “Kljub recesiji se bodo potrebe po tujih
delavcih vecale, zato si ne predstavljam sodobne druzbe v EU, ki ne
bivlagala v integracijo. Pri integraciji gre vedno za dvosmerni pro-
ces. Ljudje, ki pridejo v drzavo, si morajo Zeleti integracije, sicer
nasa prizadevanja niso smiselna. Pomembno pa je tudi, kako se v
druzbi pocutijo. To pa so Ze Sir8a vprasanja, ki presegajo pristojnosti
MNZ.”® Gre za tipi¢en diskriminatorni diskurz podrejenosti tistih,
ki prihajajo, in nadrejenosti tistih, ki so rezidenti. Integracija se ome-
nja kot dvosmerni proces, pri ¢emer se eni “morajo” Zeleti integri-
rati, drugim pa to ni treba.

Vse bolj so v ospredju zgodbe iz vsakdanjega Zivljenja, ki hitro
spraskajo iluzijo nevtralnosti z obli¢ja tako slovenske kot tudi dru-
gih evropskih druzb in v bistvu razgalijo njihovo javnopoliti¢no
kontradiktornost. Na takSen nacin se pred nami pojavita dva tabora.
Na eni strani imamo pozitivistiéen vidik s promoviranjem novih
priloZnosti, ki jih prinasajo druzbeno in kulturno pluralna, hetero-
gena okolja, na drugi strani pa negativisti¢en vidik, ki v druzbeni
heterogenosti vidi naragéajoce stevilo migrantov, pripadnikov dru-
gih etniénih skupin in religij, ki jih v novem okolju niso sprejeli.
Bolj ali manj so ujeti v past revicine in postajajo del ‘paketa’, ki ga
zaznamujejo parole o raznovrstnem krienju ¢lovekovih pravie.

Kot stranski integracijski uc¢inek tovrstnih pogledov in vse bolj
poenotenega trga v drzavah EU se vse pogosteje pojavlja tudi to,
da imamo v socialnopoliti¢nem vidiku opraviti z drugo skrajnostjo,
to je z narad¢ajoé¢im negativnim odnosom do tujcev, ki se zelo hitro
prevaja v glasove za skrajno desnicarske politi¢ne skupine. Javno-

® Mladina, 23. 9. 2011, str. 9, intervju z Nino Gregori, direktorico direkto-
rata za migracije in integracijo na MNZ.

211



KARMEN MEDICA

politiéno polje EU je v vse nevarnejsi situaciji, da desnicarska pro-
tiimigrantska politika postane “brezideologka” prevladujoéa (main-
stream) politika. V imenu diskriminativnosti se v praksi poglabljajo
diskriminatornost in v celofan politiénega pragmatizma vse bolj
zavite totalitaristi¢ne ideje.

V socialno kohezivni druZbi, h kateri stremimo, bi vendarle iz-
hodi$¢éna usmerjenost v dvosmerno komunikacijo v javnem pro-
storu in integracijo v osnovnih indikacijah in pozitivnih smernicah
vsaj formalno morala biti postavljena tudi v vladnih institucijah, v
ozje specializiranih direktoratih na razliénih vladnih ministrstvih,
v realnosti vsakdanjega Zivljenja. Kajti ¢e iS¢emo nove moZnosti za
nastanek naravno pravi¢nejse skupnosti, raziskujemo tudi moznosti
za transformacijo sodobne sfere delovanja in misljenja, izhajajo¢ iz
druZbene diskriminativnosti, ki bi onemogocala kakrsne koli oblike

in moZnosti za diskriminatorne prakse in delovanja.
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