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MILAN JESIH,
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NASMEHI

Plodoviti Miran Jesih Ze kar nekaj
let vztrajno ,zalaga“ slovenske tea-
tre, pa radio in nenazadnje sloven-
sko osrednjo televizijo s svojimi
»malomesc¢anskimi* historijami, pi-
sanimi kajpada na rovas prav tega,
malomestnega in vsakdanjega, ni-
zkega in banalnega Zivljenja, ki se
pretika po ,nasih*“ vsakdanjih okol-
jin in krogih . . . Seveda so Jesihove
historije vse povrsti izdelane iz krh-
kega in humornega besednega tki-
va, ki spretno in pa kdaj ostro zbo-
de ,naso“ vsakdanjo samovscec-
nost in tudi omejenost, vendar pa
je Jesihovo besedje vselej tudi do
kraja prizanesljivo, ti zbodljaji, ta
ironija, Ki veje iz njega, so vedno v
majhnih dozah in ne povzrocajo
prav nobene slabe vesti in zle mi-
sli...Vse je le igra, Zlahtna in rafi-
nirana, tako reko¢ nekaksen ne-
skoncen in droban vrtiljak komedij-
skih prizorékov, ki se nizajo in do-
kler Se morejo, zabavajo, ko seveda
ni mera polna in gledalec na smrt
izmucen in seveda — neobdutljiv
za vedno nove in nove komedijske
drazljaje, ki jih Jesih zmore vselej
ad infinitum.

Treba je re¢i, da Nasmeski v nobe-
nem pogledu niso izstop ali recimo
vsaj bistven vsebinski ali formalni
premik iz okvirov Ze znanega jesi-
hovskega humoristi¢nega pisanja,
ampak obnavljajo znane obrazce
— z lahkim pomikom v smer grote-
ske, kar pa seveda ne zmanjsuje pr-
votnega blagohotnega ucinkovanja
ironije in kriticnega®“ prepoznava-
nja malomesc¢anstva. Na strani
teksta torej ni€ novega, bi rekli, vse
je naznanem in tudi dokaj visokem
nivoju — vsaj kar se ljubljanske te-
levizije in humorja ti¢e — povsem
drugace pa seveda je s postavitvi-
jo, se pravi ,rezijo" Jesihovega hu-
moristi¢nega bestiarija, da o nosil-
cih vlog ne govorimo posebe;j.
Najprej je seveda treba reci, da
smo Ze imeli priloZznost ,videti*, ka-
ko Franci Slak preprosto ne more
biti spro$¢en in neocbremenijen rezi-
ser komedij, da preprosto ne zmore
LVilmati® tiste silovite in Sokantne
energije, Ki jo izZareva komedijant-
ski tekst, ampak to energijo smeha
skoz in skoz filtrira in kastrira, ved-
no znova iS¢o¢ neke zanj pomemb-
ne ,kriticne" nastavke, nekak$ne
.teze®, ipd. Ob tem se seveda mora
porazgubiti izvirna energija humor-
ja; kar ostaja, je seveda vse preveé
deklarativno, da bi lahko u¢inkova-
lo spro$cujoce in neobremenjeno.
Tako ostaja v Slakovi reziji Jesih
nekako imutiran, brez tistega zanj
tipiénega Zivega humorja, oziroma
je ta ,prepoznaven” le Se potekstu,
brez posebno ucinkovite ,medij-

ske* podpore. Da bi bil nespora-
zum Se vedji, je Slak izbral za eno
osrednjih vlog (igralsko) povsem
nebogljeno ,pevacico” Anjo Rupel.
Ubogo dekle kajpada ne zmore
(igralsko) prav ni¢esar, mimo skraj-
no revnega utripanja z oc¢mi, kar je
seveda absurdno, ée pomislimo, da
gre vendarle za tiste vrste , jesihov-
skega“ humorja, ki zahteva skrajno
Jrafinirano® igro, ki ,proizvaja*“ iro-
ni¢no distanco in posmeh, znacilen

za Jesiha. Povsem je po igralski :_

plati razoc¢arala tudi Zupanciceva,
ki je pred kamero (igralsko) povsem

mrzla, ¢eprav se zanjo poteguje ce-

la vrsta diletantskih slovenskih re-
Ziserjev in tv adaptatorjev ... Re-
ven in brez (igralske) imaginacije je
tudi ubogi Roposa, ki s svojo po-
Starsko moskostjo v tem tv koma-
du pravzaprav ne ve, kaj bi, kaj ve¢
od njega pa ne ve kajpada niti sam
Slak.

Edina oporna tocka te televizijske
nocne ure, je poleg Jesihovega be-
sedilca, nedvomno Majolka Suklje-
tova, ki pravzaprav edina ve, za kaj
gre pri Jesihu. Njena vloga, kakor da
bi ji bila pisana na kozo, je odigra-
na s tiste vrste Zivostjo in igralsko
sebno energijo in igrivost. Njena fi-
gura naravnost blesti sredi ostale
(igralske in Se kaksne) povpreéno-
sti in ostaja tako reko¢ mono-
drama o personi, ki je na koncu
svojega Casa in ve za vse resnice in
mizerije tega sveta (samoupravne-
ga socializma, revolucij, osebnih in
druzinskih spletk, umazanega peri-
la ipd.) in je zato lahko povsem (iro-
niéno) brezskrbna do vsega in vseh
na tem svetu, saj vendarle ve, da je
vse skupaj samo en sam prazen ni-
Strc in za njim ni ni¢. Sukljetova
ocitno ve vec kot reziser in verjetno
kaksen televizijski dramaturg in za-
to ji je lahko uspel sestop do tiste
poslednje vednosti o vsem in vseh
in odtod je lahko gradila svoj (€rn,
mrzel, cini¢en, posmehljiv, smrten.
vdan) humor, ne da bi enkrat sam-
krat stopila izven risa Jesihove bla-
ge in mile iron.je, ki seveda nikoli
noce povedati ni¢ slabega in za-
resnega svojim milim in samozado-
voljnim mescanom, ki se pridejo v
Jesihovo gledalisc¢e samo zabavat
in posmehovat drugim uscdam,
njih samih pa se to ne tice. Bila je
torej, ta vecer na ljubljanski tv, MO-
NODRAMA Majolke Sukljetove,
skupaj seveda z nekaj statisti in re-
ziserjem, ki pravzaprav ni tocno ve-
del, kaj bi, ¢eprav bi nemara z nekaj
vec¢ posluha in pretanjene obcutlji-
vosti (znotraj Jesihovega teksta)
odkril silovite energije in komedi-
jantske usode par excellence! Dru-
gic, morda!?

PETER M. JARH

STANKA BERGOC,
IGOR SMID

KORAK CEZ

Uradniki na ljubljanski televiziji so
v naslovu imenovanima avtorjema
naredili medvedjo uslugo s svojimi
programskimi napovedmi in naja-
vami o tv drami Korak ¢ez, ko so
izpostavili nekaj, cesar v drami Ber-
goceve in Smida sploh ni oziroma
je le marginalnega pomena za uso-
do junaka in dogodkov. Svojevr-

sten nesporazum je tudi uvrstitev
,.drame" Korak ¢ez v ,elitni“ vecer-
ni dramski ¢as, ko pa vendarle ne
gre za nikakrsno ,dramo", ampak
prej za mladinsko igro, ki po nasem
skromnem mnenju nikakor ne sodi
v takSen okvir, kot so ji ga namenili
urejevalci sporeda v umetniski re-
dakciji ljubljanske televizije. To so
kajpada stvari, ki o delu samem ne
govorijo ni¢esar, vendar ustvarjajo
svojevrstno manipulacijo okoli nje-

ga in ga na koncu postavljajo v luc,
ki moti . ..

Ko smo poprej govorili o ,drami*
Korak ¢ez, smo izraz ,drama* seve-
da rabili pogojno, kaijti v resnici je
tomladinska ,igra“ o napetostih, ki
jih poraja represija Sole, manifesti-
rana z vsemi in vsakrsnimi maligni-
mi deformacijami uciteljev, in upor-
nosti mladih, ki so navkljub vsemu
svoj svet, s svojimi imanentnimi
Lvrednotami®, Zivljenjem in razume-
vanjem. Treba je reci, da sta ta dva
svetova vedno bila vesolji vsaksebi,
hkrati pa tudi zelo blizu, tako da
njun trk nikakor ni a priori tragi¢en
in usoden, ampak je takSna mis-
lienjska, vedenjska in 3e kaksna ko-
lizija slej ko prej nujnost. V tej kon-
stelaciji ,korak ¢ez" torej ne more
pomeniti ni¢ ,dramati¢nega”, am-
pak je to lahko le ,igra“, ki seveda
ne raéuna s kak$nim posebnim
ekskluzivistiénim aparatom (kot ga
npr. vkljucujejo drugi, $oli podobni
,svetovi® represije — vojska, polici-
ja), ¢etudi ni mogoce reci, da tega
ni.

Bergoceva in Smid v Koraku ¢ez ta-
ko prikazujeta ,usodo” malega(?!)
Seada, ki je ,priSel iz drugih krajev*”
in je na Soli poseben problem, saj
se ne more vkljuciti v red, ki velja v
teh krajih. Treba je reci, da .dru-
gacnosti® malega Seada sploh ni,
saj je do kraja asimiliran, drugacen
je le toliko, kolikor se ne podreja
Solskemu sistemu in vrednotam, ki
jih cenijo obi€ajni drzavljani. Ne
gre torej za drugacnost, ki da je
usodna in ki izvira iz nacionalne
drugac¢nosti, kakor nam je hotelo
Korak ¢ez na silo predstaviti ljub-
liansko urednistvo televizije, pa
konflikta Bergoceve igre ni razume-
lo ali pa je hotelo biti na vsak nacir.
konstruktivno in prispevati k .ra-
zmisleku o mednacionalnih ocno-
sih na ozemlju Socialisticne epu-
blike Slovenije”. Seadova upornost
je v celoti usmerjena proti SISTE-
MU SOLE kot (anacionainega) re-
presivnega aparata. Reci je tudi
treba, da Bergoceva in Smid) ni ka-
kor ne postavljata vsega na enega
junaka, ampak gre slej ko prej za
Jkolektivni subjekt® te mladinske
igre, ki je predstavljen skozi ,upira-
joto* se skupino miadih.

Bergoceva in Smid dovolj Zivo po-

KORAK CEZ, DRAMA IGORJA SMIDA IN STANKE BERGOC

stavljata celo vrsto konfliktnih situ-
acij, nikjer ne zapadata v deklara-
tivnost in moraliziranje ali celo v
sentiment, verjetno prav zaradi te-
ga ne, ker sta — najprej seveda
Bergoceva in potem Smid, vsesko-
zi jemala za izhodiscCe pogleda gle-
dalca pogled ,skozi“ optiko mla-
dih. Treba je reci, da Bergoceva na-
ravnost fantasti¢no ,lovi“ jezikov-
ne odtenke govorice in s tem tudi
~pogleda“ na svet mladih. Za njo

Smid z izjemno ,sre¢no” roko vodi
mlade naturséike skozi njihove
lastne jezkovne, obnasanjske in
vrednostne obrazce, nikoli jim ne
polagata na jezik necesa, kar ni ta-
ko ali drugace sestavina njih samih
oziroma njihovega sveta. Rekli bi
lahko, da je privliacnost te mladin-
ske igre prav v izjemni silovitosti
drobnih detajlov, ki jih piSeta in re-
zirata Bergoceva in Smid in da ,vle-
¢ejo" prav postavitve teh drobno
detajliranih kosckov tega ,konflikt-
nega“ sveta. Naravnost modra in
zrela se zdi odlocitev obeh avtorjev,
da ostajata ,izven® dramskega
konflikta in tako zunaj neke ,prisi-
liene* usodnosti, ki je (ponavadi?!) v
tem kontekstu (3e) ni, in  kazeta®
na neko $e vedno obstajajoco iden-
titeto (zgolj) otroSkega sveta, ki pa
bo slej ko prej postala plen razlic-
nih ,odraslin® pehanj in iskanj (ki
sicer Ze kaZejo svoje usodne
zobe!), pa vendar Se ne zagrizejo z
vso mocjo!). Prav identiteta otro-
Skega sveta, oziroma pogled avtor-
jev skozi optiko takSnega sveta je
pravzaprav odmik od dramskega
konflikta in od ,drame*, kajti prave
dramske persone so zaenkrat Se
na drugem bregu — to so osamlje-
ni, topoumni, cini¢ni, bolni in za-
frustrirani, zlobni in prazni, povam-
pirjeni in od obupa in primitivizma
stekli ODRASLI, v vlogah ugiteljev,
policajev, starSev in e koga, ki kro-
Zijo zunaj otroskega sveta in bodo
zdaj zdaj planili . . . Tukaj je pravza-
prav strahoten in hkrati tudi vecen
konflikt, ki ga prinasa ,igra" Bergo-
éeve in Smida, konflikt, ki Sele su-
ponira dramo.

Ob Koraku cez je moZno zapisati
torej vrsto pozitivnih ugotovitev, ki
to mladinsko igro navkljub njeni
Lnizji* dramski formi postavljajo
nenavadno visoko med sicer redke
uspesne tv igre ljubljanske televizi-
je, predvsem seveda zaradi dveh
elementov — jezika in igre, ki us-
tvarjata nenavadno Zivost in pol-

nost, ¢etudi ni v tematiki resni¢no |

ni¢ taksSnega, kar bi bilo posebej
usodno in tragi¢no. Televizija bi
verjetno naredila pray, ¢e bi jo po-
novila Se v okviru svojega mladin-
skega programa, kamor ta stvar
sploh sodi . . .

PETER M. JARH




