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Geografski pregled Slovenske
krajine

Svetozar Ilesi¢

Pojem Slovenske krajine ali Prekmurja se nam je do danes tako vko-
reninil v nad spomin in v nade predstave, da si le tezko pod tem imenom pred-
stavljamo kaj drugega kot neko izrazito enoto, povsem svojevrstno, kar se
tice pokrajinske slike kakor tudi kulturnega obelezja. Skratka, predstavljamo
st jo po navadi nehote kot zaokroZzeno geografsko edinico. Temu pa ni tako.
Ce namreé Slovensko krajino pogledamo z geografskega stalis¢a, to se pravi,
z onega staliica, ki skufa zajeti vse prirodne in kulturne znaéilnosti pokrajine
v eno samo harmoniéno sliko, se brz utrdimo v prepri¢anju, da je Slovenska
krajina, kakor jo mi pojmujemo, le slucajen izrez iz ohseinejse prirodne

encte. izrez. ki sta ga doloécili stara politicna meja med ohema polovicama

dvoglave monarhije na Muri in na drugi strani nova politicna razmejitev med
nafo drZavo, MadzZarsko in Avstrijo. Edino nekdanja politiéna pripadnost
ogrski drzavni poloviei in njene kulturne ter socijalne posledice, ki so se v
ostalem dovelj globoko zasidrale v prekmurske kraje, nam sploh dajejo pra-
vico, da govorimo o Slovenski krajini ali Prekmurju v danaSnjem smislu te
besede kot pokrajini zase in ne v okviru obseZnejse, v resnici geografsko ute-
meljene pokrajinske enote, namre¢ slovenskega Pomurja.

To slovensko Pomurje ni drugega nego podaljsek ravnine, ki se razpro-
stira na levem bregn Mure Ze od ftajerske Lipnice navzdol in se raz&iri nad
Radgono tudi na desni murski breg v znani apagki kotlini, ki pa ni v resnici
nikaka »kotlina«, temveé¢ firoka diluvijalno-aluvijalna ravan, kakor sta to pod
Radgono na levem bregu Mure ravninski del Slovenske krajine in na njenem
desnem bregu Mursko polje od Radgone do Ljutomera. To Mursko polje je
sicer mnogo oZje od prekmurske ravnine, a je v ostalem po prirodi povsem
ista pokrajina. Ne bilo bi stvarno utemeljenega ugovora, ée bi kdo hotel ime
Murskega polja raztegniti tudi na »polje« onstran (»prek«) Mure, torej na
prekmursko ravan. Reka Mura sama, ki je tvorila stoletja politicne mejo, pa
seveda prirodno pokrajine ne lo¢i v nobenem pogledu. Njen tok ima tu Ze
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povsem nizinski znalaj z neprestanimi prelozitvami reéne struge, kar paé
vsaki stalni razmejitvi povzroca le tezko premagljive ovire. In res Mura ni
nikdar kdove kako loéila prebivalstva z obeh strani. Nikdar niso povsem za-
mrli stiki med prleskimi Slovenci Murskega polja in prekmurskimi (»ogr-
skimi«) Slovenci, vkljub prizadevanju Madzarov, da bi na Muri ustvarili ne-
prehodno barijero brez enega samega mostu od Radgone tja do Medmurja.

Vsa ta ravan slovenskega Pomurja, ki so jo ustvarili Mura in njeni pri-
toki s svojimi ogromnimi naplavinami v diluvijalni in aluvijalni dobi, se v
Medmurju na Siroko odpre proti vzhodu v veliko panonsko, podonavsko
nizavje. Na jugu in severu pa jo obdaja nepregledno, nizko gricevje, sestojece
iz mehkih kamenin tercijarne dobe. Vse to gricevje predstavlja nekdanje dno
lercijarnega panonskega morja, ki se je nato postopoma umikalo proti vzhodu
in zapustilo na Siroko vse tja do Gradea svoje sedimente. To tercijarno po-
vriino so pozneje vode Zivahno razrezale in ustvarile oni znani tako razgibani,
pa vendar enoli¢ni svet, ki ga poznamo iz Slovenskih goric na jugu in iz
prekmurskih Goric (Goritkega) na severn med mursko ravnino in Rabo.

Ko se je veé ali manj ravno dno s sedimenti tercijarnega morja polagoma
dvigalo in postajalo kopno, so ga tektonska gibanja rahlo nagnila proti jugo-
vzhodu. Zato se je tudi ves odtok usmeril v tem praveu in glavne vode (Pesni-
ca, S¢éavnica, pa Mura, Ledava in Krka) so si zaértale svojo pot na jugovzhod.
Pa tudi njihovi pritoki so se morali usmeriti v smislu omenjenega prvotnega
nagiba bolj proti jugu in vzhodu ter so na ta naé¢in ustvarili znac¢ilno asime-
trijo v hidrografski mrezi Slovenskih goric in grievja med Muro in Rabo.
Vse glavne reke namreé dobivajo mnogo vecje in daljie pritoke s svoje se-
verne strani, tako da je n. pr. razvodje med Pesnico in Muro Ze v nepo-
sredni blizini Mure, razvodje med Muro in Rabo pa mnogo blizje slednji.

Slovensko Pomurje tvorita torej dva geomorfoloska tipa: Siroka diluvi-
jalno-aluvijalna ravnina ob Muri, vklenjena med ¢ obseznejie predele
tercijarnega gricéevja, tvoretega prehod od poslednjih odrastkov
vzhodnih Alp v nepregledno ravan srednjedonavskega niZavja.

Iz te velike pokrajinske enote nam je zgodovina izsekala veéji del se-
verno od Mure — nafo Slovensko krajino. Zato je seveda tudi prirodna slika
Slovenske krajine v znamenju naznacenih dveh tipov. ravnine in tercijarnega
gricevja. Njen juzni del je Siroka ravnina, najobseznejSa slovenska ravan.
Na juznem robu jo meji Mura, skoro vzporedno z njo pa prereze vso ravan
od severozapada proti jugovzhodu potok Ledava, ki ji ogromne Murine na-
plavine zapirajo dohod do Mure vse do tam, kjer se zdruzi s Krko, da se nato
skupaj izlivata v Muro. Vso to Siroko ravnino, najrodovitneji in gospodarsko
najvaZnejii del Slovenske krajine, dele domaé¢ini sami v dva dela: v Raven-
s k 0, manjii severozapadni del nekako do Sobote, in D6linsk o, veéji juz-
novzhodni del od Sobote do Lendave.
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Severno od ravnine se pri¢ne svet nekako na érti Cankova—Puconci—
Dobrovnik—Lendava polagoma dvigati, najprej v 20—30 m visoko diluvijalno
teraso, nato pa v tercijarno gri¢evje, dvigajote se povpreéno 100—150 m nad
ravnino in dosegajoce najviijo prekmursko vzpetino v Srediskem bregu (418 m)
na drZavni meji, ki poteka tod po razvodnici med Muro in Rabo, a vkljucuje
na vzhodu Se gornji tok Velike in Male Krke. Domaée ime Goriéko prav
dobro ozna¢uje ta svet, ki predstavlja Zivahno razrezano in razélenjeno gri-
¢evje, mocno slicno Slovenskim goricam, le da je za spoznanje §e enoli¢nejsih
in mirnejiih oblik, ker so radi manje visine vode manj intenzivno in z blaz-
jimi nagibi vrezale v tercijarne sedimente svoje struge. Na vzhodu se Goricko
§e mo¢no zniza in se konéuje onstran Kobiljanskega potoka, levega pritoka Le-
dave, v prijaznih, vinorodnih Lendavskih goricah.

Razlika med obema pokrajinskima tipoma, Gorickim in Ravenskim ter
Dolinskim se odraza paé tudi v kulturni sliki obeh predelov. Sicer so p o d-
nebnerazmere v vsem obsegu Slovenske krajine enake in imajo znacaj
izrazitega panonskega podnebja z razmeroma malogtevilnimi padavinami. po-
sebno v poletni dobi. Padavine skoro nikjer ne presegajo povprecka 800 mm
leino, kar pomeni domala polovico manj kot n. pr. v Ljubljani. Zato je glavna
neugodnost prekmurskega podnebja nevarnost suse, ki radi pedcenih tal Se
bolj naglo pride do izraza kot v sosednjih predelih. Tako je v izredno suhem
letu 1932 meteoroloika postaja v Srednji Bistrici zabelezila le 549 mm pa-
davin (povprecek za 1. 19281932 je bil 609 mm) in postaja v Trtkovi na
Gorickem le 634 mm v primeri s povpreékom 820 mm za leta 1928—1932. Iz
teh podatkov pa se nam pokaZe, da ima Goricko vendarle ve¢ padavin kot
prekmurska ravnina. Relativno najve¢ padavin pade v kasnih poletnih in je-
senskih mesecih, vendar je jesen v Slovenski krajini razmeroma topla in
dolga ter zelo ugodna za paSo.

Kolikor je morda podnehje na Gorickem nekoliko ugodnejse za vegeta-
cijo in agrikulturo, toliko so manj ugodna tla, ki v kakovosti ne dosegajo ro-
dovitnih peSéenih, prodnatih in peSteno-ilovnatih tal v ravnini. Zato vidimo,
da je ravnina takorekoé vsa v njivah in da ima le ob vodah malo travnikov
in §¢ manj gozda, da pa je na Gorickem gozd Se moéno razsirjen, dasi le
majhne vrednosti, ker rastejo v njem poleg lesnovea veéinoma le listovei.

Slovenska krajina je izrazita poljedelska pokrajina. Od celotne povriine,
ki znasa 160.000 oralov (sreza Sobota in Lendava), je 47%0 v njivah. Procent
njiv je seveda mnogo ve¢ji v ravnini, kjer znasa eelo 60—70%0 vse povrsine,
v nekaterih ob&inah na Délinskem pa naraste celo do 75% in preko. Na Go-
rickem pa zavzemajo njive najve¢ 35—40%. Travnikov je v Slovenski kra-
jini 17%, tudi te kulturne vrste je razmeroma veé v ravnini kot na Gorickem.
Pagnikov je le 7%, torej prav malo in Se ti so omejeni na nekatere moévirne
délinske predele. Od ostalih kulturnih vrst je omeniti Se vinograde, ki jih

7



je v vsej Slovenski krajini le 0.8%0 in so v veéini omejeni le na Lendavske go-
rice, kjer znasajo v nekaterih obéinah 10—15% celotne povrsine. Ostalo Go-
ricko pa ima le malo vinogradov in je to glavna poteza, ki to gricevje loci od
pokrajinsko sicer tako sorodnih Slovenskih goric.

Glede gozda, ki ga ima vsa Slovenska krajina Se 26%0, smo Ze omenili,
da je doma predvsem na Gorickem, kjer znaia povpreéno 30—40°%0 celotne
povrsine in doseze v obéini Boreca celo 47%0 povriine, do¢im belezi v ravnini
le neznaten odstotek (1—2%0). Ravensko in Délinsko trpita torej na obéut-
nem pomanjkanju lesa, pa tudi na Gorickem je gozd slabe kakovosti in po-
leg tega v pretezni meri v rokah veleposestva.

Kaj je na osnovi vsega navedenega bolj razvidno kot gospodarska
struk tura pokrajine, o kateri je pa¢ treba zopet in zopet ponavljati, da je
izkljuéno poljedelska. 85%0 prebivalstva pripada kmetskemu stanu. Ravnina
ne pridela samo dovolj Zita zase, nego tudi za izvoz. Na Gorickem tega ni, zato
pa tam donaSa nekaj dehodkov sadjarstvo in deloma vinogradniitvo. seveda
ne dovolj, da bi moglo odvzeti krajem znaéaj gospodarske pasivnosti. Poleg
tega je na Gorickem zemlja mnogo slabie kakovosti: v normalnih gospodar-
skih razmerah more prezivljati druZino le posestvo, ki obsega vsaj 12 oralov,
doéim zadostuje na Ravenskem in Ddélinskem za to Ze 6 oralov. V organiéni
zvezi s poljedelstvom je seveda Zivinoreja, ki predstavlja za prekmurskega
kmeta glavni denarni dohodek. S konjerejo se bavijo le vecje kmetije. pac
pa sta v podrobnem vazni za sleherno prekmursko kmetijo svinjereja in pe-
rutninarstvo. Glavna panoga Zivinoreje je seveda reja goveje zivine. Tudi v
tem pogledu goricki kmet dale¢ zaostaja za ravenskim in délinskim.

Moéno se izpreminjajo razmere v prekmurskem kmetijstvu z izvajanjem
agrarne reforme po osvohojenju. Saj ni bilo za dosedanjo sliko Slo-
venske krajine ni¢ znaéilnejiega in bolj svojevrstnega, kot veleposestva ma-
dzarskih aristokratov s Stevilnimi grajs¢inami, dvorci in pristavami (marofi).
Veleposestniika zemlja je obsegala 11 veleposestev v skupni izmeri 40.468°15
oralov, kar znasa veé kot etrtino vse prekmurske zemlje. Res je sicer, da je
bil velik del te zemlje gozd in pasnik, vendar so ta veleposestva posedovala
tudi precej obdelanega sveta in zato nikakor ni podcenjevati ogromnega vpliva
agrarne reforme na prekmursko kmetijstvo. Dodelila je namreé Stevilnim
nekdanjim agrarnim delavcem na veleposestvih lastno zemljo in dala novim
kolonistom — predvsem Primorcem in dobroveljcem — moZnost naselitve in
obdelovanja zemlje, ustvarila na ta naéin nove dele vasi, izpremenila v orno
zemljo mnogo sveta, ki je preje sluzil le za paSo in povecala kmetsko posest
za kakih 40.000 oralov, ker so le §e razmeroma neznatni gozdni kompleksi
ostali v rokah nekdanjih posestnikov. V socijalni ustroj prekmurske vasi je
agrarna reforma posegla v toliko, da je povzroéila nazadovanje odstotka baj-
tarjev in napredovanje malih in srednjih kmetij. Tako znadajo danes bajtarji
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v ravninskih vaseh (posestniki z manj kot 6 orali zemlje) le nekako 40%6
vseh posestnikov, doéim jih je bilo prej nad polovico. Na Gorickem, kjer je
itak agrarna reforma neprimerno manj uéinkovala, ker so veleposestva ondi
posedovala veéinoma le gozdove, pa je Se danes le kaka Cetrtina posestnikov
s posestjo nad 12 oralov, torej nad ono mero, ki pomeni za goricko kmetijo
eksistenéni minimum.

Vsekakor je Slovenska krajina, osobito njen goricki del, za izrazito
agrarno pokrajino preobljudena — naseljenost znasa preko 100 ljudi na km*
—, zlasti Se glede na danasnje teiko stanje kmetijstva sploh in pa glede
na ponekod Se precej ekstenzivni naéin izrabe kulturnih tal. Ce vpoSte-
vamo, da je prirodni prirastek (preseZek rojstev nad smrtnimi slucaji) v Slo-
venski krajini Se izredno moan — znasal je v desetletju 1921—1931 nad
10% —, na drugi strani pa vidimo, da je dejansko prebivalstvo Slovenske
krajine padlo od 92.416 v letu 1921. na 90.687 v letu 1931. (torej za 1.9%),
si moremo to pa¢ razlagati le z izseljevanjem v druge predele naSe drzave
ter v inozemstvo. Treba pa je pripomniti, da se velik del teh izseljencev ni
izselil za stalno, temveé le za krajSo ali daljio dobo. Izseljevanje v prekooce-
anske zemlje je danes docela prenehalo. Precejsnje stevilo Prekmurcev se je
za stalno izselilo v sosednjo Stajersko. Najbolj znaécilno za Slovensko krajino
pa je sezonsko izseljevanje agrarnih delaveev, ki se je v manjem obsegu vr-
§ilo Ze pred vojno v Slavonijo, Madzarsko in Avstrijo, e vecéje dimenzije pa
je zavzelo po vojni in sicer najbolj v ostale predele Slovenije, nato v Voj-
vodino in Slavonijo. pa v Francijo in deloma v Neméijo. Povsod gre vecinoma
za agrarne sezonske delavce, ki si skuSajo s tem delom izboljati svoje teike
domaée gospodarske razmere. Najveéji del sezonskih izseljencev daje iz raz-
umljivih razlogov Goricko (nad 10%. ponekod celo nad 20% vsega prebival-
stva). V ravnini le redkokje presega 5%.

Slovenska krajina obéuti torej danes vse teZave agrarne prenaseljenosti.
Da bi si odpomogla s kako drugo gospodarsko panogo, n. pr. z industriali-
zacijo, zato nima nikakih pogojev: niti surovin, niti gonilne sile. Se manj pa
gospodarske konjunkture.

Gospodarska in prometna gravitacija Slovenske krajine
je bila kljub politiéni meji Ze od nekdaj usmerjena bolj na jug in zapad kot pa
na madzarski sever in vzhod. Kljub temu. da je madzarski rezim vneto skrbel
za to, da so bile prometne zveze Slovenske krajine s sedanjo Stajersko ¢im holj
primitivine — saj se je vendar Sele v Jugoslaviji zgradil verzejski most kot prvi
most ¢ez Muro od Radgone do Medmurja in Zeleznica Ljutomer—Sobota kot
prva zel. zveza prekmurskega sredigéa na jug — kljub temu se je prekmursko
zito v veliki vecini izvazalo na jug in zapad. Niti Zeleznica, ki so z njo navezali
Madzari Soboto preko Hodosa na svoje Zeleznitko omreZje, ni proti temu nié
zalegla, ker prekmursko Zito pa¢ na Madzarskem radi premoéne konkurence
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ni moglo dobiti primernega trga. Zato se tudi Sobota tedaj Se ni mogla pov-
zpeti do vloge gospodarskega srediséa. Paé pa sta bila Radgona in deloma
venska krajina oskrbovala juZno Stajersko z agrarnimi produkti in si po isti
poti nabavljala potrebne industrijske proizvode. Danes je seveda pomen Rad-
gone prevzela Sobota. ki ji je Zelezniska zveza z notranjostjo zagotovila ob-
vladujoé poloZaj v Slovenski krajini, do¢im lezi Lendava periferno in je zve-
zana z Zeleznico le na jug proti Cakoveu.

Ena svojevrstnih znacilnosti Slovenske krajine je narodnostna in
verska sestava prebivalstva. V narodnostnem oziru je pa¢ glavna znaéilnost,
ki nam je sploh ustvarila pojem Slovenske krajine, da tvorijo veéino prebival-
siva Slovenci in sicer Slovenci nekdanje madzarske drzavne polovice. Vendar
pa se danasnja drzavna razmejitev ne drZi to¢no etnografske meje. Predvsem
nam je vzela na severu, kjer slovenski zivelj prestopi razvodje med Muro in
Rabo, ozemlje takozvanih rabskih Slovencev, ki so ostali pod Madzar-
sko. Tu so nam odvzete slovenske vasi Andovei, Dol. Senik, Gor. Senik, Ritka-
rovei, Slovenska ves, Sakalovei, Stevanovei, Otkovei in Verice, skupno s 4965
prebivalci, od tega 4465 Slovenci (po madzarskih uradnih podatkih iz predvojne
dobe). Te vasi segajo tja pred vrata mesta MonoStra. ki ima tudi Se slo-
vensko manjsino. O slovenskem izvoru drugih bliZnjih, danes Ze madZarizi-
ranih vasi pa pri¢ajo njihova imena.

Na drugi strani pa je prifla pod nafo drZavo neznatna nemska manjsina
na skrajnem severozapadu Gorickega. Tu so preteino nemske obéine Krama-
rovei, Ocinje in Fikfinci. Veé smo dobili z nove razmejitvijo Madzarov, ki
prebivajo sklenjeno zlasti v okolici Dobrovnika in Lendave. Povsem mad-
Zarske so tu obéine: Banuta, Genterovei, Gjertjanos, Gornji in Dolnji Lakos,
Dobrovnik, Dolina pri Lendavi, Kamovei, Krplivnik, Mostje, Motvarjavci.
Pince, Pordasinei, Radmozanci, Sredisée in Ciketka ves. Pretesno madzZarske
so Lendava, Dolga ves, Domanjiovei, Zitkovei, Kapca, Kot, PetiSovei. Pro-
senjakovei, Hodos in Centiba.

Celotna Slovenska krajina v obsegu danasnjih srezov Sobota in Lendava
je imela po ogrski statistiki iz 1. 1910. okroglo 90.000 prebivalcev, od tega
68.000 (75.5%) Slovencev, 20.000 (22.2%) MadZarov in okroglo 2000 (2.2%)
Nemcev. Po nasem Stetju iz I. 1921. pa ima 92.295 prebivalcev, od tega 74.199
(80.5%) Slovencev, 14.065 (15.2%) Madzarov in 2540 (2.7%) Nemcev. Od
teh 14.065 Madzarov jih prebiva preko 13.500 v navedenih obéinah od Ho-
dosa mimo Dobrovnika do Lendave, tako da je vsa ostala Slovenska krajina
docela slovenska. Prav tako malo raztreseni so Nemei, ki jih imamo poleg
omenjenih obéin na severozapadu nekaj le se v Soboti in Lendavi.

V verskem oziru je Slovenska krajina dokaj pestra. Po podatkih za
L. 1921. 3teje 66.365 katolikov, 24.678 protestantov (od tega okroglo 800
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kalyincev), 624 zidov in 468 pravoslavnih. Protestantsko veéino imajo pred-
vsem srednje in vzhodno Goricko ter severno Ravenske ob starih prometnih
zilah proti Radgoni in Soboti, doéim je zap. Gori¢ko preteino katoligko, ostala
ravnina, zlasti celotno Dolinsko pa izkljuéno katolisko. Zdi se, da so bili pro-
testanti v starej§i dobi e moéneje omejeni na Goricke in so se Sele kasneje
doseljevali v ravnino radi tamosnjih ugodnejSih agrarno- in prometnogospo-
darskih pogojev. Stevilo protestantov na vzhodu pada, na zapadu pa raste.
Treba je posebej poudariti, da ni razporeditev konfesij v nikaki zvezi z raz-
poreditvijo narodnosti. Le kalvineci na vzhodnem Gorickem so vsi Madzari.
V splofnem pa so vsi ostali prekmurski Madzari in Nemeci katoliki, domala
vsi prekmurski protestanti avgshurike veroizpovedi pa Slovenci. Znaten je
vpliv verskih razlik na kulturne prilike prekmurskega prebivalstva.

Kakor vidimo, pa se celo v razporeditvi konfesij pokaze razlika med
obema prekmurskima pokrajinskima tipoma: gri¢evnato Goritko na eni ter
Ravensko in Délinsko ravnino na drugi strani. Je pa Se en geografski pojav,
v katerem se razlika med njima posebno ostro odraza. Tosoohbhlikeintipi
kmetskihnaselij.

Prekmurska ravnina je predel znacilnih velikih sklenjenih vasi in tvori
tudi v tem pogledu prehod v panonsko niZavje. Tu imamo najve¢ vasi na
Slovenskem sploh. V ostalih slovenskih pokrajinah so vasi s preke 100 higami
ze redkost, v prekmurski ravnini pa vasi s pod 40 hifami skoro ni, Stevilne
s0 one z ve¢ kot 100 hifami, imamo pa tudi take z 200 in ve¢ hiSami (n. pr.
Turnisée, Kobilje, Dobrovnik, Dolga ves). Veéino vasi moramo uvrstiti po
talnem naértu med gruéaste vasi. HiSe so razpostavljene ob veé cestah in
ulicah, ki pa obi¢ajno niso ravne in izhajajo iz ene, glavne vaske ulice (n. pr.
Beltinci, Turnisce itd.). Poleg tega imamo tudi prave, ravne obcestne vasi, kjer
so hise razpostavljene v glavnem le ob eni cesti (n. pr. Polana, Tesanovei,
Norsinci, Kobilje). Vmes je Se nedteto prehodnih oblik, hodisi da je glavna
cesta bolj zavita (Dobrovnik), bodisi da drze Se dve ali tri ceste vstran od
glavne, pa je vendar vas v bistvu obcestnega tipa. Ponekod se v isti vasi
druzita grudasti in obcestni tip (n. pr. v Bogojini). V vseh teh vaseh pa so
hiSe bolj kot marsikje na Slovenskem precej odmaknjene druga od druge.
Vmes so obgirni sadovnjaki, ki se v njih opazovaleu iz daljave zakrije vas.

Na Gorickem pa imamo povsem drug naselbinski tip. Dasi je tudi tu
naseljenost dosti intenzivna, velikih vasi ni. Domovi stoje po slemenih, kopah
in poboéjih precej vsaksebi in so le ponekod po slemenih ali dolinah postav-
ljeni bolj na gosto v obliki nekakih zelo razmaknjenih obcestnih vasi. V bistvu
imamo opraviti z ono obliko, za katero se uporablja naziv »razloZeno naselje
in ki ga na Slovenskem najbolje poznamo iz vinorodnih krajev. Tudi v Sloven-
ski krajini je najizrazitejSe razvit tam, kjer se goji v ve&ji meri vinska trta,
torej v Lendavskih goricah.
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Vse prekmurske vasi, pa naj bodo Se tako velike po obsegu, so ¢ista, da,
izredno @ista kmetska naselja, ée izvzamemo gradove in marofe nekdanjih
veleposestnikov. Le dve naselji imamo, ki imata mestni znacaj: Sobota in
Lendava, obe pravzaprav le krajevni trzii¢i in upravni sredii¢i. Sobota
dobiva v najnovejii dobi pomembnejsi znacaj kot gospodarsko, cerkveno in
kulturno srediiée Slovenske krajine. Bila je seveda slovensko mesto ze 1. 1890.,
ko je stela 2234 prebivalcev, od tega 1321 Slovencev, 539 Madzarov in 254
Nemecev. L. 1910. je 5tela 2748 stanovnikov (1310 Slovencev, 1305 Madzarov
in 122 Nemcev). Opaziti je torej bilo v teh dvajsetih letih moéan porast Mad-
zarov. Po nafem prvem &tetju iz 1. 1921. je imela Sobota 2950 prebivalcev
(2215 Slovencev, 441 Madzarov, 170 Nemcev; 2203 katolikov, 535 protestan-
tov in 175 Zidov).

Drugo prekmursko mesto, Lendava, je po pomenu sicer neznatnejie,
a po velikosti dosega Soboto. V mestu prevladuje Se vedno madzarska narod-
nost. L. 1890. je stela Lendava 2006 prebivalcev, od tega 67 Slovencev in
1575 Madzarov. Po Stetju iz 1. 1921. pa je Stela (menda radi vojastva) 3027
ljudi, torej veé nego Sobota, od tega 840 Slovencev in 1526 Madzarov. Prav
znatno je v mestu Stevilo zidov (250).

V obmoéju slovenskega ozemlja, toda izven jugoslovanskega drzavnega
teritorija lezi ob Rabi mesto M énoé&ter (Szentgotthird) z okroglo 2600
prebivalei, med katerimi sta poleg madzarske veéine fe moéna nemska in
znatna slovenska narodna manjSina.
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O prekmurskih Slovencih

Avgust Pavel

O narodopisni in jezikovni razdelitvi prekmurskih Slovencev sem si pri-
dobil iz ljudskega govora sledeéi pregled:

»Bomécée« (bomécke v gornjem in srednjem govorn, boin.écje v juznem)
so prebivalei vasi Slovenska vés, Spougnji-, Gournji Sinik, Cépence, Dolence,
Stévanovce in v njih blizini. V njihovem jeziku, zlasti v Slovenski vési, mo-
remo ugotoviti mnogo zanimivih in vaznih posebnosti, n. pr. — da omenimo le
eno — v Slovenski vesi in okolici govoré tudi Zenske o sebi v moskem spolu:
»gja san Sou, un je Sou« lahko re¢e o sebi modki in Zenska. Isto sem opazoval
§e v jeziku prebivalstva v Mackéveih, Otoveih in Stanjoveih in v okolici. Vse-
kakor je to tak duieslovni pojav, kakrinih so v slovanskih jezikih le malo
odkrili raziskovalei duSevnosti in jezika.

Zanimivo je pripovedno izro¢ilo, ki Se danes Zivi med ljudstivom in je v
zvezi z vasjo Stdnjofce ter z njenim imenom. Ta pripovedka tako-le razlaga
ime te vasi: »da so Slovénci na té krajé prisli, te so oprvin f Stanjofei stanoli;
tou je te biiu te vélki stan; te mali stan so pa préj { Kiistanovei drzali. Od
téc so se poton rasplodili po slovenski brigaj i dolinaj. Ali tou je Ze davnok
— davnok bilou, lejko §¢e veé kak gjézero pét stou leit.. .«.

» Bikargje (bikarge, biakarje)«: s tem imenom nazivajo nekateri tiste Slo-
vence, ki s kravami obdelujejo zemljo (»8téri z bakmi, s kravami orgjéjoc),
tedaj prebivalce gricevnatih, hribovitih krajev; zlasti »bomécée« radi imenu-
jejo tako Slovence, ki prebivajo juzno od njih: prebivalce krajev Swéti Djiiri,
Slavece, Sotina. Vecéslafce, Grad, f)tofce itd. Po mnenju drugih nas pa vodi
izvor imena »bdkargje« v dobo zemljiskega podlozniStva: »pr Gradi je biiu
nigda svéita en grof. poiméni niksi Vakar; lidgjé, Steri so k njemi na gospo-
¢ino (tlako) odili, so ga zvali za Bakara, a Uni sami so se pa zvali odnjega
bakargje, kak ki njémi sligijo .. .«.

»Ravenci (rovénct; ravénec)« : prebivalei ravnine, ki se pricenja pri Can-
kovi, priblizno do Sobote: vasi Skakofce, Krajna, Poldince itd. V njihovem
jeziku je dokaj tujk, zlasti nemskih. Radi tega je njih besedni zaklad glede
izvirnih besed najbolj reven.
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»Dolenci (dolinci; dolinec):« prebivalei doline; ljudstvo ravnine proti So-
boti in Beltincem, vkljuéno s sobosko okolico. Njih jezik oznatuje pogostejsa
raba dvoglasnikov (delao — delo, glédao — glédo, nabrao, nabro itd.).

»Goriéanci (gori¢dnec, goricek, goric¢ki vrhé, gori¢anka)«: »ki po brigdj,
po gordj prebivajo« okoli krajev Sveti Sebesc¢an, Vadarce, Bodonce, Vaneée,
Mosédnce, Dankofce, Kiistanofce, Prosécka vés, Vidonce itd. O njih saljivo
pravi ljudska pesem, da

Zavec je goricki sin,
slatko vince pije,
dare trbei placati,
te se [ Sumo skrije.

Njihov jezik je razmeroma najcistejsi, besedni zaklad najbogatejsi.

»Ledaséargje (ledascarge)«: okoulik Lédave — prebivalei vasi na ravnini
ob reki Ledavi: Topoloufce, Scrfikofce, Piizafce itd.

sMarki (marko, markec)«: ljudstvo v krajih Rakiéan, Bt';ihince, Bra-
tonce, Odrijance, Bistrica, Crénslofce in v njih okolici. Ko sem poizvedoval
o izvoru tega ljudskega poimenovanja, so mi odgovorili, da: »zdto se zovéjo
marki, ar je saksemi driigomi marko, markec imé«. Najbrz je tu nastala tudi
krasna balada »Marko skaée . . .« Ljudstvo zelo rado poje, tako da je prav
tu ¢uti iz ljudskih ust najveé popevk, romane in balad. V njihovem vsakda-
njem zivljenju sta jim neloéljiva spremljevavea — tirba in bat. Tudi v cerkev
so nekdaj hodili s torbo, s é¢imer se »Slovenskoga kmeta pesen« samozavestno

baha:
Ci nedela pride, gjopo si té odenem

i na pléca vrzem turbo, k mesi tak idem.

Njihov jezik oznalujeta zlasti dve lastnosti: 1. j ostane najveckrat ¢ist,
tudi za soglasniki; 2. v nekaterih besedah, zlasti v enozloznicah, izgovarjajo
mesto labialnega a dolg ilabialni d (sdn — san, mdn — man itd.). Ker
prebivajo v bliZini madzarske meje, je poleg hrvatskega vpliva mocan tudi
madzarski vpliv.

sRekaske (rekaiée)« prebivajo jugozapadno od »Markov« (Bdkofce,
Kroug itd.); naziv je zbadljivka: »ar skoron saksi krof nosi«.

»Méréargje (moréarge) :« prebivalei v vaseh ob bregu Mure (Méra).

» Varasanki, varaSanei« (= meséani): naziv prebivalcev vasi Tirnisée, ki
je bila po ljudskem izrogilu pred turfkim gospodstvom poljsko mesto z veli-
kim prometom.

Cankovsko nareéje se razprostira zapadno od jezikovnega okolifa »Ra-
vencev« in v neposredni sosescini Stajerske meje. Cdnkova sama leZi pri-
blizno tri¢etrti ure oddaljena od nemékega mesteca Radgone ob obmejnem
potoku Kuénici. Krog in krog leZe vasi s popolnoma slovenskim prebival-
stivom: Koroufce, Géronce, Crnce, Krdsée, Topoloufce, Skdkofce; prebivalei
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skoro vseh teh vasi pripadajo k »Ravéncem«. Onstran Kuénice ji lezita naj-
blize dve &tajersko-slovenske vasi: Zankoufce in Gorca. Obe se priéenjata
moéno ponemdevati; njiju prebivalsivo brez vsake tezave razume prebivalce
Cankove, dasi se njihova ftajerS¢ina, nareéje slovenSéine, v marsicem razli-
kuje od naSe sloveniéine.

Potemtakem se torej srecujejo na Cankovi trije tuji vplivi: 1. preko
Radgone moc¢an nemski tok, ki se v cankovskem naredju zlasti opazno kaze
v hesednem zakladu; 2. vpliv nareéja slovenskih vasi, leZeéih onstran Kué-
nice; 3. madzar§¢ina v upravi in Soli pa samo po sebi umevno vpliva najbolj
moé¢no na besedni zaklad.

Iz uvoda v A vashidegkiti szlovén (vend) nyelvjirds hangtana (Budapest 1909),
str. 3—5 prevel Vilko Novak.

(Opomba prevajavea: Krajna imena so zapisana v cankovskem narecju.)
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Panonska krajina od naselitve
Slovencev do prihoda MadZarov
Milko Kos

V zgodovini slovenske zemlje med Rabo in Dravo se jasno loé¢ijo tri ve-
lika obdobja: obdobje od slovenske naselitve do prihoda Madzarov ob pre-
lomu 9. v 10. stoletje, cbdobje madzarskega gospodsiva in obdobje, ki se
zaéenja z osvobojenjem v letih 1918—1919. Le prvemu je posvecen pricu-
joti sestavek. Tedaj je doZivela panonska Slovenija — ¢e smemo tako recéi —
veliko dobo svoje zgodovine. Postala je za nekaj desetletij celé sredisée poli-
ti¢nega zivljenja takratne slovenske zemlje in dosegla svoj vrhunec v nekaj let
trajajo¢i samostojni politiéni tverbi kneza Koclja. Sestaven del njegove dr-
zavice je tvorila danasnja Slovenska krajina. Spominu na to dobo in tisoésto-
letnemu jubileju prihoda Kocljevega oceta, Pribine, na slovenska tla naj ob-
enem veljajo te vrstice.

Ni je kmalu pokrajine slovenske zemlje, ki bi videla na svojih tleh to-
lik&no premikanje narodov, kot ga je nasa krajina v Panoniji. Mogoée bi se
ji. kar se ti¢e selitev domaéih rodov, dala edino e primerjati nasa druga kra-
jina, imenovana Bela, pod Gorjanci in ob Kolpi. Zgodaj Ze so se v rimsko
Panonijo zgrnili tuji, najve¢ germanski narodi od severa in vzhoda, toda na-
vzlic silovitosti napadov in mere opustofenja niso bili v stanu, uniéiti pri-
dobitev kulture in civilizacije, ki so jo v Panonijo zanesli Rimljani. Blizu
danadnjih prekmurskih meja, v juznem delu Gradii¢anskega, so se Se globoko
notri v srednji vek obdrzali v skritih gorskih dolinah Romani, to je potomei
nekdanjega prebivalstva rimske Panonije.

Nova doba v zgodovini panonske zemlje se zaenja v drugi polovicl 6.
stoletja s prihodom Obrov in Slovencev. Spoc¢etka si ogromni prostor
med izrastki Alp, Dravo in Donavo dele Sloveni z Obri, svojimi gospodarji.
Naselitveno sliko tega ozemlja je za starejSo dobo kaj tezke podati, kajti
obrsko gospodstvo jo je hudo zabrisalo. Sele s koncem 8.. stoletja, ko je bil
obrski sili prizadejan smrini udarec, postaja preteklost panonske Slovenije
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jasnejsa. Takrat se meje frankovske velesile pomaknejo dale¢ proti vzhodu,
najmanj do érte: izliv Rabe v Donavo — vzhodni konec Blatnega jezera —
Donava pri Mohaéu — Fruika gora v Sremu. Nanove za drzavo Karla Veli-
kega na vzhodu pridobljeno ozemlje dobi frankovsko upravno organizacijo in,
kar ga je severno od Drave, je v cerkvenem pogledu podrejeno nadskofiji v
Salzburgu. Obenem s politiéno pripadnostjo in cerkveno organizacijo, s ka-
tero je takoj zdruzeno Firjenje kric¢anske vere, se spremeni tudi narodnostna
slika. Tok ljudskega premikanja, ki je do konca 8. stoletja vodil Obre v smeri
vzhod-zapad in iz panonskih niZin v alpski svet, se je preokrenil. V panonsko
ozemlje, odkoder so bili Obri pregnani, so se zaceli naseljevati Slovenci iz
Karantanije ali Koroske, kakor bi danes, ne povsem to¢no, dejali. Dotok slo-
venskega prebivalstva od zapada, ki traja vse 9. stoletje, je v mmnoge dotlej
obrske in neobljudene predele privedel slovensko prebivalstvo. Panonska kra-
jina je takrat dobila Ze drugo plast svojega slovanskega Zivlja.

Obenem s slovenskimi kolonisti je pritisnila v Panonijo tudi Sirokopo-
tezna nemska koleonizacija. V zvezi z njo so zacetki slovanskega kneza Pribine
v Spodnji Panoniji, to je pokrajini, ki je v 9. stoletju ohsegala dezelo med
Rabo in Dravo ter se v smeri proti zapadu Sirila Se preko danasinjega Mari-
bora. Danasnja Slovenska krajina je bila povsem vkljudena v mejah spod-
njepanonske krajine,

Pribina je bil, kakor vse kaze, po rodu Slovak, kajti imel je posest na
danasnjih slovaskih tleh, okoli Nitre. Za ¢asa moravskega kneza Mojmira
s¢ je v moravske in slovaike kraje zacela iz frankovske drZave po malem
ze §iriti kricanska vera. Tako se je zgodilo, da je e pred Pribinovim krstom
okoli 1. 833. posvetil na njegovi zemlji v Nitri salzburiki nadskof cerkev, ki
je prva kri¢anska cerkev na danasnjih ceSko-slovaikih tleh, o kateri nam
zgodovina poroda.

Pregnan od moravskega kneza Mojmira je zbezal Pribina preko Donave
na frankovsko ozemlje in se po veéletnem beganju po Panoniji, Posavski Hr-
vatski in na bolgarskem ozemlju konc¢no ustalil v okolisu Blatnega jezera,
kjer je okoli 1. 840. prejel od frankovskega kralja del Spodnje Panonije okrog
reke Zale. Ob tej reki, ki izvira ob danasnjih prekmurskih mejah in tece v
jugozapadni konec Blatnega jezera, se je Pribina nastanil, sezidal v gozdu in
moévirju utrdbo ter zadel na vso moé kultivirati in kolonizirati ozemlje, ki
je za obrskih &asov silno opustelo in se zamoévirilo. Pribinovo prizadevanje
je te kraje zopet oZivilo. Stevilni kolonisti, Slovenci in Nemei, se naseljujejo
med Dravo in Rabo, v Sirokem okolifu Pribinove prestolice, ki se je, ker
je bila postavljena sredi blata ali moéyirja, imenovala Blatograd. Tudi bliznje
jezero so Slovani po moévirju ali blatu imenovali Blatno jezero, odtod ma-
dzarski Balaton. Blatograd je iskati tam, kjer stoji danes nad zamoévirjeno
nizino okoli spodnje Zale kraj Zalavar. Sodobni opis Pribinovega sedeza se




glasi: »Jako utrjen grad, ki se imenuje Blatni, kajti kraj je utrjen z nepro-
dirnim blatom in nudi prihajajo¢im zelo tezaven dohod.«

Pribina se je v nemski sluzbi odli¢no izkazal. S kultivacijo zemlje in pri-
tegnitvijo kolonistov je utrdil moé frankovske drzave na vzhodu in si pridobil
zanjo velike zasluge. Zato mu tudi plaéilo ni izostalo. Leta 847. je prejel Pri-
bina od frankovskega kralja v last vse, kar je imel poprej v fevd. S tem je bil
Pribina povzdignjen obenem na dostojanstvo mejnega grofa spodnjepanon-
skega, a poverjena mu je bila od Nemcev obsezna krajina, ki je segala od
dravskih sotesk med Pohorjem in Kozjakom na zapadu pa do bolgarskih meja
ob Donavi in v Sremu na vzhodu, od Rabe na severu pa do Drave na jugu.

Prav tako kot s kolonizacijsko vnemo se je Pribina prikupil Nemcem s
Sirjenjem kriCanstva in pospeSevanjem interesov nemskih cerkva. V samem
Blatogradu je Pribina sezidal cerkev, pri kateri je bil kot neke vrste viiji
sve¢enik v njegovi kneZevini nastavljen salzburikemu nadskofu strogo pod-
rejen dubovnik. Pod vodstvom salzburike cerkve je postavljena cela vrsta
novih cerkva in molilnie, med drugim tudi na danasnjem prekmurskem ozem-
lju. Crte starih rimskih cest kaZejo pota nemskega kolonizacijskega in kr-
§¢ansko-misijonarskega prodiranja proti vzhodu, ki se je v Pribinovi in
Kocljevi dobi ustavilo sele v Bakonjskem gozdu, ob vzhodnem koncu Blatnega
jezera in v okolici danasnjega Peéuja. Ena smer prodiranja proti vzhodu sledi
nekdanji rimski cesti od Ptuja preko Mure proti Lendavi.

Pribini, temu vernemu slugi svojih nemskih gospodarjev in misijonarjev,
sledi po ofetovi smrti (860 ali 861) njegov sin Ko celj. Kocelj se v zacetku
prav tako kot Pribina izkazuje v sluzbi nemske drzave in nemskih cerkva.
Cimdalje bolj raste ugled sina nekdanjega neznatnega begunca iz Slovaske.
tako da mu celo sam kralj daje naslov vojvode.

Medtem ko je Kocelj tako verno sluzil frankovskemu kralju in ﬂEthklIll
cerkvenim knezom, je prislo v Podonavju do dogodkov svetovnozgodovinskega
pomena, ki so kmalu posegli tudi v slovensko knezevino Kocljevo. V prvi po-
lovici 9. stoletja je v kratkem ¢asu zrastla onstran Donave moéna drzavna
tvorba, ki jo imenujemo Veliko Moravsko in ki se je pod svojim knezom
Rastislavom povzdignila do samostojne politicne akeije v srednjem Podo-
navju. Rastislav je bil knez Sirokih politiénih na¢rtov. Osvoboditev od nem-
§kega politiénega in cerkvenega varuitva mu je bila pred oémi, ustanovitev
narodne moravske cerkve mu je sredstvo za dosego politi¢nih ciljev. Ko so
se Nemci proti Rastislavu zvezali z Bolgari, je velikomoravski knez iskal in
nasel zaslombo v Bizancu. Obrnil se je leta 862. do bizantinskega cesarja s
prosnjo, naj mu poslje »uéiteljac, ki bi moravsko ljudstvo uéil v vsakomur
razumljivem jeziku sveto vero. Cesar res poslje na Moravsko brata K on-
stantinain Metoda, ki pa radi ponovnega porasta frankovskega vpliva
nista dosegla posebnih uspehov. Ko sta se radi tega leta 867. vracala preko
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Benetk v Carigrad, sta potovala ob stari rimski cesti Blatograd—Lendava—
Ptuj—Celje—Ljubljana—Oglej prejkone preko prekmurske in slovenske
zemlje. Na potu je pa brata dosegel papeZev poziv, naj prideta v Rim. Tu se
je papez zavzel za njuno delo, ga odobril in dovolil slovansko bogosluzje. V
Rimu je Konstantin kot menih z imenom Ciril umrl Ze leta 869.

V tem je pa prislo na severu do velikega in zmagovitega slovanskega gi-
banja proti Nemcem. Val slovanske vstaje pod vodstvom Velike Moravske je
zasegel tudi panonskega Koclja, ki je spoznal Metoda in Konstantina ter njuno
delo Ze, ko sta se preko njegove zemlje vradala iz Moravske. Sedaj se je
Kocelj ojunaéil, se odvrnil od Nemcev in se obrnil do samega papeza, naj mu
poslje Metoda. PapeZ ga res poslje in Metodov prihod v deZelo panonskih
Slovencev je leta 869. privedel do prevrata v cerkveni pripadnosti te po-
krajine. Metod in njegovi uéenci so z hogosluZjem v slovanskem jeziku in s
slovanskimi knjigami izrinili salzburSke duhovnike in njihove narodu nera-
zumljivo sluzbo bozjo v latinskem jeziku. Svoj vifek je doseglo cerkveno-
politicno prizadevanje slovanske zveze v Podonavju, ko je papez na Kocljevo
proinjo imenoval Metoda za nadskofa in poglavarja nove slovanske nad-
skofije, ki naj obsega Panonijo in Moravsko ter bo naslednica v rimskih
¢asih obstojece stolice sv. Andronika v starem Sirmiju.

Panonski Kocelj in moravski Rastislav sta dosegla popoln uspeh. Slovan-
ska nadikofija od Morave do Srema, samostojna slovenska knezevina v Spod-
nji Panoniji, peliti¢na in cerkvena neodvisnost od Nemcev, zato pa politiéna
in nacionalno-teritorialna zveza med severnimi in juznimi Slovani ter konec
pritoka nemgkih kolonistov in duhovnikov — to so velikanski uspehi, dose-
zeni v dobi nekaj kratkih let, ki so morali vzbuditi najhujie nasprotovanje in
srd pri Nemeih. Od 869. do 874. leta vlada Kocelj panonskim Slovencem kot
samostojen knez. Ozemlje danagnjih prekmurskih Slovencev je tvorilo bistven
del njegove drZavne tvorbe.

Kmalu so pa z vsemi sredstvi zadeli nemski drZzavno-politiéni in cerkve-
ni krogi Siroko zasnovano akcijo proti slovanskemu gibanju v srednjem Po-
donavju in res dosegli marsikateri uspeh. Nemskim skofom se je posreéilo
zvabiti Metoda v svejo sredino in ga vreéi v je¢o. Proti Koclju, Metodovemu
najvnetejiemu zaséitniku, se je pa Nemeem posreéila politiéna spletka. Mo-
rayski Svetopolk, necéak kneza Rastislava, se je namreé zvezal z Nemei. Ra-
stislav sicer nastopi proti njemu. toda Svetopolk se ga polasti in ga izroéi
Nemcem, ki ga oslepe in vrZejo v jefo, kjer je zalostno konéal. Svetopolk,
nekaj ¢asa zvest Nemcem, se je pa kmalu premislil in se postavil na éelo
horbe za politiéno in cerkveno neodvisnost Velike Moravske. Proti placilu
letnega davka pripoznajo Nemei Moravsko kot samostojno drzavo. Ali mo-
ravsko-nemski sporazum je meoral kruto poplacati knez Kocelj. Metod se
sicer povrne iz nemike jece kot nadskof, najpoprej h Koclju, ali Nemeci mu
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takoj zagroze radi Metoda: ako ga bo& imel pri sebi, ti ne bo dobro. Metod je
moral takrat zapustiti panonske Slovence in Kocljevo knezevino. Kocelj sam
pa zgine s pozornice. Kaj se je zgodilo z zadnjim samostojnim knezom Slo-
vencev, ne vemo. Domnevati smemo z veliko upravi¢enostjo, da so se ga
polastili Nemei in ga napravili neskodljivega. Panonski Slovenci so bili zadnji
od Slovencev, ki so Ziveli v kneZevini neodvisni od tuje vlade.

Ko je Kocelj izginil, zavzamejo nemike cerkve zopet svoje postojanke v
Panonski krajini. Nemski dotok se ponovno vrze vanjo. Politi¢no zaveznistvo,
cerkveno-upravno zedinjenje in nacionalno-teritorialni stiki med severnimi in
juznimi Slovani so razbiti. To je prinesel nemgko-moravski mir iz leta 874.

S propadom Kocljeve drzavice postane nase znanje o Panonski krajini
zopet temno in negotovo. Se se sicer nekdanja prestolnica Pribinova in
Kocljeva, Blatograd. nekolikokrat imenuje v virih, e ima Panonija pomen
v tekmi Velike Moravske in Nemcev za gospodstvo v srednjem Podonavju.
Ali ne za dolgo. V borbo politi¢nih sil za Panonijo mece senco Ze nov narod,
ki se je tedaj pojavil na Karpatih in v Podonavju: Madzari. Komaj borih
sedem let je poteklo od propada Kocljeve drzavice in Ze belezi letopisec prvi
spopad z Madzari pri Dunaju. Pojav MadZarov ob srednji Donavi posega v
takratno nemsko-slovansko borbo v Podonavju, je pa ne odloéi v prilog niti
ene, niti druge stranke, marveé sebi v korist. Leta 894. vderejo MadZari prvié
v velikem Stevilu na ozemlje panonskih Slovenov. »Mofke in stare Zeme so
pomorili, mlade device pa kot vpreZzno Zivino vlekli s seboj, da bi sluzile
njihovi pohotnosti, celokupno Panonijo so pa opustofili do uniéenja«, tako
pife o neljubih gostih sodobni letopisec. Le fe nekoliko let je bilo usojeno
frankovskemu gospodstvu na panonskih tleh. Da bi resil, kar bi se Se resiti
dalo, je izroéil takratni frankovski vladar Panonijo z Blatogradom v varstvo
zvestemu zavezniku, hrvatskemu knezu Brasla v u. Za Kocljem zagospodari
ob Blatnem jezeru zopet knez domade krvi.

Leta 898., ko se zadnjikrat imenuje v virih knez Braslav, priderejo Ma-
dzari z ogromno vojsko prvi¢ v Italijo; njihovi pohodi se v naslednjih letih
se ponavljajo. Takrat, v teh zadnjih letih 9. stoletja, so propadle upravne in
cerkvene uredbe v Panoniji in v obmoéju potov, ki vodijo odtod preko slo-
venske zemlje v Italijo. Ze leta 900. pisejo bavarski §kofje, da ni v vsej Pa-
noniji niti ene kricanske cerkve veé. Ko porazijo Madzari leta 907. e kr-
scansko vojsko pri Bratislavi, jim je bila povsem odprta pot proti zapadu.
Preplavijo in zasedejo Panonijo notri do alpskega obrobja, odkoder se v mo-
go¢nih tokih cepijo njihovi navali v kri¢ansko Evropo. Prvo veliko obdobje
v preteklosti Panonske krajine, ki je doseglo svoj visek za kneza Koclja, je
pri kraju. Zacenja se tisocletna doba madzarskega gospodstva. Preko njega
se je redil v svobodo le majhen del slovenskega Zivlja v nekdaj tako obseini
Panonski krajini: danasnji Slovenci med Rabo in Muro.
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Umetnost v Slovenski krajini

Franece Stele

Za umetnostnega zgodovinarja Slovenska krajina nikakor ne predstavlja
kulturno geografsko zakljutenega ozemlja. Nas zanima seve samo gradivo iz
dobe, odkar so se v Slovenski krajini naselili Slovenci. Prazgodovinsko in
rimsko dobo namenoma izloéamo, da jo obdela kedaj bolj poklicano pero. Iz
zgodovine Slovenske krajine so za njeno umetnost pomembni predvsem trije
dogodki: 1. Prehod prekmurske zemlje izpod frankovske oblasti in dobe slo-
venskih knezov Pribine in Koclja koncem prvega tisoéletja po Kr. pod mad-
jarsko nadoblast. 2. Doba madjarske nadvlade, ki traja okroglo tisoé let in jo
po svetovni vojui nadomesti 3. spojitev Slovenske krajine z veéjim delom
etnografske Slovenije in z njim z jugoslovansko drzavo.

Spomenikov umetnosti prve teh dob v sedanji Slovenski krajini ne po-
znamo, lahko pa sklepamo na nje po ostankih iz drugih delov nekdanje Koe-
ljeve in Pribinove knezevine. Odlo¢ilen za postanek teh prvih kri¢anskih
spomenikov v panonski Sloveniji je bil kulturno kolonizatoriéni vpliv salz-
burike nadskofije. Nadskofija sv. Metoda je v primeri s tem samo kratko-
trajna medigra. V celi drugi dobi je drZzavno politiéna meja na zapadu Slo-
venske krajine precej trdno lo¢ila to ozemlje od tesnejsega kulturnega sozitja
z ostalo Slovenijo in je bil razvoj prekmurske umetnosti odvisen od raznih
sredis¢ na severu in vzhodu od sedanje Slovenske krajine. v drugi polovici
XIX. in zacetkom XX. stol. pa naravnost od Budapeste. Intenzivnejia umet-
niska produkecija se je po ohranjenih spomenikih sodeé razvila samo konecem
srednjega veka, posebno v XIV. stol. Ti spomeniki zavzemajo tudi pray od-
licno mesto v spomeniski posesti bivie madjarske drzave. Pa tudi spomeniki
te dobe so se nam ohranili zelo fragmentariéno. Kakor je spomenike Kocljeve
in Pribinove dobe uni¢il madjarski naval, tako so spomenike srednjega veka
preplavili, poskodovali ali popolnoma uniéili veliki turiki pohodi proti Du-
naju. Razen tega pa so v XVIL stol. cerkvene stavbe mnogo trpele vsled ir-
jenja protestantizma. Mestoma je uniéenje spomenikov tudi posledica velikih
naravnih katastrof, posebno povodnji, povzroéenih po Muri v niZinskem delu
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Slovenske krajine. Sele z odstranitvijo turike nevarnosti in umirjenjem ver-
skih razmer med protestanti in katoli¢ani se zafenja od konca XVIL stol.
dalje in v XVIIIL. stol. zopet konstruktivna doba tako v cerkveni umetnosti,
ki se giblje v okviru katolike restavracije, kakor v umetnosti plemiskih
rezidene, ki so jih stavile po Slovenski krajini mnoge izmed najodliénejsih
madjarskih rodbin. Toda take v cerkvenem kakor v svetnem stavbarstvu
in umetnosti sploh pogreiamo tudi sedaj tistega razmaha in elementarne sile,
ki je znacilna za baroéno kulturo ostale Slovenije. Zadnji relativni razevet
umetnosti v Slovenski krajini v 2. pol. XIX. in zaé. XX. stol. pa je direkten
odsev tiste iz madjarskega driavnega srediséa Budapeite vodene, do skrajnih
mej drzave smotrno izvajane drzavne nacionalne kulturne volje, ki je zna-
¢ilna za razvoj kulture te dobe v vsej Madjarski.

Ta na Séhoto kot najvaznejie gospodarsko srediiée in na plemiike rezi-
dence oprti novi razvoj je pretrgala svetovna vojna. Takoj po ureditvi raz-
mer v narodni jugoslovanski drZavi mu sledi nova doba, katere zacetek do-
zivljamo; za razvoj umetnosti v Slovenski krajini je postalo odloéilno sedaj
slovensko narodno in kulturno sredii¢e Ljubljana, ker so uvidevni voditelji
prekmurskega ljudstva kmalu pritegnili k sodelovanju arhitekta Jozeta Plec-
nika; tako je po njihovi zaslugi soZitje Slovenske krajine z naso narodno pre-
stolico celo moénejie in tesnejSe kakor vmes leZeée prejsnje Stajerske.

Sploino vzeta je slika o znafaju prekmurskega umetnosinega gradiva
sledea: V vseh treh dobah Slovenske krajine se razvija njena umetnost v
firokem okviru srednje-evropske kulture. V prvi dobi je Slovenska krajina
orientirana naravnost na zapad v srce srednje Evrope in predstavlja torej
naravnost del tega kompleksa. V drugi najdalj trajajoéi dobi prihajajo pobude
od severa in vzhoda in je prekmursko umetnost mogoéce opredeliti kot logicen
del madjarske drzavne umetnosti, ki se pa nikdar ne povzpne do resni¢no
nacionalnega znacaja in je samo posebna inacica v srednjeevropskem okviru;
vplivi in nove slogovne pobude prehajajo v Slovensko krajino preko raznih
madjarskih sredii¢. V najnovejii dobi pa postaja prekmurska umetnost prvic
del slovenske kulture in po nji zopet naravnost srednjeevropska.

Razvoj umetnosti v Slovenski krajini sledi v prej oznaéenih kulturnih
kompleksih slogovnemu razvoju v srednji Evropi. Najstarejia spomenika ro-
manske umetnosti v Slovenski krajini sta cerkvi v Selu in v Turniséu. Obe
sta izraz lokalnega, krajevnim razmeram ustrezajoCega stavbnega naéina, ki
porablja opeko, torej domace gradivo v dezelah, kjer ni kamena. Zato postanka
teh oblik ni mogoée iskati zapadno, ampak le vzhodno od Slovenske krajine
proti ogrski ravnini. Ceprav éas postanka obeh ne bo zelo razlien, je ver-
jetno, da je rotunda v Selu nekoliko starejsa. Oba spomenika pa spadata v
pozno romansko dobo, ne veé prav dale¢ od zacetkov gotike. Posebno Silaste
slepe arkade na zunanji¢ini prezbiterija v Turniicu pricajo o tem.
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Cerkev v Selu je rotunda na kroZni podlagi v premeru 6.55 m. Znotraj
ima valj stene v pritli¢cju plitve dolbine: stene zakljuéuje na vrhu geometriéno
profiliran zmeren venec iz opeke, nad njim pa se dviga kupola polkroZnega
prereza. Dolbine pritli¢ja so polkroZzno zavriene, 1.75 m visoke, 1.10 m Siroke
in se ponavljajo v presledkih po 50 em. Zunanjs¢ina ima kamenit podzidek,
stene nad njim so okraSene s plitvimi pilastri brez kapitelov, nad njimi pa je
razmeroma bogat, iz opeke zloZen venec, podprt s kenzolami in obstojet iz
zobcastega pasu med dvema gladkima pasovoma; na vrhu je valjast, zmerno
napusc¢en zakljuéek. Cerkev v Selu je edini dosledno iz opeke zgrajeni spo-
menik romanske arhitekture v Sloveniji. V novejsi dobi ji je bil dodan na
zapadni strani zvonik, sicer pa je prav dobro ohranjena. (SI. 1.)

Prvotna cerkev v Turniiéu (Sl. 2.) je ohranjena v sedanjem prezbiteriju
stare zupne cerkve. Prvotna stavba je obstajala iz pravokotne 10 krat 5m
velike ladje, ki je bila prvotno prekrita z ravnim lesenim stropom; ta prostor
je imel na vzhodu polkrozno apside, prekrito s polkupolo. Stena apside je
okragena zunaj s peterimi, na vrhu Silastimi, z eno stopnicasto zarezo umi-
kajo¢imi se vglobinami v obliki masivne slepe arkade. Na jugovzhodni strani
je ohranjeno eno prvotnih majhnih ozkih Filastih oken. Ta prvotna cerkev je
bila v 2. pol. XIV. stol. izpremenjena v prezhiterij veéje, Se sedaj ohranjene
cerkve; takrat so prvotne ladjo, katere prvotna visokost se v notranjiéini
dobro vidi po ostankih s slikami pokritega ometa, obokali z dvema krizastima
rebrastima obokoma, v apsidi pa so naredili novo veliko dvodelno okno s kro-
govicjem; kupolo apside so navzgor razgirili, da je dobila 3Jilasto oblike,
okroglo zunanjiéino pa obsekali, da so dobili v gotiki navadni zakljuéek prez-
biterija iz treh stranic pravilnega osmerokotnika. Prvotna turniska cerkev
nam predstavlja tip romanske kapele, ki po svojem tlorisu v Sloveniji nima
para; podobna ji je le grajska kapela na Turjaku, kjer pa je ladja obokana
s #ilasto banjo.

Najvaznejio lokalno arhitekturno skupino imamo v Slovenski krajini
ohranjeno v vrsti cerkva iz gotske dobe iz druge polovice XIV. stol. Vse
imajo doloéne skupne poteze in se znacilno lo¢ijo od ostalih gotskih cerkveno
arhitekturnih skupin v Sloveniji. Njihov tipoloski izvor je treba nedvomno
iskati nekje severno ali vzhodno od Slovenske krajine. Tip predstavlja stavbo
s pravokotno, z ravnim lesenim stropom prekrito ladjo in na vzhodu od nje
prezbiterij menjajoce se velikosti z zakljuckom iz treh stranic pravilnega
osmerokotnika. Prezbiterij je redno obokan z rebrastimi, krizasto konstrui-
ranimi oboki s kamnoseiko okrasenimi konzolami in sklepniki. Okna zavze-
majo kakor v vecini ostale Slovenije vse tri stramice zaklju¢ka in juZni steni
prezbiterija in ladje, dofim je severna stena ladje in prezbiterija brez oken:
ob prezbiteriju je na severni strani navadno zakristija. Okna so redno dosti
skromna, Silasta in okraSena s krogovi¢jem; odlikuje se pa med njimi navadno
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okno v vzhodni stranici zaklju¢ka prezbiterija, ki je dvodelno in ima boga-
tejse krogovicje. Izmed zakristij je po svoji arhitekturi pomembna ona v Tur-
ni¥éu, ki je obokana z dvema kriZastima obokoma z rebri in ima lepo okradene
sklepnike. Zvonik stoji redno pred zapadno steno v sredi. V pritli¢ju ima
vezo, obokano s &ilasto, v os cerkve usmerjeno banjo. Stvarno preprosta
zunanjic¢ina teh cerkva je pozivljena z oporniki, ki opirajo prosto stojece
ogle zvonika, zapadne fasadne stene in vse ogle in konstruktivno pomembne
tocke prezbiterija. Dobro je ohranjen ta tip v tudi sicer eni najpomembnejgih
cerkvenih stavb Slovenske krajine iz srednjega veka, v Zupni cerkvi v Mart-
jancih, ki jo je sezidal . 1392. tudi kot slikar znani Janez Akvila iz Radgone.
(SI. 3. 5, 6, 7)¥) Druge stavbe tega tipa so: Zzupna cerkev na Tisini iz okr. 1350,
ki se po svoji odliénejsi arhitekturi in proporcijah odlikuje kot poseben
pojav med drugimi; stara zupna cerkev v Turniién, ki je dobila sedanjo obliko
pred I. 1383. in se od drugih razlikuje posebno po prezbiteriju, prirejenem
na poznoromanski osnovi in po arhitektonsko lepi zakristiji; stara Zupna cer-
kev v Soboti, od katere je ohranjen samo prezbiterij: od ostalih pa se razli-
kuje predvsem po tem, da je bil zvonik vrinjen med razmeroma majhni prez-
biterij in ladjo: dopuicena je domneva, da imamo opraviti z ostankom pozno-
romanske cerkve s kvadratiénim prezbiterijem, nad katerim se je dvigal zvo-
nik: 1926 prezidana stara Zupna cerkev v Bogojini, ki je ohranjena kot korna
lopa nove zupne cerkve, od katere je arhitektonsko zanimiv samo Se tloris
in obokano pritli¢je starega zvonika z oporniki; 1. 1925/26. po naértih arhi-
tekta Pascherja prezidana Zzupna cerkev pri Sv. Juriju iz 2. pol. XIV. stol.
je bila izredno &ist tip. le kakor pri vseh drugih je bila tudi nje ladja baroéno
obokana: Zupna cerkev v Gornji Lendavi in brzkone Se marsikatera druga.

Ta skupina stavb. ki nastopa v umetnostnozgodovinskem gradivu Slo-
venije kot izrazita prekmurska skupina, se odlikuje po stvarni arhitektonski
razporeditvi svojih elementov. Zunanji¢ina je razen slikovito tektonskega
motiva opornikov @isto stvarna, kubiéna in gladka; zvoniki, med katerimi je
najlepsi martjanski, so prav tako stvarni in zmerno razélenjem z gotsko obrob-
ljenimi linami in odprtinami. Kameniti pritliéni in vrhnji venec ter iz reza-
nega kamena sestavljeni ogli stavbe in obodi oken dajejo iz drobnega kamena
sestavljenim stavbam znaéaj solidne izgrajenosti. Notranji¢ina je proporcio-
nirana v navadnih merah preprostih gotskih stavb, ladja s svojim ravnim stro-
pom je poudarjena v svoji kubi¢ni smotrnosti, estetsko arhitektonski poudarek
pa je osredotocen na prezbiterij, ki ga kot samostojen arhitektonski sestav
lo¢i od cerkve energicni, solidno iz rezanega kamna sestavljeni slavolok. Ves
okras se po smislu in bogastvu zbira v prezbiteriju. Kamnoseski okras se raz-

*) Primerjava obokov na sl. 3 in 5 dokazuje, da je arhitekt turnifkega prezbiterija isti
kakor martjanski (J. Aquila).
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vija na sklepnikih in komnzolah. Prezbiteriji so bili navadno poslikani, izje-
moma tudi ladje ali vsaj njih deli. O martjanski cerkvi vemo tudi, da je imela
v prezbiteriju slikana okna s slikami dvanajsterih apostolov. Estetski elementi
notranjicine teh stavb so bili torej prvotno isti kakor drugod v srednji Ev-
repi in Sloveniji: Harmonija med arhitektonsko odlikovanim prezbiterijem
¢ slikami na stenah in v oknih in prostorninske stvarnim prostorom za
vernike. NajboljSe ohranjeno zunanji¢ino ima cerkev v Veleméru. (51. 8.)

Poleg te skupine imamo Sele iz zadnje gotike ohranjeni dve zanimivi
stavhi v cerkvi sv. Ane y Boreci (l. 1521.) in v cerkvi v Petréveih.

Od starih oprem teh cerkva se nam je ohranil edini ostanek iz dobe
pozne gotike v Zupni cerkvi v Gornji Lendavi, in sicer sedeca Madona z dete-
tom v velikem oltarju in Stirje reliefi (Oznanjenje [sl. 4], Obisk pri Elizabeti,
Rojstvo in Sv. trije kralji) v zakristiji, predstavljajoéi ostanek gotskega kril-
nega oltarja.

Dobi baroka in rokokoja, ki sta bili v ostali Sloveniji tako plodoviti in
zivahni, sta tudi v Slovenski krajini s svojim novim okusom preobrazili vso
podedovane. pogosto po verskih bojih in turskih vojnah poskodovano in pro-
padajoco posest; le redko pa opazimo vecjo kvalitetno vifino in se Slovenska
krajina v tem éasu Ze ocividno nahaja daleé od zivih sredii¢ umetniske in
kulturne delavnosti. Tudi tu so bile kar po vrsti obokane nekdaj z ravnimi
stropi harmoniéno zaprte prostornine ladij, s ¢imer je vtis notranjic¢ine
povsod trpel na svojem estetskem ravnotezju. Tudi tu so starejSe opreme
nadomestili z novo, za oko razkoSnejso, dani arhitekturi pa navadno malo
ustrezajoco. Ostanki oprav baroénih cerkva, kolikor jih srecamo v prek-
murskih cerkvah, so vefinoma zelo povpreéni proizvedi (prim. Ze po vojni
odstranjeno opremo Zupne cerkve v Martjaneih iz kasnega XVII. ali zac.
XVIII. stol. ali ono pri Sv. Juriju in drugod). Selidno opremo, ki je ohra-
njena v novi Zupni cerkvi, je imela pa¢ zupna cerkev v Turniéu (iz prve pol.
XVIIL stol. [gl. sl. 11.]); deloma jo ima tudi beltinska. Ni nam pa znana niti
ena solidnejia stenska slika iz dobe baroka, pa tudi oltarne slike, med kate-
rimi se odlikujejo turniske, v sploSnem zaostajajo za povpreénimi slikami
v ostali Sloveniji v isti dobi.

Proti pri¢akovanju pa tudi svetna arhitektura baroéne dobe z edino
izjemo gradu v Séboti ni zapustila arhitektonsko pomembnejsih spomenikov.
Posebnost pa so obsezni naravni in umetni parki, ki obdajajo te dvorce. K
reprezentativnemu licu teh gosposkih dvorcev spadajo tudi obseini drevo-
redi jagnjed, ki so znadilen pojav v ravninski prekmurski krajini. Izmed par-
kov se je posebno odlikoval oni okrog gradu v Séboti. Arhitektura tega gradu
iz 1. pol. XVIIL stol. se odlikuje predvsem po svoji monumentalni zunanj-
§¢ini s krasnim kiparskim portalom s karijatidami. (Sl. 9.) V notranji arhitek-
turi tega in drugih prekmurskih dvorcev pa pogreiamo razkosnih dvorisé,
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stopnis¢ in dvoran, kakor jih sreéujemo v grajski arhitekturi sicer v Sloveniji.
Kljub temu pa so ti dvoreci s svojimi obseZnimi parki odsev razkosne in zao-
krozene Zzivljenjske kulture njihovih lastnikov.

Sele od druge polovice XIX. stol. sém opaZzamo poZivitev umetnidkega Ziv-
ljenja v Slovenski krajini. Posebno velja to za konec XIX. stol. in desetletje
pred vojno. Tako je n. pr. grof Zichy dal prezidati v enotnem slogu v obli-
kah, posnetih po baroénih, Zupno cerkev v Béltineih. (SI. 10.) Dal ji je zares
uéinkovito zunanjiéino, trg ob nji pa je okrasil z benecanskim »pozzom« in
posnetkom stebra na piazetti v Benetkah. Cerkvi je prizidana grobna kapela
rodbine Zichy z renesansko Madono v reliefu in bogatim novim kamenitim
oltarjem.

Isti grof Zichy je dal sezidati v zvezi s staro novo Zupno cerkev v Tur-
nii¢u po nacrtih dunajskega arhitekta barona Ferstela. Ta cerkev je triladijska
bazilika, postavljena v betonski konstrukeiji brez stropa, z vidnim ostresjem.
V cerkvi je postavljena renovirana lepa barofna oprava stare Zupne cerkve,
ki je edini okras te doslej &e Cisto gole stavbe. (SI. 11.)

Novo zupno cerkev v Séboti so sezidali z ohranitvijo starega prezbiterija
in zvonika, ki so ga povifali in na zunaj prilagodili novi stavbi, po nacrtih
prekmurskega rojaka arhitekta Takdcsa. Tudi ta stavba je triladijska & preéno
ladjo v Sirokosti in vidini glavne, tako da imamo v bistva prostor v podobi
latinskega kriza, pri katerem imajo stranske ladje samo podrejen pomen
pomoznih, predvsem zveznih prostorov. Vsa oprava te cerkve je sodobna, po
arhitektovem naértu izvrSena in predstavlja solidna kiparska dela v lesu,
kovini in kamenu. Zunanjséina te stavbe, ki je najvidnejsi zunanji znak seda-
nje Sobote, predstavlja tip sklenjeno oértane stavbne gmote v smislu tendenc
zadnjih let pred vojno, z glavnim poudarkom na visokem zvoniku, ki je eden
najvidnejsih znanikov sodobne Slovenske krajine in ga posebno protestanti
v njegovem naéinu vetkrat posnemajo kot znak svojih:molilnic.

Nekoliko stareji kultni stavbi, ki se odlikujeta v Séboti, sta novogotska
protestantovska cerkev in v orientalskih oblikah polpreteklosti postavljena
zidovska molilnica.

Tudi drugace se je v XX. stoletju osredotocila ambicioznejsa stavbinska
delavnost v Slovenski krajini predvsem na Soboto, ki pridobiva vedno bolj ne-
kak vodilni znac¢aj. V novejsih stavbah, katerih najboljSe je zasnoval prekmur-
ski rojak arhitekt Takies, se javlja take v ornamentiki kakor v sestavu oblik
nov duh, ki ustreza stremljenju po madjarskem narodnem slogu. Znaécilna je
zanj posebno ornamentika v duhu narodnih motivov.

To stremljenje. ki se je pred vojno napovedalo z veliko silo in kazalo, da
postane odloé¢ilne za razvoj prekmurske arhitekture sodobnosti, so nenado-
ma pretrgale posledice velike vojne. Pozornost Slovenske krajine se je takoj
usmerila od Budapeste na zapad in zasluga starejiih narodnih voditeljev, ka-
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kor je bil n. pr. pokojni bogojanski Zupnik BaSa, in mladih inteligentov je,
da nosi povojna umetnostna delavnost, kolikor je je ambiciozne, pecat Plec-
nikovega duha. Po njegovem naértu je bil izdelan najprej novi veliki oltar
zupne cerkve v Martjancih v gotskih oblikah s poraho ze poprej izdelanega
marmornatega kipa sv. Martina. Ne ravno posrecena nova Zzupna cerkev pri
Sv. Juriju je bila izvriena po nacriih graskega arhitekta H. Pascherja. Ponos
Slovenske krajine pa je po Ple¢nikovih naértih izvriena nova Zupna cerkev
v Bogojini (sl. 12), ki je postala radi svoje dale¢ vidne lege in radi svoje
izredne zunanje oblike poleg stolpa Zupne cerkve v Soboti najvaznejsi znak
nove Slovenske krajine. Za zunanji¢ino bogojanske cerkve je vazen predvsem
zvonik, ki nudi eno najlepdih razgledii¢ Slovenske krajine. V notranji¢ini je
Plecnik popolnoma ohranil staro Zupno cerkev, ki je v svojem zapadnem delu
znacilen spomenik prekmurske gotike XIV. stoletja, tako da sluZi sedaj za
podkorno lopo in kor. Nova cerkev je enoladijski prostor pravokotne oblike s
pravokotnim prezbiterijem, prekrivajo jo ravni stropi, okrafeni z domaéo
prekmursko keramiko; prostor je poZivljen s §tirimi na mocan steber oprtimi
loki, na katerih lezZi stropovje. Na zapadni strani je z vrsto stebrov oddeljen
od tega prostora ozek hodnik, ki vodi od vhodne lope pod zvonikom k zakri-
stiji. Tej vrsti stebrov odgovarja na vzhodni strani druga in ima navidez eno-
stavni prostor toliko slikovitih momentov, da ga smemo po motiviki in uéinku
pristevati najbogatejsim in najzanimivejfim arhitekturam svoje domovine. V
slovenski povojni arhitekturni umetnosti je bogojanska cerkev eden najpo-
membnejsih dogodkov.

V zadnjih letih so postavili Prekmurci po Pleénikovih naértih dva spo-
menika, in sicer nagrobnik narodopisca Stefana Kiiharja v Bratoncih (1932)
in martjanskega Zupnika Horvatha v Martjancih (1933, sl. 13).

Posebno pozornost pa zasluzi razen prekmurske gotske arhitekture prek-
mursko slikarstvo gotske dobe. Zanimivo je, da so prav prekmurski spome-
niki v gradiva bivie madjarske drzave tako po umetnostno-zgodovinskem ka-
kor posebno po svojem zgodovinskem pomenu na prav odliénem mestu. V
ysakem oziru najvaznejii in kulturnozgodovinske najpomembnejii so ostanki
stenskih slik, ohranjeni v dveh plasteh v stari Zupni cerkvi v Turniséu; v
Martjancih je poslikan ves prezbiterij in deloma ladja. V Selu imamo ostanke
dveh plasti, v Murski Soboti je poslikan prezbiterij, pri Sv. Juriju so bili pri
podiranju ladje ugotovljeni ostanki na severni steni, nujno pa spadajo v okvir
prekmurske skupine gotskih stenskih slik ostanki v podruZnici v Velemérju
na madjarskem ozemlju prav ob prekmurski meji.

V sledeéem podajamo kratek sumariéen opis teh vaznih spomenikov in
strinjamo svoja dosedanja opazovanja v izsledek, kolikor nam ga omogoca
dosedanje znanje.

Pri Sv. Juriju so bili pod ometom ostanki slik na severni steni ladje zno-
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traj in na juZzni ladji zunaj (sv. KriStof). Na severni steni je bil naslikan p a-
sijon v treh vodoravnih pasovih nad samé dekorativnim pritlicjem. Raz-
loéiti je bilo mogoée sledece slike: Zadnja vecerja, Jezusov vhod v Jeruzalem,
Sv. Jurij v borbi z zmajem, Judov poljub, Prizor z Malhom, Jezus pred He-.
rodom, Kristus na krizu. Ostalo je bilo nerazloéno. Kompozicija slike zadnje
vecerje je spominjala na sliko istega predmeta v Zegri. Casa postanka ni bilo
mogoce blize opredeliti, verjetno pa je XIV. stoletje. Med temi in ostalimi
prekmurskimi slikarijami ni nobenih zvez.

V Soboti je poslikan ves prezbiterij. To so najstarejse slike v Slovenski
krajini, izvrSene ze v pravi fresko tehniki, ki je od srede XIV. stoletja dalje
nadomestila v srednji in zapadni Evropi starejsi na€in slikanja na vlaino po-
beljeno steno. Slike v Soboti so nastale verjetno kmalu po sredi XIV. sto-
letja. Program, po katerem so razvricene po prostoru, ustreza v glavnem raz-
delitvi. kakor jo poznamo iz drugih gotskih spomenikov v srednji Evropi. Na
oboku so angeli, simboli evangelistov in sveta Trojica v obliki glave s tremi
obrazi. Na slavoloku je Kristus in pametne in nespametne device, na stenah
apostoli (sl. 14), svetniki in svetnice. Na severni steni je naslikan pod Silastim
lokom stoje¢ kralj brez nimba, torej mogoé¢e dobrotnik cerkve. Neke poteze
te slikarije spominjajo na slike v Zegri, ki jih madjarski umetnostni zgodo-
vinarji datirajo v XIIL. ali XIV. stoletje. Tako se tam ponavlja za Seboto
znacilna ornamentika oblek nekaterih apostolov in na svodu sv. Trojica v
podobi glave s tremi obrazi. Slik v Zegri osebno ne poznam, imam pa vtis,
da jih datirajo precej prezgodaj. Tudi slike v Soboti nimajo zvez z ostalimi
prekmurskimi slikarijami.

Slike v Martjancih pokrivajo ves prezbiterij, deloma slavolok in severno
steno ladje. Slike v ladji so delo druge roke kakor one v prezbiteriju. Slike
v prezbiteriju pa je, kakor priéa napis, naslikal 1. 1392. Johannes Agquila iz
Radgone. Na juzni steni se nahaja lastna podoba slikarja. na severni steni pa
podeba zupnika Erazma, ki je delo naroéil. Razdelitev slik po stenah ustreza
strogo v nasih gotskih prezbiterijih navadnemu naéinu: V pritli¢cnem pasu so
naslikani prizori iz legende patrona cerkve sv. Martina in sicer: sv. Martin
kot konjenik, ki reze beracu kos plaséa, sv. Martin izvrii éudez nad mrtvimi
vitezi in smrt sv. Martina (sl. 15). Za oltarjem je naslikanih veé svetnic
(sl. 16) in Imago pietatis (posnetek Gregorijanskega Kristusa iz cerkve S.
Croce v Rimu). V drugem pasu so naslikani v razkognih gotskih arkadah apo-
stoli in posamezni svetniki. Na slavoloku je slika sv. Jurija v borbi z zmajem,
ki je ena najlepsih te vrste v Sloveniji. Na oboku je naslikan Kristus, sedec
na tronu v mandorli, obdan od simbolov evangelistov in angelov. Slike v
Martjancih so zelo vazne, ker predstavljajo najveéje signirano delo slikarja
Janeza Akvile iz Radgone. Poleg onih v Veleméru. ki so tudi signirane, so

one glavni spomenik slikarstva v Slovenski krajini.
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V rotundi v Selu so se nam ohranili ostanki dveh plasti slik. Spodnja
plast se vidi mestoma na stenah spodaj, kjer je odpadel omet z novejio sli-
karijo. Vidijo se ostanki velike slike sv. treh kraljev, izvrSene z moénimi ér-
nimi obrisi in sledovi barv, s katerimi je bila ta risba kolorirana. Cas
postanka se da v splosnem doloéiti v prvo polovico XIV. stoletja. Druga
novejsa plast pokriva z malimi izjemami vso notranji¢ino. Na steni je nasli-
kana preko starejse velika slika sv. treh kraljev, Krizanje in vstali Kristus
v predpeklu; v kupoli pa je sreda loéena od oboda z mavrico in se v nji nahaja
na eni strani sv. Trojica v podobi Boga Oceta, ki drzi pred seboj Krizanega
in golobéka sv. Duha, na drugi pa stoje¢ Kristus; ob mavrici so simboli evan-
gelistov, okrog so na obodu kupole naslikani v tesni vrsti prizori iz Kristu-
sovega trpljenja (sl. 18). Tudi te slike ne spadajo v krog Janeza Akvile. Dati-
rati jih je mogoée na zatetek XV. stoletja.

Najbogatejsi zaklad slik pa hrani stara Zupna cerkev v Turnis¢u. V prez-
biteriju se nahajata dve plasti slik, od katerih starejia je izvrfena na glinast
pobeljen omet in predstavlja tehni¢no zanimivo varianto starejiega srednje-
evropskega nac¢ina slikanja na steno. Vse slike novejie plasti pa so izvriene
ze v fresko tehniki. Stareja plast se razteza samo na prezbiterij, oziroma na
prvo cerkev, ki je bila po prezidavi v XIV. stoletju adaptirana za prezbiterij.
Ostanki so bili ugotovljeni v apsidi, kjer so najbolje ohranjeni, na loku okrog
apside in na severni in juzni steni. Vendar so ti ostanki po veéini tako frag-
mentarni, da ni mogoce veé ugotoviti, kaj predstavljajo. Na severni steni se
razlo¢i vrsta prizorov iz neke legende, na juzni steni je dobro ohranjen od
smrti vstali Izvelicar, na loku okrog apside je ohranjenih nekaj glav in slika
Marije device zaicitnice s plaséem. V polkupoli apside je mandorla z Odre-
Senikom in s simboli evangelistov. Mandorlo drzita dva lepa, dobro ohranjena,
kle¢eéa angela. Na steni apside je ohranjeno Rojstvo, del Kronanja Marije in
nekaj glav. Slike te starejSe plasti so prav dobre risarske kvalitete in po slogu
znacilne za prvo polovico XIV. stoletja.

Cez to prvotno plast je bilo izvrienih v raznih ¢asih v teku druge polovice
XIV. stoletja ve¢ drugih slik. V polkupoli apside je naslikal Janez Akvila
l. 1393. (napis deloma ohranjen) éez prvotno slikarijo, ki je bila radi pove-
cave okna deloma unicena, isti prizor e enkrat. Slikarijo je izvriil na veé-
kratni belez in je delo oéividno izvrsil v veliki naglici. To je tretje datirano
in signirano delo Janeza Akvile, radi slabe ohranitve malo pomembno.

Po starosti sledijo slikarije na krizastih obokih prezbiterija in ostanki
slik v vrhnjih delih obeh sten. Edino slike na oboku so se dobro ohranile.
Slike kriZastega oboka pred apsido predstavljajo simbole evangelistov, one
drugega oboka pa angele s teksti zahvalnic. Na juZni steni so se ohranili samo
nerazloéni ostanki z obrobnimi napisi. Na severni steni pa se razlo¢ijo trije
prizori, in sicer Marijino oznanjenje, Rojstvo in Poklonitev sv. treh kraljev.
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Te slike, nastale verjetno kmalu po prezidavi prezbiterija, pripadajo ne-
dvomno drugemu slikarju, kakor je izvril ostale slike na stenah prezbiterija.

Oé¢ividno prvi slikar ni dovriil svojega dela in je bilo poverjeno druge-
mu slikarju, ki je, kakor pri¢a napis nad vhodom v zakristijo, izvriil svoje
delo 1. 1383. Poslikal je, kakor pri¢ajo ostanki, ves glavni pas sten, lok okrog
apside in pritli¢je sten. Na pritli¢ju sten je naslikal preprogo iz hermelinovih
koZic, na levo od vhoda v zakristijo pa veliko votivno sliko, najveéjo, kar jih
poznamo v Sloveniji. Pri odstranjevanju pozneje vzidanih vrat iz zakristije
na priznico je bila ta dragocena slika uni¢ena. Predstavljala je na desni na
tronu sededo Marijo z detetom v naroéju, pred njo pa na levi klececo rod-
hino plemenitega donatorja z njenimi patroni. V gornjem pasu so bili naslikani
na severni steni stoje¢i apostoli (sl. 19), na juZni steni pa razni drugi neraz-
loéni prizori. Ohranjen je samo ostanek nekega svetniskega pokopa z angeli in
deli ornamentike. Tudi na loku v apsidi se ni ni¢ vaznejSega ohranilo. Za dolo-
¢itev umetniike smeri, ki ji je pripadal ta slikar, so posebno vaZni apostoli radi
nacina, kako je sestavljeno gubanje njih oblek, kako so modelirani obrazi in
kaksen je tip posebno njihovih bradatih obrazov. Po njih smo ugotovili so-
rodstvo s krogom slikarjev, ki so delali za ¢eskega kralja Vencla. Tudi ta
slikar, ki tudi ni popolnoma dovrsil poslikanja prezbiterija, nima nobene di-
rektne zveze z Janezom Akvilo, ki je to delo 1. 1393. dovrsil s poslikanjem
polkupole, apside in mogoce apside sploh, vendar se nam od slikarij spodaj
ni ni¢ ohranile.

V ladji je bil poslikan slavolok in tako severna kakor juZna stena, ven-
dar, kakor se zdi, nobena v polnem obsegu. Na severni steni sega slikarija do
pozneje dozidanega kora, na juzni pa zavzema le priblizno eno tretjino dolzine
stene ob slavoloku. Kakor pri¢a napis, je bila ta slikarija izvrSena 1. 1389.
Slavolok in stene so bile od vrha do tal pokrite s slikami, razvri¢enimi v vo-
doravnih pasovih. Slike so bogato pojasnjevali napisi v gotski frakturi. Vse
delo je izvrsila ena delavnica. Nerefeno pa je Se vprasanje. e jo smemo iden-
tificirati z delavnico Janeza Akyile. Nedvomno pa so med njim in njo neka
sorodstva, ki pa po naSem niso tolika, da bi si upali trditi, da gre za istega
mojstra. Vsebina slik v ladji je precej zamotana in deloma Se ne to¢no do-
gnana. Dani pa so v slikah samih neki momenti, na katere se lahko opremo
pri ureditvi tega fragmentariénega gradiva. Tako je po sestavi slik slavolok
celota zase: Prostor ob loku samem je bil izrabljen za slike dekorativnih gr-
bov rodbine, ki je dala ladjo poslikati. Stena na levo od slavoloka kaze spodaj
sliko kronanja Marijinega, nad njo pa sliko iz legende sv. Nikolaja, kateremu
je posvecena dolga latinska himna. Na desno od slavoloka je naslikana v sredi
slika krizanja sv. Petra; druge slike so nejasne. Drugo poudarjeno skupino
nam predstavlja sreda severne stene, kjer se nahaja v srednji visini na levi
slika pokopa sv. Katarine s sliko naroénika (sl. 20), zraven na desni pa balda-
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hinska arhitektura s podobo sv. Ane Samotretje. Nad skupino teh dveh slik
se nahaja slika poslednje sodbe s Sodnikom, vstajenjem mrtvih, Marijo, Jane-
zom in apostoli. Razen majhnega dela v blizini stranskega oltarja na juzni
steni nad pritli¢jem so vse druge poslikane ploskve razdeljene enakomerno
na pravokotna polja, s prizori raznih zgodb, ki na stenah, kolikor so vidne iz
cerkve, Se niso razloZene, ker so napisi samo delno &itljivi in ker ni mogoce
rekonstruirati celotne vrste. Kolikor se slike vidijo pod zgornjim robom sten
na podstreiju, predstavljajo prizore iz legende sv. Ladislava, kralja ogrskega.
Naslikanih je enajst prizorov. Vpodobljeni so po starih kronikah dogodki iz
Zivljenja sv. Ladislava od bitke pri Cserhalomu 1. 1077. do zidanja cerkve v
Nagyvaradu po bitki pri Kisvardi 1. 1085. Prva slika kaze ugrabitev héerke
varadskega skofa po Kumanu pred obzidanim mestom. Na drugi sliki je vpo-
dobljen pocitek Kumana z deklico v gozdu. Tretja slika kaze, kako skusa La-
dislav s sulico doseéi bezetega Kumana (sl. 21). Na &etrti sliki vidimo, kako
vleée deklica Kumana s konja na tla. Na peti sliki se borita Ladislav in
Kuman, kateremu deklica s sekiro preseka kite na nogah. Na Zesti sliki skla-
nja Ladislav glavo Kumanovo, ki jo deklica seka. Na sedmi sliki je vprizor-
jena izvolitev Ladislava za kralja. Na osmi vidimo njegovo kronanje. Na deveti
je vpodobljena bitka pri Kisvardi (sl. 22). Na deseti zidanje katedrale v Nagy-
varadu. Na enajsti pa je doslej nerazloZen prizor kronanja nekoga v meniski
obleki. Ker imata obe vprizorjeni osebi svetnitke vence, domnevajo, da je to
kronanje sv. Ladislava v nebesih. Ostale slike na severni in juZni steni, ki jih
pojasnjujejo danes ze necitljivi ali v nepojasnjenih odlomkih ¢itljivi napisi,
predstavljajo, kakor se zdi, zgodbe iz kronik o postanku Madjarov in svetopi-
semskih povesti. Ve¢ slik je prav dobro ohranjenih, le da je njihova medseboj-
na zveza za enkrat Se nejasna.

Umetnostno in kulturno zgodovinsko spadajo slike v ladji turniske stare
cerkve med najzanimivejie ostanke srednjeveskega slikarstva s srednji Evropi.
Legenda sv. kralja Ladislava je bila v XIIL. in XIV. stoletju v madjarskih
cerkvah zelo razsirjena in je verjetno, da je obstajal v kaki pomembnejsi
cerkvi na Ogrskem ciklus slik, predstavljajo¢ih legendo sv. Ladislava, ki je po-
stal vzor za vse druge. Domnevajo, da je to bil ciklus slik v katedrali v Na-
gyvaradu, ki je bila Ladislavova ustanova in sredii¢e njegovega cCeiCenja.
Ostanki slik tega cikla so raztreseni po raznih srednjeveskih cerkvah po vsej
nekdanji madjarski drzavi. Ciklus vsebuje vse vaZnejSe prizore zgodbe,
kakor nam jo porocajo kronike. Vazno vprafanje, ki ga bo morala znanost
glede turniskih fresk Se ugotoviti, pa je. koliko so tudi ostale, dosedaj po vse-
hini §e nepojasnjene slike v zvezi z madjarskimi kronikami.

Po raznovrsinosti slikarskih rok, po bogastvu in pomembnosti vsebine
in po mnogovrstnosti umetnostno zgodovinskih momentov turniike slikarije
dale¢ nadkriljujejo vse doslej v Sloveniji odkrite spomenike srednjeveskega
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slikarstva. Pa tudi s srednjeevropskega staliséa sploino gledano, jim pripada
izredna vloga. Vazno je vsekakor vprasanje umetniskega porekla teh slik,
okrog katerih se kot okrog osrednjega spomenika zgoicuje vpraSanje umet-
niskega porekla vseh prekmurskih fresk. Ze tekom opisa smo iz ozjega pro-
blema, ki se po dosedanjih raziskavanjih osredotouje na vprasanje vloge Ja-
neza Akvile v prekmurskem in sploh slikarstvu nekdanje Madjarske, izlocili
Sv. Jurija in Séboto. Iz oZjega vprafanja o vlogi Janeza Akvile lahko izlo-
¢imo #e naprej tudi Selo. Pritegniti pa moramo vsekakor kot vaZen moment
za refitev tega vprasanja tudi slike v podruZnici v Veleméru na jugo
slovansko-madjarski meji (sl. 17), ki so tudi signirane po Janezu Akvili, kate-
rih letnica (1378) pa ni zanesljiva, éeprav je verjetno, da so med vsemi nje-
govimi znanimi deli najstarejie: ¢as postanka okr. 1380 ustreza ostalim opa-
zovanjem. Datirane in signirane slike Janeza Akvile v Veleméru (okr. 1380),
v Martjancih (1392) in apsidi v Turnif¢u (1393) nam kazejo slikarja majhnih
zmoZnosti, ki pa uvaja posebno v refevanju prostora in arhitekturnih moti-
vov takrat sodobne, iz Italije prevzete novosti. Posehne svobode v obvlada-
nju svojih sredstev ne kaZe nikjer in njegovo zadnje delo v Turnii¢u vidno
zaostaja za vsem, kar je sicer naslikanega v ti cerkvi. Zato se ne moremo spri-
jazniti z naziranjem madjarske umetnosine zgodovine, ki je naredila iz Janeza
Akvile osrednjo slikarsko osebnost v madjarskem slikarstvu konca XIV. sto
letja sploh. Ze iz dosedanjega je razvidno, da smo po osebnih opazovanjib
izlodili mnogo del, ki so doslej veljala za njegova. Ostane pravzaprav samo
fe vazno vprasanje avtorstva slikarij v turniiki cerkvi. Priznamo, da je stili-
sti¢na plat slikarij v ladji taka, da je izmed vseh najblizja oni del Janeza Akvile.
Naravnost pisarska lahkota, s katero so izdelane te slike, pa se zdi, da govori
proti temu, da bi priznali njega osebno kot izvriitelja. Oba slikarja, ki sta sli-
kala v prezbiteriju, pa sta Janezu Akvili po slogu sicer vzporedna, drugace pa
tako med seboj in v primeri z njim dve razliéni umetniski osebnosti. Ker Ja-
nezu Akvili pripisujemo vodstvo gotiziranja te cerkve in ker je on vse delo v
nji 1393 zakljuéil s slikarijo in z napisi v polkupoli apside, sodimo, da je bil
on podjetnik celotnega dela in je za slikanje najel tri svojemu slikarskemu
naziranju sorodne slikarje.

Tako se nam v nasprotju z gledanjem dosedanje madjarske umetnostno-
zgodovinske literature problem prekmurskega gotskega slikarstva pokaze
mnogo bolj kompliciran, kakor ga ona predstavlja. Janez Akvila iz Radgone
je samo toliko osrednja osebnost te skupine spomenikov. kolikor nam je edino
on znan po imenu in kolikor ga troje signiranih del v Martjancih, Velemérju
in Turniiéu stavlja v otipljivo bliZzino. Ta slucajnost je od prvih raziskovanj
F. Romerja dalje osredotocevala vso pozornost nanj in ga novejsi raziskovalei
(n. pr. K. Divald) kar proglasajo za glavo najstarejse madjarske slikarske
sole. Po naSih opazovanjih pa imajo prav tisti, ki vidijo v njegovem slogu
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«
avsirijsko-srednjeevropski sodobnosti soroden pojav, zdruzen z moénimi ita-
lijanskimi elementi (n. pr. Péter Andras). Prekmursko slikarstvo 2. polovice
XIV. stoletja pa razpade po teh ugotovitvah v vrsto vzporednih unmetniskih
pojavov, med katerimi nam je radi sporofenega imena najvidnejii Janez
Akvila iz Radgone.

Prav pa imajo madjarski raziskovalei toliko, da je v okvirn madjarskega
gradiva, gledanega kot pojav, nastal v mejah nekdanje madjarske drzave,
prekmursko gradivo dejstvo izredne kulturno zgodovinske vaZnosti. To pa
deloma ravno radi svoje edine otipljive umetnifke osebnosti, na drugi strani
pa posebno radi kulturnovsebinske vezanosti na madjarski krog (legenda sv.
Martina in kronika kralja Ladislava). Sele podrobne in kulturnogeografsko
zelo Siroko zasnovane Studije bodo mogle razjasniti komplicirani pojav prek-
murskega slikarstva 2. polovice XIV. stoletja. Tudi mi smo prepri¢ani, da
so ti tokovi bili naravnani sem tako iz &efke ali avstrijske srednje Evrope
in mogoce deloma Se dalj iz zapadne Evrope kakor tudi deloma neposredno iz
Italije konéno le preko madjarskega drzavnega, oziroma dinastiénega stediifa.

Iz tega povrinega pregleda posnamemo tudi kot konéno spoznanje dej-
stvo, da je umetnost v Slovenski krajini cvetela kot ve¢ kakor krajevno po-
memben pojav samo koncem srednjega veka, ko je bila Ze izrazito, vsaj sred-
njeevropsko mednarodna, zacela se je ozivljati zopet po veé stoletjih v novejsi
dobi kot izraz do skrajnih mej takratne drZave intenzivno snujoéih nacio-
nalnih sil v teznji, da ustvari v teh mejah enoten kulturni milieu; pred nasimi
o¢mi pa jo vidimo, kako brsti iz lastnih narodnih virov, ko je doslej brez-
obli¢na masa prekmurskega ljudstva prvié zadihala ritem lastnega narodnega
zivljenja in se v tem naravnem okviru zaéela buditi k visjemu individualnemu

stremljenju.
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Slovstveno delo Slovenske krajine
Vilko Novak

Zgodovinski razvoj slovenske zemlje med Muro in Rabo je potekal po
prehodu pod madzarsko nadoblast konec prvega tisoéletja povsem loéeno od
ostalih slovenskih pokrajin. Radi tega prekmursko nareéje ni prineslo svojih
prvin enotnemu slovenskemu knjiznemu jeziku, katerega prav radi politicne
in kulturne lo¢enosti pisatelji iz obmodja Slovenske krajine niso sprejeli za
svojega, marve¢ so se posluzevali v knjigi svojega nare¢ja. Ta razvoj je bil
dovrien 1. 1919., ko je prisla tudi Slovenska krajina na vseh podroéjih v ob-
moéje slovenskega knjiznega jezika.

Ni dvoma, da je knjiZevno delo pisateljev Slovenske krajine organicen
del slovenskega slovstva in zavzema v njem podobno mesto kakor delo ostalih
slovenskih jezikovnokulturnih okolifev pred izoblikovanjem enotnega knjiz-
nega jezika.

Politi¢na in cerkvenoupravna razcepljenost slovenskega ozemlja na Mad-
zarskem ter vrsta ustaljenih ovir socialnega in kulturnega znacaja je prepre-
cevala pricetek prekmurske knjizevne tvornosti. Reformacija, po kateri je
ostala tretjina prebivalstva do danes protestantska, zanemarjenega polozaja
katolikov ni izpremenila do 18. stoletja.

Protestantizem je v XVI. stoletju prinesel v Slovensko krajino nekaj
slovenskih (Dalmatin), §e veé pa hrvaskih knjig. Zadnje so vplivale tudi vsaj
v &tirih Zupnijah Dolinskega, ki so od konea XI. do konca XVIIL stoletja
pripadale zagrebski skofiji.

Katoliki so imeli vsaj Ze v 17. stoletju rokopisne pesmarice, tudi s svetno
vsebino, a te so bile jezikovno kajkavskega izvora. Pretezno kajkavski je tudi
znacaj prvega c¢asovno in krajevno izpricanega jezikovnega spomenika v
Slovenski krajini, pravne listine, nagtale 1643 v Martjancih.

Luteransko obdobje.

Iz neznanih pobud je postal zacetnik knjiZevnega dela v domaéem na-
re¢ju Ferenc Temlin, doma s Krajne. Njegov prevod iz madzariCine:
»Gyodrszki katekizmus / Stimpani v Halli 1715« ni ohranjen.
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Neznan je pisatelj delca vAbecedarium Szlowenszko, za drobno
Detzo, vén szpiischeno« iz 1. 1725. (Edini znani izvod hrani Narodni muzej v
Budapesiti.) Poleg najnujnejiih abecedniikih obrazcev vsebuje delce, name-
njeno evangelikom, Se nekatere molitve in tri psalme. Jezik izkazuje iste zna-
¢ilnosti kakor prva Severjeva in Kiizmiceva knjiga.

Iz sledetih dvaindvajsetih let nam ni znano nobeno delo. Naslednji znani
pisatelj je ucitel) Mihael Sever iz Vanece, ki je iz nems¢ine priredil 1747
»Réd zvelianstva«, zbirko glavnih élenov vere, prirejenih iz odlomkov sv.
pisma, nekaterih molitvenih obrazcev in pesemskih prevodov iz madzari¢ine
in nemséine. Jezikovno stran dela oznaéuje iskanje pravopisne norme; mad-
zarskega ¢rkopisa ni mogel dosledno prilagoditi slovenskim glasovom, tako
piSe n. pr. cs, ts, ¢l za & [ za %; tz, cz za ¢; [z, z za s, u za { itd.; pogosta je
podvojitev soglasnikov (vekke, nalle). Besedni zaklad in glasovne oblike izka-
zujejo osnovo slovenskega dialekta, kajkavske prvine (otec, jel, kaj), vpliv
Dalmatinove Biblije (¢ujte = vérostujte, masScoval) in lastno tvorbo besed
(vsaznajoust, povsudstanje, svécev obéiivanje, prilozenje, presvecanje). Me-
triko njegovih pesmi oznaéuje recitativni ritem, ki se ravna po naravnem pou-
darku; rima je véasih pravilna, véasih le grafi¢na ali nadomeiena z asonanco.

Kratki uvod je naslovil pisee »Liiblénomi slovenskomi narodi . . .« in prvié
(doslej izpri¢ano) rabil v slovenski knjigi ta naziv.

Osrednji pisatelj protestantskega okolisa je Stevan Kiizmié (r. 1723
v Strukoveih, u. 1779 v Surdu). Kot uéitelj v artikularnem mestu Nemes Cso
je pricel smotrno uresnic¢evati knjizevni naért z izdajo abecednika in kate-
kizma ter molitvenih, pesemskih in verskopouénih tekstov v delu »Vore
krstianske kratki ndvuk ...« (Halle 1754). V uvodu te knjige ugotavlja po-
manjkanje »slovenskoga diifevnoga pisma« (= knjizevnosti), ¢esar je kriva
vzmetnost jezika« (= tezave, ki jih povzroéa piscu jezik) ali pa »nemarna
vtraglivost« (= lenoba), to je brezbriznost poklicanih za duhovne potrebe
ljudstva. Po teh naravnost preporodnih ugotovitvah zagovarja pisec nastanek
svojega dela Se z Zeljo, da bi odpravil neznanje v verskih reéeh in praznoverje,
ki Zivi med »slovenskim narodom«. Predgovor podaja Se zagovor luteranstva
in razdelitev krscanskega nauka po Lutru. Glavni del knjige sloni na sv.
pismu. Prevod 19 nemskih pesmi je oblikovno istega znaéaja kakor Severjevi
prevodi. Jezik vsebuje sicer Se posamezne nedomace poteze, temeljece v
knjizni tradiciji, vendar pa je celotni vtis in slog mnogo bliZji danaSnjemu
stanju Zivega govora, kakor v dotedanjih delih.

Ko je postal Kiizmié pastor med rojaki izseljenci v Surdu (Zupanija So-
mogy), se je lotil prevajanja sv. pisma. »Nouvi zdkon ali Testamentom Go-
spodna naSega JezuSa Kristuia zdaj oprvi¢ z grékoga na stari slovenski jezik
obrnjeni . . .« je izsel v Halle 1771. — »Predgovor« je podpisal Jozef Torkos,
sprednjeisi farar Sopronski«, toda Kiizmié sam ga je vsaj izpopolnil, zlasti
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z narodnostnimi izjavami. Poznal je slovenske protestantske pisce XVI. stol.
in luzisko biblijo. Po Bohori¢u vé, kar piSe o preteklosti Slovanov in nji
hovi raziirjenosti: »Gospodin Boug ... (je) od Srednjega mourja notri do Bej-
loga vso Dalmacio, Istrio, Slavonio, Bosnio i Bulgério, horvacki, krajnski,
§tajerski, vogrski, morski (= moravski), ¢eski, polski i moskovitanski orsag
(s »Slovenskim narodom«) napuno«. Kranjei in spodnji Stajerci »so...
z nadimi vogrskimi va Zeleznoj, Zala i Somockoj stolici (Zupaniji) bodouéimi
Sloveni vrét ostanki ovi VandaluSov, kateri so po Kristufovom rojstvi na
pet stou (saeculo v.) z ete krilevéine Vlagki i potom Spanjorski orsag. od-
mut pa prejk mourja v Afriko odplavalic. Kiizmi¢ je v tem naziranju sledil
tistodobnim madzarskim piscem, ki so oznatbo Vend zamenjavali z Vandali,
Sledeée stiri izdaje Novega zakona (1817, 1848, 1883, 1928) niso prinesle tega
predgovora.

Kiizmi¢ je madzarsko grafiko, ki jo je v tiske istega dialekta uvedel Ze
Temlin, izpopolnil z znakom ’z za z.

Kiizmi¢ev prevod pomeni vsestransko veliko dejanje obrobnega sloven-
skega jezikovnokulturnega okolisa. Nujno je bile, da je pri prevajanju dela,
ki stavlja velike jezikovne zahteve. moral érpati iz besednega zaklada bliz-
nje kajkavitine (n. pr. vragometen, nepravdenost, oselnica), morda iz slov.
piscev XVI. stol. in Se iz kakega vira. Sam je po vsej priliki priredil mnogo
izrazov (n. pr. potikazei, preporodjenjé, prorostvo, sddnica [sodiice], spravi-
mnogih besed pa je teZko prisoditi kateremukoli navedenih virov, ker so se
morda nahajale v Kiizmicevem Zivem govoru. Rabil je take madzarske in
nemske tujke, ki jih je sprejel Zivi govor.

Kiizmi¢ je pripravljal tudi prevod Starega zakona in je nekaj odlomkov
iz njega objavil.

Resno se je lotil prirejanja cerkvene pesmarice, ki je pa sam ni izdal.
Dobo od izida prve knjige za Slovence med Muro in Rabo pa do smrti
Stefana Kiizmiéa (65 let) nazivamo lahko luteransko dobo, ker predstavlja
izkljuéno delo protestantov in obenem viSek njihovih prizadevanj v delu glav-
nega predstavnika tega razdobja.

Nastop katolikovw.

V letu po smrti luterana Kiizmica je izslo prvo delo za katolike v pre-
vodu MikloSaKiizmica (r. 1738 v D. Slaveéi, u. 1804 pri Sv. Benediktu
v Kantovcih), Zupnika in »Slovenske okrogline« vice dekana. Njegovo vnemo
za domaco besedo je podpiral prvi somboteljski Skof Szily Janos. Tako je nova
§kofija zdruzila vse katoliske Slovence na Ogrskem in vzbudila knjizni razvej
katolikov. Ker so dotlej duhovniki evangelij v cerkvi sproti prevajali, je bil
najnujnejsi prevod nedeljskih in prazniskih evangelijev (1780); istocasno
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je Kiizmié¢ priredil »Slovenski Silabikar...« (abecednik) in katekizem. Kiiz-
micevo delo govori tedaj o slovenskem Solstvu na Ogrskem. Izvrievanje knji-
Zevnega nacrta je nadaljeval z zgodbami sv. pisma, s »Knigo molitveno .. .«
(1783), ki je dozivela doslej do dvajset izdaj, ter z molitvenikom za bolnike.

Jezikovno kaze Miklos Kiizmié v glavnem isto osnovo in iste tuje prvine
kakor njegovi predniki. Prevod evangelijev se razlikuje od istih tekstov Ste-
fana Kiizmica v tem, da rabi Miklo§ manj c¢lenov in pravilneje upo-
rablja naslonice v nasprotju s Stefanom; &istejio skladnjo je poslabial besedni
zaklad, ker je Stefanove slovenske izraze nadomestil z udomaéenimi tujkami,
n. pr. somdr, somarica za osel, oselnica; varo§ za mesto; kaiteo za ves; enge-
diivao je za dariivao je itd. Dalje pric¢a njegov jezik o iskanju novih izrazov,
n. pr. odpiistiteo (Nike molitvi...79), ponoviteo (r. t. 68), nakanjanja (r. t.
68), brezi svestva trtja (r. t. 112 itd.). Pravopis izkazuje take tezave: vpe-
ljal je znak ’s za Z; podvojevanje soglasnikov. etimologiziranje (diijh, sprejh-
Sana itd.).

Delo Miklosa Kiizmiéa kaZe obSiren naért, preskrbeti katoliski del prek-
murskega jezikovnokulturnega okolifa z najnujnejfim naboZnim in Solskim
repertorijem. Tiskanih izjav o svojem delu in o vpraSanjih, ki so bili z njim
v zvezi, nam Kiizmi¢ sicer ni zapustil, pa¢ pa jih je polna njegova korespon-
denca s Skofom in z mecenom Szilyjem. Govori nam o njegovi vnemi za izpo-
polnitev domace knjiZevne tvornosti in prosveto ljudstva; govori nam o name-
ravani izdaji pesmarice, prevoda toleranénega patenta itd. Dokazuje nam ta
korespondenca, da ni izhajala vsa pobuda od Szilyja, marveé v veliki meri od
Kiizmica samega.

Nadaljevanje protestantske tradicije.

Gradivo za protestantsko pesmarico, ki jo je pripravljal Stefan Kiizmié,
je prevzel njegov naslednik Mihael Bako§ (r. ? v Saloveih, u. 1803 v
Surdu). Dodal mu je lastne nove prevode cerkvenih pesmi in izdal »Nouvi
Graduval« (1789). V obSirnem predgoveru piSe o zgodovini prekmurske pro-
testantske pesmarice, o svoji priredbi — zlasti je popravljal formalno stran
dotedanjih tekstov — ter o pomenu cerkvenega petja. To knjigo je predelal
Mihael Barla (r. 1778 v Séboti, u. 1824 v Kovagé-Orfu) in izdal kot »Kr-
§canske nove pesmene knige ...« (1823). Po KardoZevi priredbi je ostala knjiga
v rabi protestantov do danes. Priredil je Se iz madjar§¢ine molitveno in pe-
semsko knjizico za Solarje.

StefanSijarto (r. 1765, u. 1833 v Domankisavcih) je z mrtvaskimi
pesmimi (1796) prvi preskrbel za protestantski obred delo te vrste. Se danes
je v rabi pesmarica »Diithovni aldov« (Zrtev) Jurija Cipota (r. 1794 v Cr-
nelaveih, u. 1834 na Hodosu).
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Najplodovitejii protestantski pisatelj 19. stoletja in poleg S. Kiizmica naj-
uglednejsi je bil Janos Kardo# (r. 1801 v Nordincih, u. 1875 na Hodo3u).
V tridesetih letih 19. stoletja je pricel izdajati katekizme in bibliéne knjige za
folo; popolnoma je predelal tedanjo pesmarico in prevel iz madzari¢ine vrsto
abecednikov in Eitank. Iz zapuicine so izSla dela: StariSinstvo i zvacinstvo,
prevod Aranyevega epa Toldi, del stare zaveze, zgodovina reformacije itd.
Kardos je dosegel veliko jezikovno spretnost, zlasti v tvorbi novih izrazov.

S KardoSem je prenehala delavnost protestantov, ki so molcali v dobi
najhujSe madzZarizacije do osvobojenja, ko je prifel izhajati Ev. kalendari
(1920) in DiiSevni list (1923) z glavnima sodelaveema in prirediteljema starih
tehstov. Janoiem Flisarjem in Adamom Luthrom.

Delo katolikov v 19. stoletju.

Pomen Miklosa Kiizmi¢a je zlasti tudi v pobudi. ki so jo dobivali iz
njegovega dela katoliski pisatelji. ki so mu sledili. Glavni izmed njih so ano-
nimni pisec »Starin Zeleznih i salajskih Slovenov« iz prve pol. 19. stoletja,
Jozef Kosi¢ in Jozef Borovnjak.

Jozef Kosié (r. 1788 v Beltincih, u. 1867 na Gornjem Seniku) je
glavni prekmurski pisatelj posvetne smeri. V madzarséini je dokazoval, da so
njegovi rojaki Vandali. za Csaplovicsa pa je prispeval obSirno narodopisno
poroéilo o prekmurskih Slovencih. V prvi dobi je bil vnet zagovornik madzar-
§¢ine, kar je izprical v prevodu slovnice E. Szalaya »Kratki navuk vogrskoga
jezika za zacetnike ...« (Gradec 1833). Potrebo znanja madZzariéine za Slo-
vence je zagovarjal tudi s pomanjkanjem domace posvetne knjizevnosti.
Poskusal je sloveniti slovniske termine in je dodal madzarsko-prekmur-
ski slovarcek. V knjigi »Zobrisani Sloven i Slovenka med Miirov i Rabov«
(ok. 1846) je stavke o lepem vedenju in nekatere odstavke in misli v opisu
Zole skoro dobesedno priredil po Slomsku, Blaze in Nezica... 1842. To dej-
stvo je najmoénejsi in najvidnejii dokaz vpliva slovenske knjige z one strani
Mure na prekmursko knjigo. V tem delu je objavil Se oster ¢lanek o M. Lu-
thru, spis o vrazah, pesemski pristavek i. dr. Nekaj opomb se nanada na kul-
turne razmere v Slovenski krajini, nazivi »vesolna slovensina« (16) in »Slo-
venstvo« (16) pa govore o tem, da je zavestno poznal slovenstvo onkraj Mure.
— Narodno misljenje je prislo do izraza tudi v »Zgodbah vogerskoga krale-
stva« (1848), kjer dokaj neprijazno pide o Madzarih.

V petdesetih in Sestdesetih letih se ni pojavilo nobeno novo, pomembno
delo za katoli¢ane. Sredi sedemdesetih let je pricel v Budapesti Imre A u g u-
stié (r. 1837 v Murskih Petroveih, u. 1879 v Budapesti) izdajati casopis
»Prijatel« (1875—1879). Sestavil je tudi Solski knjigi »Navuk vogrskoga je-
zika za zaéetnike« in »Prirodopis... za narodne fole« v gajici. Vsa ta dela
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so pisana v jeziku, ki se priblizuje knjizni sloveniéini. Leposlovno se je Au-
gusti¢ udejstvoval tudi v madzarséini.

Kiizmi¢evo in KoSiéevo tradicijo je v naboZni smeri nadaljeval Jozef
Borovnjak (r. 1826 pri Sv. Benediktu, u. 1909 na Cankovi), ki je imel Zi-
vahne stike s Stajersko stranjo. Poleg prirejanja del M. Kiizmica je pisal tudi
sam katekizem, molitvenike in cerkvene pesmi, prevel brofuro »Mali politi¢ni
vodnik« in sodeloval pri izdaji knjige JoZefa Pustaija »Kricansko katolicanskih
cerkvenih pesmi« (1893), ki je uvajala madZarske pesmi in tudi v uvodu za-
govarjala madzarske tendence.

Zacetek dvajsetega stoletja je nasel Slovensko krajino v toku potujce-
vanja. Med katoliki je zapocel novo knjiZzevno in narodnostno gibanje dr. Franc
Ivanécy z Ivanom BaSo in obema Klekloma. Do ustanovitve knjizne druzbe
sicer ni prislo, paé pa je zacel izhajati »Kalendar srca JezuSovoga« (1904), me-
secnik Marijin list (1904) in tednik »Novine« (1913). V teh publikacijah je
izilo tudi mnogo narodopisnega (T Stefan Kiihar) in zgodovinskega gradiva iz
Slovenske krajine.

Kakor izdaje Ivanoécijeve druzbe v posebni meri in neposredno — zlasti
radi uvedbe slovenskega érkopisa 1. 1913. —, tako je imelo vse prekmursko,
navidez neznatno knjizevno delo vaZzen narodnostni pomen. Zadoscalo
je skromnim potrebam ljudstva, zaustavljalo je dotok madzarskih knjig
in ¢asnikov ter vzdrzevalo domacnostno, zakoreninjeno slovensko narodno iz-
rocilo v preprosti, a zato tem varnejii posodi. Kakor je ugotovil Ze sam véliki
slovenist Vatroslav Oblak (Ljubljanski zvon 1894, 703), se je razvil in utrdil
v Slovenski krajini »prekmurski .knjizevni’ jezik«, ki ni pristen odraz ljud-
skega govora, marveé plod pisateljevega jezikovnega ¢uta, poznanja sloven-
skih, kajkavskih in drugih knjig ter pod vplivom teh stikov in iz lastnega
etimologiziranja nastalih jezikovnih oblik.

Vsebinsko in jezikovno izpriéuje knjizevno tvorstvo v Slovenski krajini
poznanje in vplive slovenske knjige iz ostalih slovenskih pokrajin, svedoéi Ze
v 18. stoletju sorodstvo z ostalimi Slovenci, rabi od prve ohranjene knjige

dalje naziv »slovenski« sslovenski narod« — »Slovenstvo«, kar vse dovolj
doloéno govori, kakino znanstveno vrednost in resnico vsebuje trditev sla-
vista budapestanske univerze J. Melicha, da so bili prekmurski pisatelji »z
duo in telesom MadzZari«, njih dela pa so svendsko pisanje pod madzarskim
vplivom stojeéih madZarskih ljudic (Magyar Konyvszemle 1902, 427).

S politi¢nim osvobojenjem 1919 je prisla Slovenska krajina na kulturnih
podrocjih v obmoéje slovenskega knjiZnega jezika, s ¢Cimer je v glavnem
prenehalo knjizno tvorstve v nareéju: njeni ljudje sprejemajo in ustvarjajo
vseslovensko knjigo in kulturo. Notranjo priprave za to pa so ¢rpali iz dela
pisateljev svojega okoliZa.



Kulturni stiki do osvobojenja
Vilko Novak

Politiéna loéenost je povzroéala, da so bili Slovenci med Muro in Rabo
tudi kulturno docela loéeni od Zivljenja bratov onstran Mure. Ena stran ni
vedela skoro nicesar o drugi, vendar pa so bili vedno posamezniki, ki so
vzdrzevali stike obrobnega, osamljenega dela slovenske zemlje z narodnim
jedrom. Ti stiki so bili razliénega znacaja, najve¢ pa je bilo slovstvenih, znan-
stvenih in publicisti¢nih vezi. V sledeem sestavku je zbran pregled teh stikov,
natanénejse navedbe pa nudi Bibliografija v tem zborniku.

Knjige slovenskih protestantov v 16. stoletju so priéle tudi preko Mure,
saj pravi neimenovani zgodovinar, da »vsaki farar je predgao z kranjske kni-
ge ... predgara lutheranskoga«, t. j. iz Krelj-Juri¢i¢evega prevoda Spangen-
bergove postile. Vendar raziirjenost slovenskih protestantskih knjig na prek-
murskem ozemlju ni bila velika. Dasi do globljih notranjih stikov med na-
stajajo¢o pokrajinsko knjiZevnostjo in osrednjo slovensko knjigo iste verske
skupine ni prislo, so vendar zacetki slovenske knjiZevnosti zapustili sledove
v prekmurski protestantski knjigi. Mihal Sever je v svojem Redu zveli-
¢anstva ... iz . 1747. prevzel nekaj besed iz Dalmatinove Biblije, Stefan
Kiizmié& pa je v svojem prevodu Novega zakona l. 1771. ugotovil sorodstvo
prekmurskih Slovencev s »Kranjei« in »Dolnjimi Stajerci«, omenil Trubarjev
in Dalmatinov prevod sv. pisma ter citiral iz Bohoriéeve slovnice, odklonil
pa je sprejem njihovih knjig radi razliénega jezika. Tako odloéitev je povzro-
¢ila in podpirala politiéna ter iz nje izvirajoéa kulturna separacija.

Onstran Mure sta v 18. stoletju vedela za prekmurske Slovence izmed
slovenskih knjizevnikov korogki jezuit in slovni¢ar Ozbalt Gutsmann (1727
—1790) ter Stajerski ucenjak Ivan Ziga Popovié (1705—1774). Ta je imel
Kiizmi¢ev Nouvi zakon, ki je priSel iz njegove zapuicine v last c¢eSkega jezi-
koslovea Zlobickega na Dunaju, pri katerem ga je poleti 1. 1809. éital zna-
meniti jezikoslovec Jernej Kopitar. Ta je odslej v pismih slovenskim pre-
poroditeljem in v svojih nemskih spisih poudarjal pripadnost Prekmurcev
k Slovencem: tako je n. pr. 3. avg. 1809 pisal Zoisu, da zeli vedeti, koliko
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tiso¢ je »ogrskih Karantancev, ki po Novem Zakonu, kateri je mnogo boljsi
nego Japljev, prav gotovo pripadajo k mam.« — Preporoditelj Jan. Nep.
Primiec je tudi poznal Kiizmiéa in je v svojih spisih v drugem desetletju
19. stoletja stel Prekmurce k Slovencem.

O stikih s sosednjo Stajersko govori prekmurska svatbena knjiga »Sta-
ridinstvo i zvaéinstvo« iz 1. 1807., ki vsebuje tudi pesem »0Od pet pijanih bab,
ki je ohranjena v rokopisni ostalini preporoditelja Stefana Modrinjaka
(r. 1774 v Sredii¢u, u. 1827).

Anton J. Murk o je v naslovu svoje slovenske slovnice (1832) oznaéil, da
vposteva tudi nareéje »Slovencev v zapadnih distriktih Ogrskec.

Prve osebne stike je navezal s prekmurskimi Slovenci bliznji rojak
Stanko Vraz (r. 1810 v Ceroveu), ko je nabiral tudi prekmurske narodne
pesmi, ki jih je priobé@il v svoji zbirki Narodne pésni ilirske (Zagreb 1839),
mnogo pa jih je objavil iz njegove zapuicine Strekelj. Dopisoval si je s ka-
planom pri Sv. Juriju v Rogasevcih, z JoZzefom Vargo, ki mu je tudi nabiral
pesmi. Ohranjeno je Vargovo pismo iz 1. 1838., iz katerega izvemo, da ga je
Vraz naprosil za opis prekmurskih navad. Tudi v svoje pesnisko delo je
pritegnil Stajerski Ilirec prekmursko ozemlje: ohranjen je slovenski konecept
pesnitve »Belotinei¢, ki jo je nato spisal v hrvaicini (»Bjelotinci«).

Vraz je opozoril (l. 1834.) na »ogrsko slovenséino« tudi Matijo Cop a.
ki je nato sklenil, da bo ». .. govor 5tajerskih in ogrskih Slovencev pohvalil kot
vedno dosleden in ga priporoéil svojim kranjskim bratom kot vodilo v dvom-
ljivih sluéajih«. Ze 1. 1831. je Cop v rokopisu svoje zgodovine slovenskega
slovstva vposteval tudi prekmurske pisatelje.

Zanimiv dokaz medsebojnih stikov je vzgojna knjiga »Zobrisani Sloven
i Slovenka med Miiro i Rabo« (ok. 1846), v katero je JoZef Ko 5i¢ prevzel
cele odstavke iz Slom &k ove knjige »Blaze ino Nezica v nedeljski Soli«
(1842); jasen pa je tudi jezikovni vpliv Stajerskih pisateljev na KoSiéev jezik
v tej knjigi in v ostalih delih.

Leto 1848. je pozivilo med Sloveneci tudi zanimanje za del naroda onstran
Mure. Peter Kozler je zahteval, naj se Zedinjeni Sloveniji prikljuéijo tudi
ogrski Slovenci. Isto sta zahtevala tudi Oroslav Caf in koroski buditelj
MatijaMajar.

Prvi, ki je v slovenski publicistiki opozarjal na ta malo znani del Sloven-
cev, je bil Peter Kozler, ki je na prvem slovenskem zemljevidu (1853) pri-
kljuéil prekmurske kraje slovenskemu narodnemu ozemlju. V »Sloveniji« 1849
je priob¢il ¢lanek »Slovenci na Ogrskim«, kjer je na osnovi svojega potovanja
popisal prekmurske kraje, pri ¢emer je pogosto rabil spadeno madZzarsko
obliko krajevnega imena, n. pr. Lipahoe (Lipévei), Kanéoe (Kancovei); pri
nekaterih krajih je dodal opombe o znamenitostih in ljudskem izroéilu. Ste-
vilo Slovencev na Ogrskem je cenil po uradni statistiki na 49.600; katoli-
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tanov je bilo 34.913, protestantov pa 11.815. Na kratko je govoril tudi o je-
ziku in knjiZevnosti, omenjajo¢ Miklosa Kiizmiéa in delo protestantov.

V dobi, ko se je pod Levstikovim vodstvom zacela utrjevati slovenska
politiéna zavest, se je zanimanje za prekmurske Slovence pozivilo in ustalilo.
V Levstikovem »Napreju« 1863 je nastopil S5tajerski buditelj in politik
Bozidar Raié (r. 1827 pri Sv. Tomazu, u. 1886 v Ljubljani), Zupnik pri
Sv. Barbari v Halozah. Pred tremi leti je prvi¢ prepotoval slovenske kraje
onstran Mure in sedaj je na osnovi svojih dojmov pisal »Crtice o Prekmur-
cih...«, ki jih pa ni dokonéal, ker je moral »Naprej« prenehati. Ze leta
1862. je Rai¢ v pesmi »Slava A. M. Slom8ku« vkljuéil Slovence na Ogrskem
k slovenski celoti:

Hrupne Mure sopét, ki veze Prekmurce z nami;
(Naj bi skoro bili pastirja naSega ovce,

naj jih ne bi strasné veé Zulil jarem madjarski,
pustil dusno blagé v korist razeveteti pravo).

Istega leta je prinesel Janezicev Slovenski glasnik anonimni ¢lanek »Slo-
venci na Ogrskem« na osnovi Csaplovicsevega spisa in &lanka v slovaskem
listu »Pestbudinske Vedomosti«. Pisatelj podaja zemljepisni in narodopisni
oris ter nekaj opomb o kulturnem Zivljenju. Znadéilno je. da so krajevna imena
priobéena v zelo spacenih oblikah. Slovenski prireditelj ¢lanka je dodal lastno
pripombo: »Zeleli bi, da bi se nasi zadonavski bratje (t. j. gradii¢anski
Hrvatje in ogrski Slovenci) pridruzili k Slovencem ali pa k Hrvatom. katerih
duhovna sredii¢éa Ljubljana, Celoveec in Zagreb ogrevala bi s svojimi zarki
mrzle doline duhov Rabe in Mure« (str. 117).

Tik pred uvedbo dualizma so bili v Slovenski krajini v rabi splosnoslo-
venski ucbeniki.

Najbolj se je zanimal v tem ¢asu za prekmurske Slovence B. Raié, ki
je v celoti priobéil spis, pricet v »Napreju«, v Letopisu Matice Slovenske
1868. V obliki potopisa belezi narodnostne in kulturne razmere, vpleta
jezikoslovna razmotrivanja o slovanskih izposojenkah v madzaricini. navaja
vrsto jezikovnih zna@ilnosti iz prekmurskega nareéja ter imenuje »to krajino
najklasi¢nejso slovensko zemljo« radi »obilice in gladkosti v izrekih, posebno
pa narodne izvirnosti« (str. 56). To Raiéevo navauﬁenje je izviralo iz njego-
ve ljubezni do jezikovnih posebmosti panonskega slovenskega ozemlja, v ka-
terih je videl sled starocerkvene slovaniéine; njegovo delo je podpirala njegova
narodno buditeljska vnema, ki je netila vsako posebnost in starino.

»Prekmurski knjizniki pa knjige« je bil drugi Raicev ¢lanek iz tega
obmoéja (Let. Mat. Slov. 1870). Na podlagi dotedanjih belezk, zlasti pa oseb-
nih stikov s prekmurskimi duhovniki in poznavanja knjig je podal Rai¢ prvo,
dasi zelo pomanijkljivo, celotno sliko prekmurskega knjizevnega dela.
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V zvezi z Raiéevimi objavami v Mati¢inem Letopisu bodi omenjeno, da
je dobila Slovenska Matica, tedaj najvisja slovenska kulturna ustanova, svoje
¢lane med prekmurskimi Slovenci gotove po Raicevem prizadevanju, saj jih
k pristopu poziva v svojih spisih. V letih 1867. do 1878. jih je bilo povpreéno
po pet. Poleg 8tajerskih rojakov uéiteljev J. Murkoviéa in B. Kocuvana so
bili to duhovniki: Zizek Marko, Zupnik v Beltincih: Kovaéié Marko, Zupnik
v Crensoveih; Zemlji¢é Stefan, kaplan v Beltincih, pozneje Zupnik v Dolnjem
Seniku; Ratkovié¢ Vendelin, Zupnik pri Sv. Juriju; Veren Stefan, Zupnik pri
Sv. Jeleni (Pertoéa); Borovnjak JoZef, Zupnik na Cankovi in Borovnjak Jo-
zef, kaplan pri Gradu. Z letom 1879. so prekmurska imena izginila iz Letopisa.

Raié je pritegnil prekmurske Slovence k slovenski celoti vselej, kadar
je v é¢lankih »Slov. naroda« obravnaval politiéna, cerkvena in Solska vpra-
Sanja. Njegov tovari§ Oroslav Caf, duhovnik in jezikoslovec. se je prav tako
zanimal za prekmuri¢ino. Imel je pri sebi prekmurske moze, da je Studiral
njihovo nareéje in dopisoval si je s pisateljem J. Kosicem. Cafovo slovarsko
gradivo je prineslo tudi prispevke iz prekmurskega nareéja v Pletersnikov
nemsko-slovenski slovar.

Gotovo je Raié vplival na Stajerca Antona Trstenjaka, da je na-
daljeval njegovo delo in si tako pridobil z Raicem glavni delez pri spoznava-
nju prekmurskih Slovencev ter seznanjanju slovenske javnosti z njimi. Tr-
stenjak je pisal o prekmurskih Slovencih toéno trideset let. Pricel je v Hribar-
Tavéarjevem »Slovanuc« 1. 1884. z objavo ¢lanka »Navade v Prekmurcih«. v
kateremu je opisal izumirajoéi obi¢aj v vaseh ob Rabi, da ob pogrebu najete
zenske jokajo. Za sodelovanje pri »Slovanu« je pridobil pisatelja Jozefa Bo-
rovnjaka, ki mu je porocal o politiénih razmerah med Slovenci na Ogrskem
1. 1884. V istem listu je naslednje leto Trstenjak objavil poroéilo o madzarizu-
jocih tendencah lista »Muraszombat és vidéke«, kjer je govoril tudi o Augusti-
cevem listu »Prijitelj«. Medtem je slovstveni zgodovinar Josip M arn pisal v
svojem »Jeziéniku« tudi o prekmurskih pisateljih. Njegove pomanjkljive po-
datke je obgirno izpopolnil Trstenjak v »Slovanu« 1885. V zhorniku Spomen-
cviece, ki ga je Matica Hrvatska izdala 1. 1900. v spomin Strossmayerju, je
prispeval Trstenjak ¢lanek o prekmurskih pisateljih. V uvodu govori o Ste-
vilu, krajini in imenu Prekmurcev. Ugotavlja, da »za nje se Slovenci dolgo niso
zanimali . . . Sele, ko je Miklosi¢ uvedel v svoje znanstvene preiskave jezik ogr-
skih Slovencev . .. zaceli so se Slovenci bolj zanimati za svoje brate preko Mu-
re« (str. 511). Obzaluje, da nimajo slovenskih izobraZencev, ki bi jih zastopali.
Nato podaja pregled prekmurskega knjiZevnega dela: »Jaz sem prehodil vse
vasi ogrskih Slovencev .. ., nabiral sem knjige in podatke o Zivljenju in delova-
nju pisateljev, kar je bilo mozno, to sem zbral, in tako sem mnogo resil« (str.
512). Vse Trstenjakove trditve sicer danes ne drZijo veé, vendar pa so njegovi
doneski bili tedaj najboljse, kar je bilo o prekmurskih pisateljih napisanega. —
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Isti ¢lanek je izSel naslednje leto z nekoliko izpremenjenim uvodom v »Ljub-
ljanskem zvonuc.

V isti reviji je l. 1904. Trstenjak poroéal na podlagi svejega potovanja
po Slovenski krajini minulo leto o novem knjizeynem delu, ki se je tedaj
pri¢enjalo v Ivanocijevi druzbi. Obdirno govori o naklonjenosti sombotélj-
skega Skofa dr. Istvina Vilmosa novemu gibanju in navaja njegovo okroznico
v zvezi z izdajo prekmurskega koledarja, katerega prvi letnik je Trstenjak
tu oznacil. Omenja tudi Ivanocijev naért, ustanoviti knjizno druzbo za izda-
janje prekmurskih knjig.

Leta 1905. je Trstenjak priobéeval v »Slov. narodu« spis »Slovenci v
somodski Zupaniji na Ogrskem«, ki je izSel tudi v ponatisu. Pisatelj je sam
obiskal te do tedaj neznane kraje in podal izérpen oris naselitve Slovencev
v Somogyu, njihovih narodnostnih razmer ter prinesel mnogo novih podatkov
o Stefanu Kiizmiéu.

Zadnja Trstenjakova spisa iz tega obmotja sta obsirna nekrologa mo-
¥ema, ki sta mu dajala poroéila o prekmurskem Zivljenju: JoZefu Borovnjaku
(Lj. zvon 1910) in Francu Ivanécziju (Lj. zvon 1914).

Trstenjak je nasel tudi najstarejii prekmurski jezikovni spomenik iz leta
1643., predaval o njem v Ljubljani, a objavil ga sam ni.

Poleg teh dveh glavnih informatorjev so pisali od srede 19. stoletja dalje
o prekmurskih Slovencih §e¢ mnogi drugi. V pesmi se je prvi spominjal prek-
murskih Slovencev Bozidar Flegerié¢ (iz Vodrancev pri Srediséu) s »Prek-
murskimi glasovi« v mariborski Zori 1878. V Kresu 1882. l. je priobé¢il in-
formativno értico »Prekmurci« Zupnik Jakob Me3k o. Pesnik Matija V a-
ljavec je pri nabiranju narodnega blaga pridel tudi v Slovensko krajino in
je nekaj pripovedek, zapisanih v prekmuriéini, objavil v »Kresu« 1. 1884-5.
Ko je sluzboval v Varazdinu, je naSel rokopise prekmurskih pridig: to gra-
divo je priobéil v Letopisu Matice Slovenske 1874 in 1877. V svojih slov-
niénih delih (v Radu) je Valjavec vposteval tudi prekmuri&ino. — Clanek
»Knjizevnost ogrskih Slovencev« pa je na podlagi dotedanjih virov napisal
v Domu in svetu 1892 Andrej Fekonja iz Negove. V tem desetletju so
bili prekmurski Slovenci vposStevani tudi v dveh splosnih delih: dr. Karol
Glaser je v Zgodovini slovenskega slovstva (1894—1896) obravnaval tudi
prekmurske pisatelje in ponatisnil tudi nekatere tekste v prekmurséini, tako
n. pr. Predgovor in devet pesmi iz Pustaijeve pesmarice; dr. K. Strekelj
pa je v zbirki Slovenske narodne pesmi objavil tudi vrsto prekmurskih,
veéinoma po zapisih St. Vraza in Stefana Kiiharja.

Radoslav Razlag je v izvod svoje »Pésmarice« zapisal sledece po-
svetilo: »Gospodu Imri Augusti¢u, reditelju slovenskoga ,Prijatelja’ v Buda-
peiti — 23. 1. 878. R. Razlag, potomec prekmurskih pradedov slovenskih.«
(Hrani Studijska knjiznica v Mariboru.)
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Odliéni raziskovalec slovenskega jezika Vatroslav Oblak je leta
1893. in 1895. obiskal Slovensko krajino ter ugotovil, da jezikoslovci zaman
if¢ejo v tej deZeli domovino starocerkvenoslovanskega jezika. V svojih stu-
dijah je Oblak seveda vpoSteval tudi prekmursko naregje, o Pustaijevi pes-
marici pa je napisal porocilo v Lj. zvonu 1894.

Trubarjev jubilej je dal poved, da je Anton A3kerc naprosil pestan-
skega slavista J. Melicha, da je napisal za »Slovana« (1909) élanek o Trubarju
in prekmurski knjizevnosti, ki ga je Agkerc prevel.

»Slovan« je 1. 1911. objavil v prevedu narodopisni uvod iz madzarske
razprave prekmurskega rojaka Avgusta Pavla o cankovskem nareéju.

Ko se je L. 1903. ustanovilo v Mariboru Zgodovinsko drudtvo, je pricelo
skrbeti tudi za znanstveno proucevanje slovenske zemlje na MadZarskem.
Fr. Kovaéié je v njegovem glasilu Casopis za zgodovino in marodopisje
poroéal tudi o prekmurskih Slovencih. Glavni objavi v Casopisu pa sta bili
jezikovno in narodopisno dragoceno blago, ki ga je zbral Stefan Kiihar
(1910—1914) ter Grudnova ohjava rokopisa o prekmurski zgodovini
»Starine Zeleznih in salajskih Slovenov« (1914).

Posebno mesto zavzema v stikih prekmurskih Slovencey s slovensko
knjizevnostjo Druzba sv. Mohorja. L. 1873. je imela v Slovenski kra-
jini prvih 13 élanoy, 1. 1875. ze 42 élanov, 1. 1878. pa 101 élana. V osemde-
setith letih se je Stevilo ¢lanstva bliZalo Stevilu 200, pri éemer je ostalo do
osvobojenja. V Druzbinih izdajah so bili sogrski Slovenci« wupoStevani v
Grudnovi Zgodovini slovenskega naroda, zlasti 1. 1914. in 1915.

V pomembnih splosnoslovenskih delih sta pritegnila Prekmurce tik pred
osvobojenjem Iv. Grafenauer v Kratki zgodovini slovenskega slovstva 1
(1917) in Fr. Ramov§ v svojih jezikoslovnih razpravah (Archiv fiir slavi-
sche Philologie, 1918).

Poleg vseh teh so omenjali Prekmurce in informirali o njih n. pr. Jur-
¢i¢, Levstik, Skrabee, Murko, Perusek, Ilefi¢, Grafenauer in drugi. Medsebojni
kulturni stiki so bili spri¢o neugodnih razmer pogosti in obsezni. Naj jim sledi
¢im globlje spoznavanje v bodoénosti!
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Narodnost in osvoboditev

Prekmurcev
Dr. M. Slavie

Telo slovenskega ozemlja se napada od vseh strani. Na jugu in zapadu
ga trgajo Italijani, na severu ga reZejo Avstrijei in MadZari, na vzhodu pa se
od ¢asa do ¢asa zaganjajo vanj — bratje Hrvati. To zadnje nas tem bolj boli,
ker prihaja od bratske strani. Ko je bil rajni Stefan Radié na vrhuncu svoje
politicne slave in je hotel tudi v Prekmurju imeti svoje poslanske mandate, je
dalmatinski novinar Joe Mato§i¢ v »Obzoru« v juliju 1926 trdil, da je Prek-
murje hrvatsko. Prekmurci so z nekakim plebiscitom zavrnili to trditev in
demonstrativno volili slovenske kandidate,

V éasu brez strankarskih bojev pa se je nasel zopet Dalmatinec, ki je
pohrvatil 1. 1929. celo Prekmurje. 1. 1934. pa samo polovico Prekmurja in célo
Belo Krajino. G. dr. Nikola Zvonimir Bjelovuéi¢, advokat v Dubrovniku, je
izdal 1. 1929. »Etnografske granice Slovenaca, Hrvata, Srba i Bugara sa etno-
grafskom kartome« (Tiskara Vidovié i dr. Zagreb), v kateri knjiZici je naredil
vse Prekmurce za Hrvate. Na str. 15 namreé pie: »Prekomurci se osjeéaju
Hryvatima«, kar seve ni res. Tudi Bjelovucié se je od 1. 1929.—1934. v tem
oziru poboljsal, vendar je ostal sredi pota. L. 1934. je namreé izdal drugo
enako knjizico »Etnografske granice Hrvata i Slovenaca« (Stamparija »Ja-
dran«, Dubrovnik), kjer mu je samo polovica Prekmurcev hrvatska, druga
polovica pa slovenska. V resnici sta obe polovici enako slovenski. L. 1934. pa
je v svoji knjizici nasel v Beli Krajini samé Hrvate. Na str. 5 takole pise:
»Tri sreza koja pripadaju sada dravskoj banovini, naseljena su Hrvatima:
Crnomalj i Metlika, koji se kraj zove: Bijela Krajina, gdje narod govori i danas
starohrvatgki dijalekt i nosi hrvatsku noSnju. Tu su i gradovi Zrinskih. Treéi
je srez Donja Lendava poviSe Cakovca, gdje su takoder naseljeni Hrvati,
koji su pripadali i prije Hrvatskoj.«

Bjelovuéicevi knjizici imata mnogo trditev, za katere bi se morali brigati
nasi Manjginski instituti. Podrobna ocena teh trditev spada v strokovne liste.
Tu se hotemo omejiti na zgoraj citirane trditve.
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Bjelovuéié ima Belokrajince in Prekmurce za Hrvate zlasti zaradi tega,
ker da govoré oboji »starohrvatski dialekt«. Strokovni jezikoslovei Sreznjevski
(I. 1841.), Florinski (I. 1894) ali Fran Ramovs (. 1931.) trajno vkljucujejo
Belo Krajino slovens¢ini, medtem ko nimamo nobenega uasprot.nega strokov-
nega staliséa. Ramovs je (Dialektologka karta, Ljubljana 1931) konénoveljavno
pokazal, da so danainji belokrajinski dialekti produkt jezikovnega sozitja
slovenskih staroselcev (pod Gorjanci predvsem), srbohrvatskih pribeinikov in
slovenskih naseljencev iz novejse dobe po 17. stoletju.

Preden govorimo o Prekmurcih posebej, moramo Se omeniti, da ima
Bjelovucié v knjiziei iz 1. 1934. na 12. in 13. strani Slovane Pribinove in Koe-
ljeve kneZevine za »panonske Hrvate«. Ko postavi to nedokazano trditev, pa
nadaljuje: »Ovo je dokaz, da su Panonski Hrvati starosjedioci na lievoj obali
Mure« (str. 13). V tej zvezi pravi na isti 13. strani: »Glavni grad Panonskih
Hrvata u devetom vijeku bijase Blatno na Blatnom jezeru. Kroz Kocelovu
drzavu prodose sv. Ciril i Metod god. 863., gdje su Sirili staroslavenski jezik
u crkvi, glagoljicu. Tu je sv. Metod bio biskup medu Panonskim Hrvatima-.

Zgodovina uéi o tem po najnovejii Kosovi knjigi »Zgodovina Slovencev od
naselitve do reformacije« (Ljubljana, 1933) drugace. Pri naseljevanju Slovencey
se je ppanonskitok« ustavil ob zapadnem robuinobrobju
stare Panonije, od Dravinje in Drave preko Mure do iz
virov Rabein Rabnice (str. 33). Tusi Slovenci ozemlje dele
z Ob ri. L. 796. so Franki (s Karlovim sinom Pipinom) s svojimi &etami, med
katerimi so bili tudi karantanski Sloveneci, zadali Obrom smrtni udarec. V
ozemlje, odkoder so bili pregnani Obri, ki so potem v 9. in 10. stoletju izginili
iz zgodovine, so se naseljevali v 9. stoletju Slovenci iz Ka-
rantanije. Karantanija je obsegala v 9. stol. od izvira Drave Korosko.
Srednje in Zgornje Stajersko z delom Gornje Avstrije.

Po neuspelem protifrankovskem uporu hrvatskega kneza Ljudevita iz
Hrvatskega Posavja (1. 823.), ki so se ga udelezili deloma tudi Slovenci, so
izgubilikarantanski in panonski Sloven cisamoupravo, ki so jo
imeli s svojimi domaéimi knezi pod frankovskim gospodstvom. Povrh so Franki
po upravni reformi ozemlja od Furlanije do Blatnega jezera 1. 828. zaéeli posi-
ljati v Podonavje ter v Zgornjo in Spodnjo Panonijo, ki sta segali od Donave
(od Velike Moravske) do Drave, nemske koloniste.

V Spodnjo Panonijo pa je prifel sedaj knez Pribina, ki je pospeseval v
svoji krajini naseljevanje Nemcev iz Bavarske in Slovencev iz Karan-
tanije. '

Pribina je imel v svoji oblasti vse ozemlje panonskega slovenskega dia-
lekta s Prekmurjem vred. Pribini sledi po njegovi smrti v boju z Moravci
I. 860. ali v zactetku 861. njegov sin Kocelj.

V Pribinovi in Kocljevi Panoniji so bili Slovenci, kar nam dokazuje
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najbolje sodobna spomenica, pisana najbrz l. 873., za papeza, v kateri ano-
nimni avtor brani pravice Salzburga do Panonije in Karantanije. Spomenica
ima naslov »Spis o spreobrnitvi Bavarcev in Karantancev«. Spis govori sko-
raj izkljuéno le 0o Karantancih. Karantanci pa mu niso le koroski Ka-
rantanci, ampak tudi panonski. Saj poudarja, kaj je vse storila salz-
burska Cerkev v Karantaniji in Panoniji. Ko govori o panonskih Karan-
tancih, imenuje Metoda zaniéljivo »neki Grk« in »filozof«, ki je »z novo
izumljenimi slovanskimi ¢rkami na zvit na¢in izrinil latinski jezike, kar je
dokaz, da ima v mislih prebivalce Kocljeve Panonije in da so
mu ti enaki prebivalei ko v korofki Karantaniji. Ker so
koroski Karantanci Slovenci, so torej tudi panonski Karantanci
Sloveneci.

Po Kocljevi smrti so zavladali v Kocljevi Panoniji zopet Nemei. Vzhodno-
frankovski kralj Arnulf sam se je rad mudil v Krnskem gradu na Koroskem
in v Blatogradu v Panoniji. Deset let po Kocljevi smrti pa so zaceli ogro-
zati Panonijo najprej Svetopolkovi Moravani, potem pa do uni¢enja Madzari,
tudi takrat, ko je kralj Arnulf dal Panonijo v varstvo hrvatskemu Braslavu,
ki je knezeval nekako tam. kjer prej hrvatski knez Ljudevit. L. 900. ni bilo
v celi Panoniji niti ene kri¢anske cerkve veé, kakor piSejo bavarski skofje.
Somboteljski Schematismus Cleri iz 1. 1914. ima, da je bila dolnjelendavska
Fupnija ustanovljena okrog 830. Ce je bila tudi ta razruiena, so jo menda
zopet ustanovili po 1. 1093., ko so nekatere Zupnije dolnjelendavskega okraja
priéle k zagrebiki Zkofiji.

Madzari so panonske Slovence podjarmili, deloma pobili, deloma pre-
gnali, deloma s¢éasoma pomadzarili. Ostali so Slovenci le med Muro in Rabo
vzhodno od Radgone, Prekmurci, kakor to uéi tudi Milko Kos in madzarski
pisatelj Bellosies v knjigi Die osterreichisch-ungarische Monarchie, IV. Band,
Die Wenden im Zalaer und Eisenburger Comitat, Wien 1908, str. 260: Zveza
Slovencev s Slovani severno od Donave je bila pretrgana z nemskim
in pozneje madzarskim klinom: Slovenci so ostali le tam, kjer so imeli
stike s Stajerskimi Slovenci in Medmureci.

Severno od Rabe., na Gradis¢anskem, pa so bili v 16. stoletju naseljeni
Hrvati iz hrvatskega Primorja in drugih hrvatskih krajev, ki so zapustili
svoje domove vsled turskih nemirov. To so gradiiéanski ali Beli Hrvati, ki
so precej ohranili svojo hrvatsko narodnost do danainjega dne. Ti pa torej
nikakor niso staronaseljenci, ampak so se kve¢jemu pomesali s kakimi ostanki
prvotnih naseljencev-Slovencev.

L.

Bjelovuéié¢ pravi ov knjizier 1. 1929.: »Prekmurei govore starohrvatski
dijalekat, jer su Hrvati<. Bjelovuéi¢ ima Pribinove in Kocljeve Slovene za
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panonske Hrvate, zato menda Ze radi tega misli, da so Prekmurci Hrvati,
ki govore »starohrvatski dijalekat«, poleg drugih vzrokov, ki jih bomo Ze
ocenili. Ker teorija o Kocljevih panonskih Hrvatih ni pravilna, kakor smo
pokazali, je napafen tudi tak sklep na »starohrvatski dijalekat« pri prek-
murskih Slovencih.

Kako je nastal prekmurski dialekt, to pa ni tako lahko doloéiti, ker tu
nimamo dovolj zgodovinskih virov. Fr. Ramov# sluti na podlagi jezikovnih
pojavov (v cit. knjigi, str. 56 sl.) takle razvoj. Najprej ugotavlja, da je »srbo-
hrvatski kajkavski dialekt v svoji zaCetni razvojni epohi v izdatni meri par-
ticipiral na inovacijah, ki so znacilne za slovenski jezik, tako ga moramo
gmatrati za osnovno slovenski govor«. Potem pa takole domneva: »Slovansko
prebivalstvo nekdanje Kocljeve knezZevine je pred madzarskimi navali pobeg-
nilo iz panonske pokrajine in si poiskalo zavetja za Dravo in v gozdovih
nekako na danainji nemskostajerski in prekmurski ter zapadno-ogrski meji.
Ozemlje pod Dravo in na vzhod od Sotle je v zacetku 10. stoletja prislo v
politicno sfero starohrvatskega kraljestva in je zato odslej prometno gra-
vitiralo na jug; zato se je odmaknilo slovenskemu jezikovnemu razvoju in se
primaknilo srbohrvatskemu: tako je nastal kajkavski dialekt. Ko je po ma-
dzarskih navalih zavladala mirna doba, se je polagoma pricelo ljudstvo na-
seljevati tudi v vpadnem terenu Prekmurja in Slovenskih goric: en del je
prigel od zapada, kjer je Zivel v kontaktu s slovenskim jezikom in Z njim
ze razvil ali razvijal & proti ei, o proti ou (njegovo bivalii¢e je bilo med Muro
na érti med Spiljami in Radgono kot nadaljevanje kozjatkega pasu: od Koz-
jaka sém je zasedel zapadni del Slovenskih goric, od nadmurske strani pa
Prekmurje); drugi del stanovnitva pa se je pomaknil od juga izza Drave,
iz Haloz in Zagorja, proti severu in zasedel vzhodni del Slovenskih gorie;
ta drugi del je bil Ze dokaj shrv.-kajkavsko niansiran«. Konéno Se omenja
Ramovs, da treba raéunati v dobi turfkih navalov z dotoki prebivalstva od
jugovzhoda proti severozapadu, iz ozemlja severne kajkavi¢ine v oblast prek-
murskega in prleikega dialekta; saj je ob Dravi in Muri veé uskoskih
naselbin.¢ (Str. 57.)

Po teh vidikih je razumljiva Ramovieva razdelitev slovenskih dialektov.
Steje sedem osnovnih tipov. Na prvem mestu ima (v cit. knj. str. 25) panon-
ski dialekt na severovzhodu slovenske zemlje. Ta panonski dialekt je pri raz-
delitvi v dialekti¢ne skupine 19. skupina, ki jo takole (istotam) opredeljuje:
»Severno-vzhodna Stajerska dialektiéna skupina s tremi dialekti: 1. gorican-
ski dialekt; 2. prleski dialekt s tremi govori; 3. prekmurski dialekt s tremi
govori«.

Gori¢anski dialekt se govori v zapadnem delu Slovenskih goric, od gri-
¢ev, ki se dvigajo na zapadni strani Zeleznice Spilje—Maribor do érte Marija
Sneina—Sv. Ana na Krempergi—Sv. Trojica—Vurberg ob Dravi. Na vzhod
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odtod je prleski dialekt, v katerem se lahko lo¢i pesniski in §¢avniski govor,
s posebnostmi v okolici Sredii¢a, in govor v Halozah.

Prekmurski dialekt, ki pa rabi tudi »prle« ali »prvle« za »prej«, kakor
prlegki dialekt, ki ima po tej besedi ime, je doma med Muro in Rabo. V
njem se razlikuje: 1. severni govor ob Rabi in gornji Ledavi; 2. osrednji
govor pri Ravencih (v pasu Cankova—Murska Sobota) in Goricancih (na
vzhod); 3. juzni govor pri Dolincih (ob Muri pod Murske Soboto).

Po mnenju strokovnih jezikosloveev je torej prekmuriéina slovenski
jezik, in sicer podskupina panonsko-slovenskega dialekta. Prekmuriéina tore]
nikakor ni sstarohrvatski dijalekat«, kakor bi to hotel Bjelovuéié. Bjelovu-
¢i¢ pa sam ni na jasnem s to svojo hryvaiéino v Prekmurju. L. 1929. v Prek-
murju sploh ne omenja Slovencev. Saj piSe, kakor smo Ze citirali: »Prekmurei
govore starohrvatski dijalekat, jer su Hrvati«. L. 1934. pa mu je samo dolnje-
lendavski srez starohrvatski, kakor smo to istotako Ze v zacetku eitirali.
Soboéki srez bi bil po Bjelovuéiéu torej slovenski! Hrvatstvo lendavskega
okraja utemeljuje Bjelovudié 1. 1929. in 1934. med drugim tudi s tem, da je
ve¢ zupnij dolnjelendavskega okraja spadalo v cerkvenem oziru od 1093—
1777 k zagrebski skofiji. Toda k zagrebiki Skofiji so spadali nekdaj tudi
drugi deli zalajske in Somodske Zupanije! Sicer pa to ni nikak dokaz. Slo-
venci Slovenskih goric so spadali pod nemsko salzburike in pozneje pod
nemsiko grasko skofijo do 1. 1859., ko jih je §kof Slomsek prevzel v maribor-
sko gkofijo. Ali so zdaj rojaki Slovenskih goric radi tega Nemci? — Ravno
tako prazen je dokaz za lendavsko hrvatstvo poziv na posesti, ki so jih kdaj
imeli »velikagi Zrinjskic v Prekmurju. Se veé posestev so imeli tam razni
madzarski velikasi!

Sicer pa imajo v prvi vrsti Prekmurei sami pravico povedati, kaj so in
kak jezik govore. V tem oziru je njihov odgovor jasen in izprican po njihovi
dvestoletni lasini literaturi. Prekmurci sami torej pravijo, da so Sloveni ali
Slovenci in da govore stari slovenski ali slovenski jezik. Madzari so jih ime-
novali Vende in njihov jezik vendski. Tako so odgovarjali slovenski Prek-
murci mednarodni razmejitveni komisiji 1. 1921., pri kateri sem sam bil
navzoé. Na vprasanje, kaj so in kaj govore, so odgovarjali, da so Slovenci
in da govore slovenski, ¢e jih je vpradal slovenski ¢lan komisije v slovenscini:
ako pa jih je vprasal madzarski ¢lan komisije v madzar§éini, so rekli, da so
Vendi in da govoré vendski jezik, da pa niso Madzari; nekateri so tudi v
madzariéini rabili izraz »Sloven«. Nobeden pa ni rekel. da je Hrvat ali da
govori hrvatski. Istotako so se izdali za Slovence rabski Slovenci,
ki so ostali v madzarski drzavi, ki so Se izrecno prosili, naj bo i dalje pri
njih pridiga v cerkvi in katekizem v Soli v sloven&§éini. O hrvatstvu
ni bilo ne duha ne sluha. (Prekmurski Slovenci so poleg Beneskih Slovencev
edini, ki so ohranili prvotno ime »Sloven«: tudi niso nikdar prevzeli ka-
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kega pokrajinskega imena. Svoje ozemlje so imenovali »slovenska okroglina«
v tisku od 1780, — sslovenska krajina« od 1904. Zadnji naziv je rabil mari-
borski »Slovenski gospodar« ze 1873. Naziva »Prekmurje« slovenski tisk pred
prevratom ne pozna! Op. ur.)

Utemeljitelja prekmurske literature, oba Kiizmi¢a, govorita seve tudi
samo o slovenstvu V dokaz naj sluzijo naslovi njunih del. »Nouvi
Zikon ali Testamentom Gospodna naSega JezuSa Kristusa zdaj oprvi¢ na
stari slovenski jezik obrnjeni po Stevani Kiizmiéi Surdanskom F. V.
Halli Saksonskoj 1771.« Izdaja 1. 1883. v Beéi ima naslov: »Névi Zakon ali
Testamentom G. N. J. Kr. slovenéeni po Kiizmi¢ Stevani, Surdanskom
dithovniki«. Od Miklosa Kiizmi¢a pa imamo takele izraze: »Sveti Evange-
liomi... na vse Nedele i SveteSnje dni... na stari slovenski jezik
obrnjeni po Kiizmié Miklodi, 1780«. Njegova je »Kniga molitvena..., v
Steroj se nahajajo razline ponizne molitvi, z dvojim pridavekom na hasek
slovenskoga naroda«. Kakor se te knjige sl o venske imenujejo, tako
imajo po jezikovnih pravilih res tudi slovenski jezik. Te knjige
se do danainjega dne z malimi spremembami vedno ponatiskujejo, v cerkvah
in Solah ter doma éitajo. Duhovniki in ljudstvo govore jezik teh knjig.
Ta jezik govore sicer v raznih podnareéjih ali po Ramoviu v treh govorih.
Vendar so ta podnarecja v toliko podobna, da tudi nestrokovnjak lahko ugo-
tovi na celi érti od Mure do Rabe, da je to prekmuritina, vsaj do zdaj, dokler
Se ljudje ne govore knjizne sloveni¢ine. O kakem hrvatskem ali starohrvat-
skem dialektu ni govora. (Gl. Se str. 34 sl. te knjige. Op. ur.)

Istotako pravijo strokovno izobrazeni prekmurski jezikoslovei o prek-
murskem jeziku. Prekmurski profesor na Madzarskem dr. Avgust Pavel, ki
je izdal v madzZarScini razpravoe o narecju svojega rojstnega okolisa, Cankove,
seve pravi, da je to slovenski jezik. Drugje sem ze pisal o tem, kako
govori slavist Melich, po rodu morda Slovak, univ. prof. in élan ogrske
akademije znanosti v Budapesti, in univerz. profesor v Budapesti S. Mikola,
ki je po rodu iz Gornjih Petrovec. torej Gori¢anec iz sobockega okraja, ki
fe sme po Bjelovuéiéu iz . 1934. biti slovenski. Ta dva sta madzarofila
in sta za ¢asa mirovnih konferenc skuSala ohraniti Prekmurje za MadZarsko
s tem, da sta hotela narediti iz Prekmurcev poseben narod z imenom vendski
narod, kakor so z enakim sredstvem sku3ali odtrgati Dravsko dolino z zaled-
jem Avstrijei od Jugoslavije. Zato sta napisala za mirovno konferenco: » Vend-
ski (prekmurski) jezik ima slovstve neodvisno in bistveno razlicno od slo-
venskega slovstva, tako po ustroju, kakor po pravopisu jezika, in slovstvo
Vendov je vsaj enakovredno slovstvu Slovencev«. Potem pa Se to: »Vendski
jezik spada brez dvoma k druzini slovanskih jezikov, toda ni identi¢en ne s
slovenskim, ne s hrvatskim ali srbskim jezikom. Brez dvoma se pri-
Llizuje najbolj slovenskemu jeziku (Sans doute elle se rap-
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proche le mieux de la langue slovéne)«. S tem sta tudi Melich in Mikola po-
trdila naSe dokazovanje, da prekmurski jezik ni hrvatski ali starohrvatski
jezik. Prekmurski jezik kot dialekt seve ni identien s knjizno-slovenskim
jezikom, kakor tudi ne s katerim drugim slovenskim dialektom, drugaée ga
Ramovs ne bi mogel uvrstiti s prleikim in gori¢anskim dialektom k panonski
dialekti¢ni skupini. Glavno pa je, da sta priznala, da se prekmurscéina
brez dvoma pribliZzuje najbolj slovenskemu jeziku.

Bjelovuéié pa je imel Se pri svoji etnografski karti nesreco. Tako pise
l. 1934., da je dolnjelendavski srez hrvatski. Na priloZeni etnografski karti
pa ima svojo hrvatsko mejo tako zarisano, da mu je tudi polovica ali veé
ko polovica sobockega sreza hrvatska. Za slovensk o Prekmurje pusti
veljati na karti samo ozek pas zapadno od érte Murska Sobota—Srebrni
breg! Bjelovuéié ima torej tro jn o mnenje o hrvatstvu Prekmurja. L. 1929.
so Prekmurci samo Hrvati, 1. 1934. pa so mu v tekstu Hrvati samo v dol-
njelendavskem srezu, na karti pa Se povrh polovica soboékega sreza!

Teh nepoucenosti pa e ni konec. Bjelovuéié¢ je naredil rabske Slovence
za Hrvate, in sicer ne za staropanonske Hrvate, ampak za gradiséanske
Hrvate. Ker je teZko verjeti, da so take trditve mogoce, moram citirati do-
slovno. Bjelovuéié pife na str. 25 1. 1934.: »Gradis¢anski Hrvati Ziva u korj-
doru izmedu Austrije i Madzarske i to od Prekomurja od nase drzavne
granice do Bratislave«. Na str. 26: »Ovaj hrvatski koridor, zemljouz, ide od
Prekomurja uzduz istoéne granice Stajerske mimo Fehring, prelazi ri-
jeku Rabu zapadno Sv. Gotharda do zapadne strane madzarskih gradova
Kérmenda« itd. Isto trditev je napisal Ze 1. 1929. na 10. str.: »Od Prekomurja
ide hrvatski koridor istoéno Fehringa, obuhvac¢ajuéi rijeku Rabu
sa sv. Gotardom do blizu madZarskog grada Kérmendac«.

Ze prej so navedeni dokazi, da so rabski prebivalei Slovenci. Tudi v
Sv. Gothardu (Monostru) so prebivalei poleg Nemcev in Madzarov Slovenei.
Ko sem bil 1. 1921. z razmejitveno komisijo v Sv. Gothardu, sem v hotelu
»Kroni«, ¢igar lastnik in dva natakarja so bili rabski Slovenci, naSel razglas
v slovenskem, nemskem in madzZarskem jeziku. Slovensko besedilo tega raz-
glasa se glasi: »Na znanje! Mamo sreco poStuvani liistvi na znanje dati, ka
smo vu Sentgothardi (Monoé&tri), Vasarker vilice, numerov 9, masinsko, me-
hanigko, slosarsko 1 villanya notrispelavno mesternico odprli. Prekvzememo
i popravlamo vu kratkom vrejmeni vsefele delo i ostanemo s pozdravljenjom
Simonovi¢ in Tovarisje mestric. To bo menda tudi Bjelovuéié spoznal za slo-
venséino. Saj se tudi prva vas zapadno od Sv. Gotharda imenuje »Slovenska ves«.

Slovenstvo Prekmurja je priznala tudi jugoslovanska delegacija na mi-
rovni konferenci. Za srbske meje so se najbolj brigali Srbi, za hrvatske
Hrvati, za slovenske Slovenci, kar je naravno, ker je vsak poznal najbolj
svoje bliznje meje. Skrb za prekmurske meje je bila slovenska tezka dolz-
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nost. Glavni politiéni delegati so seveda sluzbeno zastopali to, kar so jim
slovenski referenti predlozili. Izmed Srbov je lepo govoril za Prekmurje
Vesni¢, izmed Hrvatov pa posebno dr. Smodlaka, prostovoljno pa vsak, ki je
kaj mogel storiti, tako zlasti e univ. prof. Pupin in Cviji¢. Tudi predsednik
nase etnografske sekcije prof. Cviji¢ se je drzal v Parizu tega naéela, ker je
vedel, da so Prekmureci Slovenci. Ko je pisal »Frontiére septentrionale des
Yougoslaves«, Paris, 1919 (Severna meja Jugoslovanov, z etnografsko karto),
je meni dal v pregled prekmurske meje, da sem pri tem pregledu se imel
priliko, da sem naredil v njegovi karti Se en slovensko-prekmurski jezikovni
otok Tarany na Madzarskem. V tej knjigi ima Cviji¢ na 14. str. gradis¢anske
Hrvate pravilno med Rabo in Donavo, torej ni¢ Hrvatov juzZno od
Rabe: »Anisi se forma ,,I' archipel croate”, les colonies dispersées de Croa-
tes entre Saint-Gothard sur la Raab au sud, et la Morava tchéque au nord
du Danube«, pife Cvijié.

Bjelovuéi¢ pa je dal v 15 km Siroki pas med Rabo in jugoslovansko dr-
zavno mejo Hrvate, in sicer gradi§éanske Hrvate. Mimogrede bodi omenjeno,
da je bil samostan Sv. Gotharda 1. 1183. ustanovljen, dofim so prisli gra-
dig¢anski Hrvati na GradiS¢ansko Sele v 16. stol. JuZno pod to jugoslovansko
drzavno severno mejo pa je Bjelovuéié dal v tekstu Slovence, na karti pa
zopet Hrvate, in sicer zdaj »Starohrvate« Kocljeve kneZevine, take, kakrini
so »Starohrvati« v dolnjelendavskem srezu, ki so mu 1. 1093. bili pri zagrebski
gkofiji do 1. 1777. Zapadno od teh Slovencev ali »Starohrvatov« pa je pustil
Bjelovuéié v Gornji Lendavi, v Murski Soboti in Cankovi Slovence, seve Zele
I. 1934., doéim so mu l. 1929. »Prekomurci« (torej vsi) Hrvati.

Bjelovuéié si o€ividno predstavlja, da je prekmurska severna drzavna
meja na kakem nepristopnem visokem gorovju. Pa ni tako. Je sicer na
razvodnici, ki pa je s svojim najvi§jim vrhom Srediskim bregom samo 418 m
nad morjem. S to razvodnico se niti Zupnije niso delile, ampak so segale ‘ez
njo. Ko je mednarodna razmejitvena komisija vprafala obé&inarje na severni
in juzni strani drzavne meje, ali jih moti v Gem drZavna meja, so nekateri
pritrdili, ¢es, da imajo svoje sorodnike onkraj drZavne meje in jih vsled dr-
zavne meje ne morejo tako lahko obiskovati. Z Bjelovuéiéevo trditvijo, da so
rabski Slovenci »gradii¢anski Hrvati«, njihovi sosedje juzno od drZzavne meje
in bivii sozupljani v Velikih Dolencih in Cepincih pa Slovenci (po tekstu)
ali »Starohrvati« (po karti), v Trdkovi pa zopet Slovenci, ni nié. V vseh teh
zupnijah, severno in juzno od drZavne meje, se pridiguje enako slovenski,
v prekmurskem narecju.

Ravno tako prazna je njegova trditev (1934, str. 31): »Preko istoéne
granice Prekomurja sezu hrvatska sela do rijeGice Krke«. Tu bi Bjelovuéié
moral povedati, da Zivi proti Krki nekaj takih Slovencev, kakrini so v
Slovenski krajini.
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Zakaj pa Bjelovuéié tako éudno premetava Hrvate po Prekmurju? Ce
tlovek gleda njegovo etnografsko karto, se mu vsiljuje misel, kakor da bi
kak idealen rodoljub iz Hrvatske hotel potovati po samo hrvatskih tleh k
bratom gradiséanskim Hrvatom. Iz Zagreba bi priel preko Varazdina do
medmurskega Murskega Srediéa. Tam bi moral éez Muro stopiti na slo-
venska tla. Da se temu izogne, naredi dolnjelendavski srez za »starohrvat-
skega«, ker ga je nekaj spadalo 1093—1777 pod zagrebsko 3kofijo. Tako
pride iz Dolnje Lendave sreéno do Bogojine z novo cerkvijo slovenskega arhi-
tekta Pleénika. Tu pa ima smolo, da se za to cerkvijo konéa dolnjelendavski
srez in se zacne ze murskosoboéki, ki je po Bjelovudiéu fe slovenski srez.
Sedaj mu prisko¢i na pomoé kartograf, ki ga seve ni¢é ne briga, kako dale¢
sega kak srez, in naslika tudi vzhodni mursko-soboéki srez za »hrvatskega,
po vsej priliki za »starohrvatskega«. Tako pride preko ozemlja Goricancey
do severne prekmurske drZzavne meje, kjer mu zastavi pot razvodnica s
Krajcarovim bregom, ki je 313 m nad morjem. To seve ni nikaka ovira,
huje pa je, da bi moral zdaj zopet stopiti na slovensko ozemlje rabskih Slo-
vencev. Zato morajo biti rabski Slovenci »gradii¢anski Hrvati«, da pride po
vhrvatskih« tleh v Sv. Gothard, kjer prestopi ta »gradiS¢ansko-hrvatska« érta
Rabo. Onkraj Rabe pa ez nekaj éasa res najde »gradii¢anske Hrvate«. Ce
pa bi kdo to potovanje res naredil, bi v resnici naSel od Murskega Sredisca
do vkljuéno Sv. Gotharda same Slovence, prekmurske in rahske.

Vsi ti se v resnici tudi éutijo Slovence. Nikakor ni res, da »se Prekomurci
osjecaju Hrvatima« (1929, str. 15). Tudi ta Bjelovuéicev stavek (1934, str. 31):
sa osobito su isticali svoje hrvatstvo stanovnici Donje Lendave«, ne odgovarja
dejstvom. Ravno prebivalei dolnjelendavskega sreza (Crensovei, Beltinei, Bo-
gojina, Turniée) so najbolj navduSeni Slovenci, ki so se najprej izjavili za
Jugoslavijo radi svojega slovenstva. Za ilustracijo naj bo primer, ki mi ga je
pripovedoval Josip Godina iz Crensovcev, o katerem bomo Se slisali, da je bil
prvi osvojevalee Prekmurja za Jugoslavijo. V njegovi mladosti so ga starsi
poslali na Madzarske, da bi se popolnoma nauc¢il madzari¢ine za ocetove
gostilnitko obrt. Tam so ga MadZari vprasali, kaj da je po narodnosti, ali je
Hrvat. Odgovoril jim je: »Ne Hrvat, Slovenec«. Tako se je zavedal ze svo-
jega slovenstva. v tistem ¢asu, ko je hodil doma v Prekmurju samo v mad-
zarsko osnovno Solo, ker so bile v Prekmurju Z%e samo madzarske Sole.
Ti prebivalei dolnjelendavskega sreza so imeli izmed vseh Prekmurcey najved
naro¢nikov na slovenske knjige druzbe sv. Mohorja, do¢im si kakih hrvatskih
knjig sploh niso naroéevali.

Joe Matosié¢ pa hoée v Dolnji Lendavi in menda v Prekmurju sploh najti
Hrvate Se tudi z o¢itkom, da je slovenska statistika nezanesljiva, da so Slo-
venci 5teli Madzare in sploh Prekmurce za Slovence, ko bi jih morali Steti za
Hrvate. V » Jutarnjem listu« 15. julija 1926 namreé¢ pise: »MadzZarska statistika
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od 1890 veli, da je u Dolnji Lendavi bilo 1575 MadzZara, 272 Hrvata, 67 Slo-
venaca (in nekaj drugih narodnosti); a godine 1921 slovenska (»Jutarnji
list« razprto tiska) statistika veli, da ima 1848 Slovenaca, 553 Madzara, 455
Srbo-Hrvata (in nekaj drugih narodnosti). Kako se vidi Slovenci su u svojoj

statistici sve Prekomurce proglasili — Slovencima. dok je njih po madjarskoj
statistici bilo 67, a poznato je, da je madjarska statistika proglasila Madjarima
sve Hrvate, koji su uz svoj materinski jezik govorili i — madjarski.«

Koliko neresnmic! Ni res, da je slovenska statistika 1. 1921. nastela 1848
Slovencev in le 553 Madzarov, ampak res je, da je naStela le 848 Slovencev
in 1533 Madzarov. Gospod Matosic je torej primaknil Slovencem samo 1000
(reci en tiso#) ljudi, MadZarom pa snedel kar 980 dus. Radi tega je seveda
mogoé »otivesno« genialni sklep: »Kako se vidi Slovenci su u svojoj statistici
sve Prekomurce proglasili — Slovencima« (!).

Statistika Dolnje Lendave v zadnjih 40 letih (prve tri so delali Madzari.
zadnjo 1921 pa Slovenci) kaZe tole sliko (brez narodnih drebeev):

Leto Madzarov Nemecev Srbov in Hrvatov Slovencev
1880 1315 104 53 322
1890 1575 74 272 67
1910 2375 19 51 283
1921 1533 67 455 848

Da so Slovenci praviéno &teli, se vidi zlasii iz sluéaja z Nemei. Po ma-
dzarski statistiki bi morali Nemeci leta 1921. 7e izginiti, ker so izgubili vsakih
10 let po 30 dus. Slovenci pa so jih nasli Se celo 67! Leta 1921. so izgubili
Madzari prirastek, ker je odilo vse uradniitvo, uéiteljstvo, oroznistvo, veé
privatnih druzin, in ker so se Slovenci in Hrvati smeli priznati za to, kar so.
Prirastek Slovencev je umeven tudi radi tega, ker je prislo slovensko urad-
nistvo, uciteljstvo, orozniStvo: v prirastku Srbov in Hrvatov je veliko stevilo
vojastva, Kako drzna je torej trditev, da so Slovenci naiteli leta 1921. pre-
malo Hrvatov, in da bi leta 1921. moralo biti samo 67 Slovencev (»dok je
njih po madjarskoj statistici bilo 67«), ker so jih Madzari leta 1890. toliko
nasli. Saj so vendar Madzari Ze leta 1880. nadli 322 Slovencev in leta 1910.
fe vedno kakih 283! Kje ima gosp. Matosié dokaz za to, da so Madzari teli
samo Hrvate, ki so znali madzarski, za Madzare. Slovencev pa ne? Ne, Slo-
vencev mora hiti po MatoSiéu za vse vecne ¢ase in naprej samo 67! — V
Prekmurju so po Matosiéu sami Hrvati, toda 67 prebivalcev, vsaj v Dolnji
Lendavi, sme biti Slovencey, ne eden veé, ne eden manj!

S temi 67 Slovenci pa je gosp. Joe Matofi¢ podrl v prah celo svojo teorijo
o hrvatstvu Prekmurja. Kakor so namreé¢ Madzari nasli v Dolnji Lendavi
enkrat 67 Slovencev, tako so Steli po celem Prekmurju Slovence posebej in
Hrvate posebej. Dobro so torej loé¢ili med enimi in drugimi, in budapestanski
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slavisti, kakor profesor Ashoth, vendar niso bebei, da bi ne vedeli, kaj je Slo-
venec in kaj je Hrvat. Madzari so torej nadteli v Prekmurju po madzarski
statistiki, ki se je predloZila mirovni konferenci v Parizu, 1890. leta 67.952
Slovencev ali Vendov, kakor jih tudi v statistiki imenujejo, in 789
Hrvatov, 1910. leta pa 72.287 Slovence v (nekaj drobcev odpade na Cigane,
ker so 1. 1910. Madzari Slovence s temi vred #teli, doc¢im so imeli Hrvati s Srbi
vedno posebno rubriko) ter 165 Hrvatovin 7 Srbov. Slovenci pa so na-
Steli 31. januarja 1921. leta v jugoslovanskem Prekmurju (torej brez rab-
skih Slovencev) 92.416 prebivalcev in sicer: 74.447 Slovencev, 14.435
Madzarov, 2081 Nemcev, 763 Srbohrvatov, 65 drugih Slovanov, 42 Arnavtov,
24 Ttalijanov, 5 Romunov in 554 drugih narodnosti; po veroizpovedi: 66.414
rimskih katoli¢anov, 24.754 evangelitanov, 642 izraelitoy, 447 pravoslaynih,
142 muslimanov, 11 grskih katoli¢anov, 1 druge veroizpovedi in 5 brezvercev.
Arnavti, pravoslayni in muslimani gotovo niso avtohtoni Prekmurei, iz Cesar
sledi, da so to vojaki v prekmurskih garnizijah. Ce oditejemo 447 pravoslav-
nih in 142 muslimanov, t. j. skupaj 589 od zgornjega Stevila Srbohrvatov 763,
ostane v Prekmurju samo 174 Hrvatov.

Med Muro in Rabo so torej Slovenci, ki govorijo slovenski jezik, prek-
murski dialekt, ki spada v panonsko skupino slovenskih dialektov.

I1.

Potem pa izvajata Matodi¢ in Bjelovuéi¢ preko vseh jezikoslovmih raz-
misljanj pravico Hrvatov do Prekmurja iz tega, ker da so ga Hrvati »puikom
oslobodili od madjarskih horda« (Mato§ic v »Jutarnjem listu«, Zagreb, 15.
julija 1926). Istotam nadaljuje Matosié: »Hrvati su kao i za vrijeme Jelaci¢a
jaki na oruzju. a kad dode djelo rada, onda iz nehaja valjda prepuste stvar
drugima«. Isto misel je MatoSié v zagrebfkem »Obzoru« (7. julija 1926) Se
bolj jasno izrazil takole: »Hrvati su 1918., sa ¢etama kapetana JuriSiéa (iz
Dalmacije) oruzZjem oslobodili taj kraj od MadZara, da ga poslije toga prepu-
ste — Slovencima.« Matodiéu sem odgovarjal v »Slovencu« 8., 17. in 20. julija
1926. Ako bi moje odgovore bral, ne bi ponavljal za Matosi¢em te »hrvatske«
okupacije, ker Jurifiéu ni v slavo, Slovencem in Jugoslaviji pa le v skodo.
Razlika med Matosiéem in Bjelovuéicem pa je ta, da Matosiéevi Hrvati pre-
puitajo Prekmurje Slovencem, Bjelovudicevi pa ga dajo Hrvatski pod bansko
oblast.

Resnica pa je ta, da JuriSicevi »Hrvati« niso osvobodili Prekmurja, in
torej miso imeli Slovencem nié¢ drugega prepudcati in tudi Hrvatski nié dru-
gega dati kakor JuriSicevo nesreco. To je Sele jugoslovanska delegacija v Pa-
rizu skoro popolnoma popravila v zvezi z regularno vojsko Srbov, Hrvatov
in Slovencev, pri ¢emer Hrvati kot taki niso imeli nicesar opraviti.

Bjelovuéié Se pridaje to izmisljeno stvar, da so JuriSiéevo &eto odpo-
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klicali komandanti antante. Jurisiceve ¢ete ti komandanti niso mogli odpokli-
cati, ker Se takrat za Prekmurje niti vedeli niso; saj je Se naSa delegacija
v Parizu o prekmurski meji govorila sele par dni potem, ko so Madzari Juri-
siceve ljudi ¢ez drn in strn izgnali iz Prekmurja, kar bi mogel potrditi ing.
Mackoviek v Ljubljani, ki je tedaj prvi referiral predsedniku jugosl. delega-
cije Pasicu o prekmurski meji do Sv. Gotharda. Bjelovuéi¢ ima 1. 1929. (str.
15) in 1934. (str. 31) o Jurisi¢evi nesreci isti tekst, ki se glasi: »Hrvatski
dobrovoljei, a medu njima se istako$e kapetan Jure Jurisié iz splitskih Kastela,
Luka Medin iz Budve, dr. Josip Dimovié¢ iz Dubrovnika, koji pogibe u Mur-
skoj Suboti, sa hrvatskom sokolskom legijom oslobodise Medumurje na Badnji
dan 1918, a za Bozi¢ predoSe u Prekomurje, odakle ih iz Prekomurja opo-
zvaSe komandanti Entente. God. 1919. u augustu opet zauzeie nasi Donju
Lendavu, Mursku Subotu, Cerensovec, Beltince, itd. te pripojise i Prekomurje
Hrvatskoj pod bansku vlaste.

Tu se torej ocita Slovencem, da se za Prekmurje niso nié¢ brigali, ampak
le Hrvati, ki da so ga osvobodili, s éimer da so si pridobili — menda pravico
prvega osvojileca — pravico do posesti, ki da so jo ze udejstvovali pod hrvat-
sko bansko oblastjo. Vse skupaj zopet celo ni¢ ni res.

Slovenci smo se brigali za Prekmurje. Prekmurci sami
so gojili svoj slovenski jezik v svoji 200-letni literaturi. Smisel za narodno
gibanje je pokazalo Ze 1. 1868. tistih 600 Prekmurcev, ki so prisli na L. slo-
venski tabor v Ljutomeru. Ti prekmurski taboriti so bili Dolinci, torej iz dol-
njelendavskega sreza, ki ga ima Bjelovuéié za »starohrvatskega«. Ob prelomu
19. in 20. stoletja sta zafela gojiti med Prekmurci izrecno narodno zavest in
iskati stike z drugimi Slovenci Borovnjak, Zupnik na Cankovi, in dr. Ivanoci,
dekan v TiSini, ki je dobil vsled svojega narodnega dela naslov »oée ogrskih
Slovencev«, od MadZarov pa bil preganjan kot »panslav«. Ivanocijevi udenci
Basa, Sakovi¢, oba Klekla in veé Kiiharjev so Ivanocijevo delo nadaljevali,
razéirili in poglobili. Bivii poslanec Jozef Klekl st. je s svojim Koledarjem,
Marijinim listom in tednikom Novinami najveé storil, da so Prekmureci ohra-
nili svojo narodno zavest, da so smatrali stajerske Slovence onkraj Mure za
svoje narodne hrate, da so hoteli ob prevratu drzavno skupnost z drugimi
Slovenci v Jugoslaviji. Da bi gojili kako hrvatstvo, jim seve ni prislo na
misel. Za slovensko zavednost pa so ti slovenski Prekmurei v tezkih razme-
rah veliko storili; brez njihovega dela bi bilo Prekmurje terko prislo k Ju-
goslaviji. (Gl. %e str. 40 sl. te knjige. Op. ur.)

Neprekmurski Slovenci v Solah nismo veliko slisali o Prekmurcih, ker
tega ni bilo v slovenskih uénih knjigah. Zanimali pa smo se za brate preko
Mure, zlasti panonskostajerski Slovenci. Glavna obiskovalea Prekmurja in pisa-
telja o prekmurskih stvareh sta bila BoZidar Rai¢ in Anton Trstenjak. Dr. K.
Glaser je storil veliko, da je dal v svojo »Zgodovino slovenskega slovstvac,
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kar je do takrat vedel o ogrskih Slovencih in njihovem slovstva. V Jugoslaviji
nabirajo take rec¢i dr. Slebinger in prekmurska rojaka Vilke Novak ter Ivan
Zelko. Za znanstveno delo glede prekmurskih reéi se je vedno tudi zanimalo
»Zgodovinsko drudtvo v Mariboru« in objavilo v svojem »Casopisu« veé prek-
murskih stvari. Njegov predsednik in urednik dr. Fr. Kova¢ié je osebno dober
poznavatelj in pospeievatelj prekmurskih zadev in je svoje znanje porahil
v svoji knjigi »Slovenska Stajerska in Prekmurje« (Ljubljana, 1926).

Zanimanje za Prekmurje se je kazalo tudi v tem. da so Stajerski dijaki
radi potovali po prekmurskih krajih in vzdrZevali osebne stike z znanci.

Izzvan moram tudi o sebi omeniti, da sem se ze od mladosti zanimal za
bitje in Zitje Slovencev onkraj Mure, ker sem rojen v Stajerski obéini, ki se
dotika ob Muri prekmurske obéine. V mestni Soli v Radgoni sem imel za so-
folee Prekmurce, od katerih sem se uéil madzarski. Kot gimnazijec in bogo-
slovee sem potoval veckrat po Prekmurju. Naletel sem pri tem nekoé¢ na
druzbo, ki mi je zapela »Zivijo, naj Sloveneci zivijo«, kar jih je. kot =0 mi
rekli, nauéil Fr. Gomiliek. zdaj dekan pri Sv. Benediktu v Slov. goricah, na
svojem potovanju po Prekmurju. Rekli so mi pa, da je to na Ogrskem pre-
povedano peti. Bil sem tudi pri Borovnjaku na Cankovi, dr. Ivanociju na Tisini
in drugih mlajsth narodnjakih, s katerimi sem tudi pismeno obceval.

Ko sem kot odbornik Narodnega sveta v Mariboru dobil referat za Prek-
murje, sem seve Se bolj prouceval prekmurske zadeve. V ta namen sem pre-
potoval v zaéetku septembra 1918 Prekmurje od Mure do sedanje drzavne
meje na severn ter obiskal skoro vse narodno ¢éuteée duhovnike. Takrat je
bilo, da je Jozef Klekl ml., zZupnik v Velikih Dolencih, v veéji druzbi zatrjeval:
»0b Rabi bomo zabijali kole za jugoslovanske mejel« Najbolj pa smo Jugo-
slavijo z zdruZenimi Slovenci ustanavljali v Beltineih pri Zzupniku Stefanu
Kiiharju in v Bogojini pri Zupniku Ivanu Bagi, v dolnjelendavskem srezu, kar
poudarjam radi Bjelovuéiéeve trditve o hrvatstvu v tem srezu. Pa tudi pre-
prosti prekmurski domaéini. zlasti tisti. ki so se vrnili s front, so mi govorili
o tem, da se bodo zdaj s Slovenci onkraj Mure zdruzili v novo drzavo. Z
vsemi temi znanci in Se z drugimi, posebno e z Jozefom Kleklom st., ki do-
muje v Crensoveih, zopet v dolnjelendavskem srezu, sem potem ostal v kore-
spondenéni zvezi, ¢e drugaée ni §lo, tudi po kurirjih.

Prekmurci sami so se 20. okt. 1918 odloéili za Jugoslavijo. Ta dan je bil
velik shod v Murski Soboti, na katerem so hoteli Madzari navdusiti Prek-
murce za madZarsko drzavo. Hoteli so izzvati in skleniti izjavo, da »v Prek-
murju ni ogrskih Slovencev«, ampak da so le svendski govereéi Madzaric,
pa so se zaculi navduSeni in burni klici: sMismo Slovenci! Zivela Jugo-
slavijal« Po prevratu so pisale Kleklove »Novine« vedno bolj odloéno za na-
rodno refitev Prekmurja. Na jugoslovansko slavnost v Ljutomeru 3. novem-
bra 1918, kjer se je z veliko slovesnostjo pozdravljala ustanovitev Jugo-
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slavije, je pridlo tudi veliko Prekmurcev, ki so potem ostali goreci borei za
to, da se Prekmurje zdruzi s Slovenijo in Jugoslavijo. MadZari pa so jih Se
vedno vabili, naj ostanejo pri njih. Sirili so v Prekmurju v sloveniéini pisane
letake z nazivi: » Vogrszki domovinszki Szlovencil« »Dragi szlovenszki bratje!«
Prej se niso posluzevali zani¢evane in teptane slovenséine, ki ni imela pravice
ne v uradu ne v Soli. Prej niso videli v Prekmurju »ogrskih Slovenceve, am-
pak le »vendski govoreée Madzare«. Zdaj bi jim naj sloveni¢ina pomagala!
Ugotavljam to Se vedno radi Matosi¢a in Bjelovué¢ica, ki ju z njunim hrvat-
stvom v Prekmurju tudi ti madzarski letaki pobijajo.

Prekmurei sami pa so bili brez oborozene sile. Zato prevrata niso mogli
sami izvrditi. Se v Medmurju se pryvi poskus prevrata ni posreéil. Med-
murei, ki so povzroéili prevrat in hoteli uvesti jugoslovansko uprave, so se
morali umakniti v Varazdin. Tja sem priSel tudi jaz iz Ormoza, da bi videl,
kako se drzava Narodnega vjeéa Slovencev, Hrvatov in Srbov uveljavlja.
Udelezil sem se z medmurskimi begunci, en Zupnik iz blizine Cakovea je
tudi bil med njimi, posvetovanja varazdinskih vediteljev v pisarni dr. Kriz-
mana. Sklenili so, da gre deputacija k Narodnemu vjeéu v Zagreb radi osvo-
boditve Medmurja. Pridruzil sem se torej deputaciji, da bi govoril kaj za
Prekmurje. Prigel sem k predsedstvu Narodnega vjeca, ki je sicer kazalo do-
bro voljo, a kake obljube mi niso mogli dati.

V Mariboru pa smo bili pri Narodnem svetu vedno bolj prepriéanja, da
bo treba zasesti te kraje, ki jih hofemo imeti v Jugoslaviji. Zato sem Sel spo-
razamno z generalom Maistrom, ki je bil tudi tega mnenja, k Narodni vladi
v Ljubljano. Ta pa iz usodnega optimizma tega ni smatrala za nujno, zato
nisem dobil nikakega zagotovila, da bo ljubljanska vlada kaj storila za zasedbo
Prekmurja. Iz Prekmurja sta priila k Narodni vladi v Ljubljani tudi prek-
murska mlada narodnjaka Ivan Jeri¢, sedaj dekan v Turniséu, in Migko
Kiihar, sedaj Zzelezniski uradnik, ki sta po dogoveru s prekmurskimi narodnimi
krogi hotela dobiti zagotovilo, da se bo Prekmurje prikljuéilo k Sloveniji
v Jugoslaviji. Kake zasedbe jima niso obljubili.

Zato se je general Maister odlo¢il, da bo sam s svojimi vojaki, ki jih je
pozval pod oroZje, zasedel, kar bo mogel. Potem, ko je imel Maribor trdno
v svojih rokah, je zasedel na Stajerskem proti nemskoavstrijski meji vse kraje,
ki smo jih pri Narodnem svetu hoteli imeti v Jugoslaviji, z Radgono vred.
Nato se je zacel pripravljati na zasedbo Prekmurja od Mure do Rabe.

Po prevratu nismo mogli ve¢ hoditi po Prekmurju, ki nismo bili od tam.
Zato pa smo delali letake, nekaj izmed njih s prekmurskim podpisom »Matjaz
Kiizma«. Te letake je Maistrov vojaski avijon spuséal po Prekmurju, kjer so
vzbhujali navduSenje za Jugoslavijo. Drugo korespondenco pa smo oskrbovali
po kurirjih — vrlih prekmurskih prostovoljcih.

Medtem so morali prekmurski narodnjaki delati previdno politiko, da ne
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pridejo navzkriz z madZarsko oblastjo. Saj je itak prifel Jozef Klekl st. pred
madzarski nagli sod, ker so ga obdolzili, da je on kriv, da so 5li Prekmurci
na jugoslovansko slavnost v Ljutomer 3. novembra 1918, po katerem shodu
so v Prekmurju tudi dali izraza svojemu jugoslovanskemu prepri¢anju. Nagli
sod ga je strogo zaslifal in odpustil.

Prekmurski katoliki duhovniki so po prevratu snovali Narodne svete.
Tak je bil tudi v Sakaloveih ob Rabi, éigar predsednik je pridel nekoé
tudi v Maribor k Narodnemu svetu po informacije, kakor so drugikrat to
storili tudi Slovenci iz Sv. Gotharda. Vse to je znamenje, da so se
tudi rabski Slovenci z drugimi prekmurskimi Slovenci
é¢utili eno. Ko se je zatela madzarska vlada dobrikati Prekmurcem, da bi
si ohranila njihovo naklonjenost, in jim je obljubljala »Mursko Zupanijo«, so
skoro vsi katoliski duhovniki podpisali zahtevo po avtonomiji vseh prekmur-
skih Slovencev vkljuéno s Sv. Gothardom, za katerega so zahtevali
tudi sl o vensk o Zupnijo. Pri tej zahtevi omenjajo narodno skupnost z dru-
gimi Slovenci s stavki: »Nepravilno ime »Vendi« se mora uradno nadomestiti
s »Slovenciq ker se ljudstvo v materinséini za Slo v e n ¢e imenuje in smo
etnograficno isti narod s Slovenci sosednjega Stajerjac.To
zopet poudarjam radi Matofi¢a in Bjelovuéiéa. Te citate in podatke lahko
kontrolirata v virih, ki sem jih navedel v svoji knjigi »Prekmurje« 1. 1921.,
ne da bi takrat mogel slutiti, da mi bodo za odklonitev hrvatstva v Prekmurju
kdaj prav prisli.

Med tem so dozorevale priprave za zasedbo Prekmurja. Za Stefanovo,
dne 26. decembra 1918 je mariborski »Narodni svet« napovedal shod v Rad-
goni najbolj za Prekmurce. Prislo jih je veliko, pa tudi nekaj Stajercev ter
Slovenci iz Radgone in njene okolice, dekleta v slovenski narodni nosi. V
okoliei je namre¢ pet Eisto slovenskih vasi s prekmurskim narecjem: Pétrna,
Zétinci, Dédonci, Zenkévei in Slovenska Gérica. V Radgoni sami in v zapadni
njeni okolici pa je tudi dosti Slovencev, kakor je dotok prebivalstva v Rad-
gono skoro samé slovenski. Zato dam v tem oziru Bjelovuéiéu prav, da spada
Radgona v slovensko narodno sfero (. 1929., str. 7; L. 1934., str. 10; glede
Cmureka in drugih obmejnih krajev. ki so kot sporni v Avstriji, je skoro
enako) proti M. Zg. v »Casu« (XXIX, 1934/35, str. 46). Mirovna konferenca
v Parizu je prvotno tudi prisodila Radgono Jugeslaviji (prim. prej. omenjeno
Prekmurje, str. 74). Saj je bilo v Radgoni in okolici, ki so jo odleéili za Ju-
goslavijo, po uradni avstrijski statistiki okrog 2000 Slovencev in okrog 3000
Nemcev, med katerimi je pa dosti rojenih Slovencev, ki so v Avstriji napove-
dali nemski obéevalni jezik. V Radgoni imajo torej v etnografskem oziru
Slovenci vecino.

V Radgoni so nam Maistrovi vojaki pod poveljstvom nadporoénika Zeil-
hoferja lepo okrasili zborovalni prostor v vojaski jahalnici. Za to jahalnico
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sta bila 27. maja 1918 ustreljena slovenska vojaka 97. polka Melihen in
Ukovié, ker sta se navduievala za Jugoslavijo. Anton Melihen je pred smrtjo
zaklical: »Jaz padem prvi za Jugoslavijo«.

Shodu sem predlagal za predsednika prej imenovanega gimnazijeca Ivana
Jeri¢a. Govorili pa so razen Jeri¢a in mene general Maister, Fr. Zebot, poz-
nejsi narodni poslanee, in Zupnik Kocbek. Shod je sklenil to-le resolucijo, ki
so jo objavile tudi prekmurske sNovine« v tejle obliki: »Prvi tabor prek-
murskih Slovencev pozdravlja novo skupno vlado neodvisne drzave S.H.S. i
jo prosi, da vzame kmalu pod svoje okrilje slovensko Prekmurje«. Po shodu
pa je imel general Maister s prekmurskimi prostovoljei, z Jeri¢em in drugimi,
zaupno posvetovanje. pri katerem jim je narocil, naj Se to in ono pripravijo
za zasedbo Prekmurja do Rabe.

Ko so bile te zasedbene priprave v najlepiem teku, pa nas iznenadijo
dogodki v juznem Prekmurju. ki meji na Medmurje. (Te stvari je popisal
bolj natanéno Josip Godina v Spomenici za generala Maistra in v »Slovencug,
kar tu uporabljam.)

Kakih deset kilometrov od Ljutomera je na levem bregu Mure na prek-
murski strani kraj Dolnja Bistrica. Tej Bistrici nasproti pa je na desnem bregu
Mure malo bolj oddaljen kraj Razkrizje, ki spada #e v Medmurje. Hrvati
so Sele koncem decembra 1918 zasedli vojasko Medmurje. V Dolnji Bistrici
je bil na bozi¢nih poéitnicah na svojem rojstnem domu gimnazijski sedmo-
solec Josip Godina, ob koneu vojne podporoc¢nik, ki je po svetovni vojni na-
daljeval svoje gimnazijske studije v Ljubljani. Dne 24. decembra 1918 se je
¢ulo v Bistrico mo¢no streljanje od Mure pri Razkrizju. MadZarska posadka
v Dolnji Bistrici je hitela v prazne struge Mure in odgovarjala z ravno tako
moc¢nim streljanjem. Godina je v svojem jugoslovanskem navduSenju upal, da
je zdaj prislo tudi za Prekmurje jugoslovansko vstajenje. Odhiti k poveljniku
madzarske posadke in mu pove, da so Jugoslovani blizu, ki ga lahko vsak
c¢as dobe v roke. Poveljnik zapove umik in njegovi vojaki zbeze kar tez polje.

Nato hiti Godina k Muri, kjer je bilo vse mirno. Ker pa je kot vojak
vedel, da so Jugoslovani zavarovano skriti, dvigne klobuk in priéne klicati:
»Zivela Jugoslavijal« Takoj pri drugem klicu zaori od nasprotne strani iz
mnogih grl odgovor: »Zivelal« in klic, naj jih prepelje. Ker se je brodar-
mlinar bal, odpne sam brod in vesla proti desnemu bregu Mure. Sredi Mure
pa opazi, da sta iz mlinarske koée stopila dva madzarska vojaka. Cela jugo-
slovanska posadka je imela takoj puike k licu in naravnane na nju. Tako je bil
Godina sredi Mure med dvema ognjema. V tem trenutku zaklice madzarskima
vojakoma v madzarskem jeziku, naj dvigneta roke, Jugoslovanom pa z roko
brani, naj ne streljajo. MadZara dvigneta roke in spustita puske na tla, od
jugoslovanske strani pa Zze poéi nekaj strelov. Zadet ni bil nobeden. En ma-
dzarski vojak v tem zbezi brez puske v gozd, dobi sicer veé jugoslovanskih kro-
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gel za seboj, a ni bil zadet. Medtem dospe Godina s svojim brodom na jugo-
slovansko stran. Poveljnik jugoslovanske posadke zapove za vsak slucaj iz
previdnosti pred Madzari in pred nepoznanim Godino poloviei posadke, naj
imajo puske pripravljene za strel. Po medsebojnem pozdravu pa dobe Jugoslo-
vani zaupanje do Godine. Ena polovica se jih prepelje takoj z Godino na
prekmursko stran, kjer razoroze ¢akajofega madzarskega vojaka, drugo po-
lovico pa prepelje brodar-mlinar.

Tako je spravil prekmurski Slovenec Josip Godina
prvi jugoslovanske vojake na prekmurska tla. Poveljnik teh
vojakov ga je prosil. naj pomaga njegovemu nasledniku z nasveti, sam pa je
odrinil z nekaterimi vojaki nazaj ¢ez Muro h glavni ceti, ki je prodirala od
Razkrizja proti Murskemu Sredii¢u v Medmurju. Godini pa ni znal nié¢ dru-
gega povedati, kakor da zasedajo Medmurje.

Pozneje se je zvedelo, da so 24. decembra 1918 jugoslovanske cete, pri
katerih je bilo najve¢ Hrvatov, pa tudi nekaj slovenskih dobrovoljcev, zasedle
Cakovec in vse Medmurje. Glavni poveljnik je bil polkovnik Kvaternik.
eden izmed poveljnikov pa podpolkovnik Perko, »Varazdinec, domovine sin«.
ki je pozneje bil poveljnik v Dolnji Lendavi, po svoji upokojitvi pa nekaj ¢asa
narodni poslanec. Glavno junastvo teh éet je bil nagel prehod éez Dravo med
Varazdinom in Cakovcem.

Pri tem je omembe vredno, da so Slovenei pri zasedbi Medmurja po-
magali zavzeti Strigovo, v katero Zupnijo spada tudi Razkrizje. O tem je pisal
v s»Jugoslaviji« 31. dec. 1918 podpisani »B. B—o« (to je Bozidar Borko,
publicist in urednik »Jutra« v Ljubljani, doma pri Sv. Bolfenku pri Sredisén):
»Zanimivo je, da so zgornji del, Medmurske vinograde, zasedli najblizji so-
sedje: stotnija mariborskih strelcev §t. 26, sestavljena iz moStva obmejne Zup-
nije Sv. Bolfenk, katera je pod poveljstvom g. poroénika KoSarja Ze za casa
madzarske strahovlade v Medmurju krepko ¢uvala bivie Stajersko-ogrske
meje. Zavzetje trga Strigove je bilo nekoliko tezavneje, ker je bila tamoinja
madzarska posadka dobro oboroZena; vendar so nasi fantje. pod poveljstvom
poroénika KoSarja in prostovoljca-narednika Schonwetterja spretno obkolili
in po kratkem boju s strojnicami, zajeli madzarsko posadko v Strigovi. Mo-
Stvo iz Sv. Bolfenka vzdrzuje sedaj jugoslovansko posadko v Strigovi.« V tem
smislu treba popraviti Bjelovudiéev Ze citiran tekst, da so hrvatski dobro-
voljei, med njimi zlasti Juridié iz splitskih KaStelov, Medin iz Budve, Dimovié
iz Dubrovnika s hrvatsko sokolsko legijo osvobodili Medmurje.

Godina je torej 24. decembra osvobodil z jugoslovanskimi vojaki svojo
rojstno vas. Z njimi je zasledoval madzarske vojake preko glavne ceste, ki gre
iz Murske Sobote v Dolnjo Lendavo, pri Crensovcih, pretrgal brzojavno zvezo
ob tej cesti ter se vrnil v Dolnjo Bisirico. Ker se mu je zdela zasedba brez
pomena, ako ne bi v najkrajsem ¢asu z zadostnim vojaStvom hoteli zasesti
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celega Prekmurja, je Se ta Sveti vefer Sel z dvema vojakoma v Strigovo, k
najblizji jugoslovanski posadki, prosit za pomo¢. Ker pa ti niso imeli od svo-
jega viijega poveljnika nobenega navodila, ne naloge, da bi Prekmurje zasedli,
mu niso nic¢esar dali.

Na Bo#ié, 25. decembra 1918, je Sel Godina z narednikom Sobanom v
Crensovee in Srednjo Bistrico k Zzupanom uradno naznanjat, da so obé&ine od
Jugoslovanov zasedene. Popoldne pa je sklical shod v Dolnjo Bistrico, kjer je
pojasnil ljudstvu poloZaj, ki je z veseljem in navdudeno klicalo: »Zivela Jugo-
slavija!« Prihodnji dan, na Stefanovo, 26. decembra, je naproden prevzel vod-
stvo jugoslovanske posadke in uredil preskrbo vojadtva s hrano, ki so jo lju-
dje zastonj radi dajali. Zacelo ga je pa skrbeti, ker ni mogel zvedeti nicesar
od glavne jugoslovanske posadke, ki je takrat ze morala biti v Murskem Sre-
digéu. Bil je popolnoma odrezan, nihée se ni veé brigal za njegovo jugoslo-
vansko posadko. Zato je el ta veder z vozom v Ljutomer po informacije in
pomoé. Orozniski kapetan Sagadin, ki je od tega casa dalje veliko Zrtvoval
za Prekmurje, je takoj nalozil na njegov voz eno strojnico in dodal potrebno
moétvo. Po nesre¢i, da se jim je voz prevrnil in konji usli, so vendar le pripe-
ljali neposkodovano strojnico v Dolnjo Bistrico, le Sagadinov éetovodja si
je nekoliko pokyaril roko.

Dne 27. decembra je poslal kapetan Sagadin iz Ljutomera Godini Se voz
orozja in streliva ter nekaj Zandarmerijskega moStva. Nenadoma pa pridrvi
Godinova patrulja na kmetkem vozu s poroé¢ilom: »Moéna ogrska éeta s &ti-
rimi strojnicami prodira od Murske Sobote. Sedaj so Ze na Melincih!« Ko bi
Godina imel zvezo z jugoslovanskimi medmurskimi éetami in vedel za nji-
hove nacrte, bi imel lahko nalogo v tem kritiénem polozaju. Tako pa se je
moral bati 3¢ madzarskega pritiska od dolnjelendavske strani, od katere bi
lahko pricakoval pomoéi, ko bi vedel, da je tako blizu.

V tej stiski je poklical domaée fante, naj pristopijo. Priglo jih je kakih
dvajset, med njimi njegov brat Marko Godina, Stefan Balazic, Ignacij Kreslin,
Ivan Donko, Matija Djura itd. Tem je razdelil orozje, vse razstavil na oddelke,
postavil strojnico in naro¢il radi pomanjkanja streliva le na gotovo streljati.
Bilo je strahovito streljanje. Oddelek ob brodu ni mogel vzdriati velike ma-
dzarske premoéi. Veéina se je umaknila na jugoslovanski breg Mure z bistri-
§kim brodom, Prekmurei so se umikali ob Muri navzdol. Narednika Sobana so
Madzari ujeli, potem na neéloveski naéin ustrelili in vrgli pod breg Mure.
Prekmurca Djuro, ki je bil v boju zadet v roke, so ujeli in vlekli s seboj. Nato
so &li Madzari v Dolnjo Bistrico ropat. Izropali so zlasti Godinovo hio, zasra-
movali mater. oc¢eta pa vzeli s seboj, privezanega na vozu z BalaZicem in
ranjenim Djuro.

Medtem se je zgodilo za Godino kako uro prepozno, kar nihée ni sporo-
¢il njemu, ne generalu Maistru. Dne 24. decembra je hilo Medmurje zase-
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deno. Dne 26. decembra se je general Maister po shodu v Radgoni, ki se je
zatel ob 10. uri dopoldne, kakor Ze omenjeno, pripravljal za zasedbo celega
Prekmurja. Ravno ta dan pa prekoraci kapetan Jurisi¢ s prostovoljci in mor-
narji iz Murskega Sredii¢a v Medmurju most ez Muro in zasede Dolnjo
Lendavo. (Bjelovuéié pise, da se je to zgodilo Ze na Bozi¢, 25. decembra, kar
ni pravilno). Na ¢igavo pobudo se je to zgodilo, ni dognano. Paé pa je Juridi¢
to storil na lastno pest in odgovornost, kakor je jugoslovansko vojagko po-
veljstvo izjavilo, kar bo pozneje citirano.

V Dolnji Lendavi se je izvriila zasedba precej mirno. Sredi mesta so po-
stavili strojnico in zaplenili nekaj vojnega materijala. Drugi dan, 27. decem-
bra, so nadaljevali pot po glavni cesti proti Murski Soboti. Na Hotizi so slisali
streljanje Godinovega boja v Dolnji Bistrici, ne da bi vedeli, za kaj je &lo.
Kako lahko bi izostale Godinove #rtve, ko bi Jurii¢ imel z njim zvezo!

Madzarski vojaki v Dolnji Bistrici so po ropanju in surovoestih, ki so jih
tam izvriili, opazili prihod Jurifiéeve ete proti Crensoveem. Takoj spustijo
Godinovega odeta in druge ujetnike ter se spuste v beg. Hoteli so preko Cren-
sovec. Pa so se hali, da bi jih Jugoslovani na glavni cesti prehiteli. Zato so jo
udarili po krajii poti preko Srednje in Gornje Bistrice, vedno v nevarni di-
stanci pred Jugoslovani. Jurifi¢ se je ta dan ustavil v Beltincih. Tja je prislo
iz Murske Sobote madzarsko vojasko odposlanstvo pogajat se radi umika. Ju-
risié je odloéno nastopal. Konéno je dovolil, da se madzarske ¢ete umaknejo
iz Murske Schote na ta naéin, da drugo jutro defilirajo pred njim in njegovo
posadko. Vsemu so privolili.

Dne 28. decembra je nadaljeval prodiranje proti Murski Soboti. Vozil se
je v koéiji, ob ko¢iji so jahali Stirje jezdeci, kakih sto metrov pred vozom pa
prva dva jezdeca. Ko pride do mesta, mu pride nasproti mestno zastopstvo.
Juriié stopi iz voza, z njim poboénik. poroénik Doliek. Oba imata v rokah
roéne granate, Doliek tudi za pasom. Zastopstvo ga pozdravi, ga prosi, naj bi
vzdrzeval mir v mestu, in naznani, da je madzarska posadka Ze prejinji dan
zapustila mesto. Sprejeli so ga gostoljubno in se v mestni hisi dogovorili z
njim glede preskrbe posadke. JuriSié sam se je nastanil v gradu pri grofu Sza-
pariju, ki ga je gostoljubno sprejel. Tako je Jurisi¢ zasedel v treh dneh stiri
prekmurske #upnije, ki se dotikajo Mure: Dolnjo Lendavo, Crensovce, Bel-
tince in Mursko Soboto, potem pa ostal v Murski Soboti.

Sele prihodnji dan se je zvedelo o JuriSi¢evem pohodu v Mursko Soboto
izven Prekmurja. General Maister, ki ga je ta pohod iznenadil, je poslal vo-
jasko pomoé, zlasti slovensko konjenico, dasi mu ni bilo v3eé, da je Juridié
prekrizal njegov naért.

Ko je slifal o zasedbi Murske Sobote mlad 3tajerskoslovenski borec Bo-
zidar Sever, je zapustil svoj dom na Humu pri Ormozu ter odiel v Mursko
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Soboto, da bi pomagal pri narodni organizaciji. Res je ustanovil Narodni svet
za Prekmurje ter se mu kot predsednik postavil na celo.

Josip Godina je bil po svojem boju z MadZari doma in v Ljutomeru;
svojo posadko, kolikor je je e imel, pa je poslal k Jurisi¢evi glavni ceti. Ustre-
ljenega svojega narednika Sobana, iz hrvatske legije, je dal prepeljati v Lju-
tomer, kjer je bil pokopan. V Ljutomeru pa se je dne 31. decembra 1918
sestal z Ze imenovanim Miskom Kiiharjem iz Bratonec v Prekmurju (zopet v
dolnjelendayskem srezu, iz zasluzne slovenskonarodne rodovine Kiiharjev), ki
je bil ves €as najholj vzirajen in pozrtvovalen borec za osvoboditev Prekmurja.
Sporocil je Godini, da pride ta dan od generala Maistra orozje, da oborozijo
za vsak slucaj prekmurske prostovoljce. Ker oroZja ni bilo z napovedanim vla-
kom, se odpelje Godina v jugoslovanski ¢astniski uniformi z vecernim vlakom
v Radgono, &e bi ga morda tam izlozili. Pa ga tudi tam ni bilo. Na postaji se
Godina seznani z nadporoénikom Zeilhoferjem, Ze imenovanim hrabrim bra-
niteljem Radgone. Tam pa se mu predstavi tudi BoZidar Sever in ga povabi,
paj gre z njim v Mursko Soboto, ker ga za Narodni svet zelo potrebuje. Polna
narodnega navduienja se odpeljeta s ko@ijo, ki jo je imel Sever s seboj, in
prideta v Mursko Soboto, kjer dobi Godina stanovanje v hotelu »Dobray« v
zadnji sobi v 1. nadstropju. V bliznji sobi je stanoval tudi Sever.

V Murski Soboti se seznani Godina s poroénikom Dolikom, ki je nado-
mestoval Jurifiéa, ko je bil ta en dan v Medmurju. Godina obiiée v holnici
svojega prostovoljeca Djuro iz Dolnje Bistrice, ki je celil svojo prestreljeno
roko, potem pa opazuje novo Zivljenje v Murski Soboti. V obéinskem uradu
se je uradovalo slovenski, na posti so bili aparati s silo potrti, vojaki so hodili
veseli po mestu z jugoslovanskimi trobojnicami. Iz Murske Sobote ni smel
nihée brez vojaskega dovoljenja odpotovati z vlakom proti Madzarski. Cele
vrste ljudi so éakale na tako dovoljenje. Godina se je ¢udil, da je vlak sploh
vozil. Tisti, ki je hotel iti na MadZarsko kaj pravit, je lahko namesto v Mur-
ski Soboti vstopil na prihodnji postaji, ki je Jurificeve cete niso zasedle. Odsli
so dne 2. januarja v negotovosti k pocitku v Murski Soboti.

V noénih jutranjih urah v petek, dne 3. januarja 1919, pa se pripeljejo
iz Madzarske z vlakom madZzarski vojaki do prve postaje pred Mursko Soboto,
% imenom Puconci. Od tam gredo pe§ v Mursko Soboto, kjer premagajo okoli
5. ure zjutraj straZe in nato ujamejo osem jugoslovanskih ¢astnikov v gradu
in dveh hotelih, pri Dobrayu in Benku, ki so jih iznenadili e v spanju, in
dvajset vojakov; moftvo je bilo vefinoma nastanjeno v sedanji gimnaziji.

V tej nocni bitki so padli dr. Dimovié, poreénik iz Dubroynika, Ciril
Cerovac iz Pazina, Pergar Rudolf iz VaraZdina in dva nepoznana vojaka. Ka-
petanu Jurisi¢u so prestrelili eno roko in ga pustili potem v bolnici. Drugo
jugoslovansko vojastvo se je umaknilo deloma na takrat jugoslovanska tla v
Radgoni, deloma pa skozi Beltince v Medmurje. V Beltincih so si pri nav-
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dufenem Slovencu in Jugoslovanu Zupniku Stefanu Kiiharju izposodili koéijo
in konje, kar so potem iz Medmurja v redu vrnili.

Veliko so imeli trpeti ujeti Jugoslovani. O tem Godina (v »Slovencu«
28. oktobra 1928) takole pripoveduje: »Moralo je biti okrog pol 6. zjutraj
(3. januarja). Na vrata moéni udarci. Kakor klopotanje puskinih kopit. Rezko
govorjenje — v madzari¢ini. Po hotelu vrvenje. Zunaj streli, posamezni in
zopet kakor bi se prehitevali. Vmes pok roéme granate in vpitje. Zopet 3e
hujsi udarci na vrata in madZarsko preklinjanje. »Odpril« — Dvignem se v
postelji. Ali skozi okno? — Je previsoko in spodaj so vojaki. Ali naj streljam
skozi vrata in potem ustrelim sebe? — Za samomor nisem bil vzgojen. Stre-
ljati in potem se udati, bi se reklo, doveliti, da me skalpirajo. — Udarci na
vrata in Sklepet z bajoneti! Vstanem. »V belini« stopim k vratom in odkle-
nem. Pokazeta se dva bajoneta, dvoje puskinih cevi. tretji bajonet, dva, trije,
§tirje vojaki in mlad Gastnik z madZarskimi in rdeéimi trakovi. Castnik stoji
z revolverjem pred menoj. »Kje imate orozje?« vprasa v slabi nemsé¢ini. Po-
kaZzem revolver in meé, ki sta visela na obeSalniku. »Ujeti stel« — »Kdo me
je ujel?« — »Redno madzarsko vojaStvo« ... »Oblecite sel« — Dvema voja-
koma zapove, naj me pri oblafenju strazita... Obleenega me Zeneta na
hodnik. Tu se je na¥ castniSki namestnik Polak (Slovenec) glasno prepiral z
madzarskim ¢astnikom ... Dragonski prapori¢ak, mladi Stanko Perpar (Slo-
venee) iz Ljubljane, je mirno zrl dale¢ na drugo stran hodnika... G. B. Sever,
edini civilist med nami, si je v sosednji sobi pri odprtih vratih z vso umevno
nervoznostjo natikal manSete... Za tem nas moéna patrulja Zene po temnih
ulicah do neke hise... Zaklenejo nas v popolnoma temno celico soboske
jece ... V kotu celice sezgem vse listine, kjer je bilo oznaceno moje ime...
»Kdo je prav za prav kriv poraza?« »Kako je z JuriSiéem, ki se je sino¢i
pozno vrnil v Mursko Soboto?« »Kako da nismo bili v hotelu obveséeni o
napadu?« »Mesto je bilo ponoéi premalo zavarovano.« »Sploh nas je premalo,
smeino malo.« »Sedaj ima Jurisi¢ svojo baharijo, da se upa z dvema mornar-
jema (veéji del posadke so tvorili bivii dalmatinski mornarji) zasesti celo
Ogrsko!« ...

V kljuéavnici glasno zarozljajo veliki kljuéi... Pridemo na ulico... Pri-
druzijo nam Se vrsto ujetih mornarjev z obupanimi obrazi in potem se pri¢ne
ves sprevod pomikati proti katoliski cerkvi... Iz mnozice sem ujel madzar-
ski razgovor: »Kam jih peljejo?« — »Za cerkvijo jih bodo ustrelilil« ... Ko
smo prisli do cerkve, smo opazili dubovnika, katerega pa niso pustili k nam . ..
Za cerkvijo nas ustavijo. Prepirali so se, kdo bo streljal... Med tem prideta
dva podéastnika. Naznanita, da je mnogo ujetih in da nas ne smejo ustreliti,
ampak naj nas peljejo na Zelezniiko postajo v Puconce.«

Tako so za enkrat ostali Zivi. Osem madzarskih vojakov jih je gnalo
ob progi. Zadeli so ob glavnega poveljnika, madZarskega stotnika, ki jim je
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dal odvzeti iz zepov vse, kar so imeli. V gozdu, kraj proge, so poéivali. Tu
jim pridruzijo nadporoénika Osterca (Slovenca), ki je bil onkraj na Stajerski
strani Mure doma na dopustu in je priSel samo iz narodnega navduSenja
obiskat zasedeno Mursko Soboto, pa so ga tudi ujeli v Benkovem hotelu. Prisli
so v Puconce in so jih zaprli v éakalnico, kamor pa naenkrat vstopijo nadaljni
ujetniki: kapetan Rakusa (Slovenee) v jugoslovanski paradni uniformi, Juri-
§icev poboc¢nik poroénik Deléek (Hrvat), topnifar kadet Rajner (Hrvat) in
cela vrsta mornarjev. Bilo jih je vseh skupaj 28: 20 moz in 8 Eastnikov (civi-
lista Severa so &teli k ¢astnikom).

Medtem je prisel vlak iz Murske Sobote. Vseh 28 ujetnikov so dali v en
voz. Zvecer so se pripeljali v Sobotisée, Sombotelj. Tam so dali ujetnikom, ki
ves dan niso ni¢esar jedli, vecerjo. Ko so za éastnike priile na mizo palaéinke,
so strazniki zaceli godrnjati: »Roparji bodo jedli paladinke iz madzarske pse-
nice?« Dr. Obal, nadZzupan Zelezne Zupanije, ki je bil zraven, jih ni mogel
pomiriti in se je pri nafih ujetnikih oprostil. Morali so jed pustiti na kroznikih
in oditi.

Peljali so jih najprej v neke barake, potem v huzarsko vojasnico; ker jih
tam niso hoteli imeti, so morali nazaj v barake. Med potjo jih je vojaitvo za-
sramovalo, suvalo in teplo: Sever si veé dni ni mogel obleéi suknje radi ob-
toléene roke. V baraki so stoje ¢akali jutra. Potem so jih dali vendarle v vo-
jasnico, najprej v vlaZne prostore, potem v nekoliko boljfe v prvem nad-
stropju.

Pri zasliSevanju, pri katerem je bil zraven tudi dr. Obal, so jih sprasevali
tudi, ali so Jugoslovani res pretepali ljudi, ali so vozili pSenico ¢ez Muro, ali
so rekvirirali, ali so vislice postavili, kar seve ni bilo res. Cez nekaj ¢asa so
odpeljali Severa v civilno jeco. Siromak bi nekoé Ze skoraj umrl, nadporoé-
nik Osterc mu je napisal testament.

O polnoéi med 5. in 6. februarjem pa je ta ¢astniska sedmorica uila iz
zapora po rjuhah, ki so si jih spletli v vrvi, kakor to popisuje Godina v »Slo-
vencu« 6. februarja 1929. Vseh sedem je prislo na doloGenem prostoru izven
vojasnice skupaj. Potem so se loéili v dve skupini. Ostere, Polak in Godina so
8li po eni poti, drugi Stirje, Rakuia, Perpar, Doléek in Rajner, po drugi. Na
kriziséu okoli 15 kilometrov dale¢ bi se pocakali. RakuSa je namre¢ imel
v suknji skrit zemljevid, ki so si ga prerisali. da so znali hoditi. Druga skupina
ob dolo¢enem ¢asu ni prisla na kriZis¢e. Zato so prvi trije sami odsli, prigli
steéno ez mejo na Stajersko, z vlakom v Gradec in v Maribor h generalu
Maistru. Ostali Stirje so imeli nesreéo. Doléek je zbolel in so jih ujeli. Regeni
so bili Sele spomladi. Tudi vojaki so bili stasoma izmenjani in izpuséeni.

Najslabse pa se je godilo Bozidaru Severu, ki je kot predsednik Narodnega
sveta za Prekmurje priSel pred civilno sodiée v Gyér (Raab), kjer je bil po
sedemmeseénem zaporu nazadnje od boljSeviskega sodiséa 28. julija 1919 radi
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veleizdaje in zlo€ina zoper integriteto ogrske ljudske (pozneje se je glasila ob-
toznica sovjetske) republike obsojen na smrt. Po dveh dnevih, 30. julija, se mu
je posreéilo ob priliki neke Zenske vstaje blizu drzavnih zaporov, uiti iz za-
pora ter priti preko Slovaske, Ceske in Avstrije v domovino.

Jurifié se torej za svoj pohod v Mursko Soboto ni dovelj pripravil, se
ni ni¢ informiral ne pri Narodnem svetu za Stajersko in Prekmurje, ne pri
generalu Maistru, ne pri prekmurskih domaécinih. Ce je sploh vedel za prek-
murske meje, zakaj ni takoj zasedel celega Prekmurja, kakor je to nameraval
Maister; zakaj ni poc¢akal v varnem Medmurju toliko ¢asa, da bi se zbralo
toliko vojakov in toliko prekmurskih prostoveljeev. da bi lahko to izvrsil?
Tako pa je povzrodil poraz. ki je imel hude neposredne in posredne posledice.

O tej nesrecni zasedbi pravi Mato#i¢ (%e prej citirano). da so Hrvati
Prekmurje »puskom oslobodili od madjarskih horda« in Bjelovuéié¢ s prej ci-
tiranimi besedami: »Hrvatski dobroveljei. a medu njima se iztakoSe Jure Ju-
risié iz splitskih Kadtela, dr. Josip Dimovi¢ iz Dubrovnika, koji pogibe u Mur-
skoj Suboti... oslobodise Medumurje ... a predose u Prekomurje, odakle ih
iz Prekomurja opozvase komandanti Entente!« Kako se je potem Dimovié
sploh ponesreéil, ée je Slo vse tako sijajno in so jih odpoklicali komandanti
antante? Antantni komandanti jih niso nié¢ odpoklicali, ker Se vedeli niso o
njih, kakor je bilo Ze prej povedano. Tudi bi jih ne utegnili odpoklicati, ker
so se morali, zal, Ze prej umakniti.

Ce Bjelovuéié teh reci ni vedel, bi vsaj lahko pogledal dnevnike po 3. ja-
nuarju, ki so prinasali tale uradna porocila: »Ljubljanski kor. urad« poroca:
»Jugoslovanski dopisni urad javlja: Poverjenik za narodno obrano poroca: V
Murski Soboti se madzarski vojaki napadli oddelek prostovoljcev mornar-
jev, ki so se kljub ponovnim prepovedim oddaljili od glav-
nih jugoslovanskih é¢et v Medjimurju. Drugih napadov na naSe
¢ete ni bilo. Mostove ez Muro so zasedle nase ¢ete in je tako vse Medjimurje
zavarovano«. Istotam je Se drugo uradno poroéilo »Ljubljanskega kor. urada«:
»Pester Lloyd poroc¢a: V Soboti je prislo do hudega spopada med jugoslovan-
skimi oddelki in naSimi vojaki. Jugoslovani so vdrli v Soboto, nakar je prebi-
valstvo zaprosilo 38. pehotnipolk v Sopronju za pomo&. Stotnija tega
polka, priblizno 200 mozZ, je priila v Soboto in napadla Jugoslovane. Boj je hil
hud. Napad nas je stal 3 mrtve in 8 ranjenih: Jugoslovani so izgubili 8 mrtvih
in svojega poveljnika, ki je tudi padel. Zajeli smo 38 ujetnikov, med temi 8
castnikov, in zaplenili 2 topa in 3 strojnice. Jugoslovanske &ete so se nmaknile
proti Radgoni«. Obojno poroéilo se bistveno strinja. Stevilke so malo dru-
gacne, kakor sem jih prej podal. Stevilka 8 ¢astnikov pa je enaka v smislu: 7
castnikov in civilist Sever, ki so ga nekaj ¢asa imeli med €astniki. Za padlega
poveljnika je »Pester Lloyd« morda smatral dr. Dimoviéa, ki je bil skozi
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vrata v graduo ustreljen, kjer je dobil prestreljeno roko tudi kapetan Jurisié,
ki pa k sreé¢i ni umrl.

Navajam te podrobnosti radi tega, ker mi je Bjelovuéi¢ tudi privatno
zatrjeval: sPrekomurje je osvojila vhrvatska legija«, a nije
slovenska«. Upam, da po teh dokumentih ne bo nihée veé tega trdil, Fe
manj pa iz te neresnice izvajal posledico, da so Prekmurci Hrvati, ker da jih
je osvobodila ali celo »osvojila« hrvatska legija. Tudi upam, da ne bo
nihée pritrdil Bjelovuéicevi privatni trditvi, da je bila »usljed madZarske po-
litike pogibelj, da se ne posloveni Dolnja Lendava« (Bjelovué¢ié misli: iz hr-
vatstva), ko v celem Prekmurju ni bilo niti ene slovenske 3ole, v Dolnji Len-
davi pa Se celé ne, ko v nobenem uradu s sloveni¢ino nisi nicesar opravil
razen po tolmacu, ¢e nisi popolnoma ni¢ madzariéine tolkel, ko pri ljudskem
stetju 1910. leta Slovencev sploh niso veé steli v posebni rubriki »Slovencev«,
ampak v rubriki z napisom »Druge narodnosti« s Cigani vred, doé¢im so imeli
Hrvate v posebni rubriki z imenom »Hrvati«.

Sicer pa nikakor ne podcenjujem pozrtvovalnosti kapetana Juriiéa ter
njegovih »prostovoljecev in mornarjev<. Nisem namre¢ nikakor mnenja, da
bi bil Jurisiéev pohod v Mursko Soboto le nekaka vojna romantika, ampak sem
prepri¢anja, da so se ti junaki res Zrtvovali in tvegali svoje Zivljenje iz pra-
vega narodnega jugoslovanskega navduSenja: saj je v tej dobi vsak pravi Ju-
goslovan hotel pomagati pri ustanavljanju Jugoslavije. Posebno pa pomilu-
jem in obzalujem dr. Dimovi¢a in tovariSe, ki so morali za svobodo Prek-
murja Zrtvovati svoje dragoceno mlado Zivljenje. Zato sem ob drugi oblet-
nici osvoboditve Prekmurja bil prvi, ki sem imel Zalni govor na grobu dr. Di-
moviéa in tovariSev, ko je pripravljalni odbor za to komemoracijo (na éelu
mu imenovani Bozidar Sever kot gerent in predsednik Zupanske zveze v Dol-
nji Lendavi) postavil veéji lesen kriz kot nagrobmi spomenik, in mi je v
zadoicenje, da je pred par leti postavilo Sokolsko drustvo v Murski Soboti
z nabranimi prispevki lep. dostojen kamenit nagrobnik ob glavni cesti, ki se
ze dobro vidi s te ceste, do¢im so bili prej grobovi bolj v sredini grobis¢a.
Kot objektiven zgodovinski poroevalec pa moram seve odklanjati vse nere-
snice in vse krive posledice, ki se iz njih izvajajo.

111.

Umik Jurisi¢evih ¢et iz Prekmurja nam je v marsikaterem oziru $kodo-
val. Madzari, ki so po prevratu bili pripravljeni na to, da bodo Jugoslovani
zasedli dale¢ proti severu ozemlje, ki spada v ¢éefkoslovasko-jugoslovanski
koridor, torej Gradii¢ansko, kjer so Beli Hrvati, so dobili po Juriiié¢evem po-
razu pogum. Hudo so preganjali tiste Prekmurce. ki so se izpostavljali za
Jugoslovane. Zlasti so vlatili po jecah prostovoljee iz Dolnje Bistrice, ki so se
27. dee. 1918 pridruzili Godinovi posadki in se udelezili bitke proti MadZarom.
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V diplomatskem oziru pa so ta umik izrabljali Madzari s trditvijo, da
Prekmurci ne marajo Jugoslovanov, ker da je prekmurska mladina iztirala
Juritiéeve Gete. V »Spomenicic, ki sta jo brez podpisa spisala menda Melich
in Mikola. stoji v slov. prevodu: »Vendi (Prekmurci) so veckrat, z oboro-
7eno roko, izrazili svojo antipatijo proti slovenskim aspiracijam«... »Ko je
proti koncu leta 1918. prisla jugoslovanska &eta komandirana po kap. Juri-
§iéu v mesto Mursko Soboto, ki je bilo brez obrambe, je nasa mladina, tajno
in v naglici organizirana, napadla z navduSenjem in s pogumom to ¢eto, moc-
no 200 moz in 3 kanone, in jo zavrnila, da je ila svojo pot.« Mislim, da Me-
lich ali Mikola ali kdorkoli je to »Spomenico« sestavljal, ni bil prav poucen.
Tu Ze rajsi verjamem prej citiranemu »Pester Lloydu«, ki pravi, da je »stot-
nija 38. pehotnega polka v Sopronju, priblizno 200 moz« napadla Ju-
risiéevo ceto, ki ji je zaplenila po »Pester Lloydu« »2 topa in 3 strojnicec.
Po »Spomenici« pa ima JuriSiéeva &eta 200 moz in 3 kanone. Porocilo »Pe-
ster Lloyda« je bolj verjetno, ker »Pester Lloyd« pri tem ni imel povoda. da
bi si izmislil »Sopronjski 38. peipolke, kakor tudi ne, da bi zatajil
»vendsko« (prekmursko) »mladino«, s katero bi se tudi »Pester Lloyd« lahko
postavljal, ki je povrh napisal to poro¢ilo neposredno po dogodku dne 3. ja-
nuarja, ko Se ni utegnil misliti, katera ¢eta (38. pespolk ali vendska mladina)
bi komu kdaj sluzila. Lahko pa je seveda bilo zraven kaj prostovoljcev, kakor
je menda imel s to ekspedicijo tudi kaj opraviti somboteljski dr. Obal, ta Slo-
vencem neprijateljski varuh Prekmurja, ki je privo&éil naSim ujetnikom v
Sombotelju dobro veéerjo in se Z njimi prijazno pogovarjal, kakor smo videli.

Nesreca Jurisiceve cete je bila tudi vzrok, da je Maister zasedbo Prek-
murja odlozZil in se je oboroZevanje prekmurskih prostovoljcev ustavilo. Kmalu
potem pa je bil general Maister zaposlen z obrambo stajerskih mej in Se huje
s korofkimi boji, tako da ni izvriil zasedbe Prekmurja, kakor je imel v na-
¢rtu. Veliko laze bi nastopala naSa delegacija v Parizu za prekmurske meje,
ako bi bilo Prekmurje v jugoslovanskih rokah. Dne 4. maja 1919 mi je v
Parizu tudi znani pisatelj S. Watson (Scotus Viator), ki sem ga hotel pridobiti,
da bi pisal v nas prilog o Prekmurju, to oéital, da so MadZari obdrzali Prek-
murje v svoji oblasti, ¢e§ da bi Jugoslovani bili morali Prekmurje zasesti.
Saj bi res morda tudi Korosko brez plebiscita dobili, é¢e bi jo imeli tako v
rokah kakor Maister Maribor.

Kljub vsem tem nevieénostim Slovenci nismo nehali delati za osvobo-
ditev Prekmurja. Glavno delo je bilo sedaj na miroyni konferenci v Parizu,
kjer so Slovenci s pomoé¢jo Srbov in Hrvatov napeli vse sile za resitev Prek-
murja, kakor to porotam v svojih drugih spisih. Delo je bile silno tezko:
vztrajnost pa je rodila uspehe.

Pa tudi doma Slovenei, zlasti prekmurski slovenski borei, niso mirovali
in krizem rok drzali. Prekmurski izgnanci, ki se niso smeli vrniti na domaca
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tla, so stalno krozili ob Muri in poizvedovali o razmerah v Prekmurju. V
bliznjem Stajerskem Ljutomeru so jim vsi §li zelo na roko, tudi s podporami
in s kritjem kakih denarnih izdatkov, zlasti tile, seve Slovenci: veleindustri-
jalec Viktor Kukovec, kapetan Sagadin in dekan J. Ozmeec.

V zaéetku marca nasvetuje Kukoveec, naj gre deputacija v Beograd in
zaprosi, da se zasede Prekmurje. V deputaciji so bili: Viktor Kukovec (ki
je z oroZjem uspeino branil tudi Radgono pred nemskim napadom), Josip
Godina (ki se je sreéno vrnil iz madzarskega ujetniStva), Mitko Kiihar (ki je
bil v stalni zvezi z generalom Maistrom o naértih za prekmurske prosto-
voljce), Ivan Jeri¢ (predsednik na prekmurskem radgonskem shodu), potem
e en itajerski Slovenec in dva Prekmurca. Vseh teh pet Prekmurcev je bilo
iz dolnjelendavskega sreza, ki se ¢utijo seve Slovence, ne Hrvate, in so zato
tudi iskali zveze s §tajerskimi Slovenci. Deputacija je Sla najprej k pokra-
jinski vladi v Ljubljano, kjer so dobili priporocilna pisma. V Beogradu je ta
deputacija govorila z ministrskim predsednikom Protiéem, s podpredsed-
nikom KoroScem, z ministrom Kramerjem in mnogimi poslanci. Splosno so
dobili odgovore: »Z gotovostjo lahko pricakujemo, da bo v Parizu vprasanje
ugodno refeno«. Protiéa so Se naprosili, da jim je dovolil, da jugoslovanski
zrakoplov njihove letake meée v Prekmurju. S tem so se dali nekaj ¢asa po-
tolaZiti.

Na Madzarskem je kmalu potem zavladal boljsevizem Bele Kuna in
ustvaril nove razmere. V Prekmurju se je povzpel za bholjSeviskega komi-
sarja ¢rensovski uéitelj in organist, bivéi nadporoénik in madzaron Viljem
Tkalec. Pod njim je ostalo isto uradniitve ko prej. Zato je &lo Se precej po
starem nacinu, samo obéinske sovjete so ustanavljali in Kleklu so »Novine«
odvzeli in jih po svoje urejevali. Vojaki so paé izsiljevali od ljudi denar in
ga zamenjavali z boljieviskim — ni¢ vrednim. V juniju pa so osumili Tkalca,
da ni ve¢ zanesljiv in so ga v enotedenskih »bitkah« premagali in pregnali.
Na njegovo mesto se je posadil zid, ki je nastavljal same tujce. Ti so huje
divjali in zlasti duhovnike preganjali, tako da so nekateri duhovniki morali
utedi na Stajersko. Klekla st. so obsodili na smrt. Preobleéen v poljskega
delavea je usel boljSevitkim patruljam ¢ez Muro.

V tem ¢asu se je zacelo v Parizu reSevati prekmursko vprasanje. Iz Pa-
riza smo naznanjali, kako je Se odlocitev vedno dvomljiva. Zato so ljubitelji
Prekmurja snovali nove naérte, kako bi ugodno refitev pospesili. O vsem je
vedel Maister, kakor to pife Godina v »Slovencu« 19. maja 1929.

V zadetku maja 1919 je bil Godina nagloma poklican iz Ljubljane, od
studija, v Ljutomer. Tam so bili zbrani Prekmurci: poroénik Vérss (ki je bil
kot bogoslovec v Sombotelju obiskal ujetnika Godino, pa so ga boljseviki pre-
gnali iz bogoslovja, na kar je bil prekmurski prostovoljec, ki so ga pa kmalu
po tem sestanku ujeli Avstrijei v Apaikem polju), Ivan Jerié in Misko Kiihar
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v druzbi Viktorja Kukovea in kapetana Sagadina, ki sta bila stalna mentorja
prekmurskih éetasev. Sklep posvetovanja je bil: »Prekmurje se bo zasedlo.
General Maister je sklenil. Treba, da smo pripravljeni. Dvigniti bo treba
nekaj sto Prekmurcev, da pristopijo«. Dvigniti so mislili v Prekmurju upor,
pregnati madzarske boljSevike, zasesti glavne urade ter kot gospodarji v
deZeli poklicati generala Maistra, da zasede celo Prekmurje.

Najprej si je to vodstvo nabralo iz Prekmurja nekaj zanesljivih moz
in fantov, ki so 8li agitirat po Prekmurju. Obéevali so s Prekmurci po tajnih
kurirjih ali pa kar ez Muro govorili na samotnih krajih s Prekmurei. Zbi-
rali so dvojne prostovoljee ali legijonarje, kakor so takrat radi pravili: take,
ki so takoj (ve¢ slucajev dobesedno) pustili plug na njivi in se napotili v
Ljutomer, in take, ki so sicer ostali doma, pripravljeni za orozje, ko se zacne.
In so prihajali, skupina za skupino. Mladi Migko Erjavee, bivii dijak v Ljub-
ljani, ves ¢as do zasedbe Prekmurja zelo poZrtvovalen legijonar, je pripeljal
precejinjo ¢eto v vojaskem redu in koraku. Ti legijonarji so bili nastanjeni
v sedanji mes¢anski, pred prevratom nemski Soli, gostoljubni Ljutomercani
pa so jim dajali vse potrebno.

Ko so bili pripravljeni, sporofe to obmejnemu poveljstvu v Maribor.
Od tam pa pride v njihovo veliko preseneéenje obvestilo, naj prekinejo akcijo.
Takrat so namre¢ Avstrijei zaceli prodirati v smeri proti Mariboru in Celju.
Godina in Sagadin se odpeljeta hitro v Maribor h generalu Maistru. Ta ju
tiho posluia, nazadnje pa recée: »Imel sem za tiste tedne v naértu zasedbo
Prekmurja, toda Avstrijei.. .«

V Ljutomeru pa se odloéijo. da gredo sami ¢ez Muro. Iz ljutomerskega
oroznega skladis¢a so pobrali vse oroZje, kar so ga dobili. Potem so Se prosili
za orozje v Maribor in Ljubljano. Tega sicer niso dobili, pa¢ pa obvestilo, da
pride polozaj gledat antantna komisija pod predsedstvom francoskega majorja
Reverdyja. Ta se je res pripeljala z avtomobilom iz Maribora s Slovencem
kapetanom Mulackom. Prekmurska legija jo je pocakala pred nemsko Solo
ter jo pozdravila z glasnimi vzkliki Jugoslaviji, Franciji in antanti. Josip
Godina je govoril v imenu legije in izjavil, da Prekmurje preve¢ trpi pod
boljSeviki in zato so odloceni, da jih preZenejo in obenem Prekmurje priklo-
pijo Jugoslaviji. Predsednik Reverdy je pohvalil domoljubje legijonarjev,
toda zelo svaril pred nameravanim korakom; svetoval je, naj prepustijo za-
devo mirovni konferenci, in obljubil, da bo v Parizu poroéal o njihovem
razpolozenju in priporocal zadevo v njihov prilog. Godina se je zahvalil in
obljubil odgovor po posvetovanju. Reverdy je Godino pozneje Se med stirimi
oémi svaril in obljubil pomoé pri refitvi Prekmurja v Parizu. Po »vojnem
posvetovanju« so voditelji prekmurske legije: Godina, Jeri¢ in Kiihar skle-
nili, da sprejmejo francoski nasvet.

Legijonarji so prisli s tem sklepom v neprijetno zadrego. Bili so odlo-
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¢eni za pohod v oZjo domovino, éetudi so imeli pred oémi JuriSi¢ev neuspeh.
Pobiti so oddajali oroZje. Voditelji bi najrajsi vse domov poslali. A vsi niso
ve¢ mogli, ker so se Ze preveé izpostavili. Tisti, ki so vendar 3li domov, so
dobili nekaj soli, sladkorja, tobaka, vZigalic in podobnih predmetov, da bi
lahko rekli, da so po te stvari hodili v Jugoslavijo. Nekaj jih je zelelo iti
v Banat na delo. Tem so voditelji poskrbeli prosto vozmjo. Nekaj pa jih je
hotelo iz narodnega navduienja vstopiti v jugoslovansko vojsko. Tisti dan pa
so sluéajno pridli v Ljutomer €astniki sokolske legije, ki je bila nastanjena
v bliznji Strigovi. Bili so pripravljeni sprejeti Prekmurce v svojo legijo. Zato
je nekaj prekmurskih legijonarjev, zlasti mlajiih fantov, med njimi Misko
Kiihar, vstopilo v to Strigovsko legijo. Godina pa je odiel zopet v Ljubljano
studirat.

Major Reverdy, predsednik te komisije, je potem v Parizu brez dvoma
ugodno poro¢al v smislu obljube, ki jo je dal prekmurski legiji v Ljutomern,
na merodajnih mestih v Parizu, kar je takrat dosti veljalo. Dne 25. maja 1919
je tega majorja Reverdyja in naju z dr. L. Ehrlichom, izvedencem za Korogko,
povabil glavni slovenski delegat dr. Zolger na obed. Tam nam je ta gospod
»Docteur Gaston Reverdy de I’ Etat major de I’ Armée de Hongrie« z vese-
ljem pripovedoval, kaj je vse videl in slidal in se pokazal kot dobrega pozna-
valca Srbov, Hrvatov in Slovencev. Znal je tudi nekoliko slovanski. Zato je
n. pr. v Strassu pri Spilju kazal Anglezu, ki je bil z njim v komisiji, na Slo-
vence, na imena tvrdk na -i¢. Hvalil pa je zlasti Slovence in slovensko poli-
ticno upravo v Mariboru in generala Maistra. Pet dni pred Reverdyjem pa
sem govoril v Parizu s prof. grofom Begouenom, velikim prijateljem Jugo-
slavije, ki je privatno obhodil slovenske sporne meje, govoril o svojih vtisih
pri odloéujocih osebah ter pisal prijazno o Slovencih v »Journal des Debats«.

Ves maj 1919 je bil za jugoslovansko delegacijo v Parizu trdo delo za
vse naSe meje. Drugje o tem natanéneje popisujem. Tu naj omenim samo
nekaj o zasedbi Prekmurja. Dokler so nam v Parizu odrekali Prekmurje,
seveda niso imeli povoda, da bi Jugoslaviji dovolili zasedbo, dasi smo ze v
zacetku maja razpravljali o tem. Ko pa se je pripadnost Prekmurja zacela
nagibati na jugoslovanske stran. je sredi junija naSa delegacija zahtevala od
vlade v Beogradu, da skrbi za zasedbo Prekmurja, sama pa tudi v Parizn
pritiskala za dovoljenje. Tako smo pisali o preganjanju Prekmurcev v fran-
coskem Jugoslovanskem Bulletinu. Spomenico prekmurskih Slovencev. ki sem
jo dobil od Ze ponovno imenovanih prekmurskih borecev, smo priredili v fran-
coskem in angleskem jeziku ter razposlali na 45 merodajnih naslovov.

Ko pa je bilo Prekmurje 9. julija 1919 priznano Jugoeslaviji do sedanje
drzayne meje, smo naredili e vse mogoce korake, da bi dobili v naso drzave
fe Slovence do Rabe, kakor sem se dogovoril po kurirju z voditeljem prek-
murskih Slovenceyv Kleklom in njegovimi prekmurskimi sotrudniki. Vrsili so
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se za to zopet obiski pri francoskih, angleskih in drugih delegatih, tudi
¢eskih, med njimi tudi zopet pri dr. Beneiu. Risali smo meje za nove zahteve
teh rabskih slovenskih vasi. Dne 11. julija sva z dr. Zolgerjem stilizirala se
zadnjo Spomenico v zagovor teh rabskih vasi. Prihodnje dni je izgledalo,
da bodo §li z mejo e v Rabsko dolino, le Sv. Gotharda nam ne bi radi dali,
ker statistika izkazuje madzarsko veéino. Ker so bili Francozi se najbolj
za to, da gre meja do Rabe, sva z dr. Zolgerjem Se 17. julija naredila pisma
za francosko delegacijo. Toda Anglezi in Amerikanci niso bili za to, tudi
univ. prof. in major Johnson iz kolumbijske univerze v New-Yorku, ki nam
je pripomogel, da smo dobili sedanjo mejo, je to odklanjal, e3, da je meja
na razvodnici boljsa in je Sv. Gothard po veéini madzarski. Po teh dneh je
komisija velesil pripravila o teh rabskih nasih zahtevah predloge za Vrhovni
svet, kakor tudi predlog o zasedbi Prekmurja, kakor smo to 16. julija sluz-
beno zahtevali v Parizu.

V Solskih poéitnicah 1919 se je abiturient Josip Godina nastanil pri svo-
jih prekmurskih legijonarjih v Strigovi. Ti so v okviru sokolske legije orga-
nizirali prvi prekmurski orlovski odsek. Zato se je v Casnikih pisalo vcasih
tudi o prekmurski orlovski legiji. Ti legijonarji so imeli vsak dan svoje vo-
jaske vaje. Tako so minevali tedni. Dan na dan so vpraSevali Godino, kdaj
bodo §li v Prekmurje. Dajal jim je pogum: »Bo Ze, fantje! Samo vztrajnost!«
Véasih se je zdelo Godini, kakor da bi nekateri Ze obupavali nad sreénim iz-
idom v Parizu. Castno se mora omeniti, da je bil Misko Kiihar od zaéetka do
konca pri legijonarjih v veliko moralno podporo, da so fantje vzdrzali do
konca. Pri tem se Se mora dostaviti, da so tudi drugi Prekmurei z istim
namenom kakor ti legijonarji sluZili prostovoljno v drugih jugoslovanskih
¢etah, tako da je bilo skoro celo Dolnje Prekmurje, zlasti torej iz dolnjelen-
davskega sreza, zastopano. ko je fakalo na osvobedilni pohod v Prekmurje.

In prisel je kon¢éno tudi ta dan. Vrhovni svet je sklepal o prekmurskih
mejah in o zasedbi Prekmurja konénoveljavno dne 1. avgusta 1919. Jugo-
slovanska delegacija v Parizu je dobila o tem obvestilo od mirovne konfe-
rence v pismu z dne 2. avgusta, podpisanem od glavnega tajnika Francoza
Dutaste. V tem pismu se naznanja, da je Vrhovni svet zdruZenih in pridru-
Zenih sil dne 9. julija 1919 dolo&il mejo med srbsko-hrvatsko-slovensko dr-
zavo in Ogrsko od izliva Mure v Dravo do avstrijske meje. Potem se natanéno
opisuje sedanja prekmurska meja po generalStabni karti ob razvodnici med
Rabo in Muro. Vrhovni svet peterih velesil je bil 9. julija tale: Clemenceaun
za Francijo, Lansing za Ameriko, Balfour za Anglijo, Crespi za Italijo, Matsui
za Japonsko. Nato pa pismo poroca, da je Vrhovni svet dne 1. avgusta raz-
motrival nove zahteve (revendikacije) srbsko-hrvatsko-slovenske delegacije ob
Rabi, da pa ni bil mnenja, da bi se s tem zboljsala popisana meja, ki gre za
tem, da zagotovi srbsko-hrvatsko-slovenski drzavi v tem kraju geografsko
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mejo z razvodnico med Rabo in Muro, pa¢ pa je sklenil pristati na zahtevo
delegacije z dne 16. julija in pooblastiti srbsko-hrvatsko-slovensko drzavo,
da vojasko zasede del Prekmurja (la partie de la Prékmourjé) v oznaéenih
mejah z dne 9. julija 1919 s tem, da ¢aka na doloéitev konénoveljavnih mej.

Jugoslovanska delegacija je dobila to pismo dne 4. avgusta. Vlada v Beo-
gradu je bila o tem obveiiena dne 6. avgusta. Poveljnik v korodkih bojih.
general Smiljanié, je dobil naroéilo, da zasedbo v naznanjenih mejah izvrsi.
Dne 9. avgusta je sprejela prekmurska legija v Strigovi vest, da se bo Prek-
murje zasedlo. Legija je dobila povelje, naj bo pripravljena, da odrine.

O zasedbi Prekmurja piSe ljubljanski dnevnik »Jugoslavija« 14. avgusta
1919 sledece: »O akciji, uvedeni za zasedanje Prekmurja je prejel Ljubljanski
dopisni urad nastopno poroéilo: Nasa sicer tako tiha in moléeéa Radgona
je dne 10. avgusta popoldne nenadoma ozivela. Po njenih ulicah so odmevali
trdi koraki 36. (karlovikega) in 37. (ljubljanskega) pehotnega polka ter tre-
tjega bataljona 45. (mariborskega) pehotnega polka. Sledil je dravski konje-
niski polk in dolga vrsta artiljerije: najprej dve brdski bateriji drinskega
polka, druga in tretja havbi¢na in prva mariborska poljska baterija. Potem
so se pojavili nadi izborni telefonisti brzojavnega bataljona, tren, saniteta itd.
Po zaslugi nasih nad vse hvale vrednih Zelezniarjev, ki so delali noé¢ in dan,
se je v komaj 24 urah zbrala tukaj vsa vojska. Dne 11. avgusta zveéer je bila
Radgona pravo vojno taboriiée, kjer je vrvelo in vrielo kakor v Gebelnjaku.
Tudi nestrokovnjak je mogel opaziti, da se nekaj pripravlja. Radovedno so
legli Radgonei spat. Toda ko so se zjutraj zbudili, te vojske ni bilo veé v
mestu. Bila je Ze dale¢ v Prekmurju, nasem divnem, toliko muéenem Prek-
murju, ¢igar prebivalstvo nas je priéakovalo tako Zeljno, in kamor je vleklo
srce vsakega vojaka z nepremagljivo silo ... 36. in 37. polk sta izvriila forsi-
rane 30 do 40 km dolge marie v redu, ki vzbuja obéudovanje. Drinski brdski
bateriji sta takoj po izkreanju iz vagonov nastopili in verno spremljevali
svoje druge od pehote. Se enkrat so se bratsko pozdravili Srbi, Hrvati in
Slovenci tam, kamor jih je pozvala domovina! Prekmurci so sprejeli svoje
brate osvoboditelje z nepopisnim navduienjem. Prazniéno obleéeno zbrano
ljudstvo je navduSeno pozdravljalo nase vojake. Ob pol 11. je dospel general
Smiljani¢ v Mursko Soboto, kjer je pozdravil cete, okoli katerih se je zbrala
ogromna mnozina sveta. Potem se je peljal preko vasi Mackovei, Boreée v
Lendavo, povsod povpraiujoé po potrebah in Zeljah prebivalstva, ki je mnogo
pretrpelo vsled nasilja boljSeviske vlade . ..«

Cetam, ki so prodirale iz Radgone, ki je bila takrat Se v jugoslovanskih
rokah, je poveljeval podpolkovnik Uzorinac. Druge éete so sle iz Ljutomera
in Murskega Sredis¢a preko Mure. Prekmurska legija je imela ¢ast, da je 12.
avgusta zjutraj z drugimi ¢etami prekoracila Muro in prodirala proti severu

75



do Kobilja. Razen nje sta se po »Lj. dop. ur.« udelezili tega pohoda tudi
hrvatska in primorska legija.

Dne 12. avgusia je bila zasedba popolnoma izvriena. Popoldne 12. avgusta
se je ze pripeljal iz Maribora okrajni glavar dr. LanjSic z antantno misijo v
Mursko Soboto kot civilni komisar za Prekmurje. Civilnemu komisarju je
sledilo prihodnje dni vseh vrst uradniStvo iz Maribora in Ljubljane, ki je iz
rok zacasne vojaike uprave prevzemalo civilno upravo v Prekmurju.

Zasedba se je izvriila mirno, brez prelivanja krvi. Na MadzZarskem se je
ob 1. avgustu zrudil boljSeviski rezim. Rdeée gardiste so zaéeli zamenjavati
beli gardisti. Ta sprememba pa Se ni bila konéana. Povrh pa je seveda tudi
ogrska vlada dobila obvestilo, da je mirovna konferenca pooblastila Jugosla-
vijo, da zasede Prekmurje. Sicer pa bi bil itak vsak upor proti redni, disci-
plinirani armadi, ki se je za zasedbo temeljito pripravila in jo tudi z obcu-
dovanja vredno naglico in toénostjo izvriila, nemogoé.

Kako &udno se potem glasi v Iuéi teh zgodovinskih podatkov Matosi-
¢eva in Bjelovuéi¢eva izmiiljotina, da so Prekmurje »Hrvati puskom oslobo-
dili od madjarskih horda« (Matosié), da so Hrvati kao i za vrijeme Jelacica
jaki na oruZju, a kad dode djelo rada, onda iz nehaja valjda prepuste stvar
drugima« — »Slovencima« (Mato#i¢), ali da so hrvatski dobrovoljei Jurisié
itd. oslobodili MedZimurje, odtod presli v Prekmurje, od koder so jih odpo-
klicali komandanti antante, a da so avgusta 1919 njihovi (»naSi« t. j. Jurisi-
éevi ljudje ali Hrvati) zopet zavzeli Dolnjo Lendavo, Mursko Soboto, Cren-
sovce, Beltince itd. ter priklopili Prekmurje Hrvatski pod bansko oblast.

Pri osvobodityi Prekmurja Hrvati kot Hrvati niso nic¢esar »osvobodilix
ali »osvojilic. To je storila redna vojska drzave Srbov, Hrvatov in Slovencev
pod poveljstvom generala Smiljani¢a. Da so bili v redni armadi med Srbi in
Slovenci tudi Hrvati, se razume. Vsled tega kaki Hrvati tudi niso imeli Prek-
murja Slovencem prepuiéati, kakor trdi Matogié, kakor tudi Bjelovuéicevi
»nadic (Jurigiéevei ali Hrvati) niso nikdar priklopili Prekmurja Hrvatski pod
bansko oblast, ko pa je Ze na dan osvoboditve prisel slovenski civilni komisar
Lanjsic, potem Berbué, potem Lipoviek s sreskim nadelnikom v Dolnji Len-
davi vred — vsi Slovenei, poslani in odvisni od ljubljanske vlade, oziroma
Dravske banovine, ko so bile oblasti, pa od mariborske oblasti. Se bolj éuden
pa je potem MatoSiéev in Bjelovuéiéey sklep, da je Prekmurje hrvatsko, ker
so ga Hrvati osvobodili in osvojili ter priklopili Hrvatski pod bansko oblast.
ko niso storili celo ni¢ od vsega tega.

Jasno pa je iz teh zgodovinskih dejstev tudi to, da Slovenci nismo bili
brezbrizni glede Prekmurja, ampak da smo zanj veliko delali in trpeli.

Zasedba Prekmurja je vzbudila v Sloveniji veliko veselje. PredsedniStvo
dezelne vlade za Slovenijo je ob priliki zasedbe Prekmurja poslalo na kabi-
netno pisarno prestolonaslednika in regenta Aleksandra v Beograd nastopno
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brzojavko: »NaSe hrabre Cete so tekom véerajinjega in danainjega dne zase-
dle Prekmurje, navduseno pozdravljene po tamkajsnjem slovenskem prebi-
valstvu. Ob tem zgodovinskem trenutku, ko so bili nasi prekmurski bratje
reseni iz tisoc¢letnega robstva, poklanjamo VaSemu kraljevemu Visoanstvu
izraz verne udanosti in najgloblje hvaleznosti celokupnega slovenskega na-
roda. Ljubljana, dne 12. avgusta 1919« (»Jugoslavija«, 14. avgusta 1919). Na
to brzojavko je prisel odgovor: »Delim radost predsednistva pokrajinske vlade
slovenacke i celog naroda prilikom ulaska naSe vojske u Prekmurje i oslo-
bodenja nase tamoSnje brace, kojoj zelim, da se pod okriljem zajednicke otad-
bine ubrz osnazi od pretrpljenih Zala, 5to jih je tudjinski rezim jo§ u posled-
njim danima poéinio. Aleksander«. (»Jugoslavijac, 20. avgusta.) Generalu
Smiljaniéu, ki se je po trimeseéni odsotnosti iz Ljubljane, po vojnih operacijah
za osvobojenje slovenskega Korotana, potem ko'.jc e izvedel dne 12. avgusta
zasedanje Prekmurja ter s tem vpletel nov biser v sestav Slovenije, vrnil v
Ljubljano, dne 18. avgusta, so priredili slovesen sprejem. Na kolodvoru so
ga ob prihodu vlaka po himni vojaske godbe »Naprej zastava slave« pozdravili
vsi ¢astniki ljubljanske garnizije in zastopniki dezelne vlade. mesta in drugi
civilni funkeijonarji.

Posebno pa so se veselili svojega osvobojenja Prekmurei sami. Vracajo-
¢im se prekmurskim beguncem so prirejali slovesne sprejeme. Tako posebno
slovesno v Beltincih Zupniku Kleklu in legijonarjema Godini in Horvatu.

Najbolj slovesna in velicastna pa je bila ljudska proglasitev osvobojenja
Prekmurja in izroéitev Prekmurja jugoslovanski civilni upravi dne 17. av-
gusta 1919, prvo nedeljo po osvoboditvi, v Beltincih. V avtomobilu sta se
pripeljala iz Radgone skozi Mursko Soboto poveljnik vojaskih ¢et podpolkov-
nik Uzorinac ter civilni komisar dr. LanjSic. Pri vasi Bratoncih se je zhrala
nepregledna mnozica slovenskih Prekmurcev, fantje so bili na konjih, okra-
fenih s slovenskimi zastavicami, drugi ljudje so bili na ozaljsanih vozovih.
Z venci in zelenjem okraiene deklice so delale spalir. Med tri kilometre dol-
gim §palirjem, skozi Sest slavolokov sta se peljala podpolkovnik Uzorinac
in komisar LanjSic kot triumfatorja v Beltince. Pred okraseno Zupnijsko
cerkvijo je bila slovesna sluzba bozja, ki jo je opravil prof. dr. Fr. Kovacié
iz Maribora. Med sv. maSo je oddajala prostovoljna legija castne salve.

Po sluzbi bozji se je vril prvi ljudski tabor v Prekmurju. Vodil je zbo-
rovanje junaski Josip Godina, ki je pozdravil vojaskega poveljnika in njegove
cete, ki so v tako kratkem ¢asu brez prelivanja krvi osvobodile Prekmurje,
in zastopnika jugoslovanske uprave. Po zahvali za krasen sprejem je podpol-
kovnik Uzorinac izjavil, da je njegova naloga sedaj konéana in da izroc¢a posle
civilni upravi, od katere sme pri¢akovati prekmursko ljudstvo najboljiih sa-
dov. Dr. Lanjsic je ugotovil, da prevzame upravo, ki bo z vso vnemo skrbela
za ljudstvo. Zupnik Klekl je vzbujal spomine prestanega muéenistva, dr. Ko-
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vadi¢ se je spominjal pariske konference, pri kateri je sodeloval kot izvedenec
za Stajersko. Govorili so Se poro¢nik hrvatske legije, Vladimir Pusenjak
(Maribor), Viktor Kukovec (Ljutomer), Vahtar (primorski begunec), Balazi¢
(Prekmurec) in Kerec (prekmurski salezijanec iz VerZeja). H koncu je za-
igrala godba: »Lepo nado. domovino«, ki so jo peli vsi navzoci.

Po zborovanju se je razdelila med ljudstvo proklamacija civilnega ko-
misarja, ki ima v prvi to¢ki kakor nala¥é proti MatoSiéu in Bjelovucicu tole
besedilo: »Ljublj. dop. urad, Murska Sobota, 17. avgusta: Civilni komisar za
Prekmurje dr. Lanjiic je izdal Prekmurcem nastopni proglas: Podpisani
zastopnik jugoslovanske vlade naznanjam ljubim Prekmurcem 1. da je zase-
deno Prekmurje del Jugoslavije na podlagi odloébe pariike mirovne konfe-
rence, t. j. stalno veéno jugoslovansko ozemlje, del Slovenije. Vi niste
veé Ogri, temveé¢ jugoslovanski sinovi domovine Jugoslavije, po rodu S1o-
venci. Nasa vlada ima moé. da to dobljeno zemljo, da nafe reene brate
obdrzi pod svojim krilom. Nase junaiko vojastvo bo obranilo, kar je nasega.
Tistim. ki goléijo. da je ta reSitev Se nestalna in samo zacasna, se nasmejte
in opomnite jih, da naj ne Sirijo lazi nezaupanja. ReSenje je dovrieno«. (»Slo-
venec« in »Jugoslavijak, 19. avgusta 1919.)

Zdaj ko je bilo slovensko Prekmurje sre¢no zasedeno, so prinesli zagreb-
iki listi oklic Hrvatov juino od KaniZe, tudi preko Mure. torej hrvatskega
Prekmurja, in Hrvatov preko Drave, torej hrvatskega Prekodravlja, od izliva
Mure v Dravo pri Legradu vzdolz Drave do jugoslovanske Baranje. Za te
Hrvate sem se na mirovni konferenci tudi zavzemal. Ce bi prisli ti Hrvati k
Jugoslaviji, bi prigli morda tudi Slovenci v Taranju in potomci Slovencev
okoli Surda. Surd je juznovzhodno od medmurske Kotoribe, nekoliko odda-
lien od levega brega Mure, precej juzno od Kanize. Leta 1719. se je v Sur-
danski okolici na Liszé-pusto naselilo 14 evangelicanskih druzin iz naSega
slovenskega Prekmurja in pozneje v okolico fe veé, tako da je bilo v Surdanski
okolici 11 slovenskih vasi. V tem Surdu je bil evangelianski zZupnik Stefan
Kiizmié, ki je tu prevedel Novi zakon. Njegova dva naslednika sta bila se
Slovenca. Potem pa so se ti Slovenci séasoma pomadzarili. Predsednik nase
etnografske sekcije v Parizu prof. Cviji¢ je na svoji pariski etnografski karti
toéno vrisal vse te prekmurske in prekodravske Hrvate, seve bolj natanéno
ko Bjelovuéié na svoji karti. Delegati, zlasti hrvatski, so te Hrvate tudi sku-
Sali pritegniti v jugoslovanske meje, a mirovna konferenca ni hotela nam pri-
znati teh krajev, ker ni marala Madzarske odrezati od Drave.

Iz pisanja teh listov pa sledi, da so tudi hrvatski listi 1. 1919. priznali,
da je danainje jugoslovansko Prekmurje slovensko. Torej so se izja-
vili tudi Ze proti Matofiéu in Bjelovuéiéu. »Jugoslavija« ima 21. avgusta 1919
iz Zagreba z dne 20. avgusta tole: »Danadnji listi priobéujejo oklic hrvatskih
Prekmurcev, ki poudarjajo, da je jugoslovanska armada osvobodila na svojem
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sedanjem pohodu samo slovenski del Prekmurja, doé¢im je ostalo
v madzarskem suZenjstvu nad 50.000 Hrvatov. Oklic roti jugoslovansko ar-
mado, da naj izpolni svoje delo in osvobodi tudi ta del jugoslovanskega
narodac,

Par dni po ljudski proglasitvi prekmurskega osvobojenja je poveljnik
dravskega-prekmurskega odreda podpolkovnik Uzorinac kot Sef vojaske
uprave v Prekmurju res izroéil vse posle politiéni upravi civilnega komisarja
za Prekmurje. Sam pa se je vrnil v Maribor in prevzel zopet posle zastopnika
poveljnika Stajerskega obmejnega poveljnistva. Varnostno sluzbo pa je pre-
vzelo oroznistvo, ki mu je dolgo ¢asa poveljeval iz Ljutomera znani kapetan
Sagadin, ki si je zlasti za casa dolo¢itve definitivnih prekmurskih mej po med-
narodni komisiji 1. 1921. pridobil velike zasluge za Prekmurje.

Kmalu potem, ko je civilni komisar dr. LanjSic prevzel posle civilne
politiécne uprave, pa so bili Prekmurci prisiljeni, da se Se enkrat izjavijo
glede svoje narodnosti in svojega jezika. Prisli so namreé¢ finanéni strazniki
iz Hrvatske ter si zaceli dolo¢evati finanéne postaje v spodnjem delu Prek-
murja, tudi v Beltincih, najbolj zavedno slovenskem kraju. Kdo je to pov-
zrocil, se ne da dognati. Pa¢ pa poroéa »Slovenec« 22. avgusta 1919, da sta
prisla v Maribor iz Beograda od finanénega ministrstva Sef oddelka za finanéno
strazo Griinwald in vi§ji finanéni nadzornik Dvoroéek z nalogo, po vseh mejah
Jugoslavije urediti finanéno strazo. Tudi ta dva sta nekaj govorila o hrvatskih
finanénih strazah, carinskih in davénih uradih s centralno uprave v Varaz-
dinu, pod mariborsko finanéno okrozje pa da je dolo¢en komisarijat finanéne
straze v Domafdldu, malem naselju, ki spada v obéino Krplivnik. (Prim. o
tem tudi »Murska StraZa« 1919, Stev. 20).

Prekmurci so bili radi te nameravane hrvatske finanéne straze silno raz-
burjeni, ker se jim je zdelo, da se jim hoée vsiliti hrvatska uprava in hrvatski
uradni jezik. Prekmurski madzaroni pa so proti Jugoslaviji ravno s tem agi-
tirali, da bo Jugoslavija vsilila Prekmurcem hrvatski ali srbski jezik. Zlasti
proti hrvatskemu jeziku je pisal po ponesrecenem Jurisiéevem pohodu v Mur-
sko Soboto letak z napisom: »Dragi slovenski bratje«, med drugim tole: »To
pa ne pisejo, ka je v Jugoslaviji kraliivajoéi jezik horvacki i &i bi kaksi poseo
méGo &to pred naprejpostavlencami, bi tak mogao tumaéa meti, kak smo ga
mogli i mij meti, za ¢asa prevejSega vladarstva. Nam ga pa Ze vec¢ ne bo trbelo,
ar mo slovensko gospodo meli«. Tisti ¢as je MadZarska obljubljala Prekmur-
cem slovensko avtonomijo pod krono sv. Stefana. Ta obljuba ni bila sicer
odkritosréna, in ¢e bi obljuba Ze bila, pa se nikdar ne bi spolnila. Toda letak
vseeno prica o slovenstvu in o slovenskem jeziku v Prekmurju proti kakemu
hrvatskemu jeziku.

Glede uprave in upravnega jezika so bili Prekmurci jugoslovanskega mis-
ljenja popolnoma edini. To je pokazalo tudi prvo zborovanje prekmurskega
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narodnega sosveta, ki ga je sklical in vodil dr. Lanjiic v Murski Soboti dne
25. avgusta 1919. Zbor, ki so se ga udelezili z voditeljem Kleklom vsi narodno
vplivnejii moZje in kateremu se je predstavil novi poveljnik za Prekmurje
podpolkovnik Dereani s Prekmurcem znanima kapetanoma Mulackem in Sa-
gadinom, je sprejel soglasno in navduSeno sledece resolucije, kakor porocajo
»Novine« 30. avgusta 1919: »1. Najtopljeje je dao brzojaviénim potom z
vdanostjov pozdraviti Castitljivega kralja Petra i regenta Aleksandra; naso
delegacijo v Parizu, pa se njej zahvaliti za ogromne teZave, Stere je preobla-
dala pri resenji Prekmurja, pa jo oproso, naj vse mogoce v¢ini, da se slo-
vensk a okolica Monostra tiidi resi; navzocoga dr. Slavica, ki se je zdaj vino
s Pariza, je z navdiiSenimi Zivio-klici pozdravo sosvet in iz srca se zahvalo za
njegovo ednoletno skrb, delo i borbo za reSenje Prekmurja. 2. Sosvet je po-
zdravo visoko vlado v Belgradi, pa njej naznano, da ednoglasno protestira
protitomi, dabise Prekmurjenahrvaskiislovenskidel
razdelilo«

Iz Beograda dolgo ni priSel nikak odgovor na te zahteve. Zato je 3la poseb-
na prekmurska deputacija v Beograd, v kateri so bili: Stefan Lejko (Beltinci),
Josip Godina (Dolnja Bistrica), Jozef Horvat (Bogojina), Jozef Cigan (Cren-
sovei), Matija Balazi¢ (Beltinci), Stefan Litrop (Turniie) [vsi iz dolnjelendav-
skega sreza]. Viktor Kukovee (ljutomerski mentor prekmurskih legijonarjev)
in dr. M. Slavié. Deputacija je nasla popolno razumevanje te zahteve po enotni
slovenski upravi. Jugoslovanski klub je Ze prej dvakrat interveniral v tem
smislu. Od jugosl. demokratskega kluba, pri katerem je deputacija istotako
govorila, je podpiral njeno zahtevo zlasti poslanec dr. Vekoslav Kukovee, ki
je kot panonski Slovenec od Sv. Tomaza pri OrmoZu poznal prekmurske
razmere, kakor jih je seveda dobro poznal tudi predsednik Jugosl. kluba dr. A.
Korogee, panonski Slovenec od Sv. Jurija na S¢avnici, ki je imel osebne zveze
s prekmurskimi narodnjaki.

Nato je takratni notranji minister Svetozar Pribiéevi¢ odredil, da ima
celo Prekmurje enotno slovensko upravo. »Jugoslavija« ima 4. septembra iz
Ljubljane z dne 3. septembra tozadevno poroéilo: »Glasom odredbe mini-
strstva notranjih del, naslovljene na dezelno vlado za Slovenijo, tvori ves po
vojastvu zasedeni upravni del Prekmurja do ustavne ureditve upravno enoto,
ki se ima samostojno upravljati pod vodstvom civilnega komisarja vpelja-
nega po zasedbeni oblasti. Dezelna vlada za Slovenijo je dobila nalog, dode-
liti civilnemu komisarju vse potrebno uradniStvo in usluzbenstvo«.

Dr. Lanjgic se je preselil 6. septembra 1919 iz Radgone. ki jo je med tem
mirovna konferenca prisodila Avstriji, v Mursko Soboto s svejim uradom,
kjer je kot vrhovni Sef politiéne oblasti uvedel upravo po navedenih nacelih.

S tem so Prekmurci dokazali, da so Slovenci, ki so se borili za dosego
svojega slovensko-narodnega cilja, in tako dokumentirali tudi MatoSiéu in
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Bjelovuéiéu, da »se ne osje¢aju Hrvatimac, in da so »osobito sticali svoje slo-
venstvo stanovnici Donje Lendave«.

Taka je torej slovenska narodnost in jugoslovanska osvoboditev nasih
Prekmurcev. Obojno se Se lahko k sklepu dokumentira s krasnimi ¢lanki, ki
so jih prinesle »Novine« takoj po osvoboditvi 17. avgusta 1919 in jih je ve-
¢inoma spisal urednik Jozef Klekl st. sam.

Ko z veseljem naznanja o osvoboditvi, da »se je s tem spunila zelja,
vroca, pravicna, da bi se prekmurski Slovenei zdruzli s svojimi
brati na ono stran Mure«, se mu tozi po Slovencih ob Rabi in jih vabi
v lepo Jugoslavijo med brate: branitele Srbe, junake Hrvate, viteike Slo-

vence: s
»Znate pot do Sentgotharda,

Kjer vrtela nosi Raba?
Tam slovenska bo zastava
Slavno-di¢no plahotala.«

Ganljiv je slog v vznesenem spisu z naslovom: Prekmurskim Sloven-
com na znanje! »Dragi rojaki! Tolaziti §¢emo, kak dobra mati svojo joéeco
deco. Deca ste lublene slovenske matere, slavne Slovenije, Stera pre-
bridke skuze morate toditi. Slo venija vam je posufiti ée, zato se obrne do
vas s tem tolaZilnim listom. Posludajte jo, potrta srca, poslusajte jo vsi mladi i
stari, katoli¢anci in evangeliéanci, bogati in siromaki, vi ste njeni, nad vse vas
razprostera svoje materne peroti, zato ka ste njena deca, zato ka ste vsi
Slovenci. To ste! Bog, ki je stvoriteo vsega bitja na zemlji, brez koga se
list ne gane na drevi, ne spadne kapla rosice 5¢ipki na cvet, ne zabrni Zuzavka,
ne sko¢i zverina v goi¢i s svojega leziita, te Bog je tudi vas oca. To vas je
uéila vera, to vam je pripovedovalo sunce i cela narava. Ste verovali vi to?
Neste smeli. Za Slovence neste se smeli imenuvati. V greh so
vam Steli ljudje tisto, kar Bog sam je zapovedao spoznati, da ste najme
Slovenci. Ne ste smeli nikde glasno povedati, da je vam tudi tisti zacetnik,
kak drugim marodom: kda je slavi¢ek, stvarica boZa toti, ali néma stvarica,
kak pravite po domacem, kda je slavicek ne popevao nikdar druge pesmi kak
svojo, na Stero ga je njegov stvoriteo navéo, te ste vi ne smeli, vi, razumno,
pametno boZe stvorenje, s svojega jezika pustiti tisto pesem, tisti gué¢, na Ste-
roga vas je te dobri nebeski O&a navéo, slovenskoga. Néma stvar je
imela pravico do svojega maternoga jezika, vi nemrtelno duso ima-
jo¢iSlovencipamnej Lagati so vas véili, najpravite, dastenej
Slovenci, v greh so vas napelavali. Vaso deco i vas so po Solaj kastigali, ¢ e
stepomaternom jezikikajpovedali Prisodniji so vas sodili, da
ste nej razumeli, v Soli vas v¢ili, da ste nej zastopili, v cerkvi vam popevali pa
véasih Se predgali i molili, da bi se tem menje boZega blagoslova na vas zgra-
bilo, v tujem jeziki. Bili ste »vonjeéi toti¢ (smrdljivi Sloveni) povsod. ..
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Tebe si postavimo zdaj pred oc¢i, mantrnisko liidstvo, lete nagovorimo
slovenskopokolenjevPrekmurju, stero si v velikoj vec¢ini verno
ostalo materi Slavi, materi Sloveniji...

Dobro liidstvo, priila je zdaj placa zate. Bog, ki te je za Slovence
stvoro, ki de ednok raé¢un brao od tebe kak Slovenca, — kak
vsaki élovek tak ma tudi vsaki narod nalogo od Boga nalozeno, Stero mora resiti
— te Bog je posluhno goreée iz krvavecega srca prihajajoce prosnje — zgledno
se je na tvoje joje, na tvoje gorje, kak nekda na tlaéeno izraelsko liidstvo v
Egipti, pa poslao ti je resenje. To veselo vest, glas preradosten tvojega resenja
ti naznanja tvoja slovenska mati, mati Slovenija. Prekjezero-
letno robstvo konee jemlje. Pariska mirovna konferenca ne se pozabila tvojega
robstva, prikapéila je tvojo slovensko Krajino k slovenskemi
orsagi, k Slovenjiv Jugoslaviji.-

Veseli se, dobro slovensko liidstvo, vura tvoje slobode je odbila, ver-
nost tvoja je placo dobila! Zajovéi, Prekmuree! Radostno prepevaj in hvali
Boga ki ti z refitevjo nezra¢unano dosta dobroga dal«

H konecu je pesnitev, ki v lepi obliki opeva gorje Prekmurcev na levi strani
Mure in poudarjd vez (vezalje) s Stajerskimi Slovenci, ki kre (ob) desne strani
Mure zivé.

»Kaj je Mura Sepetala?

Mura je zasepetala:

Struga moja zlato vila...
Ali so vam vrelei znani,
odket ga prinéso vali?

Tu kre moje leve strini
rod prebiva, rod pregnini...
jokat se je hodo v mene.

Z vedstoletne grozne teme ...
njegove suze so zlaté,
ki ga skrivam pod vodé.

Mura je zasepetala:
Kelkokrat sem z mesta vstala

poplavila rodno zémlo . ..
Tiste, ki slobédo jémlo,

v svojem srdi sem iskala,

ka bi njim na znanje dala:
Ne me Veéni zato stvoro,

da bi val moj brate loco.
Jaz vezalje sem za nje,

ki kre strani mi Zivé.«
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Prekmurske meje v diplomam]l
Dr. M. Slavié

I. Na mirovni konferenci v Parizu.

Slovenci smo imeli na mirovni konferenei v Parizu po svetovni vojni
leta 1918. skrajno slabo stalisée. NaSe Gorisko in Primorje nam je odvzela
Italija zase, naSe Koroske pa nmam z amerikansko Milesove komisijo vred
ista Italija ni privos¢ila, da bi jo ohranili. Italija pa je bila takrat ena izmed
peterih velesil, ki je z Ameriko, Anglijo, Francijo in Japonsko dolocevala
svetu mirovne pogoje.

Tudi nade Stajerske meje dolgo niso naile milosti v oéeh velemoznih
diplomatoy. Dne 18. febr. 1919. je bila prvié od zastopnikov velesil zasli-
Sana jugoslovanska delegacija. Vodil jo je Pasi¢, govorili pa so dr. Vesnié,
dr. Trumbié in dr. Zolger. Kmalu potem smo zvedeli, da mislijo velesile
narediti Dravo za severno jugoslovansko mejo, tako da bi odpadel k Avstriji
ves levi breg Drave z Mariborom in z vsemi Slovenskimi goricami vred.
Rekli so namreé, da je reka najenostavnejia jasno dolo¢ena drzavna meja.
Dobro se Se spominjam Zalostnega petka, dne 8. marca 1919, ko smo se pri
dr. Zolgerju zbrali dr. Ryba¥, dr. Pitamic, prof. Juvanéi¢, dr. Subelj, ing. Maé-
kovsek. dr. Brezigar, dr. Shvegel, prof. dr. Fr. Kovaéi¢ in pisec teh spominov,
da bi zbrali argumente za resitev levega brega Drave. Prof. Kovaci¢, izvedenec
za itajerske meje. je precital svoj spis o obrambi levega brega Drave. Koncal
se je Ze razgovor o prvem delu tega spisa, ko pride dr. Vosnjak k dr. Zolgerju
in mu sporoci, da ga ho sprejel angleski delegat, h kateremu ga je poslal, in
da pridno 3tudirajo Zolgerjeve spise, ki jih je predloZil pred tremi dnevi.
Po sklenjenem razgovoru pri dr. Zolgerju je priSel v naSo sredo Se dr. Smod-
laka z vestjo, da bi bila Drava meja samo do vkljuéno Maribora, a da tudi
o Mariboru gre barometer za 2° viije.

Za Stajersko smo konéno dobili drZzavno mejo preko levega brega Drave
do blizu etnografske meje z nekaterimi izgubami narodnih drobcev ob nemégki
¢rti. Bila je priznana Jugoslaviji tudi Radgona z okolico.

Ce je bilo tako tezavno spraviti velesile ¢ez Dravo, je razumljivo, da
Prekmurje ni prislo niti v postev. Sele ko so ti velemoZje priili z drzavno mejo
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¢ez Slovenske gorice, je bilo mogoce misliti tudi na »Slovensko krajino«
preko Mure. Seveda jim je bila tudi tu zopet Mura naravna driavna meja.
Istotako je razumljive, da je za amerikanske, angleike in japonske pojme
malenkost, v katero drzavo naj spada 100.000 ljudi, kolikor jih je onkraj
Mure, ki smo jih reklamirali za Jugoslavijo.

Sele koncem marca 1919 so se zastopniki peterih velesil zaéeli baviti s
prekmurskim vpraSanjem. Niso se mogli odloéiti za jugoslovanski predlog.
TeZavo jim je delala ogrska statistika, ki 1. 1910. sploh ni Stela ve¢ Slovencev
posebej, ampak jih dala v rubriko »druge narodnostic, h katerim so steli tudi
Cigane. Dalje niso nasli krajevnih imen v statistiki na kartah. V statistiki
so bila namreé¢ najnoveja pomadZarjena imena, doéim so imele starejie gene-
ralitabne karte e starejia imena, bolj slovenska. Zato niso prav vedeli, koliko
je prekmurskih Slovencev in v katerih krajih natanéno prebivajo. Povrh se
jim je Mura zdela boljsa meja kot prekmurska meja, ki oblikuje iz Prekmurja
nekako skofovsko kapo, kakor se je eden izmed njih izrazil.

Iz tega smo spoznali, kaj nam je treba predloZiti zastopnikom velesil, ki
so doloéevali meje. Pripravili smo v francoscini knjizico, ki na sploéno opisuje
Prekmurje, potem pa Se zlasti statistiko Prekmurja in etnografsko karto Prek-
murja. Zadnjega marca 1919 sem delo v rokopisu konéal. Za statistiko sem
vzel dvojna imena, najnovejsa, kakor so bila v madzarski statistiki iz 1. 1910.,
potem pa starejSa imena, kakor so se prej kdaj rabila, bodisi na generalitab-
nih kartah ali v starejii ogrski statistiki ali v ljudski govorici. Statistiko pre-
bivalcev pa sem podal po madZarskem uradnem Stetju iz . 1890, in 1910.
Zadnje Stetje je bilo vsled tega nepopolno, ker Slovencev niso steli posebej,
ampak s Cigani skupaj, da bi tako bolj zabrisali slovensko individualnost.
Zato sem pritegnil Se madzarsko uradno Stetje iz 1. 1890., kjer so bili Slo-
venci posebej Steti. Dasi tudi to Stetje ni bilo popolnoma zanesljivo, je vendar
izkazovalo za Slovence zadovoljive rezultate. Po Stetju iz 1. 1890. sem izracu-
nal tudi za vsako prekmursko obé&ino, koliko je Slovencev, Madzarov in Nem-
cev ter s pomocjo visokoSolca Gabriela Majcena in prof. Derocca izdelal etno-
grafsko karto, iz katere se natanéno do 50% pozna narodnost prekmurskih
obéin. Te rokopise smo takoj rabili in pofiljali po dr. Zolgerju raznim dele-
gatom. S tiskanjem pa sem imel Se veliko skrbi. Dne 18. aprila sem dobil
prvih deset eksemplarjev obeh omenjenih knjizic z etnografsko karto. Ker
je bila na karti Se malenkostna procentna razlika izpuséena, sem dal Se to ma-
lenkost dne 23. aprila v tiskarni popraviti. Koncem aprila in v zafetku maja
smo pridno posiljali in nosili nagi knjiZici in etnografsko prekmursko karto
zastopnikom velesil.

Prehod preko Mure z drZzavno mejo je bil za velesile Se vedno tezak.
Zato je bila nasa drZavna meja Se vedno brez Prekmurja. V zaetku maja
pa je vendar dobil amerikanski izvedenec major D. W. Johnson (izg. DZonsn),
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v civilu univ. prof. na univerzi » Columbia« v New-Yorku, pogum, da je izdelal
na podlagi naSe prekmurske statistike in etnografske karte drzavno mejo
onkraj Mure. Toda njegov predlog v svetu desetorice — Conseil des Dix —
(po dveh delegatov peterih velesil) ni dobil veéine. Prekmurje je ostalo 12.
maja izven jugoslovanske meje.

Treba je bilo novih naporov, da bi se ta sklep desetorice spremenil. Pri
tej priliki smo se obrnili tudi na Cehe, ki so se zanimali za Prekmurje radi
koridorja gradiséanskih Hrvatov. Dr. Benes, do sedaj ¢eski minister za zu-
nanje zadeve, nam je Sel zelo na roko. Govoril je v na§ prilog tudi z Japonci,
s katerimi je imel druzabme zveze. Treba je bilo Se prepri¢ati Angleze o
upravitenosti nase zahteve, s katerimi je nazadnje dobro govoril dr. Smo-
dlaka. Francozi pa so s Tardieujem vred Ze bili za nafo mejo. Z Italijani pa
ge itak ni dalo govoriti. Ti nam niso bili naklonjeni. Za prekmurske meje
se je trudil tudi srbski rojak Pupin, ki je bil ta ¢as univerzitetni profesor na
isti univerzi »Columbia« kakor omenjeni Johnson. Prisel je v Pariz in govo-
ril pri Amerikancih za naSe meje.

Dne 20. maja 1919. se je ponovno odloéevala usoda Prekmurja v terito-
rialni komisiji, ki ji je predsedoval Tardieu. Pred to komisijo so prisli
dr. Trumbié, dr. Vesnié, dr. Zolger, prof. dr. Cviji¢, predsednik jugoslovanske
etnografske sekeije, in tajnik jugoslovanske delegacije dr. Vo&njak. Dr. Trum-
bié je napravil sploini uvod o nadih mejah. Potem je govoril dr. Zolger o nasi
koroski, stajerski in prekmurski meji. Bil je izvrstno pripravljen in so ga z
velikim zanimanjem posludali ob predloZenih kartah. Glede Prekmurja je za-
govarjal od Johnsona predlagano mejo. Dr. Vesni¢ je govoril o meji proti
Ogrski od Prekmurja dalje do Rumunije. Ker pa je bilo takrat koroiko in
prekmursko vprasanje najbolj kriti¢no, je v zadetku svojega govora izjavil,
da je Koroika in Prekmurje poglavitno vpraSanje = »c’ est question princi-
pale«. Profesor Cviji¢ je govoril posebej o Baranji, kjer so Madzari pome-
sani med Srbi.

Ta komisija je v popoldanski seji 20. majnika sprejela Johnsonovo mejo
in pripravila ta predlog za Vrhovni svet peterih velesil. Koncem maja je pri-
§la deputacija iz Ljubljane: Knezoikof dr. Jegli¢, dr. Brejc, dr. Triller, dr.
Ravnihar, Prepeluh, Golouh in dr. Druskovié. Ta deputacija je bila dne 5. ju-
nija sprejeta pri Wilsonu. Dr. Brejc je zacel svoj govor s citatom: »Ave Wil-
son, morituri Sloveni Te salutant!« (Pozdravljen Wilson, umirajoéi Slovenci
Te pozdravljajo.) Wilson se je v razgovoru z deputacijo zanimal zlasti za
plebiscit na Koroikem.

Medtem se je odloéila usoda slovenskih mej. Za 29. maj je bila sklicana
seja »zveznih in pridruzenih« drzav, ki naj bi sprejela mirovno pogodbo z
Avstrijo. Seja je bila odgodena, ker je Rumun Bratianu v imenu Stirih na-
sledstvenih drzav Avstrije zahteval, da dobijo prej v pogled to mirovno po-
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godbo. To so naslednjo noé res dobili. Nafi politi¢ni delegati so imeli sejo
ponoéi od %11.—2. ure zjutraj. Inz. Mackoviek in akademik Majcen sta
dobila ob 3. uri zjutraj naroéilo za izdelovanje kart, dr. Zolger in prof.
dr. Ehrlich, izvedenec za Korofko, pa sta delala to not¢ do 6. ure zjutraj.
Pri tem predlogu za mirovno pogodbo z Avstrijo je bila ta neprijetnost, da
je bila v francoskem tekstu Radgona izpuséena izven jugoslovanske meje,
doéim je bila v angleskem tekstu Radgona z okolico jugoslovanska, a v nobe-
nem ni bilo omenjeno Prekmurje. Tardieu je 31. maja izjavil dr. Trumbicu,
da je v francoskem tekstu glede Radgone pomota, Prekmurje pa pride v
mirovno pogodbo z Ogrsko.

Dne 2. junija se je izrocila mirovna pogodba Avstrijeem v St. Germainu.
Pri izroéitvi so zastopali Jugoslavijo Pagié¢, Trumbié in Zolger. Cez deset dni
je zahtevala avstrijska delegacija nepricakovano plebiscit za Dravsko dolino
do vrha Pohorja, za severne Slovenske gorice od Sv. Petra pri Mariboru do
Gornje Radgone in Radgono z okolico. Italijanski zastopnik Tittoni je tudi
tukaj Sel na roko Avstriji in stavil v Svetu peterih velesil predlog za ta Sta-
jerski plebiscit, kar je Svet na sploino zacudenje tudi sprejel z edinim ugo-
vorom predsednika Clemenceauja.

Nakana Italijanov in Avstrijeev se je prepredila najvet s spretnostjo fran-
coskega predsednika teritorialne komisije André Tardieuja, ki je bil potem
ponovno minister francoske vlade, in z Zilavo delavnostjo slovenskega dele-
gata dr. Ivana Zolgerja. Izdelala sta naért: ée Ze mora biti plehiscit, ki je sicer
neopravicen, naj bo za celo geografsko in gospodarsko enoto s srediitem v
Mariboru, t. j. za celo mariborsko glavarstvo na levem in desnem bregu
Drave, za ptujsko glavarstvo na levem bregu Drave in celo ljutomersko gla-
varstvo, torej za vse Slovenske gorice z Radgono vred. To stalisce je Tardieu
v Vrhovnem svetu peterih velesil tako spreino zagovarjal, da je nafel razu-
mevanje. Avstrijska delegacija dr. Rennerja je Italijanom po neobicajni poti
naznanila, da je za Avstrijo plebiscit v novi Tardieujevi obliki neprimeren,
ker bi izpadel za Avstrijo neugodno. Zato je Tittoni svoj predlog za Stajerski
plebiscit umaknil. Namesto tega pa je Anglez Balfour predlagal, naj se da
Avstriji Radgona, kar je Vrhovni svet sprejel, ne da bi nasa delegacija imela
priliko, da bi mogla Kaj uspesnega proti temu storiti.

Pri vsem delu za slovenske meje se mi zdi najveéji diplomatski uspeh
ta izpodbitev 3tajerskega plebiscita. Zato bi si Tardieu in Zolger zasluzila,
da se jima postavi v Mariboru za Kozjak in Slovenske gorice velicasten spo-
menik in da bi se ju Mariboréani spominjali ob obletnici st. germainskega
miru, ki se je z Avstrijei podpisal dne 10. septembra 1919.

Po Tardieujevi izjavi dne 31. maja je bila torej Johnsonova meja za
Prekmurje, razvodnica med Muro in Rabo, sedanja drZavna meja. v teritori-
alni komisiji Ze sprejeta. Z zavrnitvijo Stajerskega plebiscita ni hila ve¢ ogro-
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zena s tem plebiscitom ta meja. Ker pa Vrhovni svet Se dolgo ni prisel do
tega, da bi sklepal o prekmurski meji, se je nafa delegacija trudila, da bi e
pokrajino ob Rabi, kjer Zivi nad 6000 Slovencev, spravila v jugoslovansko
mejo. Francoski delegati so nam dajali nekoliko upanja. Toda Johnson se ni
mogel odlo¢iti, da bi Se to privzel. Menil je, da rabski Slovenci gravitirajo
gospodarsko v rabsko dolino in ne trgujejo s Slovenci juzno od razvodnice. To
je bilo tem teze, ker sta se od severno-zapadnega Prekmurja ob Stajerski
meji prisodili dve nemski ali poneméeni Zupniji Dobra in Rabski Sv. Martin
ze Avstriji v avstrijski mirovni pogodbi. Tudi je menil Johnson, da imamo
zato tudi nekaj MadZarov ob madZarski meji kot odskodnino za rabske
Slovence.

Dne 9. julija 1919 je sprejel Vrhovni svet petorice, ki je bil ta dan
takole sestavljen: Clemenceau za Francijo, Lansing za Ameriko, Balfour za
Anglijo, Crespi za ltalijo, Matsui za Japonsko, predlog teritorialne komisije
z mejo za Prekmurje ob razvednici med Rabo in Muro. Kljub temu pa smo
se Se tudi po tem terminu trudili, da bi resili slovenske vasi ob Rabi. Izdelo-
vali smo karte, pofiljali pisma) govorili s Franecozi, Amerikanci in AngleZi.
Toda Amerikancev in Anglezev nismo mogli za to pridobiti. Dosegli smo pa
le toliko, da se je Vrhovni svet Se enkrat bavil s tem rabskim vprasanjem.
Nasa delegacija je v tem c¢asu, 16. julija, vloZila na predsedstvo mirovne kon-
ference tudi prosnjo, naj se pooblasti vlada kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovencev, da Prekmurje vojasko zasede, kakor se je to za njihove teritorije
ze dovolilo ¢eskoslovagki republiki in kraljevini Rumuniji.

Vrhovni svet je sklepal o tem dne 1. avgusta 1919. Razsodil je, da bi se
s pritegnitvijo rabskih Slovencev ne popravila meja, ki jo je Svet doloéil
dne 9. julija ob razvodnici med Muro in Rabo. Paé pa je dovolil, da Jugosla-
vija vojasko zasede Prekmurje v oznadenih mejah. Dne 4. avgusta je dobila
nafa delegacija v Parizu to obvestilo od glavnega tajnika mirovne konference
Francoza Dutaste v pismu z dne 2. avgusta. Beograjska vlada je dobila 6.
avgusta to obvestilo od nase delegacije, dne 12. avgusta pa so brez vseh ovir
primarsirale jugoslovanske ¢ete pod poveljstvom generala Smiljaniéa v Prek-
murje in so slovenski uradniki takoj za €etami prevzeli vso oblast.

Obveljala je torej v Prekmurju meja, ki jo je doloéil Johnson, ki ima
najve¢ zaslug, da smo prisli z drzavno mejo ez Muro. Zato si ta amerikanski
profesor zasluzi, da dobi v tej nafi Slovenski krajini dostojen spomenik.

Madzarski delegaciji, ki se ji je nato v Parizu predlozila mirovna po-
godba, je naceloval zelo ugledni stari parlamentarec grof Albert Apponyi.
Madzarska delegacija je stavila mirovni konferenci mnogo protipredlogov in
je dolgo zavlacevala podpis mirovne pogodbe.

Osporavala je seveda pripadnost Prekmurja k Jugoslaviji. Nasa delega-
cija pri mirovni konferenci je izdala, kakor 7e omenjeno, v francoskem je-
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ziku kratko informativno knjizico z naslovom »Le Prekmurje« in »De la
statistique du Prekmurje« ter podrobno izdelano etnografsko karto za Prek-
murje. Na to statistiko in karto so se zlasti ozirali delegati mirovne konfe-
rence, ki so avstro-ogrske narodnosti hoteli zdruZiti v istonarodnih drzavah.
Radi tega so prisodili Slovensko krajino Jugoslaviji. Ogrska delegacija pa se
je zlasti vrgla na citirano »Le Prekmurje« ter vse pobijala, kar je bilo v tej
knjizici. S. Mikola, licejski profesor v Budapedti, ki je bil izvedenec za
Prekmurje pri ogrski mirovni delegaciji, in I. Melich, univ. prof. v Budapesti
in élan ogrske akademije znanosti, sta namreé¢ izdala knjizico z naslovom:
»Quelques remarques sur la brochure intitulée: La question du Prekmurje
étudiée et présentée par M. Slavié«. Par I. Melich et S. Mikola, Budapest,
Imprimerie Hornyinsky, 1919 (8°, 15 strani).

Mikola je rojen v Slovenski krajini od slovenskih starSev. Melich pa se
je veliko bavil s prekmurskim slovstvom kot madzarski slavist. Lahko bi to-
rej poznala prekmurske razmere. Toda radi svoje gorece Zelje, da bi prisla
Slovenska krajina pod madZarsko drzavo, sta §la v svojem dokazovanju pre-
dale¢. Padla sta v pregresek: »Qui nimis probat, nihil probat«: Kdor prevec
dokazuje, nicesar ne dokaze. Najprej sta se spravila na ime Prekmurje, ces
da se to ime ne nahaja v nobenem historicnem dokumentu, in da je skovano
iz politiénih vzrokov. Resnica pa je, da se je Ze v srednjem veku imenoval
za zagrebikega Skofa Avgustina Gazzota (1304—1323) tisti del Prekmurja, ki
je spadal cerkveno pod Zagrebh, »districtus ex altera parte Murae«, t. j. okraj
na drugi strani Mure. V vizitacijskem kanoni¢nem protokolu zagrebike sko-
fije iz 1. 1688. imamo istotako izraz Archidiaconatus Bexin »Ultra Muramc,
t. j. Prek Mure. Istotako ima zagrebski cerkveni Letopis iz 1. 1774. (Conscrip-
tiones Parochiarum cis, transque Muranarum in Archidiaconatu Bexin Dioece-
sis Zagrabiensis ac Comitatu Szaladiensi Situatarum Anni 1774) izraze Paro-
chiae Transmuranae (prekmurske zupnije) in Districtus Transmuranus (Prek-
murski okraj). Celé6 madzarski cerkveni shematizem sobotiske Ekofije 1. 1914.
Se rabi isti izraz »Districtus Transmuranus¢, t. j. Prekmurski okraj. Sicer pa
priznavata tudi sama, da se ime Prekmurje nahaja v slovenskem slovstvu.
Ker nada knjizica pravi, da so MadZari imenovali to pokrajino »Tétsdg« (izg.
Totsag), pravita glede tega: »Res je, da se je del — toda samo del — tega
ozemlja imenoval nekdaj v madzariéini »Totsag«: vendar pa ta beseda ne
zna¢i drugega kot preprosto dejstvo, da so na tem ozemlju stanovali Slovani,
dejstvo, ki ga ni nihée nikdar tajil.c S tem sta ta dva kritika storila najvecjo
uslugo jugoslovanski delegaciji. Ta namre¢ ni imela ravno ni¢ drugega doka-
zati, kakor to, da so na tem ozemlju Slovani. Ogrska delegacija pa na mirovni
konferenci izjavi, da tega ni nihc¢e nikdar tajil! V tem slucaju sta vrla Melich
in Mikola izdala svoje pristno slovansko srce. Kje so stanovali ti »Tétddgoveic
ali Slovenski (slovanski) Krajinci, pa so videli delegati mirovne konference
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iz madzarske statistike in etnografske karte, ki je bila narejena po madzarski
statistiki. Kritika trdita, da smo ime Prekmurje iznasli radi politiénih ciljev.
Za politi¢ni cilj bi bolje sluZilo ime »Slovenska krajina«.

V jugoslovanski knjiZici se dalje pravi, da je Prekmurje del kotline med
Slovenskimi goricami in prekmurskim hribovjem. Ogrska kritika pa trdita,
da knjizica uéi, da spada Prekmurje geografiéno k Slovenskim goricam! Men-
da sta v naglici prezrla pravi smisel nase knjizice.

V njej se tudi mimogrede omenja, da se Mura in Ledava veckrat
omenjata v narodnih pesmih. Kritika pa ji o€itata, zakaj ne pove, da so
prekmurske narodne pesmi le prevodi ogrskih narodnih pesmi, ki se pojejo
po ogrskih napevih. Kritika se takoj v naslednjem stavku sama udarita po
zobeh, rekoé, da ima »vendski narod«, kakor imenujeta prekmurske Slovence,
ker je majhen, zelé6 malo izvirnih popevk. Ima jih torej vendarle!

V nasi knjizici se v enem stavku omenja, da imajo Prekmurci trgovske
zveze z Radgono in Ljutomerom. Kritika Radgono priznata, Ljutomera pa ne,
ker da so v Ljutomeru vinogradniki, in bi se Prekmurci morali voziti v Lju-
tomer po zraku ali po Zeleznici iz Radgone v Ljutomer.

Kritikoma je dalje to neljubo, da je del Prekmurja spadal pod zagrebsko
skofijo, in skudata to dejstve omiliti z madzarskega stali3éa. Tudi nad tem
se spodtikata, da je v knjiZici omenjeno, da Prekmureci romajo veékrat na ju-
goslovansko Stajersko, in pravita, da ljudje iz daljnih krajev hodijo tudi v Lurd,
Rim in Marijino Celje. Vendar je pri tem razlika. Prekmurci hodijo k redni
Stajersko-slovenski sluzbi bozji, k pridigam in k sv. spovedi k Stajerskim du-
hovnikom, ¢esar v Lurdu, Rimu in Marijinem Celju ni.

Zgodovinsko stalisée jugoslovanske knjizice kritikoma tudi ne ugaja.
Svoje »Vende« bi rada kar nekam skrila. Toda isto stalifée, kakor jugoslovan-
ska knjizica, ima menda tudi od njiju priznan ogrski pisatelj Valentin Bellosics
v knjigi »Die osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, Ungarn,
IV. Band, Die Wenden im Zalaer und Eisenburger Comitat«, Wien, 1906, S.
260: »Die Beriithrung des Slovenenthums mit den nérdlich der Donau wohnen-
den Volkern des mihrischen Reiches wurde durch einen deutschen Keil und
nach der magyapischen Einwanderung durch das Orseg-Gebiet getrennt,
withrend es von den &stlichen Verwandten durch die Gocsejer und Hetéser
Magyaren abgeschnitten ward. Die slovenische Bevolkerung vermischte sich
mit der magyarischen und blieb nur dort bestehen, wo sie mit der grissten
Masse des Slovenenthums und mit den Kroaten des Murakoz (MedZimurje) in
fortwihrender Beriihrung steht. Der Verschmelzungsprozess setzt sich auch
gegenwiirtig fort.« Vsled protivnega stalii¢a nasih dveh Vendov je razumljivo,
da bi hotela Pribino in Koclja ter sv. Cirila in sv. Metoda potisniti nekam v
deveto dezelo s slavnim Miklofi¢em vred. Oéitata namreé knjigi, da ima Mi-
klofiéevo teorijo, ki pa v njej ne pride celo ni¢ v postev.
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V teznji, da vse zanikata, kar se v jugoslovanski knjizici trdi, tudi zani-
kata, da bi bili Slovenci v bitki pri Sv. Gothardu 1664; pa se tri strani po-
zneje sama desavuirata s trditvijo, da so nemski prebivalei Zupnij Dobra in
Rabski sv. Martin, bili naseljeni deloma po bitki pri sv. Gothardu, ko so jih
poklicali lastniki te zemlje, da bi zamenjali prebivalce, ki so izginili v turskih
bojih. V teh krajih so tudi imena kakor Windisch-Minihof. NaSa goreca
Venda trdita, da se iz tega imena ne more sklepati, da bi ta kraj bil kdaj
vendski!

Najbolj dovtipen pa je njun odstavek, v katerem oéitata knjizici tole:
Najbolj zalosten del brosure je ta. ki je posveéen slovstvu vendskega naroda.
Ne pozna vedé ko Zest vendskih pisateljev ... doc¢im je resni¢no dejstvo, da se
dviga stevilo tiskanih knjig v vendskem jeziku na 300.« Najprej ni res. da bi
knjizica poznala samo Sest pisateljev, ampak govori o »celi vrsti pisateljev«.
V takem informativnem spisu za velesile pa vendar ne bomo navajali cele
bibliografije! Kar se pa tiée »300 tiskanih knjig v vendskem jeziku«, naj bo
omenjeno, da je Mikola v letih 1920—1922 izdajal v Budapesti mesecnik:
sDomovina. Mészecsne novine za szlovenszki narod«, kjer so izhajali ¢lanki
z naslovom: »Vendszka (vogrszko-szlovenszka) bibliografijac. Tudi tu se na-
§teva s hvalevredno natanénostjo vse, kar je izflo v tem slovenskem jeziku.
Zal je prisel Mikola samo do 114. Stevilke, ki je bila Ze ta Mikolova »Domo-
vina«, ker je potem prenchala izhajati. NaSa knjiZzica pa gotovo ni imela
razloga zmanjSati slovstva prekmurskih Slovencev. Cim veé slovstva bi
se dalo navesti, tembolj spadajo ti Slovenci k Jugoslaviji. Ker sta Melich
in Mikola to slovensko slovstvo priznala in njegov pomen §e povecala,
sta s tem le podprla jugoslovansko staliiée, za kar jima mora jugoslovanska
delegacija le hvalezna biti. Vsled tega jima drugi Slovenci radi odpustimo. da
povzdigujeta prekmursko slovstve in prekmurski jezik nad slovstvo in jezik
»knjizevne« slovensiéine. O tem pravita: »Slovenski jezik je bil zelo poneméen
in je pod éeSkim vplivom, do¢im je vendski jezik ohranil staro istost.« Zopet
okrepitev jugoslovanskega staliséa, da prebivalei tega »éistega« slovanskega
jezika spadajo v Jugoslavijo!

Cuditi pa se moramo, kako sta mogla slavist Melich in Mikola trditi, da
se jezik Slovenske krajine tako straino lo¢i od »slovenskega« jezika. Prek-
murski jezik imenujeta vendski jezik in te Slovence Vende. Njihovo domovino
imenujeta »Vendsko ozemlje« ali »Vendsko pokrajino« v francoskih tekstih,
v omenjeni »Domovini« pa se imenuje »Vendonia« ali »Vendocia¢, domovina
Vendov, Vogrszki Szlovenove. Ime »Vend« je res historicno, ki so ga nekdaj
rabili Nemei za Slovane sploh, in nihée ne more komu (n. pr. Mikoli) zameriti,
¢e hoce kdo (n. pr. Mikola) Vend biti. Po historiénih dokumentih je bilo Prek-
murje res »Bezirk der Wenden« v nems¢ini ali »Tétsag¢ v madzariéini. Csa-
plovics pravi glede teh imen tole: »Die Wenden nennt man (aber unrichtig)
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auch Vandalen, Vandali, ungarisch Wandalusok, auch Tétok (Slaven); sie
selbst nennen sich Sloveneczi.« (Croaten u. Wenden in Ungarn, Pressburg
1829, str. 49). Toda za »Wende« ali »Windische« so imeli v zgodovini tudi
druge Slovence na Stajerskem in Koroskem, v Neméiji Luzigke Srbe in Se
druge Slovane. Mecklenburg-Schwerin in Mecklenburg-Strelitz sta imeli celé
red »Vendske krone« in so slike te vendske krone (Wendische Krone) prav
licne. Zato to ime »Vend« ni specialiteta za Prekmurce.

A na Stajerskem so Slovenci to ime odklanjali, ker so ga Nemei rabili kot
zaljivko. Ce je na Stajerskih gimnazijah pred prevratom nemski dijak rekel
svojemu slovenskemu tovarisu »vindisar«, je bil nemski dijak za to kaznovan.
Avstrijska delegacija v Parizu je zahtevala omenjeni 3tajerski plebiscit z ute-
meljitvijo, da v tem plebiscitnem ozemlju (Dravske doline in Severnih Slo-
venskih goric) ne prebivajo Slovenci. ampak Vendi. ki so nekaj drugega ko
Kranjei, ki da govore »vendski« jezik, ki je bolj nemski ko slovenski (kranjski).

Nasa vrla Venda Melich in Mikola pa pravita, da je vendski jezik bolj ¢ist
ko »slovenski«! V tem si torej nista edina s »slavisti« avstrijske mirovne de-
legacije! Sicer pa sta enako utemeljevala svoje vendsko stalis¢e. Zapisala sta:
»Nikakor se ne more istovetiti vendski jezik s slovenskim jezikom, prav tako
kakor ne nemski s holandskim«. Madzari so poslali na Vrhovni svet zveznih
velesil tudi knjizico z naslovom »Memoire concernant le territoire wende
(»Prekmurje«) occupé par les Yougosiaves [Spomenica v zadevi vendskega
ozemlja (»Prekmurje«) zasedenega po Jugoslovanih]. V tej »Spomenici« stoji
enaka trditev o vendskem jeziku: »Vendski jezik spada brez dvoma k druzini
slovanskih jezikov, toda ni istoveten ne s slovenskim ne s hrvatskim ali srb-
skim. Brez dvoma se priblizuje najbolj slovenskemu jeziku... Med obema
jezikoma je razlika skoro take velika kakor med francoséino in italijanséino«.
L. 1920. uéi omenjena »Domovina« Mikolova istotake: »Eden Taljan fran-
cuszko rées ino piszmo lezsé razmi, kak eden nas Szlovén Krainszko
récs ino piszmo«. To razlikovanje je seve daleé pretirano. Pa kakorkoli sta
to razliko napihovala, nista mogla preko priznanja, ki ga je izrazila Mikolova
Domovina s stavkom: »Mi szmo Vendi i csi imé Szlovén tudi scsémo niicati,
te pravmo ka szmo Vogrszkiszlovenje«. (Pri besedi niicati je Mikola pozabil
na »staro ¢istost« vendskega jezika in njegovo neodvisnost od nems3éine!).
Iz vendskega jezika nista mogla narediti madZarskega, ampak ga priznala za
slovanskega, in celo, da se »priblizuje najbolj slovenskemu«. To pa je bilo
za mirovno konferenco dovolj, da se je mogla odloéiti, kam spada »Vendoni-
ja«. Vendska teorija torej ni mogla sluziti zeljam Vendov Melicha in Mikole.

Prekmurska pisatelja evangeljski Stefan Kiizmi¢ in katoliski Miklos
Kiizmi¢ imenujeta svoj jezik »stari slovenski jezik« ali »slovenski jezik«.
Stefana Kiizmi¢a nagrobni napis imenuje v latin3éini njegov narod »vandalskic«.
Kakor Csaplovics pravi v citirani knjigi, so se Vendi napaéno imenovali véasih
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Vandali. Tudi cerkveni letopisi so rabili izraz lingua vandalica (vandalski je-
zik) za prekmurski jezik, pozneje lingua slovenica t. j. slovenski jezik. V nem-
%¢ini se je prej pogosto rabil izraz Wenden, MadZari Se danes radi rabijo be-
sedo »vend«, v zadnjem Gasu pa tudi Ze »sloven«. NaSa vendska slavista sta
sicer zagovarjala izraz »vend«, pa menda bolj iz istega namena kakor avstrij-
ska mirovna konferenca. Praktiéno pa je odstopil Mikola od njega, ko je dal
svoji »Domovini« naslov »Meseéne novine za slovenski narode
Avstrijski Nemei so nekdaj Slovence zasramovali z »vindiSarji«<, na mi-
rovni konferenci pa so z »vendstvom« hoteli dobiti Stajerske Slovence, ces
da je vendski jezik z memskimi izrazi pomeSan jezik. MadZari izraza »vend«
ne rabijo v zaniéljivem smislu; pri njih je bil »Tot« (= Slovan, Slovak, Slove-
nee, Ceh, Srb, Hrvat, Rus) na slabem glasu v prislovici: »Tét nem ember« t. j.
Slovan ni ¢lovek. Skusali pa so na isti nadin ko Avstrijei s »starocistim«
vendstvom pridobiti Slovensko krajino za nevendsko Madzarijo. Razumljivo
je, da velesile niso mogle slediti takim jezikovnim naporom vendskih slavistov.
Razumeli so samo toliko, da Vendi niso ne Nemci in ne MadZzari, ampak
Slovani, ki so najblizji Slovencem, s katerimi torej spadajo v Jugoslavijo.
Sredi januarja 1920 so zvezne in pridruZene drZave, — takratne velesile
so zastopali Clemenceau, Lloyd George, Nitti in Matsui (Japonska), — pred-
lozile ogrski delegaciji mirovne pogodbe. Pri tej seji je govoril grof Albert
Apponyi v francoskem, angleskem in italijanskem jeziku. Stiri nasledstvene
drzave Avstro-Ogrske: Rumunija, Jugoslavija, Ceskoslovaska in Poljska so
skupno nastopale proti zahtevam ogrske delegacije. Sele 4. junija 1920 je pod-
pisal v imenu Ogrske kot vodja delegacije dr. Avgust Bonard trianonski mir,
imenovan po krasni palaéi »Le Grand Trianon« v versailleskih vrtovih, ne
daleé¢ od znanega pravega versailleskega gradu, kjer se je podpisal nemski mir
28. junija 1919. Ogrska vlada je ratificirala trianonski mir 15. novembra
1920, kar je civilni komisar za Prekmurje dne 17. novembra slovesno uradno
naznanil. Dne 26. julija 1921 je bila izvrSena ratifikacija trianonske mirovne
pogodbe z Madzarsko v francoskem zunanjem ministrstvu. Zapisnik te de-
ponirane ratifikacije so podpisali zastopniki Anglije, Francije, Italije, Japon-
ske, Belgije, Rumunije, Jugoslavije, Ceskoslovaske, Siama in Madzarske.

II. Pri mednarodni razmejitveni komisiji.

Prekmurske meje so bile s tem pri zeleni mizi dolo¢ene. Preostalo je se,
da se te meje doloéijo tudi na terenu. Koncem avgusta 1921 je zadela delovati
mednarodna razmejitvena komisija za meje med Jugoslavijo in Ogrske. Na-
Celniki delegacij posameznih drZav so bili vojaki, za Anglijo podpolkovnik
Cree (izg. Kri) kot predsednik razmejitvene komisije, za Francijo podpolkov-
nik Marminia, za Italijo polkovnik Valvasori, za Japonske podpoelkovnik
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Janagava, za Jugoslavijo polkovnik Vojin Colak-Antié, za Ogrsko polkovnik
Vassel. Delegaciji zadnjih dveh drzav sta imeli Se nekaj tehniénega osobja.
Jugoslovanski delegaeciji so bili kot izvedenci za prekmurske meje prideljeni
dr. Franc Vodopivee, nazadnje veliki Zupan v Ljubljani, BoZidar Sever, ge-
rent v Dolnji Lendavi, in pisec teh vrst.

Ta razmejitvena komisija je najprej naredila provizoriéno mejo po bese-
dilu trianonske pogodbe. To je bilo zgolj tehniéno delo, ki ga je za jugoslo-
vansko delegacijo vodil Dalmatinec major Goldoni, nacelniki delegacij pa so
to delo pregledali in sporazumno odobravali. Komisija pa je dobila poleg svo-
jih glavnih navedil za razmejitveno delo fe »Spremno pismo« (Lettre d’ Envoi)
francoskega predsednika republike Milleranda, v katerem se je reklo, da sme
razmejitvena komisija mejo tudi popraviti, ée bi naSla kake narodopisne, go-
spodarske ali kake druge potezkoée s trianonsko mejo. Te poprave pa seve
ne smejo biti tako velike, da bi napravile kake bistvene spremembe.

Na podlagi tega »Spremnega pisma« je razvila ogrska delegacija zivahno
akcijo, da odtrga po razmejitveni komisiji Slovensko krajino od Jugoslavije.
Dne 1. septembra 1921 je predlozil polkovnik Vassel v Varazdinu, kjer je
imela razmejitvena komisija svoj sedez, dolg spis z 9 prilogami.

V tem spisu ogrska delegacija najprej pravi, da je trianonska meja ne-
primerna, ker je narejena brez ozira na narodne in gospodarske razmere. Ta
krivica, pravi, je posebno evidentna na severovzhodni meji od Velikih Dolen-
cev do Mure. V prvi prilogi je etnografska karta za cono A, kakor imenuje
Slovensko krajino, v drugi prilogi pa je statistika 28 prekmurskih obéin (vasi)
na omenjeni severovzhodni meji. Znaéilen je sklep te priloge, ki zasluzi, da
se navede doslovno iz francoiéine v slovenskem prevodu:

»Kakor izhaja iz statisticnih podatkov, ni nobenega Srba na ozemlju v
vprasanju, §tevilo Hrvatov pa ni veéje ko 104. Radi teh 104 oseb bi se morali
podjarmiti tisoé¢i MadZarov pod tuje gospodstvo, ki so dale¢ od tega, da bi
to zeleli!

Statisti¢ni podatki so od Stetja 1910.

Izraz »druga prebivalstva« obsega v glavnem vendsko prebivalstvo.

Stevilo vsega prebivalstva imenovanih krajev pride na 19.139.

Posebej] — Madzarov — 17.437 = 91.1%

Hrvatov 104 = 05%

Drugi (Vendi in Nemei) 1598 = 8.4%«,

O tej statistiki bomo Se govorili. Tu naj bo samo to omenjeno, da je
ogrska delegacija skrila Slovence z vendsko teorijo med druge narodnosti,
t. j. Vende in Nemce! Potem pa vzklika, da so Jugoslovani samé 104, radi
katerih bi morali priti Madzari k Jugoslaviji! Ogrska delegacija je torej urad-
no popolnoma podlegla napa¢ni vendski teoriji Melicha in Mikole. Dalje o¢ita
polkovnik Vassel. da je mirovna konferenca trianonsko mejo naredila, ko ni
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poznala statistike. V Parizu so imeli ogrske statisticne knjige. Povrh pa jim
je jugoslovanska delegacija dala v posebnem tisku v roke ogrsko statistiko
iz 1. 1890. in 1910. Vassel pravi, da je itetje iz 1. 1910. absolutno pravilno in
njegova vrednost nesporna. Kako dvomljiva je ta vrednost, so Ze v Parizu
lahko videli, e so primerjali statistiko teh 28 obéin, o katerih govori ta
spis. Tele obéine namreé nasteva: Cikecka vas, Pordasinci, Prosenjakovci,
Srediiée, Domanjsovei, Krplivnik, Hodo§ (7 iz Zelezne Zupanije), Motvarjavei,
Kobilje, Zitkovei, Dobrovnik, Turnis¢e, Kamovei, Genterovei, Radmozanci,
Banuta, Mostje, Dolga ves, Dolnja Lendava, Centiba, Dolina pri Lendavi,
Pince, Petedovei, Dolnji Lakos, Gornji Lakos, Gaberje, Kot, Kapca (21 iz
Zalske Zupanije).

Izmed teh obéin je imelo Kobilje po uradni ogrski statistiki 1. 1890.
Slovencev 870, Madzarov pa 38. Po istotako uradni ogrski statistiki iz 1. 1910.
pa ima isto Kobilje 41 Slovencev (stetih kot »Drugi«) in 1057 Madzarov. Po-
dobno ima Turnisée 1. 1890. Slovencev 1.138, Madzarov pa 67, sdrugih« samo
2. Isto TurniS¢e ima po uradni ogrski statistiki iz 1. 1910. Slovencev (kot
»drugih«) 261, MadZarov pa 961. Take narodnostne spremembe v 20 letih so
absolutno izkljucéene. Vasselov uradni spis pa zavija oéi in pravi, da Madzari
niso teh Stevilk tako skrivili, ker 1. 1910. niso mogli predvideti katastrofe,
ki naj izbruhne po desetih letih. Zavaruje pa se pred jugoslovanskim uradnim
Stetjem 1. 1921, ki kaZe druge Stevilke, ki da ni zanesljivo, ker so Jugoslovani
izgnali precej prejinjih prebivalcev, pa nastanili tuje uradnike, uéitelje i. t. d.
Kdo bi verjel, da je par uradnikov in uéiteljev povzroéilo toliko razliko?
Sicer pa ni treba gledati na jugoslovansko stetje, popolnoma zadosti je, e se
pogleda ogrska statistika iz 1. 1890. in 1910., ki kaZe take razlike, kakor jih
vsak lahko vidi pri navedenih Stevilkah v Kobilju in Turniséu!

Vasselov spis dalje trdi, da teh 28 obéin nima gospodarskih zvez z dru-
gimi obé¢inami v Jugoslaviji, ampak samo z MadZarsko, kamor da peljejo vse
ceste in Zeleznice. To Ze skoro disi po prislovici, da vse ceste peljejo v Rim!

Po tej konstataciji zapuica ogrski uradni spis teh 28 obéin in se obraca
na ostale obéine Slovenske krajine. O teh pravi, da stanuje v trikotu (Le trian-
gle ga imenuje) med avstrijsko mejo, Muro in narodnostno mejo »skoro éisto
vendsko prebivalstvo«, in da bi bilo tudi kriviéno, ée bi se to odecepilo od
Ogrske. Tu se poziva na Ze citirano »Spomenico v zadevi vendskega ozemlja
(+Prekmurje«) zasedenega po Jugoslovanih«. Prilaga jo kot 3. prilogo in pravi
o njej, da predstavlja voljo vendskega naroda, ki da Zeli ostati zdruzen s
svojimi madzarskimi brati. Dasi se »Spomenica« v francos€ini zac¢enja z »Mi
podpisani«, je bila razmejitveni komisiji predloZena brez podpisa. Miselnost
pa je ista, kakor v citirani kritiki Melicha in Mikole ter v »Domovini«.

Po tej »Spomenici« navaja Vassel, da trianonska meja reze vezi, ki vezejo
vendsko pokrajino z Ogrsko, doéim enakih geografskih in gospodarskih vezi

94,



z Jugoslavijo ni, ker je Mura »straina ovira«. Zato da je »ozemlje v vprasa-
nju« absolutno izolirano in hermetiéno zaklenjeno. Ta »Spomenica« kritizira
ime Prekmurje, kakor smo Ze ¢uli. Dalje pripoveduje, da je vendska mladina
pregnala JuriSi¢evo posadko, ki je h koncu 1. 1918. prisla do Murske Sébote.
Pod sovjetsko vlado, pravi, so bili Vendi sicer zalostni, vendar je jugoslovan-
sko gospodstvo e slabfe kot sovjetsko, ker vlada samovoljnost in sila. Trdi.
da se vendski narod razloéuje po jeziku in plemenu (rasi) od Slovencev in
drugih narodov v Jugoslaviji. Njegova zveza z Jugoslavijo bi bil materialni in
intelektualni pogin, bi bila smrt »vendskega« jezika. ohranjenega 1000 let, in
celé smrt vendskega naroda. Vendski narod, nadaljuje, se v etnografskem
oziru ne more smatrati za slovenskega, ampak je pe tipu, Segah in domaéi
industriji podoben madzarskemu. V svoji »Domovini« je Mikola kot urednik
dne 31. julija 1921 objavil pesem, ki to podobnost Vendov z Ogri naravnost
in po domaée takole izraza:

»Mi Vendi smo sztalni liidje,
Jezero let mamo.

Vogrszka krv po zsilaj tecsé,
Vogrszki diih szreé pecsé.«

Kako bo Mikola dokazal v vendskih zilah madzarsko kri, je njegova
zadeva. Radi pa mu verjamemo, da ga v njegovem srcu pece madzarski duh.
I Potem razlaga »Spomenica« Ze omenjeno razliko med vendskim jezikom
in »slovenskim«, ki je taka ko med francoS&ino in italijani¢ino, kar smo tudi
ze slifali. Dalje trdi, da ima vendski narod slovstvo, ki lahko rivalizira s
slovenskim slovstvom in ki razodeva v nekaterih stvareh -lepote, ki jih ne
najdemo v slovenskem jeziku. Pri tem »vendskem« navduSenju razumemo
bol pisateljev »Spomenice«, ki pravi, da je zdaj vsega konec. ker so jugoslo-
vanske oblasti proglasile vendski jezik za navaden dialekt, in da zahtevajo
»slovensko« obéevanje in ga hocejo uvesti v vse Sole. Kakor »Spomenicac«
tu pretirava, tako je enako dovtipno, ko pravi, da ogrske oblasti niso zatirale
jezika in narodnosti Vendov. To bi menda dokazovali s tem, da Vendi niso
imeli niti ene vendske Sole, da so jih pri statistiki dali med »druge narodnosti«
v druzbo s Cigani in da so Vendi tako izginjali kakor smo videli pri Kobilju
in Turniséu!

Dalje graja »Spomenica«, da bi s trianonsko mejo prekmurski protestanti
prisli h katoliski Jugoslaviji, poviSuje Solsko izobraZenost Vendov, njihovo
visoko kulturo, ki se kaze celo v tem, da so privzeli Ze pred desetletji namesto
narodne noSe mednarodno obleko. Potem pa pozabi na prejénje trditve o
velikem vendskem slovstvu, ko pravi: »Na§ narod rad ¢ita, in ker ne more
zadostiti tej potrebi v lastnem jeziku, si narotuje madzarske
casnike in knjige ..., toda mi ne vemo nicesar o tem. da bi si nas narod na-
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roceval jugoslovanske casnike in knjige.« O 200 naroénikih knjig sv. Mohorja
seve »Spomenica« ni¢esar ne ve. Konéuje ta odstavek s trditvijo, da vendska
civilizacija nima zveze z jugoslovansko, in da je na visji stopnji ko ta.

Nato govori »Spomenica« o Muri kot oviri za gospodarske vezi s Stajer-
skimi Slovenei, o tem, da se Prekmurci Zenijo z Madzari 80 km daleé, noben
slu¢aj pa da ni znan, da bi Vend vzel Zeno s slovenskega (Stajerskega) ozemlja,
kar seve ni res. Razumljivo je, da hvali prometna sredstva proti Madzarski in
poudarja ovire v prometu ¢ez Muro. O narodnem gibanju pravi, da je pac
bilo pri ogrskih Rumunih, Slovakih in Srbih, pri Vendih pa ne, z izjemo
zupnika Jozefa Klekla. Njegovo delovanje pa hoée kompromitirati s prosto
izmisljotino: »Imamo dokaze, po katerih je Klekl skuSal pridobiti naklonje-
nost nekega habshurikega nadvojvode, ki se je smatral za pristaa trializma.«
O avtonomiji, ponujeni Vendom od Kirolyjeve vlade v Kleklovi redakeiji,
pravi, da jo je vendski narod odklonil s katolisko duhovi¢ino vred, kar pa
tudi ni res, ker da ljubi madzarski jezik in ima v veéini hi§ podobo Kosuta,
ki da je sam vendskega izvora! Slovak Kosut je torej tudi Vend, kakor Me-
lich. Pripravna bi bila ta teorija za Madzare! Vsi Slovani na Ogrskem naj
bodo Vendi, ki morajo biti tako dobri Madzari kakor Kosut, Melich in
Mikola! Mikola je postal medtem profesor na univerzi v Budapesti.

»Spomenica« trdi, da so Vendi vefkrat pokazali antipatije proti sloven-
skim aspiracijam. Kot dokaz za to navaja, da je l. 1848. vendska narodna
garda pregnala vojni kor bana Jelaéié¢a in vendska mladina 1. 1918. Ze omenje-
nega Juridiéa, kar seve tudi ni toéno, in da Vendi niso prijazno sprejeli ju-
goslovanskih oblastev, kar tudi ni res razen pri Vendu Mikoli in v par sluca-
jih pri tistih »Vendih¢, ki jim

»Vogrska krv v zilaj teéé,
Vogrski diih srcé pecé.«

O prekmurskih dobroveljeih, ki so delali za osvobojenje Slovenske kra-
jine, noée seve ni¢ vedeti. H koncu zahteva »Spomenica« od Vrhovnega mi-
rovnega sveta: 1. da poslje komisijo, sestavljeno iz nepristranskih delegatov,
za §tudij vendske deZele in vendskega naroda, 2. da organizira plebiscit pod
kontrolo nevtralne deZele, 3. da nudi predstavnikom teh pokrajin priliko, da
ustno povedo svoje nazore, preden se konéno odlo¢i o njihovi usodi.

Vasselov glavni spis za razmejitveno komisijo navaja dalje. da jugoslo-
vanski tisk sam kritizira slabe prometne razmere. Za ta dokaz navaja v 4.
prilogi 1. najprej interpelacijo poslanca dr. Hohnjeca, v kateri se zavzema
za otvoritev Zeleznice Sobota—Hodo# in za zgradbo Zeleznice Sobota—Ljuto-
mer—Ormoz (objavljena v Novinah 6. marca 1921); 2. potem »Prekmurski
glasnik«, §t. 10 z dne 22. maja 1921, ki se zavzema za boljSe prometine zveze;
3. »Novine«, §t. 18 z dne 1. maja 1921, ki se pritozujejo, da se hoée upeljati
knjiznoslovenski katekizem namesto prekmurskega; 4. »Slovenca« z dne 22.
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maja 1921, ki piSe o slabih prometnih in poStnih razmerah; 5. »Prekmurski
glasnik«, §t. 14, 1921, ki se zavzema za Zeleznico; 6. »Prekmurski glasnike,
§t. 16, 1921, ki piSe, naj se drZavljani z madzarskim misljenjem nikar ne za-
nafajo, da pridejo nazaj Madzari; 7. »Prekmurski glasnike, §t. 14, 1921, ki
ima nekaj slicnega ko prejsnja §t. 6. Ti citati so seve brez pomena. Jugo-
slovani so morali delati na to, da je dobila Slovenska krajina boljso zvezo z
ostalo Jugoslavijo.

V 5. prilogi prinaga Vasselov spis madzarsko statistiko o prometu blaga
iz Prekmurja na Ogrsko in narobe, kar seve drugace ni moglo biti, dokler je
bila Slovenska krajina pod Ogrsko. V 6. prilogi je omenjena Draskoviceva
obznana proti komunistom, ki da se more raztegniti tudi na tiste, ki bi Zeleli
nazaj k Ogrski. V 7. prilogi navaja neko poroéilo sobotitke (sombathelyske)
zandarmerije o mejnih razmerah v obéini Somorovei, ki so sicer brez pomena.
Semerovei so prisli itak pod Ogrsko.

V 8. prilogi ima Vassel élanek iz »Magyarorszag« 1921, VIII/23, ki govori
o srhski krvolo¢nosti proti vendskemu ogrofilskemu prebivalstvu, in c¢lanek
iz »Vasvarmegye« 1921, VIII/7, ki poudarja zvestobo amerikanskih Vendov
do Ogrske, ki so si ustanovili »Ligo amerikanskih Vendov«, pri kateri je pred-
sednik Zupnik Horvath, tajnik pa M. Krampats. Vassel sam pripominja, da
noce tem ¢lankom pripisovati pretirane vrednosti.

V 9. prilogi prinasa Vassel Ze znano kritiko pariske francoske knjizice
»Le Prekmurje«, ki sta jo redigirala, kakor pravi Vassel, »profesorja vend-
skega izvora, gg. Melich in Mikola.«

Vassel apelira h koncu na vest komisarjev razmejitvene komisije, da de-
nejo Vendsko pokrajino in 28 madzarskih vasi k Ogrski.

Dne 27. septembra 1921 je izrocil Vassel Se en daljsi spis razmejitveni
komisiji. Jugoslovanska delegacija je namreé dala izdelati po svoji gospodarski
sekeiji sploine opombe o gospodarski situaciji v Slovenski krajini in je te
murje. Aper¢u économique«. Vassel je dal na podlagi teh opomb izdelati tri
priloge, ki kazejo 1. agrikulturno produkeijo Prekmurja, 2. natanéen pregled
o blagovnem prometu in prometnih sredstvih, 3. pregled mlinov, Zag, opekarn
itd. v Slovenski krajini. Dasi so imeli izdelovalei teh prilog na razpolago go-
tovo ve¢ uradne ogrske statistike, ko jugoslovanska gospodarska sekcija v
Parizu, in so si vse lahko ogledali na licu mesta, so se jim vrinile vendarle
tudi take pomote, kakor ta, da so na Muri samo &tirje brodi. Sicer pa so bila
ta gospodarska razmotrivanja brez posebnega pomena, ker se je v glavnem
vse to ze prej povedalo.

Vmes je vlagal Vassel Se razne dopise, ki so bili bolj formalnega znacaja.

Razmejitveni komisarji Stirih velesil so svoje delo zelo resno vzeli. Vozili
so se gledat Muro in njene brode ter doloevali vestno drzavno mejo po
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trianonskem besedilu. Najbolj interesantno njihovo delo pa je bilo izprase-
vanje vseh mejnih obé¢in na jugoslovanski in madzarski meji. Razmejitvena
komisija je doloé¢ila v francoskem jeziku okrog 20 vprasanj. Taka vprasanja
so hila: Ali poznate novo (trianonsko) mejo? Ali je obéinsko posestvo s to
mejo presekano? Kje (znotraj ali izven meje) imate opekarno, drva, painike,
zdravnika, babico itd.? Nazadnje je bilo vprasanje: Ali vam nova meja v ¢em
skoduje, ali vam je vieé¢ itd.? Ta vprasanja je moral dati okrajni glavar v So-
boti g. Lipoviek tiskati v prekmuri¢ini in madzar§éini. Potem pa so se te
vprasalne pole poslale vsem mejnim jugoslovanskim in madzarskim obéinam
8 pozivem, naj obéina izbere 6 mo#Z, ki bodo na ta vprasanja odgovorili pred
razmejitveno lkomisijo. Ogrofili so to priliko porabili, da so svoje pristase
nahujskali za demonstracije proti Jugoslaviji, ée§ da se pri tem izprasevanju
lahko Prekmurje zopet priklopi Ogrski. Iz Madzarske je bilo prinesenih na
nepojasnjen nacin mnogo v prekmuriéini in madzariéini pisanih letakov, ki so
hujskali proti Jugoslaviji in pozivali prebivalstvo, naj »glasuje« za Madzarsko.

Dne 15.septembra 1921 je razmejitvena komisija v miru postavila tro-
mejo med Jugoslavijo, Avstrijo in MadZarsko. Za 19. september pa je nazna-
nila, da pride izpraSevat v mejne obéine. Ko se je pripeljala iz Varazdina v
Mursko Soboto, je tam velika mnozZica, zlasti evangelicanov, demonstrirala
proti Jugoslaviji, ravno tako v Puconecih in Trdkovi. Madzarski komisar je
imel na avtu madzarsko zastavo; zato so ga madZzaroni spoznali in v Puconcih
okrasili njegov avto s cvetjem. V Trdkovi so imeli demonstranti madzarske
narodne znake in so peli madzarske pesmi. lzprasevanja te demonstracije niso
motile. Poklicani so dajali odgovore, komisija jih je belezila. Interesantno je
bilo vpraganje, kake narodnosti so prebivalei. Tu so odgovarjali v slovenskih
obéinah po pravici, da so Slovenci ali Vendi. Ce so govorili slovenski, so
rekli, da so Slovenci: ée so govorili madzarski. so rekli, da so Vendi, ker
Madzari izraza »Sloven« niso rabili do najnovejiega ¢asa. Zanimivo je bilo
tudi to, da so zastopniki slovenskih obmejnih vasi, ki so ostale pri Ogrski,
odgovarjali brez izjeme, da so »Slovenci«, in niso rekli, da so »Vendi«. To
se je predsedniku Anglezu ¢udno zdelo in je vprasal: »Ali ni ni¢ rojenih Mad-
zarov?« Odgovorili so mu, da éistih rojenih MadZarov ni. Na vprasanje, ali
so torej v vasi vsi enaki, so rekli: »Da.« Na ta nadin je bilo veé Slovencev
dognanih, kakor jih je bilo v ogrskih statistiénih podatkih, tako, da je rekel
francoski komisar jugoslovanski delegaciji, da je jugoslovanska etnografska
karta pravilna. S to karto v roki je namreé poslusal Francoz to izprasevanje.
V Gornjem Seniku so zastopniki pred razmejitveno komisijo tudi zahtevali,
da naj bosta pridiga v cerkvi in katekizem v Soli slovenska. Iz Gornjega
Senika se je komisija odpeljala prenocevat v Monoster (St. Gothard), od ko-
der je sla 20.septembra v Velike Dolence. Tudi tja so priili demonstranti
z madZarskimi zastavami, katere pa so jim po odhodu komisije nasi prek-
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murski dobrovoljei iztrgali — ena teh zastav je v mariborskem muzeju —, ki
so se za drugi dan Ze pripravili, do¢im so jih prvi dan demonstracije iznena-
dile. Na jugoslovanski strani je vpraSanje stavil v prekmuriéini ali madzar-
s¢ini, kakor so paé¢ ljudje razumeli, jugoslovanski izvedenec, na ogrski strani
pa madzarski, in sicer prekmurski Slovenec iz Bakovec Sinkovich, bivsi ogrski
okrajni glavar v Murski Soboti.

Od Velikih Dolencev dalje se je vriilo izprasevanje mirno. Na ogrski
strani so prihajale v nekaterih obéinah godbe ter igrale komisiji na G&ast.
Odgovori niso prinaSali posebnih rezultatov. Stare vezi med ob&inami so
se z drzavno mejo seve zrahljale, kar so nekateri izpovedali, n. pr., da imajo
onkraj meje zdravnika ali babico itd.. kar pa ni taka nesreca, ker se take
reci lahko prilagode novim razmeram. Na »vendsko« teorijo je komisija tudi
pazila. Ko pa je hotel madzarski komisar to poudarjati, je rekel Colak-Antié:
»Mi imamo v Jugoslaviji Bunjevee, Sokce, Bosnjake itd. Vsi ti in tudi Vendi
spadajo k jugoslovanskemu deblu in ne k madZarskemu.«

Jugoslovanska razmejitvena delegacija je ogrske ugovore vestno pregle-
dala in pripravila odgovore nanje. Cez Muro so bile res slabe prometne zveze,
bilo pa je vendarle 11 brodov, ki so sluzili javnemu osebnemu in tovornemu
prometu. Trditev, da med Stajerei in Prekmurei ni gospodarskih vezi, so Ogri
v »Spomenici« izrazili z neverjetno drznim stavkom, da je laZe najti » Vendac«
ki je prehodil Ameriko, Francijo, Anglijo, Italijo ali Neméijo. kakor ¢loveka,
ki bi enkrat v svejem Zivljenju obiskal Ljubljano ali bliznje mesto Ljutomer.
Tam stoji tudi trditev, da je mogoée videti na prekmurskih sejmih avstrijske,
nemske, italijanske trgovece, nikdar pa da ni bilo videti slovenskih trgoveev.
Da se ovrze ta trditev, si je preskrbela nasa delegacija uradne podatke okraj-
nega glavarstva v Ljutomeru in v Murski Seboti, potem uradne podatke Ze-
leznice Ljutomer—Radgona, iz katerih je razviden izvoz blaga prekmurskega
izvora, prav tako bilance, oziroma zapiske trgovcev od Ljutomera do Rad-
gone ter tvrdk iz Cakovca in Maribora, iz katerih je razvidno, koliko blaga
se je nakupilo v Prekmurju in izvazalo v Slovenijo in Medmurje.

Ker je ogrska delegacija trdila, da Mura tako lo&i Ztajersko in prekmur-
sko posest, da Stajerci nimajo nié posestva na prekmurski strani, Prekmurei
pa ne na &tajerski, je okrozna gradbena sekeija v Murski Soboti izdelala iz-
kaz, po katerem imajo prekmurske obéine 467 oralov zemlje na desnem bre-
gu Mure, t.j. na Stajerski strani. V zadnjih desetletjih gre to Se naprej v tem
oziru, da si Prekmurci nakupujejo posestva v bliznji Stajerski ter se tam
stalno naseljujejo. V zadnjem casu se je veé¢ Prekmurcev naselilo v apaski
kotlini, kakor tudi v radgonski okolici sploh. V Zupnijo Sv.Kriz pri Ljuto-
meru se je v dobi od 1. 1901.—1921. preselilo in nakupilo posestva 39 prek-
murskih rodbin z 219 druZinskimi élani. Z ozirom na madzZarsko trditev, da
se Vend Zeni na Madzarsko 80 km daleé, v Sloveniji, ki jo ima samo 6 km
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proé, pa ne, so Stajerski obmejni zupni uradi podali jugoslovanski delegaciji
samo 600 dus, je bilo od 1.1863., ko se je ustanovila Zupnija, do 1. 1916.,
sklenjenih med Prekmureci in verZejskimi zupljani 11 zakonov; in sicer je
moski del priSel v 4 zakonih iz Prekmurja v VerZej kot gospodar, v 2 zakonih
je Sel iz verZejske Zupnije v Prekmurje: nevesta pa je prisla v 4 zakonih iz
Prekmurja v Verzej in v enem zakonu je odsla iz VerZeja za moZem v Prek-
murje. Na enak nacin se je v ljutomerski Zupniji poroé@ilo iz Prekmurja ali
v Prekmurje 38 parov od L 1901.—1921. V isti dobi, od 1. 1901.—1921., je
bilo v krizevski zupniji na Stajerskem porocenih 44 parov, izmed katerih je
bil en del, Zenin ali nevesta, iz Prekmurja ali Medmurja (najveé iz Strigove).
Pri Mali Nedelji je 24 posesinikov, katerih gospodarji ali gospodinje so iz
Prekmurja; med temi je bilo od 1. 1901.—1912. sklenjenih 16 zakonov; povrh
pa je nekaj takih druZin, pri katerih sta gospodar in gospodinja iz Prekmurja.
V Zupniji Sv. Jurija na Séavnici je 24 prekmurskih posestnikov, katerih dru-
7ine &tejejo 140 oseb. V kapelski zupniji je bilo pet takih Stajersko-prekmur-
skih parov poro¢enih, prekmurskih posestnikov pa je v Zupniji 11. V Zupniji
Sv. Petra v Gornji Radgoni je bilo od 1. 1909.—1921. poroc¢enih 68 parov,
pri katerih je bil en del, Zenin ali nevesta, iz Prekmurja; razen tega se na-
haja v Eup.niji vsaj 6 posestniskih druZin, ki so iz Prekmurja.

Po vsem tem je popolnoma jasno, koliko je vredna trditev »Spomenice«,
da Mura loéi kot kitajski zid »vendsko« ozemlje od »slovenskega« (Stajer-
skega), in da je tezko najti »Venda, ki bi enkrat v Zivljenju obiskal Ljutomer«.
Tu so pregoredi Vendi polkovniku Vasselu prehudo zagodli, da je moral kaj
takega uradno predloziti komisiji.

Komisija pa se je hotela osebno prepricati o gospodarskih stikih Sloven-
ske krajine s Stajersko Slovenijo. Zato je poklicala k sebi v Varazdin na za-
sliSanje po tri moze iz vecjih prekmurskih krajev, iz Murske Sobote, Bel-
tincev itd., in tudi iz Ljutomera. Ljutomerzani so seve izjavili, da veliko pro-
dajajo Prekmurcem in da Prekmurci na Stajersko spravljajo veliko svojih
pridelkov. Ko so taki trije moZje iz prekmurske obéine nadtevali, kaj vse
kupujejo na Stajerskem, zlasti v Ljutomeru, in kaj vse spravljajo tja, je an-
gleski predsednik pod vtisom le Stirih brodov, ki jih je ogrska delegacija
priznala, zaduden vprasal, kako pridejo ¢ez Muro, nakar so mu moZje seve
navedli celo kopico brodov. Tudi trije zastopniki iz Murske Sobote so ugodno
izpovedali o zvezah s Stajersko Slovenijo.

Bolj sumljivo pa je bilo, da je razmejitvena komisija pricela Studirati,
kako daleé sega gospodarski vpliv Murske Sobote. V ta namen je n. pr. pova-
bila k sebi po tri zastopnike iz Petrovec, Krizovec (prekmurskih) itd. Iz tega
se je dalo sklepati, da komisija ne namerava prisoditi vsega Prekmurja Ogrski,
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vendar so priSle v nevarnost skrajne obéine, ki niso bile tako tesno navezane
na Mursko Soboto kot gospodarsko sredisce.

Koncem oktobra so gostoljubni Ljutomerzani povabili razmejitveno ko-
misijo na obisk. Po obedu so nas povabili v Zemljicev vinograd, ki ima krasno
lego nad Ljutomerom, od koder se lepo vidi velik del Prekmurja. S te raz-
gledne tocke naj bi razmejitveni delegati videli naravne zveze med Prek-
murjem in Stajerskim Murskim poljem.

Jugoslovanska delegacija ni uradno odgovarjala na navedene spise ogrske
delegacije, ker je vsaka delegacija po statistiki in lastnem opazovanju lahko
spoznala resnico. Sploh pa je smatrala naSa delegacija za nepotrebno, da bi
se spuicala v take podrobnosti »vendskih« teoretikov, ker je stala na prin-
cipielnem stalis¢u, da razmejitvena komisija nima pravice, da bi osporavala
celotno pripadnost Prekmurja k Jugoslaviji ali predlagala bistvene spremembe
trianonske meje. To staliS¢e je zavzel jugoslovanski komisar sporazumno z
vlado v svojem odgovoru na razmejitveno komisijo z dne 21.septembra 1921.

Dne 9.novembra je imela razmejitvena komisija v Varazdinu v zboro-
valni dvorani velikega Zupana sejo, v kateri je proglasila trianonsko érto, kakor
jo je obhodila, za provizoriéno mejo, ki se je morala od obeh interesiranih
drzav, Jugoslavije in Ogrske, priznati. Po tej doloébi je pozneje izpraznila
nasa drzava Stiri majhne vasi, katere je bilo nase vojaitvo iz previdnosti,
rajsi malo ve¢ kakor premalo, zasedlo. Dve od teh: Budisino (Bonisdorf) s
24 Slovenci in Strgarjevo (Kalch) z dvema Slovencema smo odstopili Avstriji. -
Vas Somorovei s 23 Slovenei in 180 MadzZari smo dali Madzarski, ker je po
trianonskem besedilu izrecno imenovana za madzarsko drzavo. Vas JoSee (Jo-
Savei) ni bila imenovana v trianonski pogodbi. Imeli smo jo mi zasedeno,
ker bi bila tako belj varna drzavna meja. Razmejitvena komisija je imela
pravico o tem odlocati. Odloéila je za madzarsko drzavo, ker ima v bliznjem
sosedstvu madZarsko vas Bédehaza, doéim ima do jugoslovanskih Zitkovec
malo dalje. V Joseu smo imeli po ogrskem Stetju 1. 1890. 5e 26 Slovencev in
149 Madzarov. Pri ljudskem stetju 1. 1910. in 1. 1921. pa se nihée ve¢ ni pri-
znal za Slovenca.

Z doloéitvijo te provizori¢ne trianonske meje je bilo delo prekmurske
razmejitvene komisije konéano, v kolikor je mogla samostojno in z efektivno
moé&jo delati. Tako smo dobili provizoriéno prekmursko mejo na terenu. Mejo
tvori ob Avstriji najprej potok Kuénica, ki se izliva v Muro. Bolj naravna
meja bi bila ta, da bi e bila Radgona ostala pri Jugoslaviji, kakor je mirov-
na konferenca prvotno odloéila. Radi Radgone je pa ogrozala avstrijska raz-
mejitvena komisija §e celo del Prekmurja v Sirini 10—15 km z Mursko So-
boto vred. Rekla je namre¢, da Radgona ne more gospodarski uspevati, ako
nima gospodarskega zaledja. Zato bi rada razkosala Prekmurje. ki bi bilo
potem popolnoma razbito. Jugoslovanska razmejitvena delegacija za mejo 2
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Avstrijo z generalom Plivelicem na &elu in pravnim konzulentom umiv. prof.
dr. Leonidom Pitamicem je ta avstrijski napad na Prekmurje zavrnila, ker
razmejitvene komisije ne smejo delati takih bistvenih sprememb v Parizu do-
loéenih mej. Trianonska meja nam je dalje ob avstrijski meji odscipnila za
avstrijski »Burgenland« trikot med Stajersko-avstrijsko mejo, Rabo in tromejo
pri Trdkovi z nad 7000 prebivalei, med katerimi je zlasti v Stankoveih ol
Rabi dosti Slovencev. Najhuj$o izgubo pa smo utrpeli s trianonsko mejo na
severu ob Rabi, ker smo tam izgubili tri pristno slovenske Zupnije (Gornji
Senik, Dolnji Senik in Stevanovei) in mesto Monoster ali Sv. Gothard, v ka-
terem prebivajo Slovenci, Nemei in Madzari. Imena drugih rabskih slovenskih
vasi so: Slovenska ves, Sakalovei, Ritkarovei, Verice, Otkovei in Andovei.

Meja na severu gre 10—15 km juzno od Rabe, ob razvodju med Rabo
in Muro. Seveda je ta razvodnica nizka, doseze svojo najveéjo vidino v Sre-
brnem bregu z njegovimi 404 m nad morjem, kar seve ni nikaka prometna
ovira. Ali razvodnica je le, in to je drzalo. Na vzhodu tvori naso mejo v krat-
kem obsegu razvodnica med Zalo in Krko, potem s presledkom nekaj ¢asa
razvodnica med Nemesnepskim in Kobiljskim potokom. Sicer pa poteka dr-
Zzavna meja po mejah obéin, take da je tudi cela dolnjelendavska Zupnija. ki
ima zlasti v svojih vinskih griéih na vzhodu Slovence, pri Jugoslaviji.

Toda za 9. novembrom je priSel e en napad na meje Slovenske kra-
jine. Razmejitveni komisarji Stirih velesil so se brez jugoslovanskega in ma-
dzarskega komisarja zedinili, da predlagajo Syetu Druitva narodov spremembo
trianonske meje v tem smislu, da naj se odstopi na severovzhodu Prekmurja
27 ob¢in Ogrski. Te obéine so: Cepinci, Markovei, Budinei, Mali Dolenci, Ve-
liki Dolenci, Salovei, Hodos, Krplivnik, Domanjsovei, Sredis¢e, Prosenjakovei,
Pordaginei. Ciketka ves, Motvarjavei, Kobilje, Zitkovei, Dobrovnik, Radmo-
#anci, Kamovci, Genterovei, Mostje, Banuta, Dolga vas, Dolnja Lendava, Cen-
tiba, Dolina pri Lendavi, Pince.

Dne 14. novembra 1921 je imela razmejitvena komisija skupno sejo.
Predsednik Cree je predlagal, da komisija priporoéi, naj se omenjenih 27
ob&in izlo¢i iz Jugoslavije in odstopi Ogrski. Ogrski komisar Vassel je ta
predlog sprejel, jugoslovanski komisar Colak-Antié ga je odklonil, dobil je
torej veéino glasov, kakor naznanja predsednik Cree v svojem poroéilu Svetu
Drusdtva narodov z dne 15. novembra 1921.

V tem poroéilu pravi Cree, da je ogrski komisar 1. septembra 1921 za-
hteval, naj se prisodi Ogrski trikot med Muro in st. germainsko ter trianonsko
mejo, t. j. po nase celo jugoslovansko Prekmurje. V seji z dne 12. oktobra
1921, nadaljuje poroéilo, je predsednik komisije Cree izjavil ogrskemu ko-
misarju, da je komisija po studiju in preiskovanju o vprasanju sklenila za-
vredi ta predlog, ker se dotika temeljev mirovne pogodbe. V seji 17. oktobra
je ogrskemu komisarju podal natanéne razloge, ki so utemeljevali ta sklep.
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Medtem se je do 14. novembra, pravi dalje, dolotila definitivna trianonska
linija. Potem pa nadaljuje predsednik v poroéilu, da ima éast predloziti v vi-
soko odobrenje predlog v skladu z dopolnilnimi instrukcijami z dne 3. ju-
nija 1921 (§ VII alinea d), enako v skladu z duhom »Spremnega pismac«
(Lettre d’Envoi), po katerem predlogu bi se 27 obéin odvzelo Jugoslaviji in
dalo Ogrski. Kot razloge navaja, da 7 obéin na severu gravitira k Sv. Got-
hardu, 28 obéin na vzhodu pa je madzarskih razen Kobilja, in gravitirajo
na vzhod (na MadZarsko), kjer imajo gospodarska sredii¢a. Trianonska meja
dvakrat preseka cesto. Prebivalei v teh 27 obéinah so vefinoma luterani ali
kalvinei, doéim so na zapadu, v jugoslovanskem delu, katoli¢ani.

Ta sklep in to utemeljitev sklepa je Cree poslal tajniitvu konference ve-
leposlanikov, da ga opremi s svojim misljenjem za Druitvo narodov.

Okrog 5. ure zveéer je sprejela razmejitvena komisija ta sklep z dne 14.
novembra. Na§ komisar Colak-Antié¢ je Sel, ne da bi nam kaj izdal, vecerjat
in potem Sah igrat, da bi se umiril in mirno razsodil, kaj je storiti. Sele ob
10. uri pono¢i je nama z rajnim dr. Fr. Vodopiveem naroéil, naj mu v naj-
krajsem casu izdelava odgovor na sklep razmejitvene komisije. Prej se cele
tedne ni¢ ni mudilo, zdaj pa je bilo treba ¢ez no¢ vse narediti. Dobro, da sva
imela pripravljene vse mogoce reéi.

Ker je ogrska delegacija v svojih predloZenih spisih o&itala, da so Ju-
goslovani iznaéli slovenska krajevna imena, in je trdila, da Ogri niso ni¢ ma-
dzarizirali, smo imeli po posredovanju obéinskega gerenta Bozidarja Severja
nekaj takih izjav, kakor je sledeca:

»Izjava.

Podpisano Zupanstvo obéine Gomilica potrjuje, da je obé¢ina Gomilica
imela slovensko ime »Gomilica«. Nekako v letih 1890 do 1900 pa je dobila
obé¢ina ukaz od ogrskih oblasti, da se ime mora pomadzariti, in so ogrske obla-
sti zahtevale za naSo obéino ime »Domb«. Temu se je pa uprlo celo obéinsko
poglavarstvo ter izjavilo, da ako Ze mora priti do pomadzZarenja, naj se nasa
obé¢ina imenuje »Lendvaszentjozsef«, ker je sv. JoZef patron nase kapele. —
To so pozneje ogrske oblasti potrdile. To ogrsko ime se je pa rabilo le v
ogrskih uradnih spisih, doéim je ljudstvo med seboj zmiraj le ime »Gomilica«
upotrebovalo. Po zdruZitvi Prekmurja z Jugoslavijo smo spremenili v urad-
nih spisih isto ogrsko ime »Lendvaszentjozsef« zopet v »Gomilico«. Podpi-
sani je bil za Casa spremembe imena Gomilica v »Lendvaszentjozsef« Elan ob-
¢inskega poglavarstva.

Gomilica, dne 21. oktobra 1921.

Ob¢inski urad Gomilica v Prekmurju. Raj Jozsef.«
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Ker pa o madZarizaciji prekmurskih imen nihée ne more dvomiti, ki le
malo pogleda v starejie knjige in starejse generalitabne karte, zato takih
stvari nismo nikjer dokazovali.

Poleg statistiénih ogrskih in jugoslovanskih knjig ljudskega Stetja smo za
obéine ob ogrski meji pregledali tudi druZinska imena ter izmed njih skusali
dolotiti slovenska druzinska imena in smo navedli Stevilo druzinskih ¢lanov
teh druzin s slovenskimi imeni. To sicer ni zanesljivo narodnostno merilo, zato
tudi tega nismo uporabljali. Za zgodovino Prekmurja pa morda ne bo odvec,
¢e se ohranijo tudi te belezke. Za imeni krajev zna¢i prva &tevilka Stevilo
slovenskih druzinskih imen, druga 3tevilka v oklepaju pa stevilo élanov teh
druzin s slovenskimi imeni. Hodof 19 (84), Krplivnik 13 (61), Somorovei 17
(55), ki so prisli pod Ogrsko, Domanjsovei 57 (272), Sredisce 22 (88), Prose-
njakovei 56 (212), PordaSinei 15 (57), Motvarjavei 40 (159), Josee 3 (11), ki
je prisel pod Ogrsko, Zitkovei 15 (73), Kamovei 4 (24), Genterovei 25 (113),
Mostje 3 (17), Dolga vas 112 (548), Dolnja Lendava v mestu 152 (613), v oko-
lici 106 (414), Centiba 67 (320), Dolina 19 (83). Pince 19 (81), Dobrovnik 115
(566), Radmozanci 19 (82), Petedovei 49 (264), Dolnji Lakos 26 (110), Gornji
Lakos 59 (245), Gaberje 29 (187), Kot 25 (167), Kapea 75 (362).

Pri sklepu komisije z dne 14. novembra je to zanimivo, da je ogrski ko-
misar Vassel glasoval za ta sklep. Se malo prej je drugade postopal. Ogrska
delegacija je namreé tarnala, kako potreben ji je Hodog, ker se z jugoslovan-
skim HodoSem preseka dvakrat cesta, ki gre iz ogrske doline Krke skoz Ho-
dos in Velike Dolence proti Mono&tru (St. Gothardu). Da bi se Ogri samo po
eni drzavi vozili, bi moral postati Hodo§ ogrski! Da se ta cesta ne bi z drzavno
mejo sekala, pa se da tudi tako doseéi, da se dajo rabske slovenske vasi k
Jugoslaviji. Tako bi se Jugoslovani vozili od Krke samo po eni (jugoslovanski)
drzavi v Mono&ter (Sv. Gothard), Ogri pa imajo itak blizu svojo cesto iz Krke
k Rabi skozi Oriszentpéter. Seveda bi razmejitvena komisija z dodelitvijo 12
rabskih obéin prekoracila svojo kompetenco, kakor je to storila Se bolj, ko je
hotela odtrgati kar 27 obéin od Jugeslavije. Zastopniki Stirih velesil pa so
vendarle hoteli Hodo¥ odstopiti Ogrski, zanj pa bi dali Jugoslaviji vasico
Lendva Ujfalu (v prevodu Lendavske Novo selo), ki je pri Pinci onkraj tri-
anonske meje, na ogrski strani. Takrat je Vassel izjavil, da njegova vlada ne
more privoliti svojevoljno, da se odrece kakemu kraju. Dne 14. novembra pa
je glasoval za to, da se prepusti Jugoslaviji ostalo Prekmurje, da se pa od-
trga od nje za Ogrske 27 obéin!

Zajemljiva je razlika med predlogom madzarske delegacije in predlogom
razmejitvene komisije. Cree pravi v svojem poroéilu, da je ogrski komisar
zahteval celo trianonsko Prekmurje nazaj za Ogrsko, kar mu je pa pojasnil, da
to ne gre. Vendar je Vassel zahteval nazaj predvsem 28 obhéin, kjer bivajo
Madzari. Teh 28 obgin smo Ze zgoraj navedli. Te obéine niso istovetne s 27
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obé&inami, ki jih je predlagala ¢etvorica komisarjev Stirih velesil. Ogrski komi-
sar je zahteval le obéine, ki so imele po ogrskem Stetju 1910 madzarsko veéino.
Zato je privzel k tem 28 obéinam tudi dve skoro &isti slovenski obéini Kobilje
in Turnisce, ker sta izkazali 1. 1910. madzarsko veéino. Druge obéine je kla-
sificiral za vendske obéine in jih v drugi vrsti reklamiral za Ogrsko. Razme-
jitvena komisija pa je odloéila za Ogrsko Sest slovenskih obéin na severu, in
sicer Cepince, Markovee, Budince, Male Dolence, Velike Dolence in Salovee.
ki jih Vassel ni posebno reklamiral, zato pa pustila pri Jugoslaviji na jugu
sedem obéin, in sicer Turnii¢e, Kapco, Kot, Gaberje, Gornji Lakos, Spodnji
Lakos, PeteSovce s polovico okolice Dolnje Lendave, ki sega do Mure, ki jih
je Vassel predvsem zahteval za Ogrsko. V obeh predlogih pa je 21 obéin istih.
ki se s podobnimi razlogi v obeh predlogih reklamirajo za Ogrsko.

Jugoslovanska delegacija je poslala porocilo o tem sklepu zunanjemu mi-
nistrstvu v Belgrad. V tem poroéilu se pravi, da je sklep razmejitvene komi-
sije nepravilen v formalnem in stvarnem oziru. Tako vazni sklepi se ne bi smeli
narediti v nenavzoénosti obeh komisarjev interesiranih drzav. Se celo pri skupni
seji 14. novembra se je predsednik omejil na obljubo, da bo razioge dostavil
pismenim potem. Tudi bi se morala prej pregledati vsa meja do Banata in bhi
se morale poskusati, da bi se dosegel sporazum. Zoper instrukcije za razme-
jitveno komisijo z dne 3. junija 1921 pa se je grefilo zlasti s tem, ker pred-
lagane spremembe spravljajo v vprafanje temelje mirovne pogodbe. Sporno
ozemlje je namreé preveliko in njegovega prebivalstva preveé, da bi smela
razmejitvena komisija z njim razpolagati proti jasni dolo¢bi mirovne pogodbe.

Trianonsko Prekmurje namreé¢ meri okrog 970 km*. Od tega naj bi se
odeepilo kar 27 obéin s 17.134 prebivalei po Stetju 1921, ali 15.974 po Stetju
1931, izmed katerih je bilo 6.862 Slovencev in 9.999 Madzarov po Stetju 1921,
ali 9.739 Slovencev in 5679 Madzarov po Stetju 1931. Sedem obéin, Kobilje in
gest ravnokar nastetih obéin na severu, je skoro popolnoma slovenskih, kar
tudi Creejevo poroéilo prizna, druge ob€ine so meSane, v katerih je madzari-
zacija Sele v zadnjih desetletjih madZarskega rezima v teh krajih zelo napre-
dovala. Saj so imeli na Ogrskem celo poseben zakon o madzarizaciji krajevnih
imen, zak. ¢L. IV. iz 1. 1898. O slovenskih obéinah na severu trdi Creejevo poro-
cilo, da imajo slabo zvezo z Mursko Soboto, ko so pa vendar blizu Zeleznice
Sobota—Hodos!

Potem pa razpravlja Creejevo porocilo o 21 obéinah na vzhodu ob ma-
dzarski meji, pa govori o 28 obéinah, katera pomota se mu je menda vrinila
odtod, ker je Vasselov glavni spis z dne 1. septembra omenjal 28 obéin. Tu
se trdi, da so v teh obéinah prebivalei v veliki veéini luterani in kalvinci,
lo¢eni od sosednih obéin na zapadu, ki so vse enako katolitke vere (toutes
uniformément de religion catholique). V prizadetih 27 obéinah pa je bilo v
resniei po Stetju 1921 13.005 katoli¢anov in samo 3.359 evangelicanov. t. j.
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luteranov in kalvincev po stetju 1931 pa 12.662 katolicanov in 3.021 evange-
licanov. Neverjetno velika pomota pa se je vrinila v trditev, da so zapadno
od Creejeve linije vse obéine katoliske, ko pa je v tem zapadu Se 7 evangelj-
skih Zupnij: Murska Sobota, Moravei, Puconci, Bodonei, Gornji Slaveci. Pe-
trovei in Krizovei. V celem Prekmurju je namreé bilo po Stetju 1. 1921. v
celem 66.414 katolianov in 24.754 evangeli¢anov. V sosednih obéinah na za-
padu je torej bilo e 21.395 evangeli¢anov, ki niso »uniformément de religion
catholique«, ki bi le s Creejevo mejo bili lo¢eni od svojih bratov po veri.
Potem govori Creejevo poroéilo o »veliki prometni zilic St. Gothard—
Csesztreg, ki se ob Hodosu dvakrat preseka. Madzari imajo izven trianonske
meje, kakor Ze omenjeno, krasno zvezo Csesztreg—St. Gothard skoz Senye-
haza in Oriszentpéter, ako noéejo iti skoz jugeslovanski Hodos. Kar se tice
gospodarskih razmer teh vzhodnih obéin, se mora pomisliti samo na dejstvo,
da se vse te obéine razen treh, namre¢ Hodo3a, Krplivnika in Domanjsovec,
ki so bile prej pri monosterskem (st. gothardskem) okraju, pa so tik ob Ze-
leznici Murska Sobota—Hodos, spadale pod soboéki ali dolnjelendavski po-
litiéni okraj, kar kaZe, da so imele zveze s tema centroma. Obcine Prosenja-
kovei, Pordaginei in Cikecka vas so spadale tudi cerkveno pod Zupnijo Kan-
¢ovei na zapadu. Proti trditvi, da so vse te obéine imele svoja gospodarska
srediséa v madzarskih obéinah Davidhiza, Senyehiza, Oriszentpéter, Velemer,
Csesztreg, Rédics, Lenti, je dovolj, da se opozarja, da so nekatera teh sel
zelo mala. Po ogrski statistiki 1. 1910. ima Davidhaza 218 prebivaleev, Senye-
hiza 523, Oriszentpéter 1.162, Velemér 438, Csesztreg 1.174, Rédies 1.583,
Lenti 436. Takih malih gospodarskih sredii¢ je na zapadu v vsakem Zzupnij-
skem kraju dovolj. Z druge strani pa je dobro, da imajo vasi, ki jih pusti tri-
anonska meja izven Jugoslavije, svoja gospodarska centra, kakor Velemér,
Csesztreg, Rédics in Lenti, ker je s tem dokazano, da Madzari izven Jugosla-
vije ne potrebujejo Dolnje Lendave kot gospodarskega sredisca. Potrebujejo
pa Dolnjo Lendavo kraji na zapadu v trianonski Jugoslaviji, ki so imeli ze od
nekdaj v Dolnji Lendavi svojo politiéno, sodnijsko in cerkveno (dekanijsko)
oblast. Te zapadne obéine imajo za Dolnjo Lendavo tudi svoja posestva,
namre¢ vinograde okoli Dolnje Lendave. S Creejevo linijo bi se naredila tudi
ta velika krivica, ker bi s pripadnostjo Dolnje Lendave k Ogrski izgubili v
Dolnji Lendavi svojo Zupno cerkev in duhovi¢ino Dolnji Lakod, Gornji La-
kos, Kapca, Kot, Hotiza, Petesovei in Gaberje, ki spadajo v to Zupnijo.
Porocilo v tem smislu je izdelala jugoslovanska razmejitvena komisija v
Varazdinu dne 17. septembra 1921 in ga poslala zunanjemu ministrstvu v Bel-
grad. To je poslalo — referent je bil Milan Antié, ki je ta ¢as minister Dvora
— ugovor na tej podlagi zoper sklep razmejitvene komisije na konferenco
veleposlanikov. Zadeva je prisla pred Svet DruStva narodov, ki naj bi posre-
doval med nado drZavo in MadZarsko. Zato so se prekmurske meje e v ju-
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liju 1922 obravnavale v Londonu, kjer je naSe stalis¢e zagovarjal ravnokar
imenovani Milan Antié, in je bil tudi pisec teh vrst v London poklican, ter
nekoliko pozneje v Zenevi, kjer je naSo stvar zastopal razmejitveni komisar
Colak-Antié. Konéno je vsa zadeva priila pred zadnjo inStanco, pred vele-
poslanisko konferenco v Parizu. Ta je dne 10. novembra 1922 zavrgla Creejev
predlog o spremembi trianonske meje ter sklenila, da velja po razmejitveni ko-
misiji dolo¢ena trianonska meja kot konénoveljavna prekmurska meja. Ta-
kratni zunanji minister dr. Ninéi¢ je dne 13. novembra 1922 v seji narodne
skupséine to poroéal kot uspeh jugoslovanske diplomacije, ki je tudi dosegla,
da se je pri isti seji veleposlanitke konference meja pri Subotici pomaknila
v smislu trianonske pogodbe v prilog Jugoslaviji za nekaj kilometrov proti
severu.

Sele nato so se zaceli staviti kameniti mejniki na madzarski meji. Tudi
to delo so vodili isti komisarji mednarodne razmejitvene komisije. To delo
je trajalo skoro dve leti. Dne 8. julija 1924 je podpisalo v Zagrebu vseh Sest
komisarjev te mednarodne razmejitvene komisije konéni razmejitveni akt.
Bili so Se isti komisarji Cree, Marminia, Valvasori, Janagava, Colak-Antié¢ in
Vassel, kakor v zacetku, v avgustu 1921. Toda vsi so bili Ze polkovniki, Co-
lak-Anti¢ pa general. Dne 9. julija so se razili iz Zagreba. Francoski komisar
polkovnik Maurice Marminia je prisel Se v Ljubljano in je piscu teh podatkov
z veseljem pripovedoval, katere prekmurske kraje so Se obiskali pri zadnjem
nadziranju prekmurskih mejnikov. Bili so v Dolnji Lendavi, na Srebrnem
bregu, najsevernejsi tocki nae drZave, ter na tromeji med Jugoslavijo, Ogrsko
in Avystrijo, 20 km severno od Radgone, pri Trdkovi.

Tako smo obhajali leta 1934. desetletnico definitivnih prekmurskih mej
ob dvajsetletnici zacetka svetovne vojne. ki je spremenila zemljevid Evropi.
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Narodopisni polozaj Slovenske krajine

FranjoBas

Vrstice, katere podajam, izvirajo s prekmurskih in prleskih
poti, iz opazovanja pomurskih selisé, éloveka in njegove kulture,
iz stikov s prekmurskim kmetom, delavecem in izobraZencem ter
iz opazovanja zemlje to in onstran Mure. Ljudi in pokrajino po-
dajam, kakor sem jih videl in gledal in kakor sem si to tekom
let belezil.

Metodiéno se zavedam, da je vsaka kulturna enota prepletena
s tunjimi in planetarnimi vplivi, da pa nosi vedno in povsod peéat
zemlje, na kateri nastaja in se razvija. Cilj, katerega zasledujem
z objavo naslednje értice, je uveljavljati v nafem kulturnem Ziv-
lienju poleg danes prevladujofega uvoza tujih miselnosti in tujih
kulturnih dobrin, v katerih se vzgajajo nadi kulturni delavei,
tudi kulturne dobrine, katere od jezika, Zivljenja v vasi in na
delu tja do gospodarskih tezenj Zivijo v nadih pokrajinah, od
katerih je ena najbolj samoniklih bai nase Pomurje.

Zunanja slika zemljevida Jugoslavije pokaze, da geopolitiéno izstopajo se-
verovzhodno Mursko polje in Gori¢ko nad Ledavo in Kuénico proti severu
kakor bat med Avstrijo in Madzarsko proti Rabi in da ustvarjajo tako na zunaj
nenaraven geopoliti¢en izpad iz hidrografsko prirodne jugoslovanske meje na
Dravi in Muri. To in pa provincijalni éut naSega prebivalstva preko Mure
ima svoj pomen tudi v geografski revizijonistiéni madZzarski literaturi, ki gleda
v dananji prekmurski drzavni meji nenaravno, umetno in vsiljeno mejo.

Podrobni zemljepisni pogled na naSe Pomurje pa odkrije prirodno dej-
stvo, da je poreje Crnca, Ledave in gornjih Krk samo zemljepisni del po-
krajinsko enotnega Pomurja, ki v mnogem nalikuje srednjemu Pomurju. V
dolnjem Pomurju zavzema Mursko polje med Ljutomerom in Gornjo Rad-
gono manjii del, veéjega pa zavzema nizinsko Ravensko in Dolinsko med
Radgono, Lendavo in Gorickim. Tako imamo od SEavnice pa do Kobiljan-
skega potoka samo eno zemljepisno enoto: Mursko polje. V nasem srednjem
Pomurju obsega manjsi juzni del Apasko, veéji pa Lipnitko polje. Srednje in
dolnje Pomurje je na jugu in severu omejeno po goricah, po Slovenskih na
jugu. po Gorickem na severu. Dolnje in srednje Pomurje locijo radgonska
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vrata, ki uvajajo na vzhod po Lendavskih ali Svetotrojitkih goricah zaklju-
¢eno geografsko enotno dolnje Mursko polje, ki je zvezano z osrednjimi po-
donavskimi nizinami po Lendavskih vratih med Dugoveskimi goricami in
Kobiljanskim bregom. Goricko je zakljucek Murskega polja proti Porabju,
kamor vodijo levi pritoki Mure med tercijernimi goricami, ki se znizujejo od
svoje meridijonalne osi proti vzhodu in proti zahodu, ustvarjajo¢ tako zopet
geografsko edinico Gorickega. Vzpon nase drzavne meje iz dolnjega Pomurja
proti Porabju je tako posledica nadaljevanja enotnega Murskega polja proti
vzhodu in severu in od tu dalje severni zakljuéek proti jugu gravitirajocega
meridijonalnega hrbtiséa Gorickega k Porabju.

Posebno pa potrjuje geografsko enotnost nasega dolnjega Pomurja na-
rodnostna poseljenost pokrajine. Razen na robovih, kjer prodirajo na zahodw
preko Kuénice vplivi Graske kotline in na vzhody na vratih med Lendavskimi
goricami in Gorickim, kjer prodirajo od vzhoda osrednji niZinski srednjepo-
donavski vplivi, se je skozi tisocletje obdrzalo narodnostno zakljuéeno slo-
vensko prebivalstvo, ki tako s svoje strani politiécno potrjuje enotno zemlje-
pisno edinico naSega dolnjega Pomurja in s tem prirodnost nafe meje med
Muro in Rabo.

Kulturnogeografsko je bila Slovenska krajina vedno izrazita prehodna in
obrobna zemlja. Narodnopolitiéno se to odraza v nacionalni enotnosti pokra-
jine; edino pri Lendavskih vratih je bil madzarski vpliv moénejsi. Prav preko
Lendave pa je tekla s sektorjem Zalaegerszeg—Redics—Cakovec—Varazdin
stara postna velika cesta, ki je pospesavala tuje migracije iz severovzhoda; iz
juga pa je madzarska pozicija v Medmurju prepreéevala vplive iz Podravine
tako, da so bili trajni in prirodni samo medsebojni vplivi iz obhmoé&ja Murskega
polja.

Kulturna povezanost nasega dolnjega Pomurja na jugu in severu od Mure
pa je iz zgodovinskih in zemljepisnih razlogov zaostala za kulturno, zlasti
gospodarsko povezanostjo srednjega Pomurja. Mlini na Muri so bili tisti, ki so
edini mogli vezati prebivalsivo na obeh bregovih Mure med Radgono in Cve-
nom obratno od gospodarskih vezi, ki so zvezale srednje ravmo Pomurje s
Slovenskimi goricami. Edina tocka, ki je vezala prebivalstvo z obeh bregov
Mure, je bila Radgona; ali kot posredna zveza prebivalstva severno in juino
od Mure je ona pritegnila enotno pokrajino na sebe, ne da bi pri tem Mursko
polje, Slovenske gorice in Gori¢ansko tudi amalgamirala. Tako je ostala zem-
ljepisna enotnost nasega dolnjega Pomurja samo v njegovi prirodni izobliki,
kulturno pa je ostala razdeljena po Muri. Vsled kulturne usmerjenosti in vsled
zgodovinske preteklosti je pokrajina na severu od Mure ostala v nafem poj-
movanju zgodovinski in kulturni pojem, katerega najlepie ka%e poimenovanje
Prekmurje ali Slovenska krajina. katera izraza kot kulturnozgodovinska pojma
negirata zemljepisno enotnost zemlje tostran in onstran Mure.
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Ne da bi posegali v sodobno debato o nazivu pokrajine, je vendar po-
trebno ugotoviti, da je naziv Slovenska krajina zgodovinskega, literarnega
izvora edino za nekdanji madzarski del Murskega polja in za Goricko. Po-
dobno je naziv Prekmurje nastal v preteklosti pod vplivom politiéne in kul-
turne meje na Muri, da je z njim Prlek imenoval svoje sosede onstran Mure,
v kolikor je priSel z njimi v dotik. Domaéin ne rabi ne enega in ne drugega:
pat pa izraza v poimenovanju krajev jasem obtutek za prirodno lego posa-
meznega kraja; poleg Gornjih Petréveev (sc.: gorickih) imamo Murske (sc.:
murskopoljske) Petrévee in poleg Gornjih Crncev imamo Murske Crnce. Do-
macin tako jasno oznaCuje svojo zemljo po njeni geomorfoloski legi in bad s
tem tudi potrjuje njeno zemljepisno enotnost z zemljo na jugu od Mure.

Da pa je ta zemljepisna enotnost izginila iz poimenovanja pokrajine in
iz domaédinskega ¢uta domaéinov, je vzrok poleg zgodovinskega politiénega
polozaja zemlje v zemljepisni kakovosti Mure. Nizinski znacaj reke, katera se
razliva z meandri po povpreéno 2—3 km Sirokem inundacijskem ozemlju,
je v preteklosti povzrocal vodne vdore v poljske lege na obeh straneh reke
in z njih odnasal rodovitno humozno zemljo. Ker je bila s tokom reke zdru-
Zena tudi politiéna meja med Stajerskim in Ogrskim, se je tukaj zdruzevala
z borbo za politiéno mejo tudi borba za krufno zemljo prebivalstva na obeh
straneh Mure, kar je neStetokrat dovedlo do dejanskih spopadov prebivalstva
tostran in onstran Mure in tako vzgajalo med sosedi na obeh straneh reke
medsebojna nasprotstva pravih »rivalov«. Zgodovinsko znani tozadevni spo-
padi dosezejo svoj vifek v neStetih teznjah prebivalstva, ki poizkusa urediti
tok vode na eni strani na ta naéin, da ga preusmeri proti rodovitni zemlji
prebivalstva na nasprotni strani. Poleg Sirokih logov v inundacijskem ozemlju
je tako tudi borba kmeta z Muro usmerjala na Murskem polju prebivalstvo
na obeh straneh reke k medsebojnim nasprotstvom, ki so bila dobrodosla
politicnim oblastvom in katerih daleko ni mogel likvidirati zdruzevalni vpliv
mlinov na Muri. In ako primerjamo poloZaj ob Savi v Posavju, ob Dravi na
Dravskem polju s poloZajem na Muri, vidimo, da je Mura kot meandrirajoca
reka razdruzevala prebivalstvo obeh bregov v vedji meri kakor Sava in Drava.

Radi nizinskega neurejenega toka Mure in medsebojnega razmerja pre-
bivalstva na njenih bregovih je ostalo tudi vprasanje mostov preko Mure
vzporednega pomena. To sekundarnost je podpiralo 8¢ dvoje Einiteljev. Go-
spodarski ustroj prebivalstva je zopet oddeljeval prebivalstvo ob Muri v dve
antropogeografski edinici. Prleku je nudilo Mursko polje prostor za polje-
delstvo in Zivinorejo, gorice pa za vinogradniStvo, tako da se je kmetijsko
izzivljal v pokrajini juzno od Mure; Prekmurcu je nudilo Mursko polje po-
ljedelske in Zivinorejske moZnosti in poleg tega Se delo na veleposestnigkih
posestvih ter se je izven Murskega polja usmeril samo kot izseljenec ali se-
zonski delavec. V nobenem izmed zadnjih dveh sluéajev pa ga ni privlacila k
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sebi Prlekija. Drugi ¢initelj je trgovskoprometnega znacaja. Mursko polje in
Goritko je svoje potrebi¢ine uvazalo in svoje pridelke izvazalo — kakor smo
to ze nakazali — prvenstveno preko Radgone; ta polozaj Radgone se je po-
sebno utrdil, ko je Bruck odpravil carinske meje med Avstrijo in Ogrsko;
¢im bolj pa se je utrjevalo trgovinskoprometno srediS¢ce nasega Pomurja v
Radgoni, toliko bolj je ginila potreba po prometnih zvezah preko Mure,
saj vodijo ceste z Murskega polja v Radgono vzporedno z Muro. Proti trgov-
skoprometnemn pomenu Radgone za celotno Mursko polje stopi v ozadje po-
men Ljutomera, ki je v dobi do izgradnje Zeleznice Ljutomer—Murska So-
bota zalagal s kolonijalnimi in z industrijskimi potrebi¢inami mursko ozemlje
okoli Bistric in Crensovec; z izgradnjo prekmurske Zeleznice pa je Ljutomer
svoj trgovskoprometni polozaj moral odstopiti Beltincem.

In ko je tako zgodovinski kulturni polozaj pokrajine obenem z vlogo
Mure razklal zemljepisno enotno ozemlje na dvoje, je to razklanost po likvi-
daciji svetostefanskega Ogrskega utrdila za bodoénost nova uprava. Uvelja-
vila jo je prometna pasivnost Mure, izguba Radgone in upoStevanje tradicij
prebivalstva. Kondicijonalno receno bi v slucaju udejstvitve prvotnega naérta
saintgermainske mirovne pogodbe z jugoslovansko Radgono ostala Radgona
nujno tudi nadalje sedez sreskega nacelstva, ki bi obsegalo gospodarsko
obmoéje mesta v Slovenskih goricah, na Ravenskem in Gorickem. Ker bi pa
s tem Radgona upravno segla na jug v dotedanje obmoéje Ljutomera, bi Lju-
tomer moral iskati teritorijalnega nadomestila onstran Mure na Dolinskem.
To likvidacijo histori¢ne Slovenske krajine pa je preprecila saintgermainska
mirovna pogodba z avstrijsko Radgono; jugoslovanska uprava v Slovenski
krajini se je morala nasloniti na historiéne upravne enote, s katerimi krepko
vzdrzuje prekmurski regijonalizem. Z njim smo Slovenci tako tudi na zunaj
dobili poleg Kranjcev, Stajercev in Koroicev §e Prekmurce.

Prekmurski regijonalizem temelji na politi¢ni in kulturni preteklosti zem-
lie. Zemljepisno ga je vzdrzevala edino Mura. Migracijo preko Mure je nad-
kriljevala do svetovne vojne migracija preko Kuénice na zahod. Socijalno
pa je dajalo Slovenski krajini svoj posebni pecat veleposestvo, ki je na
Stajerski strani stopalo v primeri s Prekmurjem v ozadje; na drugi strani
pa so bili v Prlekiji o¢ividni meSéanski vplivi, ki so onstran Mure bili rela-
tivno malenkostni. K tem faktorjem se pridruzi na obeh straneh Mure razlika
v zvezi z zemljo, na kateri posameznik zivi in razmerje do tujine. Prlek je po-
vprecno srednji posestnik, ki ima gospodarsko oporo v vinogradu Slovenskih
goric. Slovenska krajina kot nafa najbolj obljudena zemlja s pogostimi vele-
posestvi pa Steje za povpreénika malega posestnika. Ta mali posestnik mora
iskati Zivljenjskih moznosti kot delavec na veleposestvih in v tujini. Njegov
stik z rodno zemljo zato zdaleka ni tako trden kakor pri Prleku, temveé nali-
kuje v tem oziru bolj slovenjegoriskemu ali haloskemu viniéarju, ki visi na zem-
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lji, katero obdeluje, ki pa le ne Zivi z njo. Za povpreénega Prleka je gospodar-
ska opora in garancija vinograd v okoliskih goricah, za povpreénega Prekmurca
delo na domaéem ali tujem veleposestvu. Borba z zemljo je vsled tega v Sloven-
ski krajini strastnejia, Zivljenje z zemljo in za rodno zemljo pa je v nasprotju s
Prlekijo rahlejie in manj éustveno ter skoro izrazito racijonelno ali merkantilno
kakor pri naSem meséanu ali pa pri predmestnem proletarcu z lastno hidico in
vrtom. In tudi na tem merkantilno gledanem kmetskem posestvu se ne razvija
tradicija zemlje, ker se posestvo s posameznim rodom deli in kosa. Zato tudi
duevne lastnosti prekmurskega nemeénjaka ne nalikujejo dusevnim lastnostim
prleskega kmeta; z nemesnjakom se druzi historiéna tradicija politiénega
privilegija, s kmetom tradicija obstoja in napredovanja posestva. V povprec-
nem prekmurskem kmetu Zivi obenem z domaéijo tudi tujina, v kateri biva
sezonsko ali sam ali pa v kateri Zivijo njegovi ljudje kot izseljenci, v povprec-
nem prleikem Zelarju Zivi samo domacija. Zivljenjsko vprasanje resuje idealno
prvi s povetanjem domadega posestva ali pa z novim ognjis¢em kot kmet ali
delavec v tujini, drugi same z zaokroZenjem in razsirjenjem lastne kmetije
in posestva. MeS¢anstvo ni kulturno in gospodarsko imelo nikdar med Prek-
murci odloéilnega pomena, ali kljub temu je radi posestnih razmer miselnost
prekmurskega prebivalstva mnogo bolj meiéanska in racijonelna kakor v ka-
terikoli drugi slovenski pokrajini; mogoée tvorijo izjemo Koéevsko in Bela
Krajina.

Iz te racijonelne miselnosti prekmurskega ¢loveka pa izhaja tudi njegova
ekspanzivnost. Kakor ni za slovenjegoriSkega ali haloskega vinic¢arja nikak
problem izpremeniti svoje bivalif¢e in delovno toriite, skoro enako lahko
in brez custvenih tezav se preseli Prekmurec v tujino. In v teh prekmurskih
migracijah, ki so v povojnih letih dosegle agrarno preko Murskega polja
gorice na razvodju S¢avnice in Pesnice in ki so posebno oéividne na Apaikem
polju in v Séavnidki dolini, nastaja ona narodna in obenem etnografska zveza,
ki zaCenja s poenotenjem nasega dolnjega Pomurja. Za enkrat so sicer se
moc¢nejie rodbinske in krvne ter cerkvene zveze, ki druZijo emigrirane Prek-
murce tostran Mure z rojaki v domovini kakor zveze z avtohtonimi Prleki,
ali prav te konservativne zveze tvorijo poleg novih prometnih sredstev in po-
litiéne enotnosti pot k enotni Slovenski krajini. Prlek pa odhaja preko Mure
predvsem v gospodarskih lastnostih med¢ana in je njegov vpliv na izenadeva-
nje pokrajine daleko manjsi kakor vpliv prekmurskega priseljenca v Prlekiji.

Socijalno in etnografsko teZko vpraSanje pa tvori prekmursko delavstvo
v naSih mestih in industrijskih revirjih. Medtem ko se prekmurski prislek
v Prlekiji ustali, pa Zivi prekmurski delavee od mariborskih tovarn do trbo-
veljskih revirjev zivljenje nekvalificiranega ro¢nega delavea, vzdrzujoé pri
tem trajno zvezo z domalijo na svojih nedeljskih poteh domov po hlebec
kruha in vreéico moke. Tako vzdrZuje po svoji strani racijonelno miselnost
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v domaci kmetski zemlji in se sam oddaljuje od rodne grude daleko bolj, kot
se je oddaljil od nje njegov prednik, ki je odhajal v poletju kot sezonski
delavec v Vojvodine, Madzarsko, Neméijo, Francijo itd. Ta delavec je sicer
Se domaé v rojstni vasi, ker v tujem industrijskem okoliSu sameva, ali vendar
domadéijo gleda enako racijonelno, merkantilno kakor tujino; ustaljenosti mu
manjka, doma je premalo zemlje, v tujini preveé dela ali premalo zasluzka
za nov stalni dom. In konéno je ves svet tam za Mariborom in Pragerskim
za Prekmurea nov. Tu ni Zitnih poljan kakor na Ravenskem in Dolinskem,
tu ni ilovnatih gorie, kakor so na Gorickem, tu je gorat gozdni svet, ki ni
toplo doma¢ in ki je bolj hladen kakor nizine Srednjega Podonavja, Neméije
ali Francije. Geografskega predpogoja za udomaéenje mu manjka, ta je doma
v Prlekiji in preko nje na Dravskem polju.

In enako je z nami alpskimi Slovenci. Koliko nas obéuti solnéni vzhod
ali zahod tam kje v niZini okoli Turnii¢a ali pa mrak tam kje na Krajcaro-
vem vrhu? Navadno zdehamo ob taki priliki po nasih planinah, ne zavedajo@
se, da je svojevrstna in nada tudi niZina, ki je nedogledna, kakor je nedogledna
zivljenjska pot Prekmurca po Sirnem svetu in katero on nastopa z voljo in s
pogumom obratno od nas alpinecev, ki se drzimo déma.

Bilanca narodnega dela v predvojni in povojni dobi izhaja iz tega. Narodno
delo onstran Mure so vrsili domaéini sami po svoji lastni inicijativi. Kozler,
Rai¢, Trstenjak in Slavié so bili v prvi vrsti nasi informatorji. Vsled tega je
bilo nujno, da se je poleg vplivov politicnih zgodovinskih prilik, poleg vplivov
Mure in prekmurskih socialnih prilik razvil tudi pod vplivom domaéih pro-
svetiteljev katolikov in evangelicanov moéan prekmurski pokrajinski éut.
Razumljivo je, da je ta regionalizem vsebinsko prepleten s histori¢nimi tra-
dicijami, ali v svojem histvu je proti nasemu kolikortoliko alpsko nivelizira-
nemu slovenstvu glasnik nizinskega in Sele v drugi vrsti ozkosréni provincija-
lizem naSega ¢loveka. In prav v tem moramo loéiti prekmurski regionalizem
od Stajerskega, kranjskega ali korofkega, ki vsi vklju¢ujejo v bistva alp-
skega éloveka. Z likvidacijo historiénih tradicij in z brezkompromisno naslo-
nitvijo na prekmursko zemljo pomeni prekmurski regionalizem za nas Slo-
vence ogromen kapital za okrepitev nasih kulturnih sil in to predvsem glede
usmerjanja nasih pogledov v bodognost in pa naSe geopoliticne ekspanziv-
nosti. Alpe s svojimi kotlinami in omejenimi horizonti so nas navezale na dom
z njegovimi Custvi in na drobitev podrobnosti, nedoglednost prekmurskih
ravnin nam more kazati poti v Siroki svet.

Za analizo lastnosti alpskega in niZinskega Slovenca Se ni prisel Zas, za
primerjavo Prekmurca kot najbolj izrazitega nizinca z Bizeljcem, Posaveem
ali Belim Kranjeem pa nimamo mesta.

Kljub geografski enotnosti nasega dolnjega Pomurja se je razvil v Sloven-
ski krajini samostojen slovenski in jugoslovanski €lovek, ki predstavlja tip ni-
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zinskega ¢loveka, ki zivi pod razliéno nastopajoéimi alpskimi kulturnimi vplivi
tudi v Podravju na zahodu do Maribora, katero mesto izraza po svoji legi
skupnost nase nizinske podravske in pomurske pokrajine z alpsko. Vprasanje
pa je, kako se naj naSa nizinska kulturna osnova razvije do udejstvovanja,
ko manjka Pomurju in Podravju vsako vecje gospodarsko ter kulturno sre-
disée prav do Maribora na zahod in ko je Maribor za tako akcijo kulturno
presibek. Osnovna kakor srednja Sola gojitve niZinskega domacinstva ne more
prevzeti, ker je ona — zlasti velja to za srednjo Solo — Ze po svojem znaéaju
nivelirajo¢ kulturni element. Gospodarskih organizacij ali specijelnih pokra-
jini odgovarjajo¢ih strokovnih %ol tudi nimamo. Na razpolago imamo radi
tega edino aktivno nastopanje rojakov z nadega nizinskega sveta v skladnem
udejstvovanju z lastno pokrajinsko miselnostjo v okviru nase kulture in v
izogibanju prikazovanja svoje domovine z oblikami kake eksoticne pokrajine.
Nase Pomurje nima na sebi nicesar eksotiénega, ono je obenem z vzhodnim
Podravjem samo samonikla konservativna, zemljepisna in kulturna edinica.
In potreba je, da nam ta zemlja nudi ono, kar je bistveno njenega in avtohto-
nega in da ne daje lastnih slik Sele tedaj, ko se je Ze alpinizirala, kar se je
zgodilo po zedinjenju, ko jo je Slovenija vzgajala kulturno, politiéno in go-
spodarsko ter ji tako vzela njeno samobitnost. Slovenija ¢aka poleg gospodar-
skih akecij za zagotovitev domaée zemlje tudi n. pr. domaéih prekmurskih
umetnikov in znanstvenikov, ¢aka skratka na ono, kar je le deloma doéakala
iz Prlekije. Slovenska krajina naj Prlekijo izpopolni!

Za to svoje poslanstvo ima danes ugodno prometnozemljepisno lego.
Zeleznice, ki naj vezejo Mursko polje in Gori¢ko s sosedstvom in s tujino,
vodijo Prekmurce mimo njihovih prleskih bratov ter ne omogogajo no-
benih neposrednih stikov s kulturnimi srediiéi, odkoder bi mogla izhajati
kulturna nivelizacija. Mariboréan pride v pribliZzno istem éasu — ako ne
prej — v Ljubljano kot v Lendavo ali Soboto, in Zeleznica dovede Ljub-
ljanéana ali Zagrebéana v éasu, ki ga rabi za severno Goriéko, preko Seme-
ringa na Dunaj. V tem prometnem poloZaju pa Se posebno ohranjuje obstojece
kulturno stanje v agrarni Slovenski krajini danasnja gospodarska kriza. Vse
mo#nosti za samonikli izraz domaéinov v naSem kulturnem zivljenju so s tem
podane, potrebna je samo organizacija za gojitev samobitnih vrednot njihove
zemlje iz nasih kulturnih sredisé. Kulturna nivelizacija Slovenske krajine z
nami bo nastopila v bodoénosti; do takrat pa moramo zavarovati kot svoje
kulturne rezerve prekmurske kulturne dobrine te tipiéne predstavnike nase
nizinske kulture.

Organizacija za kulturno delo nasega niZinskega ¢loveka se je zadnje case
zatela v Soboti in obeta prekmurski muzej. Tudi pri¢ujoci zbornik je priéa
tega dela, samo zal, da v njem ne sodelujejo v veéji meri domacini. Maribor
kot mejnik med niZinskimi in alpskimi Slovenci ima v proucavanju nizinske
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nafe kulture svoj poseben pomen. V to je Maribor s Podravjem Ze predesti-
niran po tradiciji, ki je zlasti v politiénem delu vedno izraZala enotnost na-
gega Pomurja in poleg tega enotnost Pomurja z vzhodnim Podravjem. V ta-
borjanski dobi je zlasti B. Rai¢ vzbujal politicno zanimanje za »ogrske« Slo-
vence; Raidevim vzgledom je sledil L. Gregorée, vzplamtel pa je politi¢ni
interes za Slovensko krajino z novo politiéno generacijo v zacetku XX. stoletja.

Kot primer tega politicnega nastopanja navajam drzavnozborski govor
A. Korosca na Dunaju dne 16. junija 1910. V zvezi s takratnim interesom,
katerega je kazalo avstro-ogrsko zunanje ministrstvo za ustanovitev italijan-
ske pravne fakultete in to zopet pod vplivom interesa kraljevine Italije na
avstrijski italijanski pravni fakulteti je A. KoroSec zahteval, da se dunajska
vlada briga tudi za Slovence na Madzarskem. Ugotavljal je rezultate madzar-
ske statistike iz leta 1900., primerjal peolozaj prekmurskih Slovencev z be-
neskimi ter pokazal, da so narodnostne prilike na MadZarskem slabe od ita-
lijanskih. »Bili so ¢asi, ko so nadi oéetje tihotapili iz MadZarske tobak preko
Mure. In kar smo takrat mi 3tajerski Slovenci pridobili, to vracamo danes v
obliki drugih kultur z izobrazbo in dufevno kulturo. Vse to pa moramo vrsiti
skrito, zaprto in v temnih noéeh. Ljudje iz nasih prosvetnih organizacij tiho-
tapijo v vrecah knjige v temnih noéeh med prekmurske sonarodnjake, da se
le-ti morejo izobraZevati in gojiti lastno kulturo, katere jim ne dovoljuje
madzarska notranja politika. Samo z izobraZevanjem v druzini, ne v Soli, je
mogoce, da stojijo prekmurski Slovenci na povpreéni vifini madzarske ljud-
ske izobrazbe, ko ge jim privatno omogoéa narodna samoizobrazba. In ¢e do-
voljuje dunajska vlada, da se Italija briga za svoje sonarodnjake v Avstriji,
potem moramo od nje zahtevati, da skrbi ona v enaki meri za nade slovenske
sonarodnjake tudi na MadZarskem.«

Oskrbovanje s slovensko knjigo in parlamentarno delo na Dunaju v in-
teresu narodnega slovenskega Zivlja na Madzarskem sta znaéilna za predvejne
stike Slovencev tostran in onostran Mure. Danes, ko so predvojni problemi
ze za nami, je aktuelno vpraSanje samonikle rasti prekmurske ljudske kulture
kot tipi¢nega predstavitelja slovenske nizinske kulture. In naa nizinska kul-
tura nima samo svojih nalog v okviru slovenstva, ampak je enako vaZna tudi
za jugoslovanstvo; to zlasti danes, ko se tako pogosto resuje slovensko vpra-
sanje brez jugoslovanstva in jugoslovansko brez slovenstva. Kulturne funk-
cije Slovenske krajine pa ne smemo gledati politiéno, §¢ manj v romantiénem,
sentimentalnem smislu, temveé narodopisno kot izraz avtohtone, samonikle

in nase majbolj tipiéne nizinske pokrajine.
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Lendava: Gruden, Zgod. slov. nar. 547, — M 1923, 466. — K 1925, &. 6. — Slo-
venska krajina 1927, 7, 60. — Il 1931, 169. — Kozak J., Za prekm. kolniki.

Lonéar v Filoveih: Kozak J., Za prekm. kolniki,

Manifestacija za slovenstvo 1925: K 1926, 69. — IS 1926, 329,

Martinisée: IS 1926, 251.

Martjanei: Gl. Umetnost. IS 1925, 5t. 6.

Maturanti, prvi soboski: K 1928, 99. — IS 1929, 252.

Meséanska Sola v Soboti: Razstava: IS 1926, 127.

Mura: Most: M 1933, 437. — Kozak J.. Za prekm. kolniki.

Monoster: IS 1929, 252—3. — Nafi onstran meje (95). — Vodnikova pratika 1935.

MoZ iz Slovenske krajine: Gruden, Zgod. slov. nar. 557. IS 1925, &t. 6. — Et
1930—31, 127. — Kozak J., Za prekm. kolniki.

Neosa: K 1931, 75.

Pertoca: 1S 1929, 253, — Il 1931, 168.

Petanci: K 1915, 68.

Pokrajina: IS 1925, 8. 6. — S 1934, 5t. 176. — Vodnikova pratika 1935.

Poletje: Jakob Karel: Poletje v Prekmurju. Il 1929, 284,

Pozvaéini: M 1926, 374. — IS 1928, 63. — KMD 1932, 61. — K 1933, 37.

Predice: IS 1929, 253. — KMD 1932, 60,

Primicija: 1S 1926, 259.

Puconeci: Cerkev: DL 1935, 23,

Radié¢ Stipica in Prekmurje: Karikatura: IS 1926, 316,

Razmejitvene komisija: M 1923, 234,

Rogaéovei: IS 1925, &t 6.

Sébota: Grad: Gruden, Zgod, sl. nar. 552. — Cerkev: r. t. 553. — M 1923, 436. .—
M 1923, 314. — IS 1925, 5. 6. — M 1926, 31—33. — IS 1929, 253; 323:
1932, 31. — GIl. Umetnost.

Sv. Jurij: K 1928, 65.

Tisina: Gl. Umetnost. — K 1915, 45, 49, 52, 56, 60, 64, 71, — 1917, 128__9: 1918, 53.
— 51929 5. 186.

Tromejnik: Zis 1933 (14. knj.) 187.

Turniiée: Gl. Umetnost. — IS 1925, 5t. 6. — K 1934, 245,

Vas: Kozak J., Za prekm. kolniki. (Téganovei.)

Veceslavei: 11 1931, 169.

Velika Pélana: Kozak J., Za prekm. kolniki. — K 1928, 66. — K 1933, 49, —
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Zadruznistvo: IS 1928, 95.
Zena iz Slovenske krajine: Gruden, Zgod. slov. nar. 544, 560. — M 1923, 315. — IS
1926, 71. Kozak J., Za prekm. kolniki,

IMI. Zgodovina.

Chervin Arthur: De Prague a I'Adriatique. Paris 1919.
Cree D.: Yugoslav-Hungarian Boundary Commission. The Geographical Journal
LXV/2, 1925, str. 89—112.
Por.: Dr. B. Svetelj, GV 1, 1925, 72—T74.
Géfin Gyula: A szombathelyi egyhdzmegye torténete. Szombathely 1929. 2 zv
Por.: V. Novak, CZN 1931, 272—274.
Glaser Janko: Pregled mariborskega ¢asopisja po prevratu. Mariborski koledar 1935,
str. 82, 84, 86—7.
G(odina) J.: Prekmurskim Slovencem v vednost. § 1919, 5t, 160.
Godina Jozef: Na smrt obsojeni. S 1928, §t. 248.
Slovenska krajina ob desetletnici osvobojenja, S 1928, §t. 248.
O polnoé med 5. in 6. februarjem. S 1929, §. 31.
Prekmurski legijonarji. S 1929, §t. 113,
Prve jugoslovanske gete v Slov. krajini, N 1929, . 33.
Gomilsek Fr. Sal.: Kako smo pripravijali svobodo Slov. krajine. S 1929, 5. 186,
Gruden dr. Josip: Zgodovina slovenskega naroda. Izdala in zalozila Druzba sv. Mo-
horja. Celovee 1911—1916. »Ogrski Slovenci« (4. zv. 1914), 544—560; »Ver-
ska zmeda med ogrskimi Slovenci« (5. zv. 1915) 698—706.
»Starine Zeleznih in salajskih Slovenov.« Fragment iz zgodovine ogrskih
Slovencev. Objavil in pripombe pridejal dr. J. Gruden. CZN 1914, 93—154.
P or.: Miroslay (Basa Jozef) N. 1915, &. 14. — J. Glonar, LZ 1915, 143.
Hauptmann Ljudmil: Mejna grofija Spodnjepanonska, Razprave znanstv. druitva za
humanist. vede v Lj. I (1923), 311—357.
(Ivandczy Frane): Szpomenki preminocsih csaszov iz tisinszke fare. K 1906, 102—105.
Vazlatok a régmult korbél XII. Martonhely. Szombathelyi Ujsag 1900, 5t. 15.
(kj) = (Klekl JoZef ml.): Iz zgodovine szlovencov. K 1909, 56—64.
Tornisese. K 1910, 57—63.
Sostarszki ceh v Tornisei. K 1911, 67—73.
Nedelszki Vrh. K 1912, 81—3.
Pravda od deszetine. 1912, 714,
Na sterom hatari lezsi Torniska cerkev? K 1912, 55—74.
Dolence. K 1914, 36—40.
Klekl J.: »Novine« i »Marijin list« pod boljSeviki, K 1921, 1418,
Kokolj M.: Stiki Slovencev tostran in onstran Mure. Sja 1934, 5t. 48 (gl. 5. 49).
Kos Milko: Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije. Ljubljana 1933,
K postanku ogrske meje med Dravo in Rabo, CZN XXVIII (1933), 144—153.
Panonska krajina od naselitve Slovencev do prihoda Madzarov. SK 16—20.
Kova¢i¢ Franc: Na Prekmurskem najden rimski denar. CZN 1904, 91—93.
Slovenska Stajerska in Prekmurje. Slovenska zemlja: VIL del. Slovenska Ma-
tica. Ljubljana 1926.
or.: M. Dolene, Slov. pravnik 1926, 170—173. — E. Lilek, Nar. dnevnik 1926, §t. 52—68.
J. Mal, Cas XXI, 185—187. — M. Munda, S 1926, 93. — Fr. Stelt, DS 1927, 96.
Gradivo za prekmursko zgodovino. 1. Topografija in zemljiski gospodje v
13. in 14. stoletju. 2. Desetina zagrebikega in fazmanskega kapitola v Prek-
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murju. 3. Prekmurske Zupnije 1. 1334, in 1504, 4. Vizitacijski zapiski iz

17. in 18. stoletja. CZN 1926, 1—20.

Maékoviek J.: Jezikovna meja od Spielfelda do Monostra 1. 1844, LZ 1917, 332—6.
Maucec Josko: Zgodovina Slovenske krajine. N 1932, 5t. 9—46.

Meiko J(akob): Prekmurci. Kres 1883, 518—522.

Novak Vilko: »Novine« pred desetimi leti. N 1929, §t. 21.

K medsebojnim stikom. Sja 1933, 5t. 6.

Slovenska krajina v svobodi. S 1934, 5t. 176.

Kulturni stiki do osvobojenja, SK 40—5.

Oslay Ferenc dr.: Vrémen vadliivanyszke reformacie i protireform. D 1922, 5t. 1—2.

Torszko goszposztvo vu nasoj krajini. D 1922, &t. 3—4.

Edna historinszka lazs. D 1922, &t. 3—4.

Kmeti i zselirje Gornye-Lendavszke fare vu leti 1627. D 1922, 5t. 3—4.

Nade gorice i vinopovanye indasnyega szveta. D 1922, &t. 7—8.

Historia martyanszke protestanszke cérkvi. D 1922, it. 9—10.

P. S.: Ogrski Sloveneci. S 1919, &. 55—61.
Payr Sandor: Egyhaztorténeti emlékek. 1. Sopron 1910. Pogl.: A dunantuli vend
gyiilekezetek egyhazlitogatisi jegyzokonyve az 1627. évrol.

A Dunantuli evangélikus egyhazkeriilet torténete. I. Sopron 1924,
(Pintari¢ Ivan): Ko je Jugoslavija Ze bila, a smo mi neosvobojeni bili. $ 1929, 5t. 186.
Prekmurec: Boljfevizem v Prekmurju. 5 1919, &t. 140,

Slavié Matija: Prekmurske obletnice. IS 1926, &t. 22. (S slikami.)

Prevrat v mariborski oblasti., »Slovenci v desetletju 1918—1928.« Leonova

druzba v Lj. 1928, s. 215—269.

Ob desetletnici slovenske svobode. N 1929, §t. 33.

Deset let — Slovenska krajina. § 1929, §. 186.

Prekmurske meje v diplomaciji. SK 83—107.

Narodnost in osvoboditev Prekmurcev. SK 4682,

R(adoha) J(ozef): Kratke értice iz nade zgodovine. K 1919, 55—62,
Stelé Francé: Gradivo za prekmursko zgodovino. — 1. Zupna cerkev v Martjancih.

2. Slovenska listina iz 1,1643. CZN 1927, 1—9.

Szaloky Elek: Vazlatok a Surdi ag. ev. gyiilekezet torténelmébél. Nagy Kanizsa 1897.
—: Slovenska Krajina v federativni Ogrski. Murska straza 1919, &t. 17.

Prekmurje osvobojeno. S 1919. &t. 3.

Imé nasega ndroda, D 1921 (I), it. 6.

Kaksega plemena liidjé szo bili nasi indasnyi ocsaci? D 1922 (III), §t. 3—4.

Luteranska vera v Prekmurju. K 1926, 81—82,

Ob desetletnici osvobojenja Slovenske krajine (s slikami). IS 1929, &t. 32,

»Po trpeéi ljubezni k svobodi«, (Razgovor z J. Kleklom ob 10-letnici svobode.)

§ 1929, 5t. 186.

IV. Slovstvena zgodovina in biografsko gradivo.

(Agusti¢ Imre.) Trstenjak A.: Sn 1885, 70—71; Spomencvieée Matice Hrvatske 1900,
516—8, — LZ 1901, 314—316. — Szedenich, Nadi pisci i knjiZevnost. Sopron
1912, str, 124. Slebinger J.: SBL I, 3.

(Bakos Mihal.) Slebinger J., SBL I, 22. — Gl Fliszar, str. 20—1.

(Barla Mihal)) Slebinger J.. SBL I, 24—25. — Fliszar, str, 21—3. — Kidrié, Do-
brovsky.

Barle Janko: Kalendar najsv. srea Jezufovoga 1906. DS 1907, 119—20.
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Basa Ivan: Pred 25 leti. K 1927, 17—20.

¢Basa Ivan): Sufnik dr. Fr., Prekmurski profili, 10—13. — (Slavi¢ M.:) S 1931. st.
38. — N 1931, &t, 8. — Sever J.: 8 1931, 5t. 43. — Prislan J.: J 1931, &t, 42.
— (Novak V.:) K 1932, 32—36. — (Dostal R.: Onkraj Mure — po 15 letih
svobode.) J 1934, 5t. 211. — Kozak J.: Za prekm. kolniki, 55—56.

(Basa Jozef - Miroslav): N 1916, &§t. 5, 6; F. K(olene), K 1927, 57—58; N(ovak) V.:
Poet Slovenske Krajine. S 1931, &t. 23.

(Berke Ivan.) Trstenjak Anton, SN 1904, &. 230.

(Borovnjak Jozef.) Trstenjak Anton, LZ 1910, 156—161. S 1926, &t. 31. Dr. I(vanocy).
K 1911, 104—108, (Novak Vilko:) N 1929, &t. 36. — N 1930, &t. 1. Slebinger J.
SBL 1, 54.

(Czipott Jurij.) Slebinger J., SBL I, 88—89, — GI. Fliszar, str, 23— 6.

(Faludi Janos.) K. Siftar: DiiSevni list 1923, . 2. Slebinger J., SBL I, 171,

Fekonja Andrej: Knjizevnost ogrskih Slovencev. DS 1892. 171—_176.

Fliszir Jinos i Luthar Adam: Prékmurja znameniti evang. mézje. Vkiipepostavila
— —. Prilozba »Diisevnoga lisztac. Prekmurska tiskarna v M. Soboti. (1926).
M. 89. 75 str.

(Fliszar Janos.) Slebinger J., SBL I, 182.

Glaser dr. Karol: Zgodovina slovenskega slovstva, I, zv. V Ljubljani 1894, »Ogerski
Slovenci« s. 197—201; II. zv. (1895) s. 195—196; 3, zv. (1896.) 312—322.

Grafenauer Ivan: Kratka zgodovina slovenskega slovstva, Lj. 1917, str. 79—80, 92.
— 2, izd. 1920, str. 93—94, 104—105.

Ivanoezy Frane: Hrana diisevna nasi slovenov, K 1904, 76—77; 1905, 117—118,

llesi¢ Fr.: Stef. Kiizmit—Torkos. CZN 1907, 177—8.

(Ivanéczy Frane.) Trstenjak Anton: Dr. Fran Ivanéezy. LZ 1914, 125-131. —
Gruden, CZN 1914, 93, Vindex: K 1914, 93—96. — Rogat Franc — (prevel
Basa Ivan): K 1915, 35—111. N 1923, &t. 50; 1924, &t. 33, 36. — Slebinger J.:
SBL I, 566—567. — (Novak Vilke:) K 1933, 22—26. — Preporoditelj
Slovenske krajine. 5 1933, 195.

(Kardos Janos.) Borko B., Slovenski prevodi Petofyja. Tabor 1922, §t. 149. Gl. Fliszar
26—35. Slebinger J.: SBL I, 427—428.

Kidri¢ Francé: Zgodovina slovenskega slovstva od zadetkov do maréne revolucije.
Izdala Slovenska matica v Ljubljani 1929, 1931, 1932,

Por.: J. S(ever): DL 1929, 87—91.
Razvojna linija slovenskega preporoda v prvih razdobjih. — Razprave znan.
dr. za hum. vede. V—VI (1930), 41—119.
Dobrovsky in slovenski preporod njegove dobe. Razprave Znanstvenega dru-
§tva v Ljubljani 7. 1930,

(Klekl JoZzef st.) Slebinger J., SBL I, 460—461. — N 1934, 5t. 48.

Klekl Jozef ml.: 25 let nafega kalendara. K 1927, 2—24.

(Klekl Jozef ml.) Slebinger J.. SBL I, 461.

(Kolar P.) Dr. I(vanoczy), K 1909, 73.

(Kosi¢ Jozef.) Slebinger J., SBL I, 535—6. — Mal J., Zgod. slov. naroda (1930),
str. 439. — Novak V., CZN 1934, 160—2.

Kovagi¢ F.: Veliki kalendar Najsv. Srca Jezusovega III. CZN XIII, 1045,

(Kranjee Misko.) Vodnik Francé, uvod v knjigi Kranjee M., Zivljenje. Lj. 1932. —
Vidmar J., uved v knjigi Kranjee M., Srea na vasi, Lj. 1933. — Kozak
Jui, Za prekm. kolniki (1934), str. 37—42.

(Kiihar Stefan.) Grafenauer, DS 1915, 365. — K 1916, 126 130. — Slebinger J.,
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SBL I, 580. — Klekl J., N 1932, &t. 5. — (Novak V.:) N 1932, it. 31. Novak
Vilko: Stevan Kiihar. Lj. 1932, 16", 16 str. — S 1932, &t. 173, 174.

(Kiihar Stefan ml) Novine 1922, IX, it, 2. — Prekmurski glasnik 1922, 3t. 2. (Slavié:)
S 1922, §t, 5. — Arsen Wenzelides: Prekmurski narodni voda SK: Jugoslav.
njiva 1922, 395—6. — Slebinger J., SBL I, 580,

(Kiizmi¢ Miklos.) Raié, LMS 1869, 62—63, 65. — Glaser I, 199—201. — Grafenauer,
Kratka', 92, K.%, 104—105. — D 1921 (II), 8§t. 12, — Géfin Gy., Aszomba-
thelyi egyhazmegye torténete, 1929, 11, 43—5. — (Novak V.) N 1932, &t. 42.
— Slebinger J., SBL I, 597—599. — Kidrié, Dobrovsky, 241; Zgod. 257, 349.
— Zelko, CZN 1934, 64—68. — Novak V., SK 36.

(Kiizmié Stefan.) Bakos Mihal, Nouvi Graduval 1789. — Riger F. L., Slovnik nauény.
Praha 1865, str. 1100. — Kleinmayr J., Zgod. sloy. slovstva 1881, str, 45.
Miklosi¢ Fr., Slov. berilo za 8. g. r.. str. 30. — Murko M., Ottiv slovnik na-
uény. Praha 1898, str. 410. — BSzinnyei Jozsef, Magyar irgk élete és mun-
kai. VII. Bpest 1900. — Trstenjak, LZ 1901, 242243, 313—314. Slovenci
v somodski Zupaniji (1905), 69—94, — Szedenich F., Na#i pisci i knji-
zevnost, Sopron 1912, str. 81. — D 1921 (II), 5. 12, — DL I, 31, 7, 8; 111, &t
5—6. — Ev. kalendari 1923, 26—28. — Strohal R., Nesto o ugarskim Hr-
vatima, Vijenac 1924, 231. — Pintari¢ L., DL 1929, VIII, &. 1. — DL 1931,
103—107; Kidrié, Dobrovsky, 241; Zgod. 150, 182 183. — Slebinger J.,
SBL I, 599—601. — V. Dukat, Rad Jug. akad. 243 (1932), 175—6. — Novak
V., CZN 1934, 63—64. — Slodnjak A., Pregled slov. sl. (1934), 35, 54. —
Novak V., SK 35—6.

(Lenarsich) Mirko: Na%a kniZevnost. K 1910, 4951,

Luthér Adam: gl. Fliszar Janos.

(Luthér Adam.) Slebinger J., SBL I, 687.

Marn JoZef: Jeziénik XXII. Lj. 1884; str. 22, 4648, 69.

Melegdi-Melich Janos: (prevel A. Askerc) PrimoZ Trubar in protestantska knjizev-
nost ogrskih Slovencev. Sn 1909, 85—6.

(Melich Janos.) D 1921, 5. 12. — Novak V., SBL II, 88.

(Mikola Aleksander.) Magyar irok élete és munkai 1902, 8. zv. 1362. — CZN 1932, 56.
Novak V., SBL II, 123.

(Murkovié Janez.) Novak V., SBL II, 175,

Melich Janos: A hazai vend (szlovén) nyelvii irodalom bibliografidja (Bibliografija
literature vend. [slovenskega| jezika na Madzarskem) Magyar Konyvszemle
Budapest 1902, 426—449. — (lzpopolnjen ponatis:) Vendszka (Vogrszkoszlo-
vénszka) bibliografia. D 1921, (II) &5t. 6, 7, 8, 12; 1922, 56.

Ujabb addalékok a hazai vend (szlovén) nyelvii irodalom bibliografidjahoz.
(Novej&i doneski k bibliografiji prekm. slovstva.) Irta — Magyar Kényvszem-
le Budapest 1908.

Murke Matija: Bedeutung der Reformation und Gegenreformation fiir das geistige
Leben der Siidslaven (Praga - Heidelberg 1927), str. 123,

Novak Vilko: Prekmurei v Slov. biogr. leksikonu. § 1932, §t. 209,

Prekmurska knjiga, N 1932, &t. 44.

Naéi diiSevni delavei. K 1933, 65— 68.

Opombe k Stefanu Kiizmisu. CZN 1934, 63—64.

Neznan prekmurski tisk. CZN 1934, 1534,

Kosi¢ in Slomiek. CZN 1934, 160—2.

Prekmurei v Slodnjakovem Pregledu. ZiS 1935, knj, 14, 389.
Knjizevno delo Slovenske krajine. SK 34—39,
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O(blak) V(atroslav): JoZef Pustaj, »Krscsdnsko katholicsinszke cerkvene peszmic,
(porotile), LZ 1894, 703.

(Oslaj Frane.) (Novak V.:) S 1932, 5t. 153. K 1933, 69. SBL II. 69.

(Pavel Avgust.) Novak Vilko: S 1933, &t. 27, 180; N 1933, &t. 16; DS 1933, 439—440.
J. K(orner): Obzor 1934, 5t. 78; Hrvatska revija 1934, 385. —_ Novak V.
SBL IL

Perusek R.: Prekmurski Slovenci. LZ 1903, 762. (Opozorilo na Melichovo bibliogr.)

Pintarié Ivan: Ob stopetdesetoj obletnici Kiizmicsove smrti. DL VIII, 1929, &t. 1.

Pypin A, N. — Spasovi¢ V. D.: Istoria slavjanskich literatur. St. Peterburg 1879—
1880. — Geschichte der slavischen Literaturen, Leipzig 1880, 1. str. 392.

(Pustai Jozef.) Glaser, Zgod. slov. sl. III, 315_321.

Raic¢ev Bozidar: Prekmurski knjizniki pa knjige. LMS 1869, 57—84.

(Ratkovi¢ Vendel.) K 1908, 87—88.

(Rogaé Franc.) Gl II, Géfin, 2. zv., 355—6.

(Sakovié Jozef.) N 1930, 5t. 40. — (Bakan Stefan:) K 1933, 40—55.

(Sever Mihal.) Trstenjak, LZ 1901, 242, — Gl Fliszar, str. 2—3. — Kidrié, Zgod.
115, 142; Dobrovsky 7. — Noavak V., SK 35.

Simoni¢ F. dr.: Die slovenische Literatur. — Suman Jozef: Die Slovenen. (Die
Viélker Oesterreich-Ungarns. 10.) 1881, str. 154,

Slavi¢ Matija: Ob dvestoletnici prekmursko-slovenskega slovstva. Cas 1923, 240—4.

Stelé Francé: Gradivo za prekmursko zgodovino. — 2. Slovenska listina iz 1. 1643.
CZN 1927, str, 69,

Szaléky Elek—Mesterhazy Sandor: Kuzmics Istvan. Csurge 1911.

Safafik Paul Jos.: Geschichte der siidslawischen Literatur. Prag 1864.

(Sijarto Stefan.) Gl. Fliszar, 1820, — Kidri¢, Dobrovsky 342; Zgod. 349.

(Temlin Ferenc.) Trstenjak, LZ 1901, 241. — Fliszar, 2. — Kidri&, Zgod, 115.

Trstenjak Anton: Odlomek iz ogrsko-slovenske knjiZzevnosti. Spomen-cvieée iz
hrvatskih i slovenskih dubrava. Zagreb 1900, str. 511—518.
»Muraszombat és vidéke«. Sn 1885, T0—71.
Ogrski Slovenci. LZ 1901, 240—243, 313—316.
Slovenci na Ogrskem. LZ 1904, 4447,

Vezenj Ivan (Ilefié Fran): Veliki kalendar Najsv. Srca Jezusovega. LZ 1915, 525527,

(Vraz Stanko.) Stanko Vraz kao glasbenik. (Pismo J. Varga.) Vienac (1880), 606—7.

Zelko Ivan: K bibliografiji del Miklosa Kiizmica. CZN 1934, 64— 68.
—: Pregléd naSe literature. D 1922 (III), &t. 7—8.

Slike:

Bajlec Frane: pravnik in urednik v M. Seboti. KMD 1932, 59.

Basa Ivan: kulturni delavee, Zupnik v Bogojini. § 1929, §t. 186. — N 1931, &t 8. —
IS 1931, 304, — K 1932, 33, 34. — KMD 1932, 58. — K 1933, 24.

Basa Jozef: pesnik in bogoslovee, K 1927, 57.

Borovnjak Jozef: pisatelj, Zupnik na Cankovi. K 1911, 105. — IS 1926, 311.

Godina Joze: dobrovoljec, misijonar v Grobljah, Mladest 1929, 294,

Horvath JoZef: Zupnik v Martjancih. S 1932, §t. — K 1933, 70.

Ivanéezy Frane dr.: kulturni delavee, dekan na Tisini. K 1915, 35, 36, 39, 41— 44,
M 1923, 397. — IS 1925, 5. 6. — 1929, 59, 252, — S 1929, 5t. 186. — KMD
1932, 58. — K 1933, 23.

Jeri¢ Ivan: kulturni delavee, dekan v Turnigéu. IS 1929, 253. _— KMD 1932, 59. —
K 1933, 55,

Keree JozZef: kitajski misijonar. K 1933, 27.
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Klekl Jozef st.: kulturni delavee, vp. Zupnik v Crensoveih. IS 1925, &t. 6. — IS 1929,
3, 253, K — 1928, 67. — KMD 1932, 58. — K 1933, 24.

Kolenc Frane: urednik, stolni vikar v Mariboru. IS 1929, 163.

Kiihar Stefan ml.: narodni buditelj, Zupnik v Beltineih. M 1923, 435. — IS 1925, &t. 6.

Kiihar Stefan st.: zhiratelj narodnega blaga, bogoslovec. K 1916, 127 9. S 1932, 5t.
73. — Novak Vilko: Stefan Kiihar. Ljubljana 1932. — K 1933, 71.

Kiizma JoZef: bogoslovec. K 1933, 68.

Oslaj Frane dr.: zgodovinar in profesor v Budapesti. S 1932, &t. 153. — K 1933. 69.

Pavel Avgust dr.: jezikoslovec, narodopisec, pesnik in profesor v Szombathelyu,
S 1933, st. 180. 1934, &t 202. — K 1934, 31.

Ratkovié Vendel: naboZni pisatelj in Zupnik pri Sv, Juriju. K 1908, 88,

Rogaé Franc dr.: bogoslovni pisatelj, prelat v Szombathelyu, K 1934, 23.

Sakovi¢ Jozef: naboZni pisatelj, Zupnik na D. Seniku. KMD 1932, 59, — K 1933, 46.

Slavi¢ Matija dr.: teoloiki profesor in prelat v Ljubljani. IS 1926, 172, — S 1920.
&t. 186. -— K 1933, 56.

V. Jezikoslovje.

Asboth Oszkar: A j-gy valtozas a hazai szlovének nyelvében és a dundntuli magyar
nyelvjarasokban. Budapest 1908. (Izprememba j—gy v jeziku nafih Slovencev
in v madz. nare¢jih onstran Donave.)

Por.: Pivel, Magyar Nyelvor XXXVIII, 2302,

(Basa Ignac:) Imena nadih obéin. N 1926, &t. 19.

Breznik Anton dr.: Slovenska slovnica za srednje Sole. Spisal — . Celje 1934,
str. 3—4.

Fliszar Janos: Magyar-vend szotar., Vogrszki-vendiski (vogrszki szlovénszki, sztiri
szlovénszki) réesnik. Irta: — —. Budapest 1922. 16", 172 str.

K(ardo§ Aleks)-R: Magyar-vend szétar. A vend nyelv alapos elsajatitdsa tanité nélkiil.
Muraszombat. 1919. 32 str. (Madz.-prekmurski slovar.)

K(lekl) J(oZef ml.): Nad dialekt (nareéje). K 1929, 37—53.

Kosi¢ JoZef: Kritki navuk vogrszkoga jezika za zacsétnike. Gradee 1933.

Novak Vilko: Bogojanski-Bogojan¢an. ZiS 1934, knj. 16, 478.

Prekmurska krajna imena. ZiS 1935, knj. 17, 362—3.

Oblak Vatroslav: Zur Geschichte der nominalen Declination im Slovenischen. Ar-
chiv fiir slavische Philologie 1888, 1890—1.

Pavel Agost: A vashidegkiuti szlovén nyelvjiras hangtana. (Glasoslovje slovenskega
nare¢ja na Cankovi.) Magyarorszagi szliv nyelvjirdasok. A m. tud. Akadémia
nyelvtudoményi bizottsiginak megbizisabdl szerkeszti Ashoth Oszkir. Buda-
pest. Kiadja a m. tud, Akadémia. 1909, 148 str.

Por.: Ashoth O.: Roeznik Slawisticzny 1910, 177—203; isti: Nyelvtudominy 1910, 127—140.
— Murko M.: LZ 1912, 216—217.

A legiijabb vend irodalom nyelve. (Jezik najnovejSe prekmurske literature.)
Nyelvtudomény. Budapest 1916, 1—27, 102—116.

Vend sziveggyiijtemény s az eddigi gyiijtések torténete. (Zbirka prekm. narod-
nega blaga in zgodovina dosedanjega zbiranja.) Nyelvtudominy 1916,
161—187; 263—282.

Raic¢ev Bozidar: Crtice o Prekmurcih in o njihovem govorn. — Nérodni koledar in
Letopis Matice Slovenske za 1. 1868, 53—76.

Por.: N(ovak) V(ilke) N 1929, 5t. 42, 44.

Ramovs Franc: Slovenatki jezik. St. Stanojeviéa Narodna enciklopedija SHS (lat.)
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Str. 207. — Passim v ostalih delih (gl. Zgodovina slov. univerze, str. 524).
Dialektoloika karta slovenskega jezika. Ljubljana 1931. (Zlasti str. 5—6, 25,
37, 67—8).
Karta slovenskih nareéij. Ljubljana 1935.

Valjavee Matija: Izgledi slovenskega jezika na Ogrskem. Predge z 1. 1802—1830.
LMS 1874, 102—155. — 1877. 92—131.
Prinos k naglasu u (nove) slovenskom jeziku, Rad Jug. akad. znan. i umjet.
CII. Zagreb 1890; str. 136—148. — Rad CXIX, 1894; str. 214225, —
Drugod passim, gl. Popis publikacij Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti, Zagreb 1911.

—: Jezik v Dolnjem in Gornjem Prekmurji, K 1921, 18—21,

VI. Umetnost.

B(ajlec) F.: Mi zidamo Bogi na éast. K 1927, 50—68.

Divald Kornély: Magyar miivészettorténet. Bpest. 1926.
Magyarorsziag miivészeti emlékei. Bpest. 1926.
Magyarorszag kozépkori képzomiivészete. (Bedthy Zsolt: A miivészetek
torténete. II., s. 582 gs.)

Eber Laszlo: Tanulményok Magyarorszig kozépkori falfestményeirsl. — Magyaror-
szag Miiemlékei (Forster Gyula) 1915, 1V, str. 71—104.

Erneszt Lajos: A magyar torténeti festészet. Bpest. Athaeneum 1910.

Gerecze Péter: A miiemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma. (A miiemlékek orszagos
Bizottsigdnak kiadvanyai II. Bp. 1906,) s. 982 (Martjanci), 983 (Sobota). 996
(Selo). 998 (Velemér), 1042 (Turniice).

Gerevich Tibor: L’ arte antica ungherese. Roma 1929.

(Ivanoeczy Frane:) Farna cerkev B. D. Marije na Tisini, K 1904, 65—67.

Mal Josip dr.: Zgodovina umetnosti pri Slovencih, Hrvatih in Srbih, Narodna gale-
rija v Lj. 1924, (Str. 13, 14, 30.)

Oslay Ferenc dr.: Nase sztiro cérkevno malanye. D 1922, 5t. 5—6.

Pasteiner Julius: Baudenkmiler jenseits der Donau. »Oesterreich-ungarische Monar-
chie im Wort u. Bild«. Wien 1896. IV, str. 111—174 (Martjanci s. 144, Selo
s. 133, Turnisce s, 134.)

Péter Andras: A magyar miivészet torténete. Bpest. 1930 (2 zv.), 46—71.

Romer Floris: Régi falképek Magyarorszagon. 1874.

Kirchliche Wandgemilde des XIII, u. XIV. Jahrh. in der Eisenburger Ge-
spanschaft. Mitteilungen der k. k. Central-Commission zur Erhaltung der
Baudenkmale XIX. 1. Supplementband, Wien 1874.

Stelé Francé: Slikar Johannes concivis in Laybaco. ZUZ 1921, 1—8.

Umetnost in Slovenci. DS 1923.

Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih. Nova zaloZba v Lj. 1924, s 19,
20, 29, 30.

Spomeniki starejfega portretnega slikarstva na Slovenskem. ZUZ 1925,
144—148.

Aquila Johannes. SBL 1. (1925), s. 14.

Umetnisko Prekmurje. DS 1926, 24417,

Cerkveno slikarstvo. Druzba sv. Mohorja v Celju 1934. Str. 76 (Martjan-
ci), 78 (M. Sobota),

Iz zgodovine slovenskega cerkvenega slikarstva. M 1934, 1935,

Monumenta artis slovenicae. IV. Johannes Aquila de Rakespurga (13—16). —
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V. Ladja cerkve v Turnii¢u (17—20). Ljubljana 1934—35.
Umetnost v Slovenski krajini. SK 21—33.
Varstvo spomenikov: ZUZ. Sploino: I, 84—5; Bogojina: V, 64—65, 181.
Boreéa: VI, 169; Martjanci: VI, 51, 182; M. Sobota: XI, 87—88; Sv. Jurij:
VI, 110; Turnisée VI, 176; IX, 59, 60, 143; XI, 91—92.

Szahé Laszlo: Magyar festomiivészet. Bpest. 1906. Elet. s. 11 ss.

(Szalay Stefan:) Cerkev tiorjanszka, nigda z iménom: czérkev Bl. D. Mérie v nébovzéte
za pod logom. K 1905, 68—T71.

Slike:

Akvila Janez: DS 1926, 229;: M 1934, 425, 457—8. — Stelé, Monumenta, 4, sn. —
SK sl. 5, 6—8, 15—17.

Beltinei: M 1923, 355. — K 1933, 35. — KMD 1932, 61. — SK sl. 10.

Bogojina: DS 1926, pril. VI. — Cerkev v Bogojini. DS 1927, 227, 240, — Nas arh.
Pleénik v Prekmurju. IS 1926, 167. — K 1928, 57. 59. — IS 1931, 304—305.
— Stara cerkev v B. K 1932, 35. — K 1933, 52. — SK sl. 12,

Boreéa: Gruden, Zgod. slov. nar. 555.

Cankova: Oltar. K 1928, 81,

Crensovei: Cerkev. K 1928., 72.

Grad: SK, sl 4.

Martjanei: Cerkev. IS 1925, &. 6. — DS 1926, 1929. — IS 1926, 127. — K 1928,
64. — M 1934, 425. — Stele, Monumenta f. 41, 42, 45, 49, 55, 56. —
SK sl 6, 7, 13, 15, 16.

Selo: Pasijon (freska): IS 1927, &. 15. — KMD 1932, 60. —

Sébota: Cerkev. Gruden: Zgod. sl. nar. 553. — Monumenta f, 53, 54. — SK sl. 9, 14.

Sv. Jurij: Nova zupna cerkev v Rogatoveih. IS 1926, 354. 1927, 267. — K 1928, 65.

Tisina. Cerkev. K 1915, 56, 60, 7T1. 1904, 66; 1905, 107. — K 1918, 53. —

Turnidge: Freske: DS 1926, 225, 227, 233, 244247, — K 1928, 54, 55; K 1933. 32.
M 1934, 140, 336. 456. — Monumenta f. 4, 7, 43, 47, 48, 57—69. — SK sl.
2, 3,0, 11, 1929,

VII. Narodopisje.

Bas Franjo: Izvor prekmurskih cehov. Odmevi II. 1931, I, 51—58.
Bellosits Balint: Vend balladdk. (Vend. balade.) Ethnographia 1890.
Egy vend népballadirél. (O vendski nar. baladi.) Alsélendvai Hiradé 1890. &t. 4.
Wendische Volkslieder. Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn. 1890,
Vend népdallok. (Vendske nar. pesmi.) Ethnographia. 1891 in 1892.
Egy érdekes népfaj. (Zanimivo ljudsko pleme.) Uj idék 1896.
Vas és Zala virmegyék déli sikja. (JuZna ravan Zupanije V. in Z.) Turistak
Lapja. 1896.
(Binkoiti.) Risali¢ek. Risali. N 1918, st. 20.
(Bozic.) N 1915, st. 52. — Novak Vilko: Bozi¢ v Slovenski krajini. S 1931, 5t. 292.
Csaplovies Janos: A Magyarorszagi Vendus Tétokrél. (= O vendskih Totih na Mad-
zarskem.) Tudomdnyos gyiijtemény 1828, 33—50.
Croaten und Wenden in Ungern. Pressburg 1829.
Dolinee (Kiihar St.): Ali je reé sbojnec« razzaljiva? N 1914, &t. 32,
Gonezi Ferencz: A zalamegyei Vendek. Kaposvar 1914,
(Imena.) Klekl J. ml.: Potoki, vesnice. K 1929, 38_40.
(Jurijeve.) N 1918, 5t. 16.
Kacova B.: Iz Prekmurja. Pozvaéini vabijo. Kresnice VI. 1933. 48—54,
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Koéar Jozef dr.: Dolinski Prekmiirei. K 1922, 27—29.

Kokolj Miroslav: Znaki prekmurskega tkanic¢anja. CZN 1932, 197—205.

Por.: V. Novak, N 1933, &t 4.

(Kompozicije.) Kimovec Franéisek: Pevieva pesmarica 1. V Lj. 1921. Dobro jutro.
7. Dekliska. 8. Prelepo je ravno polje. 23, — Teée mi vodica. 24, — Plavala
je galija. 37. — Prelepe svetle zvezdice. 38. — Marko skace. — 41 —43. —
Hodmo spat. 44— 45. PP IL. 9. Féelica letela. — 15. Marija gre z Vogrskoga.
— 16. Bila je edna deklica. — 17. Sto bi znao?

PP III (1923). Gda smo pienici §li orat... 89,

Dev Oskar: Teée mi vodica. Zbori 1930, 2a, s. 11.

Adamié Emil: Rib’ce po vodi plavajo... Zbori 1930, 8t. 3, s. 3—4.

Raéié Ivan: Prekmurske narodne pesmi za mesani zbor. Prvi zvezek. Nabral
in priredil — —. Chicago, Ill. 1930, 32 str.

Kossics Jozsef: Vannak-e Magyarorszigon vandalusok? (= Ali so na Madzarskem
Vandali?) Tudomanyos Gyiijtemény 1827.

(Kosi¢ Jozef:) Zobrisani Sloven i Slovenka med Miirov i Rabov. Kormend (okoli
1846).

Kotnik Fr.: Polazenik. Cas 193132, 239_240.

(Kres.) Dolinee (Kiihar St.): Na kresno noé. N 1919, 5t. 25, 26.

Kiihar Stevan: Narodno bligo vogrskij Slovéncov. CZN 1910, str. 107128, 1911.
str. 47—76. 19131914, priloga s. 1—37.

Kuzma Josko: Prekmurski pozvaci. Nai dom 1928, 2. in 3. izd. jan. 5t

Mesko Josip: Slovenska Krajina in »cehi«. 8 1929, 5t. 186.

M. Pannonicus (Robi¢ Maks): Prekmurje, ki izumira. Zis 1928, knj. 3., 751—5.

Novak Vilko: Prekmurski zna¢aj, Dijaski koledar Slov. dij. zveze 1932.33, 62—064.
Bozi¢ v Slovenski krajini. S 1931, §t. 292,

Zenitovanjski obiéaji v Slovenski krajini. M 1935, 65—17.

(Novo lete.) (Jeri¢ Mihael:) Sreéno nove leto! N 1933, &t. 1.

Pavel Agost: Vend sziveggyiijtemény s az eddigi gyiijtések torténete, (Zbirka prekm.
narodnega blaga in zgodovina dosedanjega zbiranja.) Nyelvtudomany 1916,
161—187; 263—282. (Fonetiten zapis tekstov z madZ. prevodom in jezikovno
razlago.)

Nyilttiizhelyii konyhik a hazai szlovénoknal. Ethnographia. — Népélet
— Ertesits 1927.

Nadi »Vogris. Sn 1911, 121122,

Odprta ognjiséa v kuhinjah rabskih Slovencev. Et 1931, 125—145.

O prekmurskih Slovencih. SK 13—15.

(Pesmi.) Vraz Stanko: Narodne pésni ilirske. Zagreb 1839. »Vogeérske, str. 138—145.
Strekelj Karol, dr.: Slovenske narodne pesmi. Zbral in uredil — —. Izdala
Slovenska Matica. V Ljubljani. (Zunaj oklepaja &t., v njem str.) I zv.
(1895—98): 76 (131), 215 (276), 345 (377—8), 349 (384), 368 (399—400), 886
(756), 887 (757), 955 (790—1); II. zv. (1900—1903): 1151 (69). 1159 (75),
1332 (157), 1357 (169), 1359 (170), 1366 (173), 1399 (185), 1633 (288). 1646
(292), 1848 (375), 2117 (482), 2323 (558), 2326 (559), 2400 (586); IIL. =zv.
(1903—1908): 2766 (637). 2846 (647), 5263 (238), 5464 (330), 4879 (75):
IV. zv. (1908—1923): 6760 (14), 7246 (231), 7280 (242), 7284 (242), 7286
(243), 7365 (275), 7396 (280), 7462 (321), 7514 (338), 7534 (353),
7560 (359), 7865 (417—8), 7957 (433), 8013 (444), 8022 (445), 8068 (455),
8070 (456), 8091 (461), 8092 (461), 8097 (462), 8102 (463).

128



Kalendar: Od divojke. V Salovei. Zgiibleno devojstve. Spomin szene. Pet
pijanih bab. Mladovojnik. 1911. 107—110. — Pesem od svetoga Gergora.
Pozvatin Lenart. Na novo leto. Pesem od mok. Od Zeninov. 1914, 41— 43.
Fagenska sloboda. Pla¢ matere. Sprevod lube. 1914, 46—47. O kristjani moji.
Pa to #¢ dobro znam. Gda sam se vam jaz narodo. Vsi fantje. Kak zalostno
sunce dol gre. Pa ka do mi o¢a &nili. RoZza ti povejne. Jaz sam edno ftico
meo. Prelepo mi poje ¢aren kos. Smo sladko vinee pili. Bom vse odala ka
imam. V nafoj fari beltinskoj. Migka stari klitkas, Vesela je fticka na veji.
Priila je prisla. 1915, 116—120. Od edne dekline zapeti. Sinko Marko se je
Zeno, Mati je mela tri héeri, 1916, 88—89. — Dvanajst deklic se kopat slo.
Kata Katalena. O libleni vi kristjani. Rozmarin Mari¢a. 1917, 86—87. Po-
sliidaj o moj élovik. Sestrica ne Stela. Kaj ti je mali mujeek. Moj ofa so
prestari. Zalosti se Zalosti. 1919, 2628, — Kosek se oZeno. 1920, 16. Fricek
mili ti. 1921, 14. Oéa pri pe¢i sedi. Moj ofa majo konji¢a dva. Pa Ani. Ani
Anéika. Micika v piingradi. Deéko je star osemnajst let. Sam sadila. Plesi
pledi éaren kos, 1923, 1415, 36—37. Lepi okrogeo svet. Vse naj se zalosti.
K svetim trem kralom. Sunce sija. Micika na pragi stala. V piingradi roze
rastejo. Magdalena, Magdalena, 1924. 15—17. Ribee po vodi plavajo. 1925.
47. — Mesar je pa kravo klao, Véelica zletela. Marija je zaspala. Visilo je,
visilo. 1926, 22— 24, 27. — Stera 7ena hlaée nosi. Preliihi sveti Vrban. Trije
kovatje so kovali. Nafa mujea mlade mela. Baba ide med goste. 1927. 19—22,
30, 35. Bog zivi Hrvata. Sostara bi vzela. Lisica je pa snehica. Negda vu stari
¢asaj. Spevaj nama Katica. 1928, 35, 37. 46, 49. 85, Teée mi tete bistra voda,
Ge si hodo, Edenkrat v nedelo. 1929, 51, 56. 59. G z domi ide, g z domi ide.
Vidonski decki. Prelubi, ka ste prisli... Vé mi je prirasla. Od Stadler Fran-
éeka. O ti smrt, ka si to véinila. Sam mladi veseli. Lansko leto sem se Zeno.
Hodmo spat. O libleni vi kristjani. Oca kopajte stiidenec. 1931, 39—50.
(S.K.) — Pesem od Biicek Jule. 1932. 67.

Pavel Agost (gl. V. Pavel. A Vashidegkuti...): Lani sem pleila lik no

mak, — Mécika po voudi §la. — Da prva slanca spadne. — lIgrai mi. igrai.
goslar moi. — Lainsko leto sam se Zeno. Moj o¢a. moja mati sta zalosi-
niva. — Ou, kak duga ino Siirka je ta pout! — Ribe po voudi plavajo. — Moja
mladost je odisla. — Deite &lo na briitiv. Nei je bilou sunca i meisenca nei.
— Marko skate. — Ou kristjani moji' — Sunce gre za gorou. — Po loungi
leiée. (Str. 140—148.)

Z bogom sztani Laibach viras... — Fékonya, — Szinek Martinek. Peszem

oracsa. D III, 1921, &. 7—8. Szpévke. — Szprévod lube. — Na Gregorov
dén, D 1921, 5.3 4.

Sztira zsena, mladi mouzs. — Raszi, rdszi rozmaring ... — Primli britec
kupico. D 1921 (II), &, 12. Ribe po vodi plavajo... Po logi lejese... D 1922
(IIT), 1—2. Na Gregorov den. D 1922 (III), 5. 3—4.

(Pravljice in pripovedke.) Valjavec Matija: Soldik =z robaéom. — Zena

Por.:

comprnica. Kres 1884. 301-—304. — Kralica i njeni sin. Kres 1885, 246—7. —
Paléek. 248 9. — Madaj. 302—-3. — Dva éedniva i eden nori brat. 352 3.
Kontler (Julij)-Kompoljski (Hren Anton): Narodne pravljice iz Prekmurja.
I. zv. V Mariboru 1923. Zalozil Utiteljski dom v Mariboru, str. 125, IL. zv.
Ilustriral I. Vokaé. V Mariboru 1928. Zalozil »U#¢iteljski dom« v Mariboru.

123 str.
Dr. L P(regelj), DS 1924, 48. _ Glaser J., CZN 1924, 121 —2. Polivka J.. Slavia IV.

192526, 177—180. — Glaser J., CZN 1929, 211—213.
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Dolinec (Kiihar Stevan): K: Leénjekova smri. Zgiiblena Zenica. Mala dika —
velka hvala. 1912, 86—95. Varzenci, Madaj, 1913, 97—102. Ka¢ji emer, Raz-
nefeni toren, Salapenci. Salapenci pa kosa. 1914, 48—51. N 1914: Zaletenci
pa morje. St. 5. — Zeletenci pa brglesje. — Zaletenci pa Segestija. St. 6. —-
Od svetoga Antona. St. 8. — Salapenei pa kodara. St. 16, — 0d vojaka. St. 18,
19. — Vrastvo za lagoji jezik. St. 23. — Streznola ga je. St 29. — 0Od bikec
Markeca, K 1915, 120-—130. Kak sta Kristu§ pa sveti Peter po sveti hodila.
1916, 73—79. — Od katjega emera ali korine. N 1916, 5t.2. — Od ednoga
grofa. N 1917, 5. 31. — Salapenci pa macka. 1918, 78—79. — Od treh
bratov. 1921, 21—25. — Od Janod krala, fiskalis v pekli. 1923, 1113,
27—28. — Od ednoga ofo pa od sinii. Zaletenei i Zito. 1924, 2123, 34. —
Salapenci pa kosa. K 1925, 45—47. Kontler: J.: Térki v Lendavi. 1925,
47—49, — Od markofica 1928, 35.

(Pregovori.) K 1910, 97; 1916, 87—8; 1921. 25. (kj = Klekl J. ml.)
Kochek—Sagzelj: Slovenski pregovori. reki in prilike. Celje 1934. (V. Novak.)

(Pust.) (Novak Vilko:) Pust v Slovenski krajini. § 1933, 5t. 47,

Si¢ Albert: O slovenskih narodnih nofah. V Ljubljani 1919. Zalozila Tiskovna za-
druga. Ponatis iz »Slovenskega Naroda«. (Str. 26-—27: 47—48.)

Slovenske narodne nofe. Druga izpopolnjena izdaja z barvnimi slikami
M. Gasparija. V Ljubljani 1927, Vel, 8% 57 str. + 11 tabel slik. Natisnila in
zalozila Ué¢iteljska tiskarna. (Str.29—30, 46—47: tab. VL.)

Soboéan Fr.: Nadi »Vogric. (Prevod uvoda iz Pivel Agost: A vashidegkiti szlovén
nyelvjaris hangtana.) Sn 1911, 1212,

Trstenjak Anton: Navade v Prekmurcih. (Jok pri pogrebu.) Sn 1884, 341,

Ogrski Slovenci, LZ 1901, 173—178.

(Uganke.) K 1907, 111; (kj = Klekl J. ml.) 1908, 107—110; 1909, 126—127; 1911.
80—81; 1912, 99: 1921, 25; 1924. 28--29: 1927, 20. Stanko J.: 1931, 72—74;
Felbar M.: 1932, 68.

(Velika noé.) N 1916, 5. 22: 1918, 5t. 13. 193.

Vraze: N 1915, §t. 3. Comper v Dolici. (Med »Glasi«.)

K(lekl) J. (ml): Satringe »Slov. Krajines. K 1924, 3034,
Nage domace reéi iz starih ¢asov. K 1927, 26 30.

Stare navade i Satringe. K 1928, 47—49,

K.(lekl): Zglednola se je , .. 1929, 44—46,

K.(lekl): Stare navade. 1929, 46—51.

Iz Zivljenja Prekmurcev: Vraze. Nas rod 1932/33. 124.

(Zenitovanje.) Sztarisinsztvo. i zvacsinsztvo, szem szpodobnimi prilikami za volo. szvad-
beni mladencov. 8. L. D. V Sopréni. szpizkmi: Sziesz Antona vu leti 1807.
— Ponatis: V Monoestri 1898, 1909, 1911. v M. Sobeti (»11I. natiszk«) 1929, —
K 1911, 82—103. (»Ponatis Szarisinsztva i zvacsinsztvac.) Svadba v Slov.
Krajini. K. 1925, 51—54. — Novak V., M 1935, 65—67.

(Zivali, rastline): K(lekl Jozef ml.): Zivali, rastline v liidskoj govoriei. K 1929, 4044,

VIII. Rabski Slovenci.

Goriski M.: Na§ narod med Rabo in Donavo. Naii onstran meje (1933). 94—8.

Hvala Marij: Rabski Slovenci. Glasnik jug. prof. drustva 1933, 944947,

Jez J.: Rabski Slovenci i gradif¢anski Hrvati u MadzZarskoj. Narodna odbrana 1931
g, 31 (s. 470—471).
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Novak Vilke: Pri rabskih Slovencih, S 1931, §t. 235.
Slovinei v Mad’arsku, SPF 1932, 243—245.
Rabski Sloveneci. Sja 1933. 5t. 6.
Slovenci na Madjarskem, S 1933, &. 293,
Slovenci na Madzarskem. Vodnikova pratika 1935, 50—51.

IX. Leposlovje.

Bevk France: Pomlad 1919. — 2. Prekmurje (pesem). DS 1919, 87,
Flegeri¢ Bozidar: Prekmurski glasovi. Zora 1878, 65—66.
Kosak Vinko: Zapiski iz suplentovega dnevnika, LZ 1930. 107—109.
Kranjec Misko: Smehljaj. Sedem mladih slov. pisateljev. Krekova knj. 3. Lj. 1930,
5. 102—121.
Tezaki. Slovenske poti 1. Tiskovna zadruga v Ljubljani. 1932,
Por.: (B. Borko) J 1932, 5. 37. — Lencek J., MP 193132, 156. — Vidmar J.,, MP
1932—33, 24. — Vodnik F., DS 1933, 90—91.
Zivljenje. Krekova knj. 7. v Ljubljani 1932,
Por.: Novak V., N. 1932, 1. 28. — §. S(kerl). 51932, &t. 115. — Vodnik F., DS 1933, 90. —
Vidmar J., Sodobnost 1933, 34. — J. Lenéek, MP 1931—32. 187. — V. Smolej, M 1932,
313. — J. Plestenjak, Cas 1921—32, 436. — J. P. Knjizevnost 1933, 37—40.
Sre¢a na vasi. Na valovih Mure. Kati Kustecova. Hramova knj. 5. Lj. 1933.
Pesem ceste. Leposlovna knj. 17. Jugoslov, knjigarna v Ljubljani 1934,
Por: (Golobiz L) S 1934, #. 167. — (B. Borke) J. 1934, st 173. — L Kosaréanin, Hr-
vatska revija 1935, 165—6. — F. K(oblar), DS 1935, 159—161.
(V revijah:)
Brodar. M 1928, 215217,
Za en vecer. MP 193031, 130—135. — Kako akacije eveto. 193198,
— Zgodba o dveh devicah. 325333, — Veéer. MP 1931—32, 2_ 5.
— Pomlad 146—161. 198. — Saljivee 353. — Majhen dogodek v provinci.
97-106. — Usoda Tinta Raifana. 233—248. — Kati Kustecova 296, 323,
Poljana. DS 1931, 108—119. — Logar Matjaz. 358 —367. — Pesmi ni ved.
439 450. — Clovek na begu. DS 1932, 384—398 _ No¢ na Poljani. DS 1933,
36—48. Marko Sobofan. 459 481. —
Na valovih Mure. LZ 1931, 460472, — Greh. 783794, __ Zivljenje v zato-
nu. LZ 1932, 222—234, — Sreca na vasi, LZ 1932, 467, 555, 586.
Obisk pri Dominkovih. — Sedobnost 1933, 8—13. — Ljubezen Heli Weiszo-
ve. 169—187. — Rdeéi gardist. 442, 486. — Zivljenje in smrt Hilarija
Bogdanovica. Sodobnost 1934,
Malesié Matija: Anuska in Joiko, DS 1923, 108 -110.
Dvanajst plugov. M 1923, 410—413,
Zemlja. M 1925, 419421.
Koéijaz Matjaz. M 1926, 5355,
Kruh. M 1926, 5. 112,
Kruh. Povest Slovenske krajine. Mohorjeva knjiz. 15. Prevalje 1927. Str, 303.
Mohori¢ Fran (Miran Brankov): Prekmurje (pesem). CZN 1920, 3940,
P(oljanee) M. — Natada: Carda$ (pesem). Sn 1902—03, 16. — Poezije 1906, 55—56.
Rehar Radivoj: V Léndavskih goricah, LZ 1926, 427—428.
Samec Janko: Prekmurje (pesem). Mariborski koledar 1932, 84, )
Vraz Stanko: Bjelotinci. Dé&la IT1. Zagreb 1866. str. 151—155. (Gl CZN 1928,
113—6; 1932, 29-_32.)
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X. Prekmurska periodica.

Prijatel. Znanoszt razserjiivajocse novine. Reditel: Augustich Imre. Budapest
1876—1879.

Muraszombat és vidéke. Magyar és vend nyelvii vegyestartalom hetilap. (Murska So-
bota in okolica. MadZarski in prekmurski tednik razne vsebine.) Ur.: Takacs
R. Istvan. Pozneje: ? Izhajal od 1885 do svetovne vojne.

Dober pajdas (koledar: urednik Jozef Pustaj). I—X. Monoster 1899—1908.

Najszvelejsega srea Jezusovoga Veliki Kalendar Za Liidsztvo. 1904, Pozneje: Ka-
lendir Nijszvetejsega szrea Jezusovoga 1906—1927 in Kalendar Srca Je-
zuiovoga 1928 —. — Izdaja »szombotelszka cérkvena obalszt« (I—XI),
urednistvo Marijinega lista v Crensoveih, — Uredili: dr. Frane Ivanocy
(1904—1903), Jozef Klekl ml. (1906—1919), Jozef Klekl st. (1920—32, 34—),
Vilko Novak (1933). — Tiska: Cerkvena stamparija, Szombathely I—XI, XVI;
F. Semlié, Radgona (XII); Balkinyi E., D. Lendava—M. Sobota (XIII—XY,
XVII, XX XXVII, XXXII); Tiskarna sv. Cirila v Mariboru (XVIII—XIX);
Prekmurska tiskarna v M. Soboti (XXVIIIXXIX): Misijonska tiskarna.
Groblje—Domzale (XXX—XXXI).

Nevtepeno poprijéta Blazsena Devica Marija, zmozsna Goszpa vogrszka 19041914
(meseénik). Odslej: Marijin list. Urednik: Klekl JoZef st. (I—VI, XI—).
Basa Ivan (VII—X). Szombathely, Lendava, Sobota, Groblje.

Novine (tednik). Izhajajo od 8. XII. 1913. Podnaslovi: »za Vogrske Slovencec
(1913—4); »Pobozen, driizbeni, pismeni list za vogrske Slovence« (1914—
1919); »liszt za staroszlovence« (boljseviike 1919); sPoliticen list za Prek-
murske Slovence« (1919—1926); =»Glasilo Slovenske krajine (—1932);
»Slovenske krajine« (1932—)., — Izdajatelj: Jozef Klekl st. — Uredniki, J.
Klekl st. (1913—1918, 1919—1926, 1933—), J. Klekl ml. (1918-1919):
Ivan Jerié¢ (1926—1927); Frane Bajlee (1927—-1929): Franc Kolenc (1929—
1932); Josko Maucee (1932—33); Vilko Novak (1933). — Tiskane: Szomba-
thely, D. Lendava, M. Sobota, Maribor, Kranj.

Szlobodna Rejes. Urednik Kardosh L. P.-South Bethlehem Pa. 1916.

Luther Kalendari. Izdal Kovats Stevan. M. Sobota 1920. (Pozneje —:)

Evangelicsanszki kalendari, Izhaja od 1923 v M. Soboti, Urednik: Luthdar Adam in
Fliszar Janos.

Nai Slovenski kalendar. Ur, Kolosa Jozef i Talanyi Franc, 1922, (Pozneje:)

Dober pajdis kalenddrium. Izdaja in urejuje Talinyi Frane v M. Soboti.

Zvejzda Vogrszki Szlovencov (meseénik). Urednika: Horvath Liérine, Krampits
Jozsef. Chicago 1916.

Murska straza. Glasilo obmejnih Slovencev. Urednika: B. Borko, R. Bende, 1920—
1924. Radgona.

Domovina. Mesecsne novine za szlovenszki nirod, lzdajatelj in urednik: Mikola
Sandor. Budapest 19201922,

Prekmurski glasnik. Neodvisen politicen tednik. Izhajal od 6. VIII. 19201922,
5t. 26. v M. Soboti. — Uredniki: Vek. Filipi¢, F. Talinyi. I. Rengjeo, T.
Vahtar, Al. Kiihar, M. Reschnitzer, M. Wagner.

Zvona glasz. Urednik: dr. Stiegler Erno. Bethlehem, Pa. 1921—7 — (Evang. verski
list.)

Amerikanszki Szlovencov Glasz. Ur. Kardosh Al. — South Bethlehem, Pa. 1921—.

Kalendar za Vogrszke Szlovence vu Ameriki. 1922 (7). Urednik in izdajatelj Hor-
vath Lovrene. Chicago.
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Mérska Krajina. lzhajala v Markifeveih od 12. X. 1922—1927. 5t, 18. Urednik:
Stefan Kiihar, (Se nadaljevala kot:)

Muravidék. Murintul és Murakoz heti értesitoje. Informativni tednik za Prek-
murje in Medjimurje. Urednik Nemes Miklos v M. Sobeti, do 1932, &t. 13.

Diisevni liszt (meseénik). Uredniki: Kovats Stevan, Luthir Adam. Fliszar Jinos.
0d 1923—.

Szabadsag. (=Svoboda). Urednik: Hartner Néndor. — 20, V. 19235, VIII. 1925,
M. Sobota.

Murske Novine. Gospodarski, narodni in kulturni tednik. Urednik: Rajko Topolo-
vee. — 5. X, 1924_15. II. 1925. M. Sobota.

Slovenska krajina. List za vzgojo in izobrazbo. Urednik: Leo Cepuder, — 1. XIL
1926—1. XII. 1927. Dolnja Lendava.

Nasge novine. Politi¢ni-gospodarski i kulturni tednik. Urednik: Hari Leopold. 23. V.
1926—1927, &t. 29. D. Lendava. Cakovec.

Népujsag. (—= Ljudski asnik.) Politikai és tirsadalmi hetilap. Urednik: Balazsek
Jozsef, Bajlec Ferenc (1928). — 1926—1929, &t. 35. D. Lendava.

Kmeéka moé. Gospodarski, narodni. kulturni tednik, — Urednik: Pavle Horvat.
17. VI 19271927, &t. 16.
Murska krajina. Tednik za gospodarstvo. prosveto in politiko. — Uredniki: Koder

Anton, Hradil Josip, Klanjiéek Stefan (1934) 6. III. 1932. — M. Sobota.
Marijikin ograéek. Izdajatelj in urednik: Klekl Jozef v Crensoveih., 1932 —.
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Slovenska krajina.
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Slovenska krajina. Priloga I1.

3. Turnisée. obok prezbiterija.

4. Gor. Lendava, poznogotski relief Oznanjenja (k. XV. stol.).






Priloga I1I.

Slovenska Ikrajina.
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Priloga IV.

Slovenska krajina.
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Slovenska krajina. Priloga V.
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9. Sobota, portal graduo (1. pol. XVIIL stol.).






Priloga VI.

Slovenska krajina.
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Priloga VIL

Slovenska krajina.
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Slovenska krajina. Priloga VIIL

14. Bobota, slike apostolov v prezbiteriju.






Priloga TX.

Slovenska krajina.
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Priloga X.

Slovenska krajina.
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Slovenska krajina. Priloga XI.

19. Turniice, apostoli v prezbiteriju (iz 1. 1383.).
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Slovenska krajina.

20. Turnisie, pokop sv. Katarine (iz 1. 1389.).

21. Turnisée, freska s sceno iz Kronike kralja Ladislava (1389).

Priloga XIIL
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Priloga XIIL

Slovenska krajina.
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