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Stev. 31.

Usoden odiok

Gospod nadelnik oddelka za osnoyni po-
uk je pod . N. br. 12950 z dne 26. 11. 1937
izdal sledeéi odlok:

Na osnovi § 163. zakona o narodnih Solah
so predpisana pravila o polaganju uiteljske-
ga izpita za zalasne uditeljelice) narodnih
s0l, ki nimajo popolne kvalifikacije za stal-
ne uditeljefice) O. N, br. 39962 z dne 18, ma-
ja 1930

S temi pravili je doloéen rok do 1. febru-
arja 1931. leta, v katerem so imeli vsi uéitelji
utiteljice 2 nepopolno Solsko kvalifikacijo po-
lagati dopoelnilni uciteljski izpit v uéiteljskih
Zolah, ki so imenovane v &lenu 3. amenjenih
pravil. Dolofeni rok je potekel, a v zakonu
o utiteljskih Solah ni 2z nobenim §om predvi-
deno, da se smejo polagati dopolnilni izpiti.
Po § 71. zakona o narodnih Solah se postav-

Hajn za utitelie oni kandidati, ki so dovrsili
rzavno utiteljsko Solo pri nas, a ne oni, ki
50 jo dovriili v inozemstvu.

Zaradi tega in na asnovi gornjedn

odloéam,
da se odlok O. N, br. 43.575 z dne 23, julija
1936 ukine. (5 tem odlokom se je ukinil do-
polnilni izpit in se je zahtevalo polaganje
diplomskega izpita, op. ured.)
Sef oddelka
za osnovnodolski pouk
Podpis. >

S tem odlokom je¢ kontraktualnemu udi-
teljstvu onemogolen sprejem v drzavno sluz-
bo. — Sekecija je ukrenila vse, kar je v njeni
moéi, da bi se d¢ z letoSnjim finanénim zako-
nom popravila ta Kriviea.

+ Janez Levec

prvi upravitelj pomoZne Sole v Ljubljani.

10. maren 1937,

Danes popoldne bomo spremili na poko-
palisée k Sv. Krizu Janeza Levea. Nijegova
zivijenjska pot je zlasti starejfim tovariSem
znana, mlajsa generacija pn ga je seveda po-
znala manj, saj jc ob svoji smrti izpolnil Ze
82, leto. Zdi se mi, da te poti ne gre opiso-
vati, saj je bila to obiGajna pot slovenskega
uditelja: romanje iz kraja v kraj, na poti pn
malo cvetia in dosti trmja.

Nazadnje se je ustavil kot Solski upravi-
teli na Prulah. Ko pa je bil pred 25 leti v
Ljubljani osnovan prvi pomozni razred za
slabo nadarjene otroke. je mestni svet dolo-
¢il prostor temu razredu nma osnovni 5oli na
Prulah, a Janez Levec je postal tudi upra-
vitelj] pomoinega razreda, ki se je postepoma
razdiril v samostoino pomozno Solo.

Ko je Janez Levee prevzel vodstve po-
mozne Sole, gotovo Ze ni Eil vet v letih, ko se
obitajni &lovek, tudi uwditelj, z veseljem ali
vsaj z voljo poglobi v nove strokeo, v novo
delo. Toda Janez Levec je tedaj pokazal, ko-
liko je v njem dispozicije za znanstvenika in
raziskovalea, in vsi, ki smo ga s te strani bolje
poznali, smo prepriéani, da je zgresil poklic.
Saj ne mislim to dokazovati s tem, da je pre-
vzel vodstvo pomoZzne Sole. Toda z vodstvom
je bilo zvezanp mesto ¢lana v strokovni iz-
prasevalni komisiji za uéitelje, ki so se hoteli
posvetiti tej stroki specialnesa Solstva, In tu,
pri tem delu je pokazal Janez Levee za fuda
veliko smisla za znanstveno pogliabljanje v
teoretitna vprasanja. Kot ¢lan izpraSevalne
komisije je prevzel predmet: psibofiziologija
govora in pisanja. Vse motnje in ovire govora
in psianja (afazije in agrafije) je do potan-
kosti znanstveno proudil in sam izdelal k te-
mu $tudiju potrebne skice. Veckrat je izjavil:
»To me v resnici zanima.«

Isti dar poglobitve v predmet je pokazal
tudi v svojem »Lepopisue, knjigi, ki sicer da-

nes ved ne ustreza duhu in zahtevam sodobne
sole, a ne glede na to moramo priznatj do-
sledno zamisel osnove, ki je vodila avtorja
pri njeni izgradnji.

S¢ ¢no zanimivost naj omenim, ki je
karakteristiéna za Janeza Levea: to je njegov
solski vrt. Ta vrt je bil prava podoba njegove
oridinalnosti. Seveda, odlikovanja z njedovo
ureditvijo ni dosegel, saj to je bil vse prej
kot vzoren Solski vrt. Toda kot refeno; bil je
pri¢a njedove svojskosti. Tu si naSel na pri-
mer vse vrste nasih strupenih rastlin — vsa-
ke po en eksemplar —, vse redke cvetice in
rastline nadih logov in planin, ki so bile Lev-
ceve najbolje prijateljice.

Prepricana sem, da ko bi imel pokojnik
drugo pedlago in drugaéne razvojne moZno-
sti, bi zapustil lepo strnjeno delo, taka pa je
stopala njegova darovitost na dan le v od-
lomkih in je vse ostalo le v prvih klicah. De-
lezen je bil paé usode toliko nasih ljudi: na-
darien ¢lovek mora ostati diletant, oni pa,
ki imajo zveze ali denar, se lahko posvete
Studiju in se pririjejo v ospredje, kljub Cesto
prazni glavi in topemu srcu.

Kot ¢lovek je imel Janeéz Levec tako red-
ke in dragocene lastnosti, da je ostal vsem, ki
smo ga poznali, do konea v spominu kot sve-
tel zglccﬁ zlasti zato, ker take lastnosti danes
naﬁlo ginejo. Bil je vseskozi odkrit ¢lovek, ki
v borbi s svojim nasprotnikom prav gotovo
ni zakrivil nikdar niti encga zahrbtnega deja-
nja, ker tega njegov znacaj ne bi zmogel, dasi
je bil sam delezen marsikaterega sunka, ki
je prisel od zadaj, da ga ni mogel prestredi.
Prav glede te poteze ni ppznal kompromisa:
v celoti je odklanjal vsakega, ki se mu je zdel
zahrbtneZ ali kleceplazec. Zato ni imel veliko
prijateliev, a v sreu ga je moral vsakdo spo-
Stovati

Resnica je: z Leveem lega v grob eden
nasih najmarkantnejsih, a tudi najpostenejsih
tovarisev. A V.

Uditeliski pokret

Uditeliska izobrazba in Ziviienje

Dne 18. febr. t. 1. je pod gornjim naslo-
vod na «#em mestu izSel ¢lanek, v katerem
avtor — uéitelj, ki e ni dolgo, kar je bil ugi-
teljidénik, — obeta razéleniti in prikazati obra-
zovalni proces slovenskega uéiteljidénika ob
posameznih predmetih. V prvem élanku ob-

- LL] (1]
V jutranji zarji
- . 1
- zivljenjske Sole
Iz razgovora z Ernestom Vrancem, éigar knji-
ga »Osnove strnjenega Solskega dela v teorijj

in praksi« bo kmalu na svetlem. Izda jo Slo-
vensSka Zolska matica.

Menda ni slovenskega uvéitelja, ki bi ga
vsdj po imenu ne poznal. Stotine uciteljev ga
pozna iz raznih teajev, drustvenih zboro-
vanj, skup&éin in sestankov, kjer je wselej
zastavil svojo tehtno besedo, ¢etudi je bila
véasih obteZilna in kritiéna, o problemih no-
vega Solskega dela in Zivljemja. Na stotine
pisem, kart in dopisnic lahko najdes tudi na
njedovi pisalni mizi, saj so da posamezniki od
blizu in dale¢ pismeno (prav tovariSko) vpra-
devali (tudi sbombardirali«) o najrazliénejsih
zadevah podrobnega solskega dela. V nekate.-
rih sezonah, zlasti po tecajih, so mu vpraSa-
nja n. pr. o uénih naértih, delovnih knjigah,
literaturi. .. kar sdeZevala« na mizo, da mu
je bilo kar teiko priti do vseh odgovorov.
Dogodilo se mu je tudi, da bi véasih moral
eno in isto soboto predavati kar na treh zbo-
rovanjih, da, kar v treh razliénih krajih. Pa
je znal vse tako urediti, da so hili Z njim za-
dovoljni eni in drugi, stari in mlaji. Vmes je
tudi pridno sodeloval v »Popotnikua, pa tudi
dru i’}: odbornidkih funkcij v znamenju izven-
Solskega dela ni zanemarjal.

Letodnjo zimo pa je bilo Vranca bolj
tezko spraviti iz njegove sobe,  »Knjigo
pie in tolée na pisalni strojle. je pravila nje-
gova Zena in sta odgovarjala njegova fantka
viasih Ze kar na dvoriféu. Viasih pa sem le
vdrl v njegovo sobo. Pisalna miza mu je bila
tako znloZena s knjigami, papirji in izrezki
pa koncepti, da sem ga’ komayj istaknil za mi-
zo. »Pravi Faustle. ga potrepljam po rami.
»Vidis, teoretitni del knjige je Ze pri kraju,

ravoava pedagogiko; Ker pa se mi zdi, da bi
bilo dobro, ako bi se wvsakikrat oglasilo ob
istem vprasanju ¢im veé ljudi s svojimi mi-
slimi, sem se namenil tudi sam, da k istemu
vprasanju dodam tudi svoje misli, ki naj
misljenje mojega predhodnika le spopolnju-

sedaj urejujem praktiéni del, silno je nara-
stelle mi pravi, »pa bom kmaly gotove. Nova
sola, Zivljenjska Sola v svoji jutranji zarji...

Pred dnevi pa sem Vranca ujel v stu-
denski »Ljudski univerziz, toréj ze izven do-
ma. Predstavlja predavateljico M. S. polni
dvorani. Z Vrancem sva po predavanju sedla
bolj na kraj mize, 7e¢ dolgo se nisva videla
Nisem vedel, s kak3no zvijaéo bi zacel, da
ga dobim za razgovor, ali kakor pravijo »in-
terviue. Misli so se kar same sprogile
rasli so problemi, iz njih pa odgovori, izkus-
nje, doZivetja, kdo jih nima v teh casih! Ne-
kaj teh je dobilo tole podobo:

1. Kakini so woji osebnt vlisi o sirem-
ljienjih slovenskega solsko-reformnega po-
kreta v zadnjih desetih letih? To me za-
nima fem bolj, ker si sam stal ves cas v
ospredju tega gibanja, predaval ob naj-
razlicnejiih prilikah ter studiral razmere
pri nas in drugod.

Slovensko Zolstvo — reformno gibanje
— v kolikor sploh lahke © njem govo-
rimo — v vsej povojni dobi ni moglo priti do
vedjepga razmaha. lz lastne izkusnje ves, kak-
3no usodo so dozivela prizadevanja posamez-
nikov. Na moé smo se¢ pred dobrim desetlet-
jem trudili, da bi dola ustrezala po svoji obli-
ki, vsebini in ideini usmerjenosti zahtevam in
potrehar;lguvojnega ¢asa. Toda visje sile so
vedno skrbele za to, da se je wvsak pokret
utesnil v okvir Ine dejavnosti... Zdi
se¢ mi, da je danes drugafe! Saj nimas v Slo-
veniji casopisa, ki ne bi od ¢asa do éasa krik-
nil v svet glas o osti nasega Solstval
Poklicani in nepoklicani skuSajo popravljati
organizatoriéne in pedagoske hibe stare 3ole.
Vsi so s edini v tem, da »%ola taksna, ka-
krina je, nima prave pravice do obstojale
(Uvodnik v »Slovencue, 15. IX. 1936) To je
nekoliko zakasnelo — toda Se vedno drago-
ceno priznanje, ki nas potrijuje v spoznanju,
da so s¢ vedno motili vsi oni, ki so pozabljali

jejo. Obenem Zelim, da se oglasijo e vsi dru-
gi, ki ¢éutijo potrebo. V obravnavanju je po-
treben nc[]:i red; prvi ¢lankar je zalel razéle-
njevati predmet pedagogike na naem udite-
1jis¢u, tudi sam bom ostal pri tem in se osta-
lega dotaknil le mimogrede.

a) Saj smo ze na uditeljidéu predobro ¢u-
tili, da je izobrazba, katero so nam nudili,
prerevna  za nad¢ potrebe in Cesto celo na-
aéna. Zivljenje izven Sole je teklo drugace
Ent ono, o katerem smo se udili bodisi ob
#godovini, bodisi ob psihologiji, bodisi ob
verouku, Ampak vse to smo dojmili le pod-
zavestno, gavestno in s prepri¢anjem smo ne-
zadostnost svoje uditeljiséne izobrazbe spo-
znali Sele poslednja leta, ko smo ob spozna-
vanju Zivljenja v vsej Sirini dobili ono osno-
vo, raz katere smo umeli in umevamo, kak3na
je in kak$na naj bi bila uéiteljeva izobrazba
v sodobnosti.

Osnovna teZzava v danadnjem obrazova-
nju uditeljisénice ali uéiteljiSénika je uéni na-
ért. Kiakor povsod v nasem javoem Zivijenju,
je tudi uéni naért za uéiteljiséa delo Ljudi, ki
danasnjedu {asa, njedovih razmer in zahtev
sploh ne razumejo, ne obsciejo, nego krpajo
stare avstrijske utne natrte vsakokrat le z
veldjimi ali manj$imi popravki, ki se bistva ne
ticejo. Tako vsebuje uéni naért za uéiteljisca
abrazbeni ideal, ki ni hil primeren niti za udi-
teljn' v ¢asu avstrijskih cesarjev, kaj Sele da-
nes. Ne poznajo novega gledanja — organsko
celotnostnega — ne v zgodovini, ne v psiho-
logiji, ne v pedagogiki, ne ob pouku jezika ali
knjizevnosti, nikjer. Ne poznajo svetovnega
zivljenjskega dogajanja v resniei, ne domace-
ga zivljenja. Obrazbeni ideal v takem redu
ne more.biti drugaten kot je, dokler ne za-
vedo, da so njih misli podtaknjene, da niso
zavestno lastne in CGiste, nego izvirajo iz sil-
nic, ki jih ustvarjajo razmere in okolnosti
V nedogled pa tega ne smemo  dopuséati
¢e nocemo, da bo nad kmet popolnoma na
tleh in mu nihée niti povedal ne bo -
zikdj je na tleh. in mu nihée niti sve-
tovati ne bo mogel, kako naj si pomore.
Vsak dan silneje Eutimo, da je ucitelj res lah-
ko graditelj vasi, resniéni vodnik, svetilnik.
Zal, da s to izobrazbo, ki mu jo daje ucitelji-
§¢e, pri najbolidi volji ne more to postati; saj
ga ne naudi ne sociologije. ne psihologije, ne
ctike, ne ekonomije, nego v najboljfem pri-
meru samo boljde metodiko Citalnega in ra-
cunskega pouka ... Narod pa se pogreza ne-
pouéen v temo. Ne zanikavam vpliva splono
gospodarskih razmer, ki vodijo Slovence v na-
zadovanje, prepridan pa sem — svetli zgledi
uéiteljev mi pricajo — kaj vse kljub sploni
depresiji lahko stori v vasi u€itelj, ob Cigar
premestitvi si brifejo Zene solze iz oéi in
tantje pobirajo podpise, da bi ga ne preme-
stili ... Ampak tak uéitelj mora ali intuitivno
ali pa iz knjig poznati psihologijo kmeckega
zivlja, poznati vsa sodobna vpradanja, razla-
gati pravilne zgodovinoe in knjizevnost in mo-
ralo, poznati gospodarska, biolodka in druz-
bena dejstva in ¢e ga ni Z njimi oplodil sre-
ten slucaj, kdo ga bo? Utiteljisée bi ga mo-
ralo, a ga ne. Tokrat bi se rad ustavil zlasti
ob psihologiji in omenil nekoliko mishi, kako
je in kako bi ne smelo biti.

h) Kolikor iz izkuSenj vem, se razlaga pri
nas ob predmetu psihologije ali Vebrova ana-
litiéna psihologija (namenjena filozofom - teo-
retikom, ne praktikom) ali se¢ prevaja kaka
stara Hergetova psihologija ali pa podajajo
skripta iz predavanj na visji pedagoski 3oli,
kjer se — podobno kot na univerzi — nova
psihologija niti ne omenja ali kvejemu mi-
mogrede. Tako se zgodi, da je resnitno, kar
pravi avtor prvega istoimenskega lanka, da
je »psihologiia danes na uéiteljiséu teoreticno
razpravljanje o abstraktnem dloveku, ki Zivi

na vzroéno povezanost Sole s éasom in pro-
storom! Danes ni veé resnega cloveka, ki bi
ne uvidel, da nove Zivljenjske potrebe, izpre-
menjeni gospodarski in socialni odnosi zahte-
vajo preosnovo danasnje narodne 3ole. Ko-
likor je k temu spoznanju prkfvcvat mladostni
polet slovenskih borcev za Solsko preosnovo,
o tem naj sodi zgodovina slovenskega $ol-
stval Nasa naloga je, da vztrajamo!

2. Kaj ves povedati na kratko o vse-
bini svaje knjige in kakinim vodilnim mi-
slim si sledil pri pisanju? Slutim, da bo
tvoje delo temeljil obracun s starimi »teo-
rijamie in predsodki, ki Zivijo 3e 1z pred-
herbartovske dobe in jih ni lahko edpra-
vili.

V knjigi »Osnove strnjenega Solskega
dela v teoriji in praksil« sem skusal za-
jeti vso problematiko danasnjega Gasa, V zve-
zi' s tem, kar sem Ti povedal Ze pri prvem
vpradaniju, dokazujem, da ne moremo obrav-
navati 3ole kot institucijo izven druzbe, z izo-
liranim lastnim, neodvisnim Zivljenjem. Pri-
pisovati Soli neko pedagosko ali psiholodko
avtonomijo, se pravi postavljati ves problem
ni zgreieno osnovo, ki bi rodila Skodljive za-
kljucke za vsak reformni ukrep. Zato gradim
v knjidi pedagoiko stavbo, ki se skuda v zna-
menju teznje po stotalnostic véleniti v raz-
vojne nujnosti in zakonitosti éloveske druzbe.
5 socialoskimi, psikoloskimi, mladinoslovnimi
in pedagoskimi osnovami prehajam na sodob-
no 3olsko prakso pri nas in Sirom sveta ter
prikazujem moZnosti za organiéen odnos Sole
do Zivljenja, v kolikor je to danes mogode.
Delovni naérti in posnetki iz Solskega dela
naj s 50 slikami, tabelami in diagrami pﬁk!\'
Zejo primere iz prakse, ki pa Se ne pomenjd
konénega dognanja! — Vem, da bodo kritiki
v tem ali onem gledanju na probleme nasli
kaj sspornegae. Toda meni gre za proueva.
nje Solstva v zvezi's pejavi clovedke druibe
in to v medschojni odvisnosti in v razvoju!

Zivljenje med Stirimi stenami.,. ter pismeni
material v zvezkih je strogo teoretiéen in za
praktiéno uporabo nesposobens, Popalpoma
toéno.

Ne zanikujem potrebe ncke splosne psi-
holagije, ki je tudi potrebna. Ampak ne sme
se spuléati v analiticne posameznosti, V' trch
mesecih mora biti obravnana, vse ostalo leto
mora pa biti posvedeno Truk!iéni psihologiiil
Obéa psihologija bi morala imeti biolodki hun-
dament. Sodobno pojmovanje ne pozna pre-
pada med dufo in telesom, oboje je neraz-
druZljiva enota, harmonicen sistem, ki kaZe
razklanost le v bolnih razmerah! Praktidna
psihologija bi morala biti »Menschenkennt-
nis«, ki bo vschovala vse bistvene rezultate
strukturne psihologije, behavorizma, psiho-
analize in individualne psihologiie. Ta Jdrugi
del psihologije — uéitelju najbolj potreben -
bi moral vsehovati razen psiholoskih, 5e ostala
dejstva, ki so v najoiji zvezi s &lovesko psiho
in ki ustvariajo n, pr. razlitne Cloveske zna-
¢aje, menjavo znadaja itd. To so razni bio-
loskj in ekonomsko socialni in kulturno  pro-
svetni vplivi, za katere bi moral vedeti sle-
herni uéitelj, ¢e hofe umeti sebe in otroke v
Soli ter ljudstve izen $ole in mu pomagati. Ne-
hote se ob tem spomnim, da nimamo Slo-
venci niti prevoda iz novejsih snferi psiholo-
ﬁiju. kaj 3ele samostojnega dela, in vendar bi

ila v tem naloga nasih pedagogov-teoretikov,
ki bi s tem zase in za.uéiteljstvo in ves narod
ved storili, kot store s kakim pregledom raz-
nih psiholoskih ali s teoretiéno analiticnimi
razpravami in predavanji o pomenu psiholo-
gije za pedagogiko itd.

¢) Pouk pedagogike je potreben enake
veestranske reforme, kot zgodovina pedago-
gike, kot sta opozorila tovaris in tovarifica Ze
pred menoj. Obrazovalne vrednote nasega
casa so seveda v bistvu one sveénes: delati
dobro, poucevati dobro, vzgajati dobro itd.
To »dobro« je pa éasovno in krujevno relati-
ven pojem. In tako bo treba ustvariti sodobno
vzgojeslovno knjigo, ki bo zastopala interese
vsega narada, in metoda, ki bodo v blagor vse-
mu narodu! Pri tem bo treba odkritosréno po-
vedati ves niz vprasani, ki so s pedagoSkimi
v neposredni zvezi. Pri tem se mimo politike
ne bo smelo iti;, kajti ona ureja konéno vsa
nasa prosvetna vprasanja. Zgrajena bo mo-
rala biti seve taka ped'agugika na temeljih
studiia sodobnosti, podobno kot bi maorala
biti zgrajena zgodovina pedagogike na teme-
lith Studija kulturno - socialng = ekonomskih
razmer vsake dobe in deZele, kar bi naj
vedeli zlasti vsi oni, ki mislijo pisati zgodo-
vino slovenske pedagogike.

d) O vadniei bi le to pripomnil, da bi bilo
nujno, da bi na njej véili le sodobni Solniki
in to strnjeni pouk. Besede micejo, vzgledi
vleéejo, zlasti mladega é&loveka,

¢) Hkrati bi rad avtorju pryvega istoimen-
skega ¢lanks odgovoril na dve vpraSanji
Vprasuje, ée bodo uditeljiséniki kaj sliSali iz
ankete o Zivljienju otrok v dravski banovini.
Odgovdrjam: ne, in to radi tega, ker deloma
anketa ni bila popolna, deloma, in to je naj-
veznejse, ker jo je le manjdina udifeljestva
I[‘n‘uvi]nu izpolnila, m tako bodo pretekla S¢
eta, preden bomo dobili prave sliko slovenske-
ga otroka. Iz ruziskm'anj posameznikov vemo
le to, da je slovenski otrok vedno manj zdrav
in vedno bolj potreben telesne in dufevne
hrane in zlasti 3¢ obleke in obutve.., Nada-
lie vprasuje ¢lankar, da li bo pokazala naSa
univerza voljo za reSevanie slovenskega 3ol-
skega vprasanja. To ni njena nepostedna na-
loga, nego Sele posredna, kajti naloga univer-
ze je v bistvu, gojifi znanost. Pa¢ pa bo tudi
posredno koristila Sele takrat, ko bo viada!
na njej sodoben duh, sodobnno razumevanje
pedagoskih vpradanj, kar pa je deloma od-
visno od kakovosti naraséaja. deloma pa od

K takemu realnemu naziranju me silijo prole-
tarske razmere nadega kraja, kjer imamo ved-
no ved posla z revezi in brezposelnimi. Lju-
bezen do teh in do slovenskega naroda sploh
mi je deamila vero, da ho v razvoju prekalje-
no strnjeno 30l. delo zbralo slovensko uéi-
teljistvo k razmisljanju danes, ko problem
solske reforme stoji z neodlozljiivo nuinostijo
pred nami.

3. So ljudje, Eki podcenjujejo vsako
teoretiénost v znanstvenem delu in ki ho-
¢ejo samo spraktiénoste, Brez vigjih opo-
ris¢ in res $irokega znanja in razgleda
vendar ni mogoée zajeli veéjega dela. V
kaksni obliki si torej li povezal teorijo s
prakso?

OmalovaZevanju teorife sem posvetil
v knjigi posebno poglavje, kijer odlofnoe
zavralam onp — Sit venia verbo — bedasto
zahtevo, da se uditelj naj vdaja zgolj — prak-
ticnosti. Takim »¢udakome klicem v spomin
citat:

»Mirovanje je smrt, le ritem je Ziv-
lienje. Toda nobena reforma, &e noce biti
brezplodna, ne sme prezreti  osnovnih
dejstev in zakonov. Kdor se od njih pre-
ved oddalji. izgubi zvezo in s tem tla
pod nogamil«

Spoznanje, da je Sola druzbena funkeija,
zahteva trdno podzidane osnove, ki sem jih
ze navedel. V' znamenju sinteze ondklanjam
pa tudi golo pedagogiziranje in psihologizira:
nje v brezzraénem prostoru! Morda se mj po-
sredi sizmiritic teorijo in prakso v neomajni
celovitosti (»totalnosti«), kakor jo prinaga —
tasovno dogajanje.

4. Kako presojas pedagodko literaturo
drugili narodov o problemih strnjenega
pouka ali bolje povedano: strnjenega sol-
skega dela?




