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KRATKO KRASOSLOVJE.

Kad Bogovi négda ostavise

Ovu zemlju, gdé im stanja nije,

Ostadode vile i umétnici,

Da na starieh svetieh Zértvenicih

Njiove slave plamen neugasne,
Ostroz. Utésenovié.

§. 1. Umétnost, Krasoslovje.

Coveku usadjena je ljubav k l8pomu i krasnomu. Malo déte u koldvci veé
pruza rudice za cérvenim, $to mu se kaZe; a dovélanstva vékovito détinstvo u sré-
dini Afrike ka%e nam isto, kada cérnac za gmizu daje zlato i druge dragocénosti.
Sto se vise popne ovék u izobraZenosti, tim mu se plemenitie razvija ova sposob-
nost. Veé detaku dosadjuje ono, $to mu se dopadalo prie; izabire si gdésta, 3to
ima veée céne glede na lépotu. A muZ opet trazi nékadadnje proméniti, i nadoméstiti
predméti veée jodte lspote, vede joste krasote. — ,0vo nukanje* kao 8to OstroZinski
u mislih, o krasnih um&tnostih kaZe, ,prirodjeno je leZenje duha za svétom nékim
krasniim od na¥ega, i tko jedanput oko podigne iz praha zaslépljivajuéega svak-
danjosti, sve vige i vife pripoznava, da sunéka dobra izobrazenog duha najbolje ka-
dra stalno srétnimi nas uéiniti.* Jao i pomagaj onomu, kojemu taj nagon nije dan,
jer mu Zivljenje biva jeduostrano, prazno, zemaljsko, Zivinsko. —

A ¥ta je krasno, §ta li umétnost?

Mnogi bélili su si veé glave pilajuéi: 8to je krasno? — Sud ili razum u
stroziem smislu kaZe nam, ¥lo je pravo, 3to islinito; savést nam sbori, §to je éu-
doredno, a ¢utjenstvo nam prifaptjiva, 8to je krasno. — Pa zar je to veé do-
voljno? Jest. — Cutjenstvo bo nedaje se razcépiti na svoje Cestice, dakle ne-
moze sé krasno dokudili po umu; i isto zalo sva je prilika, te neéemo nikada ni
imati to¢nog opredéljenja ili definicie predmélne (objektivne) o tome, 3lo je kra-
sno. Cutjenstvo kazal ¢e ti samo n. p. ovo je krasno, a ono ruino; izobra=
Zavaj ovu duSevnu moé, pitaj (hrani) duh svoj smatrajuéi predmete, koje veéina izo-
braZeniih krasnimi naziva, iako i je podélila narav Cutjenstvo, a ti éed biti vérstan
razabirati stvari krasne od nekrasnih. . Iz ovoga istog uzroka kaZe se dobro nékojim
na¢inom, da nije moguce, nauditi-se umélnosti, Umé&tnost bo u sobsivenom
ili subjeklivnom smislu jest sposobnost, kojom ono, to je krasno, iznalazimo i pred-
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stavljamo, da ga vidimo u pravoj uzne$enoj slici, ili ¢ujemo u boZanskoj svojoj na-
ravi. Komu taj dar nije podarila priroda, neée si ga nikada prisvojili trudom.

Tim pako necemo da kaZemo, da se nemogu opredélit nikoja nastavljajuda
ubenike i ljubitelje umdtnosti u tom poslu znanstvena razpravljanja: Ista pravila ine
estetiku, ili naski krasoslovje.

§. 2 Naméra i razredjenje umé&tlnosti.

Um8&tnost ima po prirodi taj zadatak, da nas podiZe iz trulog praha svag-
danjih zemaljskih poslovah. Ona skapia zemaljsko ili t€lesno naSe Zitje sa vijim
onim ili nebesnim Zivljenjem. Druge namére, kao n. p. nautavanje, éudorednost, itd.
neima joj. SluSajuéi pévata starca gdé péva o Kosovom polju, zaboravlja§ tezke
brige, koje ti sérce pritiskivaju; ili kad Suje$ pévacice, kako im se slivaju pésme sa
dviuh planinah u prekrasan dvopév; §to ti je jadove, sreéu ti trujuce, islim mahom
protéralo iz due? —

Odélo, u koje umétnik obladi onu krasnu idev, §to mu sérce napunjiva, raz-

licite je struke; isto tako razlidita su srédstva, kojim priobéiva umétnik umotvor svoj.
A ova jesu takova, da ih ili opazamo vidom ili sluhom ili obitno obima ujedno.
Imamo dakle slédeéih strukah umétnosti:
' I Slikotvorne ili one, koje kakovom mu drago gradjom ili bojom sliku
za nade oko stvaraju; a to: 1) naimarstvo, gradivom stvarajuéi zgrade, 2) Kipo-
tvorstvo, kamenomili medom proizvodeci kipove. 3) Slikotvorstvo, bojom izo-
brazavajuéi slike razne vérsti.

II. Glasotvorne, koje nam se javljaju srédstvom glasa; ove jesu: 4)
Glasnidtvo ili gudba, 5) govorni¢ivo, i 6) pésnicivo, ili poezija.

IIl. Dielotvorne, koje po Zivih délujuéih osobah predstavljaju délo umét-
nicko, bilo to za vid, ili sluh, iliza oboje zajedno, ) Igre teatralne ili drame, ple-
sanje, mimika, i ovim slitne umétnosti.

Mimoiduéi ostale versti, valja da promotrimo nésto bolje poeziju ili p&snié-
tvo, nas u sada$njem naSem stanju najviSe liCuce se.

§. 3. Pésnic¢tvo u obée,

Poezija u $irjem smislu jest ono isto, Sto uméinost; svaki umétnik
valja dakle da ima poeziju. U siroZiem pako smislu poezija jest sposobnost,
krasno ili idealno predstavljati uzviSenim, Zivonosnim govorom, ibuduéi da je ovaj govor
ovako umétno ustrojen, da bi se barem mogo pévali, poezija u lom smislu naziva se
takodjer pésniétvo.

Poezija ili pésnidtvo jest dakle govor nadahnutog sérca, predstavljajuéi
nam slike nadcovidanske, bozanstvene, za kojimi uvék t&zi jadno sérce Covédje. Po-
ezija jest ona moé, koja nam bez ikoje druge namére uma kaZe uzor Covééanstva,
a gledajuéim taj uzor pojavlja se isti tvoritelj krasote, tvoritelj ovog svéla, koj
ge hladnomu sudu ili razumu ¢ové¢jemu nikada nejavlja u onakoj vzvisenoj slici. Po-
ezija sva u nas budi éutjenja silno prodiruci iz sérca do sérca. Ovo a nidta drugo
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znadi ona pridica o Orfeju, da je pévanjem svojim divje zvéri krotio t. j. sirove i
bezboZne ljude ublazivao, izobraZavao i rukovodio.

Nu buducé da slusatelj i ¢itatelj nije izvora nadzemaljskoga, boZansivenoga, a to
valja, da umétnik, dakle i p&snik predmete za umotvorinu svoju uzima od stvarih
zemaljskih i dovéku dostiZznih, a to od takovih, za koje mu se &ini, da su vrédne i
doslojne uresa, i najprili¢nie, da razveseljivajuéi ganu i uzhite sérce ovécansko. A
takove predmete valja, da oblaci u kakovu ¢arobno-krasnu od&éu. Ujedno tréba, da
ih na tolik visak postavlja, te nam se &ine oriaSkimi ili izvérstnimi bez ikakve mane
tvorbami. ,,SluSajuéi bo ili &ilajuéi pravo délo pésnitko, &ini nam se, kao da smo
sitna déca u nékom krasniem svétu, koja oriadke i plemenile slike toga svéta gledaju.“

Gori bi vec¢ refeno, dase dovék nemoZe nauditi, kako da bude umétnikom. To
su veé priznali stari Gérci i Rimljani; poeta nascitur, Sto neznali drugo, nego
Sto gori rekosmo. I $ta ovdé kazasmo o pésnicih kao pojedinih osobah, to isto va-
lia i o ctlovitih narodih. U narodu nafem vlada otevidno néki divni duh pésnicki,
koj se u malo kojeg naroda nalazi. Promolrimo samo polje narodnih pé&smah
slavjanskih, pak éemo u Cehah, Poljakah, a osobito u nas Jugoslavjanah vidét onu
silu voéa najkrasniega, kojim se tezko moZe diditi i ponositi ikoj ini narod svéta.

Iz onog gori navedenog pravila slédi i ovo drugo, da nije ni svaki covék
kadar uZivali proizvodah u obée umétnih a posebice poetiénih. Tko nije po prirodi
obdaren nékim osobilim cutjenstvom, nije ni vérstan suditi o krasnom, &to imaju
uméinosti, —

§. 4 Jezik poetiéni,

Velika, da velidanstvena je sverha, koju ima dokuditi pésniétvo; t. j. skap=
¢ali ima bitnost Covécanslva sa sludajnim ili idealno, vEkovito sa stvarnim, realnim.
Muéna do duge posla! Jezik bo svagdanji nezabavlja se mnogo s predmeti idealnimi;
u jeziku dakle obi¢nom nije moguée pésniku izraziti ona divna ¢utjenja, kojimi diSe.
A svaka misao tréba da ima vlastitu svoju odééu, u kojoj nam se moZe najaviti,
Yalja dakle da si sam stvara jezik, nov i svérhi svojoj shodnii, jezik poetiéni.

Pravom pésniku to i nehotice za rukom polazi; kada bo mu se uZeZe raz-
mnjva (fantazia) divnimi onimi uzori, te on prinudjen bude da priobéi te divote,
Jednom rédju, kada je u stanju nadahnutja, naniZu mu se one same, i poznato
Jje, da to u n&kojih pesnicih biva toli berzo, da neima ni kad biljeziti ih; dakako da
je i odééa u ovih divotah t. j. jezik od svagdanjeg posve razli¢an; ove osobitosti
Jezika poeli¢noga &ine ukupno poetiku. —

Nije moguée u malo ré¢ih sve ili barem glavnije ove osobitosti razloziti §lo-
god prostranie. Evo samo nékoliko r&cih o tome.

Osobitosti ove tibu se 1. ili slikah i mislih, 2. ili r&éih, 3. ili izvanjske
Spodobe pésmotvora. ‘

1. Za dokuéiti onu veliku svérhu i za priobéiti visoku svoju misao upotr&b-
ljava pésnik: a) oriaske izraze, samo da moZe sluatelj ili ¢itateljiz oriaske odéce su-
diti na oriatku idew. Ovamo spadaju takodjer priméri poetiéni, koji sluZe posebno

' Za razjasnili i razsvétliti ideu,
|

»
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b) Zazivili obratjenje na inog (Aposirophe), ¢) Uzklik, d) Spojenje opr&kah
(contrarium), e) Postupno uzdizanje od niZje do visje idee, f) Pitanje,

2. Pésnik predstavljajuéi Zivahnie svoj uzor, ima takodjer osobitosti u poje-
dinih récih, $to se naziva figura besédna. To tim biva, da ili izpuita veznike,
ili da ih mnoZinu nakuplja; isto tako navodeéi mnogo epitetah; ili ponavljajuéi jedne
i iste rééi. —

Primérah za 1. i 2. ima puno u nadih pé&smotvorih.

3. Pésnitni umotvori pozmaju se ve¢ po izvanjskoj spodobi; ovamo spada
a) pésnitni slog ili stih, b) srok ili rima. —

§. 5, Pésniéni stih; srok

Ré¢i u svakom jeziku izgovaraju se jedna prema drugoj podulje ili pokratje.
Isto tako i svaka slovka (syllaba) jedne iz viSe slovkah sastavljene réci.

Pri toj duZini i kratko¢i valja da se gleda na udarenje ili naglasak
(Accent), i na kolikoéu ili teZu (Quantitas). ’

, Svaka nesastavljena ré¢, ma i koliko imala slovkah, ima u obée naglasak

samo jedan, t. j. slovku samo jednu, koja se medju. svimi ostalimi izgovara gla-
som visim i, rekao bi, o$triim. Ovo udarenje sveza je célovite réci, A kolikoéa
ili'teza kaZe se u duljem ili kraéjem izgovaranju jedne slovke prama drugoj.

Naglasak i teza nisu dakle jedna ista sivar; naglasak bo moZe bili i na po-
tezenoj i na nepoteZenoj slovki. :

U svakom jeziku ima udarenje ili naglasak; a teZe neima u svakome.
Stari Gérci i Rimljani imali su obadva; Talijani, Francezi, Englezi, Poljaci, Rusi,
Slovenci i t. d. neimaju teZe, nego samo naglasak. Na$ jezik ima i jedno i drugo;
Steta, §to predmet taj nije jod na potanko razsvélljen; jer ono, §to je pisao o lome
Milovan (Iyxe Mmiosana omut Haciasbema K cpOckoii camunopbumoctn u caorombpjy. Ha
cebrio a0 Byk Cree. y Beuy 1833) i Subolié (y abromucy 1845 csesax II.) to dosada
nije nimalo razsvéllilo stvar ovu.®) O tome pako moZemo uverili se veé sada, da
i m nasem jeziku ima velika ta vrédnost, le da bi se u pésni¢lvu mogla upolrébiti
teZa, o Semu svédodi i Safatik u svojoj dogodovilini slavjanskoga jezika i literature
str. :39. Tu on pise ovako: ,Medju léposti jezika slavjanskoga spada i njegova po-
sve opredéljena od logi¢noga udarenja bes¢dah neodvisna koliko¢a slovkah, odkuda
proiztide, da je vérlo prikladan k pévanmju operah, kao i za mérila staroklasiéna.

Na to da bi nadi p&snici obzir uzimali, da se prekrasnom naSem jeziku, koj
bi mogao u stihotvorstvu najslinii biti starogérckom, i ova jos Iépota dodaje, i da
jedno prestane golemo brojenje slovkab, 5to nam je donéla blizina Ltalie. #%)

*) G. Danigié pérvi jest za slavnim Vukom Stefanoviéem, koi je u svojqj Imjilzi o formah jezikd
sérbskoga na naglasak jugoslavenski streZju pozornost obratio; bl}ducnost i s_vestra_no razma-
tranje vaZne te sivari razjasnit ¢e, da li u naSem jeziku ima &etiri naglaska, i da li se mozda
ovdé naglasak i teza nesmatraju za jednu i istu stvar, : S

#%) Istina, da ima izverstniih nékojih pésnikah gledajuéih uz odmor i na nékakvo blagoglasje jezika
nego je to stalno, da ni ovi ni ostali negledaju niti na teiu niti na naglftsnk. U ostalom sv
to stvati, koje su kod nas podpuno nepoznate; dosada se je malo, tko brinuo za to; (')'subiw
bi pako potrébito bilo, da se koj izvérstan pésnik lati posla, da strogo prosudi prozodiju na<

rodnih nasih pésamah.




EL R e

Ostrozinski kaze u mislih o krasnih umétnostih: ,U nasem jeziku se ravna
duljina i kratkoéa slovkah po duljini i kratkoéi prirodnoj (lo je po teZi), ali pruZljivost
(elasticitit) i mehkoéa nateg jezika Gini, da se obadvd sisteme (koje ?) upotrébiti mogu;
pa ée svalko, komu inade nije viSe leZeée na prozodii nego li na pésni¢tva pripoznali,
da je to prevelika prednost naeg jezika, i da bi to détinski pedantizam bio, kad bi
se krila peésnickog uzhiljenja u to ime uzkratiti hiela.* — Ali jednog pravila valja
da se dérzi pésnik; to bo, $lo OstroZinski ovdé kaze, vodi uprave tamo, gdé smo
sada, t. j. na golemo brojenje slovkah. Kruna visoko visi, al Je tim svétlia.

Na;nbnuue stopice jesu: a) tmhejska — VU n.p. Slava. b) jambijska v —
n. p. u glas ¢) daktilska: —UY nop. Sérbua, d) Spondejska — — . p pradéd ;
¢) pirhihiskavvu n. p. ta pesmu,a f) tribrahiska —vuv — n. p. Ljuhmu mo]I

Iz ovih dakle stopicah slaZe se pésnic¢ki slog ili slih; a znacaj njihov
ili znamenovanje unutérnje razli¢ito je; trohej ima néSto turovnoga, polaganoga,
ljubkoga; jamb né3to béguéega, valrenoga, i daktil krela se veseo, i u slogu
poeliénom zvuéi svefano. — *)

Sve vérsli stihovah mogu se opet razdéliti: 1) u slobodne ili proste, 2)
u nabrane.

1. Slobodni jesu: a) po tri deliri, pet, Sest i t. d. stopicah {irohejskih n. p.
—V|—v|=v]|;ili —0]| —v]|—vu|—vu]itd

b) Ovoliko jambijskih, s jednom suvisnom kratkom n.p, v— |v— v — |
viiv—|v—fuv—|uv—]|vild

¢) daktilske i spondejske ili trohejske tako uméSane, da je peta uvék samo
daktil, a Sesla spondej ili trohej; i budué da je u stihu ovako uvék samo $est stopicah,
kaze mu se Sestomér. d) Dve slopice daktilske ili trohejske, zatim jedna dugacka
slovka samostalna; zatim dvé daktilske, i na koncu jedna slovka dugacka ili kratka.
Ime mu je petomér, jerbo ove dvé suvisne slovke cine jednu stopicu.

2. Nabrani slog, kada se pojedini ovakovi stihovi ili slogi pésnicki sloZe
u kiticu, ili strofu; od ovih ima razligitost velika.

Slobodni upotrébljavaju se kod nas ponajvise u junadkih pésmah, i u dé-
lotvornih ; nabrani u pé&vnih (liriénih) pdsmotvorih. —

Al netréba misliti, da ima pésnik ovih pravilah bez iznimke dérZati se; a
o0sobito, kad se upotrdbljava slobodni slog u dugackom kakvom pé&smotvoru kao n. p.
u junackoj ptsmi; ovo bo proizvodilo bi nepodnosljivu jednozvuinost. Iz tog uzroka
ve¢ su stari Gérci i Rimljani daktile i spondeje, zatim iribrahe i spondeje mégali.

Spojenje samoglasnikah = ono 3o Elisio i Synicesis — naziva se ova-
kovo izgovaranje dviuh samoglasnikak u srédini jedne r&¢i ili na koncu jedne i na
pocetku slédeée rdci, da se Cuje kao da je dvoglasnik. Ovo se nalazi moZebili
predesto u ilirskih nikih pésnicih, n. p. u Gunduliéu:

»Ah besiedom rie¢ smetena
Nemoze izrét, 5to bi hiéla.
Suze Plaé 1L 89,

e e e

*) U strogom smislu nemoze se o stopicall gm()nh i pésmotvorih, gdé se nepasi nili na tezu,
niti na mo‘lasak na koj se n, p. gleda u pésni¢tvu slovenskom.

- ¥*
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U obée moZe se kazali, da se u narodnih nasih pésmah rédko kad nalazi,
nego se samoglasnici veéinom podpuno pévali moraju., —

Spomenuti ima se jo§ odmor (caesura), i srolk ili rima.

Odmora imamo dve versti: logiéni i pésniéni; logitni je tamo, gdé se od-
mori jedna misao; a peésniéni stavi se tamo, kamo ga stavi pésnik po unutérnjem
nékom zakonu, koj se ménja po duhu i mislih pésnika, koj dakle nedaje se opre-
déliti u pravila. U narodnih na3ih pdsmah junackih odmor je medju drugom i tretjom
stopicom; u -Zenskih nestoji u svih na jedoakom mdéstu; u Osmanu pako —
§to nam kazu Hektorovié, Barakovi¢ i ostali stari dalmatinski pésnici — ¢ine po dva
sliha bas jedan sam, medju kojima nalazi se odmor.

Srok u staroklasi¢nom p&sni¢tvu nepoznat upotrébljava se malo da ne od
svih pésnikah danasnjih; da srok pésmotvoru néku dava nukajuéu krasotu i ljub-
kost, niti sam Ostrozinski tajiti nemoZe, koj u svojoj ,Poputnici starcu sroku“ ovako
pripéva:

0d otale starée vukodlace!
Tvoje slave Slavjanu netréba,
Nos' je, nosi kuda tebi drago,
~ Starim nasim dalmatinskim pésnikom veoma je omilio, a uzto vidi se lakodjer,
da se gdékad sila ¢ini jeziku zarad sroka. Sadasnji pésnici propustaju ga gddgds, —

§. 6. Vérsti pésnidtva.

Po gledistu smatranja moZe se célovito pésnitlvo razredjivati u razlicite vérsti.

Ako gledasna pésnika ili pévada, kojega ti je umotvor ganuo sérce, moze
bili ovaj ili ovék bez visje izobrazenosti, nedokuéivsi jo3 razliku medju onim, o je
bitno, istinito, a Sto nebitno, slu¢ajno u predmetih ovoga svéta, dakle Covék iz pro-
stoga naroda; ili biti moZe ¢ovék viSe veé izobrazen u razligitih Covédanstva znano-
stih, dakle p&sni¢tvo: 1. Narodno, 2. Nauéno. Ovo razdéljenje osobito kod
Slavjanah veliku ima vaZnost, jerbo ima, kao $to je ve¢ gori redeno u nas toli naj-
krasniega voca u vértu narodnoga pésniélva, da mu moZda na svélu neima para.

Gleda3 li, kako pésnik svoje uzore priobéiva, dobit ée$ razredjivanje u pos-
niétvo 1. unutérnje, (subjektivno, po Sileru sentimentalno ili oéutljivo), 2. iz-
vanjsko (objektivno, po Sileru naivno). Pésnik bo moZe u umotvorih svojih za-
bavljali se viSe unutérnjim Cutjenjem svojim; a i predstavljajuéi nam gdékoj predmet
izvanjski, niStarmanje toli napoji se duhom cutjensiva, da nam ga predstavlja oéut-*
ljivo, kao da je ovaj predmet $ njime jedno isto bitje, Ova poezija nije dakle ino,
nego priobcenje, rekao bi, mnénja pésnikova o gd&kojem predmetu.

A pésnik moZe udariti i drugim putem, i smatrati predmet odabran za pé-
vanje samo kao izvan njega lezeéi i ovako narisati nam ga objeklivno, predmetno i u
istinitom stanju.

Pésmotvori starih Geérkah i Rimljanah malo da nisu svi izvanjskiili objektivni;
novi imadu ih preve¢ unutérnjih. Gundulié i malo da ne svi dalmalinski pésnici jesu
vise subjektivni, Kadi¢, MuSicki i tako nazvane sérbske narodne pdsme u obée su
objektivne. Netréba, mislim, rédi tratiti dokazivanjem, da stoji objektivna vise u
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vriédnosti od unutérnje. Jerbo tékom vdkovah ménjaju se mménja o istom predmetu,
dotim stoji predmet neproménjen. — Unutérnje p&snicivo izvérie se lahko u snivanje,
a izvanjsko u bezéutnost; a tezko bit ¢ée danas pesniku samo objektivnim biti,

S tim razredjivanjem sudara se stranom razlika poezije stare ili klasic¢ne
od romantiéne; nego ova razlika neosniva se na unuiernju bitnost pésniétva, veé
proizti¢e iz 18ka viékovah i iz viSjeg nase dobe izobraZenja. Granica medju njima
jest okolo podetka kérsijanstva. Sasloji pak ova razlika @) u vérozakonitih i ostalih
iz ovih proiztiuéih mnénjih. Kod starodavnih narodah u obée nije bilo ono duboko
uvérenje, da ée nam sléditi po ovom Zivljenju jodte drugo: Sto se nalazi kod nas u
najprostiem ¢ovéku; starodavni narodi stavili su dakle cilj ili svérhu covéka u ovo
sadadnje Zivljenje, a noviim ide pogled svuda iz ovoga u drugi svél. Od tuda fa-
robna i nebesna ¢utjenja ljubavi baveée se ¢esto vise sa buduéim negoli s ovim své-
tom. — b) U gérdnom stanju robstva kod stariih od jedne, i veée slobode svih kod
noviih od druge strane. ¢) U razli¢itom stanju Zenah u starih i noviih. d) U samoj
Vvi¥joj izobraZenosti danadnjoj.

Ako pako gleda¥ na predmet, kojega prestavlja pésnik, eto ti moZe 1. iz-
raziti ikakvo unutérnje Cutjenje svoje i buduéida su ovakovi pésmotvori ili naménjeni
za pévanje, ili barem mogu se vérlo lahko pévati, moZemo nazivat ih p&vnimi; Geérci
pévage ih uz liru, i od tuda dato im je ime: pésme liriéne. 2. Pésnik moZe nékto
progastoga pripovédati, kao da je pri tom slu¢aju nazodan bio, te da nam pripovéda,
kako se je to dogodilo. Od tuda tim pésmotvorom ime pripové&dajucih, Geérci
kazivali su im moiyow émxry po besddi émoc pripovést; od tuda nazivaju novii na-
rodi ovu vérst pésniétva takodjer epiénom. 3. Pésnik moze umotvortako urediti, da
nam se osobe délateljno same od sebe predstavljaju, a pésnik kao da je sasvim
sakriven; zato njim ime pdsmotvorah déletvornih. Gérci nazivahu ih doaue délo,
po rédi dpdm d&lati, raditi, odtuda njim ime pésmotvorah dramatiénih. — 4. Cesto
Ove vérsti u onom istom pésmotvoru nisu strogo omedjasene, ve¢ su poméSane, da
Se u malenoj pésmici dvé ili sve tri sroée. Za ovakove pésme valja, da se napravi.
J0§ jedna vérst, i ova naziva se ,Smés,* na koj razdio spadaju i oni p&smotvori,
. koji nisu isla i sama poezija, nego u kojih ima osim éutjenstva takodjer kao svérhu
gdékakvo podudavanje razuma.

I. Razdio pévni.

§ 7. Pravila obéenita.

P&snik liri¢ni éutjenja, nadimajuéa mu o gdékojem predmetu séree, Zivahnim
Najavljuje jezikom, Sve dakle, 810 moze ganuli doviku sérce, predmetom biti moZe
Ove vérsti pésnicne. Pervi glas Covéanstva bio je liridan, kao §to je pérvi jauk
(éteta pocetak liriéna mu Zivota. Majka uspavljajuéi sinka milena, ljubko ganutim
Mu sércem milu pdsan péva; Zeteljici kad oznojena Zilo Zanje 1épa proizli¢e po-
Pévka iz ustiuh; kada ti se sunce radja, onda li se sérce napunjava éutjenji po-
ﬁoznimi, i prema nebu pésan se uzdiZe; il si veseo u krugu prialeljskom, vesela
S¢ ori poskoénica; kad nepriatelj kratom dirne rukom u prava domovine, uzjari ti
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se duda, i ti klikne$: ,Hajda bratjo, hajd junaci, brusmo sablje, brusmo kose;* a
kada ikad pomislis Vidov dan, tuga ti obuzima séree, proklinjajuéi kleto izdajstvo
domovine i vére itd.

Evo ti nebrojenih predmetah za liri¢nu poeziju. Iz ovih uvidéli veé lahko
moze$, da ove poezije samo u onom narodu neima, u kojem neima cutjenstva, kao i
to, da takova strasina c¢uljenja moraju imati svoj posebni jezik; pésnik bo pévajuéi o
predmetu lezecem izvan njega neée te nmemoze nikada pévali toli Zivahno, toli Ze-
stoko, koli ovaj. Pé&snik ovakov grom jest tréskovil, udaraju¢ najdublje u sérca; a
kao %to munja ne svétli ravnom stazom, veé se vija tamo, gdé joj je vise materie
upaljivne, isto tako lirik neée da slupa onim svim oslalim pésnikom naravnim putem,
veé se kretje tamo, kamo ga vodi ovo ¢uljenje, koje mu je-uzgalo sérce. Netréba
s¢ bojati, da ¢e stupali bez reda; svako Culjenje Zestoko to imade svojstvo, da ne-
dopusta nikakve inostrane misli, ve¢ svekolike njegove misli iz jednog su vrulka.

Iz toga veé proizti¢e i lo, da jezik i spodoba izvanjska ovakovih pésmolvo~
rah bit ée razlicna od svih ostalih pésmolvorah.

Zato pésniei iznasli si jesu razlicile kitice; u starih . Geérkah i Rimljanah ima
mnogo te mnogo vérslih; kod nas najobi¢nie jesu a) alkajska, iznadjena po gérékom
pésniku Alkaiu, evo i obraza:

U—vu—u—uu—uy
U—U—u—uu—uy
U—U—U— U—uU

— W —UU—uU—U

b) Savina iznadjena po pésnici Sapphos; ova jest:
—U—U—UW—uU—u
—U—U—UW—u—v
—V—uUu—uw—u—u
—uww—uyu

Kod nas Jugoslavenah, osim MuSickoga, malo ima sli¢nih kiticah.

Ove, kao i ostale ovdé nenavedene kitice, upotrébljuju se izkljucivo u pévnih
pésmotvorih; a nili ovih, kao ¥to bi veé receno, nenalazimo &esto u naSih pé&snicih;
u Slovencih najvise nalazimo Kkitice trohcjske ili jambijske od &eliri, Sest ili osam
slogovah, Cetiri — pet iii Sest-stopnih; rédko kad nalazimo Sestomér, a onda svagda

skopdan sa petomérom.

§. 8. Vérsti pésnictva pévnoga.

A. Po predmetu.

Ovu stranu pésniéiva razredjivahu stari obi¢nou ode, hymne, dithyrambe,
elegije i svétne ili pop&vke Anakreontske.

a) Oda — géréki ,0d7% ili pésma za p8&vanje ,popévka® — bila je
starim pdsma najuzneSenia, od koje valja najosobitie, sto bi reCeno s pocetka ovog
pévnog razdola; kao i ono, Sto bi receno o kiticah slozenih iz razliditih stopicah;
netréba dakle nista vise o tome. Krasna je u tom smislu oda: ,Ferdinandu L% od
Gundulica,
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b) Hymnus bila im je oda poboZna, pévana kod Zértvovanjah u hvalu
bogovah, i to u najuzviSeniem, najuzneSeniem duhu. Najglasovitii jesu: psalmi
kralja Davida — neima im, §to se tite pésamah poboZnih, para u nijednom narodu —
i hymni starogércki. ;

Dana$nji dan hymnus nam je ona oda, u kojoj pésnik izraZava cutjenja, po-
budjena po smatranju nadcéovécanskoga, po poZudi nevidjenoga. Najglasovitii hymnus
slavenski je: ,Bog“ od Derzavina, koi je od Koseskoga na jezik slovenski preveden.

¢) Kao sto hymnus nije nista nego oda poboZna, isto takv bio je Dithyramb
oda pévana u hvalu boga Baka; pésnici krelali su se, Slo se tie spodobe, u ovih
pésmah posve slobodno, jerbo su obitavali ménjati napéve i nadin u glasu (Tonart),
i bili su dakle u p&smah ono, §to su bile u igrah bakanlice bésne. Danasnji dan
naravno ovakovih neima pésamah; novi dakle nazivaju dithyrambom pésni visoko na-
dahnute, koje se u obée nedérie iste spodobe ili kiticah. Krasna p&sma od Ig. Gjor=-
gjita, u kojoj mati nagovara Zagorku na udatbu, bila bi u tom smislu dithyramb.

d) Elegija — gércki, starodavno svaka Zalostna, poslé svaka iz Sesto i
petomérah sloZena pésan, nadki Zalostnica — je p&san, koja éutjenja Zalostna izra=
Zava; ova Zalost tefe pésniku iz prispodabljanja ugodne proSastnosti i neugodnog
luznog stanja sadasnjeg. Ova Zalost moZe biti i predmetom ode, ali ti je velika
razlika u duhu ili mislih i u spodobi; u odi uzviSava nas pésnik nad onaj pred-
met, i slugatelj ili Citatelj necuti, da ga tlade tésnoée ovog Zivljenja, oda ovakova
je slitna gorskoj réki valjajucoj se bez obzira na obale niz stérme klisure, koje
vrémenom mode se i rue; Zalostnica pako réki iz ravnine, . valjajué¢oj se pola-
gano medju obalami. Isto zalo pako je u ovoj takodjer spodoba mirnia i jedno-
stru¢na; slari Geérci i Rimljani imali su elegi¢ne stihove t. j. festomér sa petomérom
skopcan; novii upotrébe ponajvide troheje, gdégdé jambe. Jedna od najkrasniih nasih
zalostnicab je Gunduliéeva: ,U smert M. Kalandriee.“

Na Zalostnice spada takodjer heroida, u kojoj pésnik éutjenja Zalostna neiz=
govara upravo iz sebe, nego navodi gdékakvu osobu tuZeéu se prama drugoj osobi;
mogla bi se dakle brojiti i medju listove.

Najglasovitie jesu heroide Ovidiove, i osim dviuh po Luciéu iz ovih preve-
denih neimamo mi nijedne. i

e) Popévka Anakreontska — ime po Anakreontu pdsniku staro-geérdkom
— popéva veselja ovog Zivljenja; danadnji dan kaZe se p&san svétovna, (zaéinka
po Gundulién), ili zajedno sa poboZnom pésmom popévka; jerbo su sada samo ove
dvévérsti naménjene ili barem usirojene za pévanje. —

Popévka dakle jest pdsma, ili upravo naménjena ili barem ustrojena za
pévanje; predmet moZe joj bili sve, Sto spada u okrug poezije; al se razludava od
svih ostalih, jerbo stupa , rekao bi, mirnom nogom kroz livade cvatuée u tom
Zivljenju, i molri mirnim i radostnim licem lépote ovoga svéta, a i kad uzvisi oko
na visine boZje, neigra mu sérce onim uzhiljenjem, kojim se uzdizava hymnus, veé
polagano nam kaZe svemoguénost boZju, ili ¢ast gd8kojeg kérstjanskoga predmeta.
Usléd toga dakle razredjuje se dana¥nji dan popdvka u dvé strane:

«) U povévku poboZnu, ), u svétovnu,

@) Popévka poboZna ima onu istu namdnu, koju imade hymnus, samo
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da nije u onom unzvi§enom nego u mirniem dohn, za da se moZe pdvali u cérkvah
ona nam dakle kaze ¢utjenja probudjena po mirniem smatranju razmérah i zaveza
medju nadgov&&anstvom i covitanstvom. :

8. Sto je popévka svéloyna, moZe$ razabrali iz malo prie redenoga.
Ovamo spadaju dakle napilnice, davorie, pésme svalovne, pésme pévane od Zete-
ljicah i t. d.

Malo da ne svekolike pévne ili livicne narodne nase pésme spadaju u po-
pévke svdtovne. P&snik prosti neuznese se nikada u one visine cutjenstva, u kojih
radjaju se uvzvifene pésnictva vérsli, kao n. p. hymnus ili oda. ;

B. Po spodobi izvanjskoj.

Osim ovih ve¢ Gerkom i Rimljanom poznatih vérslih, gledec¢ih samo na ¢u-
tjenje i predmet, ima sada jodle nékoje prniiiéavéu iz noviih narodah juZnih, i raz-
likujuée se od dosada spomenutih samo u spodobi izvanjskoj. Ovamo spadaju medju
inimi: sonetiiglose,

Sonet — talianski pésan zvecuéa (nad pésnik Barakovié Zadranin nazivlje
ga nzucopojka® ili ,,zuénopbjka") — uméino je uplelena pésmica slozena iz 14 sti-
hovah srodenih. Srok je svigdar odredjen ovako, da pérvih osam stitovah ¢ini u dvima
kiticama jedan, i ostalih Sest isto tako drugi dio srokavanja. Najobicnia je ova
spodoba za dio pérvi;

a bba; a bb a;

g za drugi obicajne su razlicite; najobiénie jesu spodobe: abe, abe; ili aba;
bab; ili aba, aba; ili aab, ccb it d.

~ Umétno uredjen sonel valja da ima o kitici pérvoj uvod, u drugoj da pridaje
idei glavnoj primér ili priliku; u tretjoj da se k svérsetku pripravija, a u poslédnjoj
da mu je glavna misao ili idea céle pesmice.

Iz ovoga uredjenja soneta slédi, da misao malo prostrania nemoZe se izra-
zili, zato iznadjen jest sonetni vénac; ovaj ima ukupno petnaest sonetah tako
skopéanih, da se poslédnji stih svakoga soncla stavi za pérvi slih slédecega sonela,
a poslédnji stih Cetérnaestog je istom podetni slih pérvoga soneta, i sonet pelnaesli —
majstorni ili magisirale — sloZen je iz podetnih slihovah svih Cetérnaest sonetah.

Ivan Kollar spévao je najglasovilie svoje délo: ,Slavy Deera“ u samih 50—
netih. Izmedju Jugoslavenah uajvise il je sloZio Presern, pésnik slovenski; a osim
toga ima ih mnogo u ,Vili Slovinki* od Barakovica, i 16 od St. Vraza u ,lskri®

Glosa iz spanskoga presadjena obino ima Kkiticu iz gdékakve pésme fim
patinom za lemelj, 5o onda svaka iz osam ili desel stihovah sloZena kitica ima na
koncu jedan stih iz temelja.

IL. Dio pripovédajuéi.
§. 10. Pravila obéenita.
Doé¢im nam lirik kaZe, $to biva u njemu priobéivajuéi nam svoja Cutjenja,

kaZe nam pésnik pripovédni (epi¢ni), §to jest izvan mnjega, ili pako Sto se je
dogodilo, Dakle nam prikaziva, §to § njime, 5 njegovim biljem nije jedno isto.
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Sve, &o god ima mna ovom oriadkom svétu: Zemlja i zvézde, potociéi i réke na
poversju zemlje prolévajuéi se, goruéa njezina utroba sa svojom gore i ;'Jlaniue di-
Zu¢om parom a osobito ¢oveék u I&poj svojoj bogosli¢noj, oriaskoj, strastnoj, ljubez-
noj i strasnoj slici, sve o mu je predmel za veliCanstvene prilike, za goroslasne
pripovésti.

Cim Zivahnie mam prikaziva pésnik prilike ove, tako da se u njih kao u
kakvom ogledalu gledamo, ¢im viSe izobrazuje se u njih ¢ovék po svih svojih raz-
mérih Zivljenja, ¢im veé nam pésaik sérce nadahnjiva i uzdize, lim toénie, tim sa-
vér§enie izuslio nam je on idew, koja mu napunjiva sérce istom onom goruéom va-
from boZanstvenosti.

Za &udo nam je, al' je ipak istina, da &ovék lasnie obratja ofi izvan samog
sebe, vie na stvari izvanjske, nego li na unutérnje, na dudevne; ili $to je jedno
isto, da ¢ovék lasnie razuméva narav izvanjsku i déelotvore covécje, nego misli i
¢utjenja d&ovédanska. To je uzrok, zaSto volimo sludati pésnika pripovédajudega
nego li pévnoga. Pévaj détetu pésmu liricnu, pak éed vidéli, da neée toli pozorno
paziti, koliko ¢e poslusati, kad mu zapévad ili stane§ kazati $to o Kraljeviéu Marku,
o Kosovom polju, ili o drugom kojem dogodjaju. Iz tog istog uzroka izvire i to, da
se gotovo u svakom narodu nalazi viSe pésamah pripovédajucih nego li liri¢nih.
Pregladaj célu Vukova ili Vrazovu sbirku jugoslavenskih narodnih pésamah, pak ées
lahko prebrojiti liriéne.

A Sta upravo spada u pésnictvo pripovédajuce ili epi¢no? Usléd razlitnoga
opredéljenja bit ¢e i obseg razlican. Nékoji kazu, da epi¢na pésma jest svaka ona
u kojoj nam se pripovédaju ¢ini za célo covécanstvo velevazni, velikimi junaci pro-
izvedeni. To je wupravo pésniétvo epiCno u smislu najsiroZiem, i loga
smisla dérzali su se stari Gérei i Rimljani. Ovamo spadaju n. p. prostonaredne o
knezu Lazaru i Milosu Obilicu na Kosovom polju; Osman Gunduliéev, Konrad
Wallenrod Mickievicev.

Za nadih vrémenah ovo opredéljenje neima vide valjanosti. —

-Drugi opredéljujuéi ovu poeziju onako metju u taj razred pésme, koje pri-
povédaju kakve god ¢ine ¢ovécanske. A lo je pisnictvo epiéno ili pripovédajuée
u uzjem smislu. Polag toga bila bi pripovédna i ona prostonarodna pésma malo-~
ruska, u kojoj kozak umirajuéi na tudjoj zemlji, vérnom svome konju naruduje, da
mn odnese pozdrav k milim i dragim u domovini. (I u Slovenacah ima jedna lakva
pésma, koja ée, sva je prilika, biti s onom iz jednoga islog izvora.) :

U najgirjem pako smislu pripovddna svaka je ona pésma, u kojoj pdsnik
pripovéda, ¥to je bilo, ili Sto biva jo§ izvan njega. Ovo se opredéljenje od predjas-
njega razlikuje samo u tome, 8lo u najlirje opredéljenje spada i opis.

Cin pripovédni valja @) da je za poeziju prikladan, i da je zanimiv za slu-
Saoca ili Citatelja. A to se dokuduje time, &im se izaberu osobe d&lujuée u pripo-
vésti samo velestasne, velidanslvene napinjajuée sve svoje i duSevne i télesne sile, a
poslédice da su velevazne. Osobe duha i postupanja svagdanjega nikada nisu zani-
mive; jerbo ¥to nas nuka k poezii, ako li ne ona pouda olresti sa sebe prah svag-
danjosti, napuniti se vijih ideah t. j. uz pésnika uzhititi se? — b) Cin valja da je,
rekao bi, lipa puna Sirckih granah i zelena listja t. j. da nam kaie Sovéka u 3to
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veéih i zapletenith razmérih; jerbo citatelj htio nehtio istu svoju osobnost sudi u
onom istom stanju, i razmisljava, kakvim bi se on sim naginom iz jednakih zaple-
takah izvuko. — ¢) Cin valja da ima barem poetidnu istinitost t. j. pésnik
moZe ga sdm izmisliti, ili ako ga iz dogodovstine wzme, moZe ga preinacili i po
svojoj ¢udi i nameéri prikrojili. Ova poetina istinitost javlja se osobito u strogoj
doslédnosli (consequentia) risajuéi znadaje, i u tome, dase pésnik opisivejuéi dérzi
narodnih obi¢ajah isto onako, kao §lo su nam poznati, U tom obzira pogodio je
pravu Zicu Gundulié n, p. u Osmanu pév, VIIL, opisivajuéi veselje pastirah, ili u
pév. XIX., gd®é se Begum posve onako kretje, kao &to guslar u nékoj sérbskoj
narodnoj pésmi pripovéda za Sérbkinju.

Nijedan dio pé&sni€lva u nas Jugoslavenah neima toli krasnoga voéa, kao
upravo ovaj. [Pregledaj sérbske i slovenske prostonarodne pésme, i vidét ées, da su
gotovo sve pripovédajuée. Isto tako ima i od umétnih pésnikah malo ne svaki po
gdékoju takovu.

\

§. 11. Vérsti pésnictva pripovédajucega.

U nijednom razdélu pésnictva Jugoslavjanskog nije tako tezko razredjivanje,
kao $to u pésnictvu pripovédnom.

Tko hoée da se dérzi nadina, kojim inosirani krasoslovei razdéljivaju ovu
straku poezije, imao bi ju na slédece razmelnuti vérsti:

{. Na Opis; 2. na Selanke (Idyllia, kojim je po nasem sudu bolje mésto
u IV. délu t. j. u Smésu); 3. na Legende; 4. na poetié¢ne pripovésti; 5. na
Ballade i romance; a 6. na Epos ili junacke pésme. Nu ako Ballade (ta-
lijanskoga) i romance (Spanskoga izvora) u domadem svom promotrimo znalaju, ne-
ima% u nas mnogo lakvih pésamah. —

Sérblji razdéljivaju sve svoje pésme prostonarodne ,na pésme junacke
(koje ljudi pdvaju uz gusle) i na pésme Zenske (koje pdvaju ne samo Zene i
dévojke, nego i muskarci, osobito moméad, i to najvise po dvoje u jedan glas;
Vidi Vuka Stel. sérbske narodne pésme izdanja pérvoga 1. str. XVIL) Junadke ove |
pésme pripovédaju u obée slavna déla kakvoga junaka; a Zenske pésme opévaju
kratje i manje pripovésti raznog sadérZaja. Usléd loga mogle bi se sve kratje,
nejunacke ovakove péSmé nazivali Zenskimi, ili kome se to nebi dopalo, neka ib
zove Zenskimi pripovédajuéimi. Poljaci i Malorusi nazivaju ih ,Dumy* ili
,Dumki® usléd beséde dumati.®)

Usléd toga razredit ¢emo taj razdio, kao $to slédi:

1. Na Opis; 2. na Zenske pésme (medju koje spadaju i Legende) i
3. na Junadke.

1. Opis jest pripovédanje predmeta po slici (formi), kakav jest, nekaze
nam dakle, kako se Sta dogadja, veé kakvog jest lica. Opis je dakle, rekao bi,
slika ili kip naslikovan l8posloZenimi ré¢mi. Pa komu da neigra sérce od razkosi

*). Dumati, danas znadi kod Rusah ,mistiii* a kod Bugarah ,goveriti, —




e i =

dugevne gledajuéi 18pu sliku ili kip, komu li neposkodi sérce smatrajuéi - predmet
krasan, podloZen mirnom pregledavanju, divljenju i uZivanju? —-

Opis na dva se moZe nadina uvesti u pdsmu. 1. Kao dio pripovédajucega ili
dramali¢noga ili drugog kojeg veéega pésmotvora, 2. Kao samostojni p&smotvor; i o
tom ¢emo ovdé govoriti polanje,

Opis u tom smislu ima za predmel narav bezzivotnu. Sto Zivi, mora se kre-
lati, mora se javili u &inu, a &n nije predmel opisa. —

Svaki pesmolvor valja da ima srédigte ili jedinost, dakle i opis. Pésnik
predlaze sve predmeta opisanog délove duhu é&itatelja, nijedan dakle dio pred-
mela nebiva isto srédiste L j. vez, koj skapéa sve délove u jedno t&lo, u jednu
célinu. — Ako pésnik hoée, da slika naravi opisane upali i nadahne ditatelju sérce,
mora da nam ju narisa i u savezu sa sércem Covégjim, narav tréba da je simbolom
nadega sérea b, j. s radosinim da se raduje, a sa zalostnim da se Zalosti, itd,, narav
dakle valja, da bude manje vise liriéno opisana; i (u ovom liriénom) :éutjenju stoji
ona jedinost, ono srédolocje takvih pésmoivorah, Na pérvib dakle stihovih ve¢ moZes
razabrati, kakvo je bilo sérce opisivajuée narav, jeli tuge ili ljubavi, deznutja ili gnjeva
puno. Smilje drugdie mirise, zvézda drugdie blista, potoli¢ drugéie romoni Eoveku,
kojega téra Zalost, nu onome, koj je nadahnul ljubavi i poboZnosti, Opis, koj ne-
veze ovim nadinom narav sa sércem Sovédjim, bezZivolnje sa stvarimi duSevnimi i
vékovitimi, neimade prave valjanosti poelitne.

Osobilo zanimiv jest onaj opis, kojim nam se predstavlja naray simbolom
vékovitosti, simbolom istoga Boga, u tom bo sloji najveéa i najvi§ja jedinost; takova
pésma dira u sérca ¢ovécja, te mu nemoZe lahko predoléti.

U nas Jugoslavenah od te vérste pésnih neimamo mnogo na izbor. Osim
malene slovenske pésme ,Kres* od U. Jarnika neima malo da nisla, ako ncces da
metneS u ovu veérst ,Dubrovnik ponovljen® od Palmotica.

Il. U red zenskih p&samah idn sve one pdsme, koje N&mei zovu poctiéne
pripovédke, ballade i romance. Poeliéne pripovédke (narralio poelica),
pri¢aju nam predmetno ili objektivno kakavgod dogodjaj, gledajuéi vi$e na isti pred-
met, nego li na osvbe poglavile; a ballade i romance pripovédaju subjektivno
ili ¢utljivo gledajuci poglavito na osobe glavne. .

Cin mora da se pripovida naravno, prosto i kao célost jedna tja do konca
a to jezikom priliénim ili shodnim predmetu svome. Nu mi necemo dulja pravila
0 tomu da ustanovljujemo, niti je od potrébe. Citaj pomajivo lépe a osobito pro-
stonarodne naSe pésme *) ove vérstl; i podpuno nauciti ée¥ se, kakvim nadinom Iréba
da se pripovéda.

*) Evo i, $to izobrazeni ljudi sude o slav, nar. p. Slavni Rus Bodjanski kaZe: ,Obéi znadaj
nar. poezije Slavenah pokszuje s¢ u sirogem razméru, u harmoniji. medju ideom i formom
medju mislima i éuystvom i njinim obrazom i izrazom, «¢d kojih nijedno. neugniuje drugo,
naproliv pronicavaju se uzajemno, slivajuéi se u svih toékah, gdé se.jedno drugoga dotaknu %
(Létopis sérbske matice g- 1839 1L str. 43.) A u ném. casopisu ,Gollinger gelehrte Anzei-
gen 1823 kaze glasovili Jakov Grim razsudjivajuéi Vukoyo izdanje nar. nasih pésamah medju
inim ovako: ,5 nasimi mislima o némackih nar. pésmah nedaju se ove (to je serbske) pod-
niposto prispodobiti. Ném. nar. p. imadu u formi nésta neolesanog, Sto nalazimo svuda u
prostih narécjih, a u sadérZaju neokretnost, nesavérienost.... Sérbske pako, p&sme imadu
cist, dostojan jezik, éin pripovésti jest svuda dovérien, nezapleten i vas razgovetan od po=-
cetka do konca. —
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K Zenskim p&smam spadaju takodjer tako nazvane legende L. j. kratke
pésme pripovédajuée nam poboZnost, koja se trudi kroz térnje ovoga Zivljenja put
prama nebesom pronaéi i prokeériti.

Cin njezin ka%c nam dakle silu poboZnosti. Predmel uzima se ponajvise
iz pérva¥njih kérstjanstva vrémenah. Tome sli¢an jest i slog (stih) t. j. miran i
priprost. Cin valja mirnom i laganom nogom napréd da stupa, rekao bi, kao $to
réka, Sto tee po ravnini, a ne bujno i goropadno kao slap, 3to uz $um i praskanje
skale s visoke sténe u duboki ponor,

Ime svoje legenda vadi iz latinskog; u srédnjem bo v&ku nalazile su se po sa-
mostanih (monastirih) knjige, u kojih je bilo od starine zabiljezeno, &to se imalo
Citati (quae legenda erant), a sadérzaj ovih knjigah bio je ponajvise u nadin pripo-
vésli opisan Zivol i djanja muZevah poboZnih iz pérvih vekovah kérstjanstva.

U ostalom u nas ima u toj struci puno narodnih p&samah, osobito slovenskih
i mnogo cérkvenih p&samah iz Skole dalmatinske i slavonske. —

Il Junacdke pédsme. U svakom narodu, koj se je uzdignuo i popeo ba-
rem na najniZji stupanj izobraZenosti, naéi ¢e¥ silu bl‘ipovétlakah ukazivajuéih na nje-
govo profastje. U takove povdsti narod uliva svu svoju radost i tugu, i 3to je u
minulih vrémenih dirnulo u njega, to on u razlicite forme odéveno rado pregledava,
rado slua i pripovéda, niti ée se toga posla ikad nasititi. Daj da takov narod jo3
rado péva, i vidtt ée¥ sve ove pripoviédke krasno opévane; u njih imat ée narod
srédiste céle svoje poezije, a i ostalo njegovo mi¥ljenje imali ¢e na sebi pecat
taj. Tako je od gérckoga naroda opdvan boj trojanski; od &panskoga Cid i Karlo
Veliki sa svojimi vitezovi, od Burgundah Chriemhild i Sigfrid, od Malo-Rusah stragni
ratovi s Tatari (Perekopei), Turci i Poljaci, od Serbaljah kobna bitka kneza Lazara
na Kosovom polju. Takove pdsme punim pravom nazivaju se muZkimi ili junaé-
kimi i pévaju se od ustah do ustah, od roda u rod, dok isti nije odumro duhom.
Kod Gérkah isto tako kao kod Malorusah i Sérbaljah pévali su pésme te obitno
starci, a kod Sérbaljah ponajvise slépci, (kao 3to se i o Homeru ¢ita, da je bio slép).

Dodaj joste k tome, da gdékoj péva¢ najkrasnie od ovih pésamah sajedini
t. j. sastavi u jednu cdlinu, i dobit ée$ najveéi pésmotvor, §to ga moZe imati poezija
prostonarodna; i takovoj pésmi nadéva se ime epos, i posio je slozena od pésa-
mah prostonarodnih, kaZe joj se epos prostonarodan. Ovim nacinom sloZene su
po mnénjih mnogih udenih pésni Iliada i Odiseja, istim na¢inom Cid i Nibelungi, i
sva je prilika te bi se mogo i u Jugoslavenah sloZiti epos a ono od najstariih junackih
p&smah, nu k tome fréba genija kao ¥to biae Homer.

Evo $to kaZe o tome poslu ve¢ gore spomenuti Bodjanski: ,Mismo uvéreni,
da bi dovék s istim poetiénim Suvstvom od prilezno skupljenih historiénih pésamah
Sérbaljah i Malorusah mogao sastaviti pésan kao jednu sistematiCnu célinu, tako, ka-
kvo nam predstavlja lliada, t. j. mogao bi sastaviti kakvu slavjansku Iliadu. Sadér-
#ajem lliade sérbske mogla bi sluZiti borba Sérbaljah s Turci za nezavisnost; a za pred-
met Iliade ukrajnske podobna borba Kozakah s Poljaci. To&kom podetha pérvoj bio
bi nesrééni boj na Kosovu, a drugoj isto tako bitka kod Pjatke (ili ubojstvo Pi(o)-
dkova, inade Sérpnjaga u Lavovu). — Od pésamah obiteljskih (porodickih) itd. mo-
gla bi se sloziti slavjenska kakva Odyseja.“
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Iz svega toga lahko ée¥ uvidéti, da narodne epopeje nemoZe biti u narodu,
koj neimade velike prosastnosti, slavnih dobah historiénih, golemih junakah itd.

Sto se tife poudne epiéne pésme, to i ova ima za predmel ponajvise
kakav mu drago velevazan dogodjaj iz dogodoviline naroda; tako n. p. ,Aeneis®
Virgiliova, ,Konrad Vallenrod“ Mickieviéev; itd. Nu ova zanimivost narodna moZe se
takodjer nadomdéstili s dogodjajem vaZnim i znamenitim za c¢lo CovéCansivo, ili ba-
rem za veliki dio svéta, u koj spada i narod, za kojega péva taj epos. Takov pred-
mel ima n. p. prekrasni ,Raj izgubljen® Miltonov, ,Kristiada“ Palmoti¢eva, ,Jeruzalem
oslohodjen® Tasov, ,Mesias* Klopstokov; a i barem ponésio ,Osman“ Gundulicev,
u 'koiem se opéva slava Poljakah, dakle naroda od koléna slavenskoga, —

Kao $to svaki umotvor i epos, bio on prostonaredan ili poucan, valja da ima
srédiste svoje, kojega se dérZe svi razdéli kao grane stabla. U pésmah Zen-
skih nije ba¥ lezko postavili tu tocku zarad kratkoée pésmotvora: nu mulnie je i
tezje u prostranih pésmah. Ovo srédiSte metje se ponajvise u glavnu osobu
céloga &ina. Nju pésnik obla¢i svimi krasotami; iz nje, kao zraci iz sunca izvire
sav ¢in, isve ostale osobe, €ini se, kao da su samo zato upletene, da njoj dod&lji-
vaju vie krasote i od nje dobivaju valjanost i vrédnost. Al nedaju joj ipak ovu
visost sile télesne, n. p. hrabrost; u Covélanstvu bo svuda i svagda podlaZe se vré-
menom télesna sila sili duSevnoj. Tako stoji knez Lazar, mudrosiju i svétlim svojim
duhom uzvifen kao sréliste obkoljen od Neslora sérbskoga Jug-Bogdana sa de-
vetoricom Jugovi¢ah, junackih sinovah; oko Lazara vérte se kao zvézde oko sunca
i ostali junaci: Milog Obilié, Vojvoda Janko, Ivan Kosan¢ié, Milan Toplica ild. Cim
premini Lazar, neima viSe srédiSta za ostale junake, a i poslé nesrétne bitke ne-
kaze se vise o junacih sérbskih znamenitih stvarih, samo o Lazaru pripovéda nam
narod tuznu pdsmu, kakoigdé se nadlo sveto telo i glava Lazareva. Pésme o Marku
Kraljeviéu ine za se drugi razred (cyclum), imajuéi srédifte u istom junaku kao
representantu podtenja i télesne sile naroda sérbskog. — ‘

Najvisja vrédnost ¢&ovéka sastoji u tom, da se junadki suprotivi svim
hezgodam diraju¢im u njega, da se bori sa zlim udesom. Jakost Covécja izraZava se
lime, da se neuklanja navalam nesgodah, veé da se stalno i krépko dérZi onoga, $to
Inu kaZze zakon zapisan mu u sérce, Za uzvisili ovu borbu moze se uvesti u pri-
povédne pésmotvore udnovato ili nad¢ové&ansko L j. visje nadéovécanske
sile, koje se sdruZi¥e s jedne strane sa suprotivnici glavne osobe; a kada usléd toga
takovim suprotivnikom nemoze odoléli, dodaju se usléd toga i od druge strane sile
nadéovédanske, koje se slaZu § njim. Nije li dakle zanimivo, kad se sve sile naravi
podigose u borbi covéka s udesom? — Ove sile nadéovétanske razlidite su polag
razlike miljenja i vére razlicnih narodah; u lliadi ulogu tu igraju starogéréki bo-
govi, u oslobodnjenom Jeruzolimu kérstjanski Bog i pakleni vrag; ¢ini se kao da
nagemu narodu nestoji do sérca Cudnovito u poeziji, jerbo niti u rukopisu kraljo-
dvorskom, niti u Igoru, niti u narodnih nagih pEsmah neimademo idta takvoga. Samo
Gundulié uveo je u pésmotvor svoj po svoj prilici polag Torkvata Tassa vraga pa-
klenoga, bez protivnika, a i bez vazniih poslédicah,

Za nare¥enje i uzviSenje ¢ina glavnoga obidavaju pésnici upletati i ¢inc
brilozne ili episode L j. cine, koji diraju u &in glavni samo u toliko, da ga ili
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podupiru ili barem préﬁs. Uplitjuéi ovakove episode valja da pésnik pazi, da to uple-
tenje nebiva ondé, gdé je glavni ¢in doSao u razvitku svome do onog stupnja, gdé
Jje veé, rekao bi, uzeo mah t&caj dogodjajah. I glede na to, Cini se, daje za¥G s puta
Gunduli¢ u pévanju devetnaestom. Osobilo u Kristiadi ima mnogo prekrasnib episodah
i lo iz stare dogodovstine Zidovske.

Dosada govorili smo o epopejiu strozjem smislu. Pésnik medjutim mo%e prosira-
nie opévati i kakav god drugi dogodjaj vaZan izanimiv iz Zivljenja obiteljskog, i ova-
kova epopeja naziva se domaca ili obiteljska. Takva je ,Odiseja* gérdka,
takve ,Ruslan a Ljudmila® i ,Onegin® od Puskina, ,Pan Tadeusz® od Mickievica,
prekrasna ,Maria® Malczewskoga, takav ,Kralj dedanski* od Subboti¢a i prekrasan
»Kerst per Savici od Preferna. U vérstu izmedju ovih i epopejah u stroZiem smislu
spada prekrasna ,Smért Cengi¢-Age“ od Iv. MaZuranica.

11I. Dio dramaticni.
§. 12. Drama u obdce.

Docim nam pé&snik epiéni pripovéda, 3to je bilo, kaZu nam dé&la dra-
mati¢na, kako to biva ili kako je bivalo; al se u tom pésnik podpuno sakrije, i
Cin se razvija sam pred o¢ima gledaocah, — Stoga slédi, da ovdé treba razgovora;
govor ili ré¢ bo jest u pésnictvu srédstvo predstavijanja; a buduéi da pésnik, kao
$to bi receno, negovori iz samog sebe, moraju osobe predstavljene u tom d&lu
same govorili

Dramati¢no pésnittvo razlikuje se od pévnoga time, da uw ovih pésnik kaZe
iz samog sebe Zalostne i visele misli, koje mu sérce u ono isto doba nadimaju;
od pripovédajuéih pako lime, da takodjer iz svoje osobe pripovéda, Sla se je dogadjalo.
Pévno dakle pésniétvo zabavlja se sadagnjostju, epi¢no pako prosastnostju, a dramati¢no
skapta jedno sa drugim, t. j. &n prosastni predstavlja nam se kao da se sada radja.

S toga uzroka -takav je pésmotvor najuZasnii, najuzneSenii izmedju svib;
jer strasti, koje nam liricni pésnik kaze ré¢mi, radjaju se ondé Zzive pred nami, i
dotim -se radi u epi¢nih pésmotvorih vie o izvanjskoj télesnoj borbi (o junastvu),
ima, u toj struci borbu dusevnu, Sovik slobodan ima se protiviti dusevno prékom
udesu, ili pako sirastim toga svéla, i dokazali tim nacinom, da je i on boZansivenog
izvora, i da duh Covédanski nadilazi sya zemaljska.

§. 13. Strane délah dramatiénih.

Iz gore refenoga veé slédi, da tréba za takovo délo:

1. Cina, u kojem gledati mozeg borbu ¢oveka sa prékim mu ndesom. Taj
¢in, moze pésnik uzeli iz povéstnice, le nam ga samo uzviSena predstaviti tako,
kako se je zaisla sbio, ili pako moze si ga izmisliti sasvim.

Al budi mu onda dogodjaj histori¢an ili pako izmikljen, svakako taj éin imati
mora: a) Pésni¢nu vrédnost . j, &n tréba da je shodan uzviSenju, i sposohan
za moéi podiéi tovdka iz trule svagdanjosti; svagdanjost bo tupi Cuvsiyo, uzvisene
stvari bude ga.'




b) Istinitost pésniénu t. j. u &nu tréba da je doslédnost stroga,
tako da se poslédice svuda naravno razvijaju iz uzrokah. Ovamo spada i to,
da je nevaljano sve ono, ¥lo éuvstvo gledaocah vrédja; a osobito nevalja
glavnoj osobi dati znacaj ruZan. — Ova istinitost pésnicna pako, buduéi da se
u drami predstavlja ¢ovék sa svimi svojimi strastmi, izkljuuje udnovatost
ili udioni¢tvovanje neposrédno silah nad¢ové&anskih u &inu dramaticnom, koje je u
délih pripovédajuéih kao representantu télesnih silah Cov&Canskih podpuno na svojem
méstu.

¢) Stogod se napominje u takovom délu, sve mora imati strogo uzrok, za-
to tamo stoji, dakle ili podupirati nastojanje volje &ovééje ili pako pré&iti; i ako
gdékoja slrana ¢ina niti jedne nili druge neima zadace, neima joj mésta u dramati¢nom
délu. S toga slédi, da ovdé episodam neima mésta, dotim su u délih pripovéda=-
juéih podpuno na svojem méstu, —

d) Za dostignuli svérhu toga pdsnidlva, mora &in bili podpun, dakle razvi-
jati se od podetka cak do svojega konca; t. j. Zelja Covédja mora imati svoj
poéetak, i uistiniti se ¢inom, dok ili dostigne svérhu ili pako ima se sasvim klonuti
pred jaéjim kojim protivnikom. —

Svakom takovom &inu ima tri glavne strane t. j. odluka, zapletak ili évor, i
razpletak ili résenje. Borbi, koju predstavlja drama, uzrok su prepréke, keje se glavnoj
osobi protive u teZenju za ciljem oZudjenim; prepréke pako ovd® napomenute ra-
djati se mogu iz svojstvah i znadaja samo glavne osobe, ili pako od udesa iz vana;
résenje konacno tih preprékah imenuje se xazacrzpogy proména, ili s obzirom na
glavnu osobu mspiwéreie prevrat; i mora uvék u samih preprékah veé temelj imatia
i dusta vaZan biti.

Stari francezki krasoslovci zahtévali su, da se &in razvija na onom istom
méstu, i da u vrémenu nesmie biti prekinut; L j. da mora imati jedinost mésta, i
vrémena; toga pako nili u samih starogérckih dram. délih neima, a novii pé&snici,
osobito Shakespeare niti nemisle na détinski taj pedantisam.

2. Dalje slédi, da za takvo délo tréba osobah &ineéih; (mériva narava,
kao i bezpameine Zivotinje nemogu biti predmétom dramatiénim): i to takovih, u kojih
ima stanovita krépka volja sastojeta u tom, da Covék t8Zi za &im, te da se odvaZi
(odlu¢i,) uz pérkos svim preprékam dostignuti ono, $to traZi; i buduéi da o &ovéku
imajuéem to svojstvo, kaZemo, da je znac¢ajan, da ima u njega znacaj, zato daje
se svim takovim osobam n dram. déljh ime znadaja. Znadaj (yepaxep znak, zabi-
lieZeno, biljega, posebitost) znamenuje nam dakle ovdé sve ¢ineée duevne sile, dakle
misli, ¢uvstvo i volju ili nacin uZivolvorenja tih mislih u gdékoje osobe.

U svakom dobro uredjenom dé&lu tiréba jedinstva t. j. da sve strane imaju
svoje srédiste; ovo u dram. délih sastoji u glavnoj osobi; tréba dakle, da je jedna
samo takva, ili ako ihje viSe, iréba, da su tako sirogo skopéane, da jedna bez druge
nemoZe obstojati kao n. p. u ljubavi; ove su onda osobe srédidte, okolo kojih se
kretju ostale, i u koje se upiraju oéi, s kojimi se uzdiZu i padaju sérca gle=
daocah,

Tréba pako, da su le osobe od ¢ovécje prilike, premda pésnitno uzvisene,
takove osobe tréba, da nisu beziélesne, barem za onaj stalis, u kojem nam se pred-
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stavljaju t. j. osobe moraju imati volju i strasti covédje kao i gledaoc, buduéi da
drugaéie nebi bile zanimive. Smé$no bi bilo, da nam pastiri stanu goveriti o visokih mi-
slih, koje im sasvim nepripadaju; aliisto tako nebi svérsi shodno bilo, ako bi se osobe
predstavljale, koje po svojoj naravi nebi spadale vise na pokolenje Covédje; osobe
bez sve mane, osobe uzorne ili idealne nevaljaju, buduéi da gledaoc u takvih nebi
vidio samog sebe, kao da se gleda u zércalo. Polag svega toga pako tiréba jo§ i
to, da izmedju viSe osobah pijedna ikojoj drugojnebude podpuno jednaka, buduci da
bi tim nadinom bez svérhe, dakle suvidna bila; svaka osoba ima manje vie
jednu samo glavnu strast predstavljati, iz ¢esa se radja onda ona divna velitan-
slvena borba strastih, protivnih i podupirajuc¢ih se medjusobno.

3. Glede na izvanjsku spodobu délah dramaliénih ima se napomenuti raz-
govor, i pojedini ¢ini ili akti sa prizori.

Kao 3to bi kazano spodetka §, 12. dramatiénom pésnicivu tréba razgo-
vora, koj se déli na dvo ili visegovor, gdé se dvé ili vise osobah razgovaraju, i
na samogovor, ako jedna samo osoba uvaZava gdéSta. Svaka osoba lréba da kaie
u tih razgovorih svoj znadaj, a buduéi da svaka strast i svaka doba dovécjega Ziv-
ljenja ima znadajni jezik, (§ 4. tréba, da je i jezik u razliitih osobah razlican, i
to priméran célom znadaju,

— Célo délo dramatiéno déli se uw pojedine ¢ime: dva, tri, detiri ili naj-
vide pet; — ovaj odmor medju &ini pojedinimi tréba, da se tamo stavlja, gdé ima i
u ¢inu samom nékakav odmor, gdé dakle ¢in nije u bérzom razvitku, ve¢ gdé bi se
morale predstavljati podpuno maravne poslédice od kojega &ina, koje si dakle gledaoc
lahko n mislib nadopuni. A evi ¢ini razpadaju dalje na pojedine prizore, t. j.
na one déle é&ina, u kojih su one iste osobe na prizoristu.

Gore bilo je re¢eno, da su glavne strane ¢ina odluka, zapletak i razpletak
ili résenje; na tom osnovana i utemeljena je starogércka trilogija t. j. skopéenje
trib dramah, od kojih pérva sadérZava odluku, druga zapletak, trelja razpletak,

§. 14. Versti pésnidtva dramatiénoga.

Prepréke u borbi zemaljskoj mogu biti gorostasne, goropadne, gdé ¢ovéku
svih duSevnih silah tréba, da moZe odoléti navalam udesa; ili pako manje i laglje,
koje ¢ovék kao réku malenu labkim brodiéem prebrodi. Osim toga razlidan je i
znadaj samih ovih preprékah, ili jasnie da kaZzem, razlican je i prolivnik, s kojim valja
boriti se. :
Po veéoj ili manjoj vaZnosti tih preprékah i protivnika, kao i po veéoj ili ma-
njoj ozbiljnosti borbe moglo bi se dramati¢no pésniétvo na nebrojene vérsti deliti;
al u obée dvé su glavne strane: Zalostna i vesela igra ili tragedia i komedia;
a u srédini ovih dvih ima jo§ tako nazvanu dramu poluZalostnu i pastirske igre.

I. Tragedija ili Zalostna igra je ona, koja nam Zivahno kaZe borbu
strainu medju zemaljskom i nadzemaljskom, predstavljajuéi zajedno nedostatnost i
slabost silah fizitnih zemaljskih za odol&li navalam, a nebesnu mo¢ nasega duha, koj
makar fiziéna strana klonula pod teretom, nenadvladan, slavodobitan ostane dajuéi do-
kaz, da u duha Coviijega ima vlast vigja, vlast nadzemaljska, —
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A koj je razlog, da Zalostna igra ima toli veliku vlast nad nami? Kako nam
moZe bili ugodno, vidéti, gdé se ¢ovék sténjuéi bori sa svélom i njegovimi zaplet-
kami ili pako s udesom?

Odgovor na ova pitanja leZi veé u svérsi p&sniftva u obée, (v. §. 2.) i dra~
matiénoga napose. Gdé nam se moZe boZanstveno covédjega duba toli jasno, toli
krasno najavili, kao Sto to biva u ovih umotvorih? I ¥ta moZe gledaoca podiéi iz
trulog praha svakdanjih'zemaljskih mislih, §ta mu moZe kazati, da je Covék nadze-
maljskoga izvora, ako ne prizor takav?

U staria vrémena udili su krasoslovei, da je svérha kao Sto p&snictva u obée,
tako osobito i najvie drami éudorednost; al je to u zao &as; Schiller, régju i
¢inom krasoslovac, kaze o tom na polethu sastavka: ,Zasto nam se tragiéni pred-
meli dopadaju® kao slédi: ,Iskrena i dobromisljena naméra, za ¢udorednim svuda kao
za najvisjim ciljem leZiti, koja je u uméinosti veé toli malovaljanih plodovah uzroéila
i zadlitjivala, bila je u teorii istoj skodi povod. Za odredili umétnosti tim visje mésto,
i za pribaviti jo) milost od dérZave i Stovanje od svih ljudih, odidra se iz svojega
okruzja, te joj se nametne silom svérha i naméra, koja joj je tudja i nenaravna.“ —
S toga pako neslédi, da je za tragediu dobar &n onakav, koj je nevaljan u éudo-
rednom smislu; éudorednost je srédstvo tragediji, ne pako tragedija éudorednosti.

Tragedija dandana$nja razlicna je u obée od starogércke; ova razlika
nije bitna, veé sastoji u razlici mislih vérozakonskih. Jer u Gérkah bogovom .nebiase
ono mésto, koje ide bogu u kérstjanskoj véri; bogovi Homerovi bili su ljudske ¢udi,
ljudskih strastih samo da su fizitne njihove sile mislili si ja¢je od ljudskih; a ove
opet bile su ograniéene po udesu (avdyan, sipepuévn, u lat. fatum), koj vladade nad

bogovi i ljudmi. — Covik dakle u tragediji gérchoj bori se s ovom mocju neodolji~
vom t.j. sudesom, te voli l&lesno klonuti pod teretom protivnike, nego da joj se uklanja
dudevno — borba Zalostna, u kojoj se nemoZe nadati pobédi — iréba li nam vike

dokazah za veli¢ansivo, za boZanstvenost ‘ovédjega duha? —

U novih pako tragedijah po vérozakonskih pojmih sada¥njih nebori se Govék
sa bitjem najvi§jim, svemoguéim, nego gledajué ili samo na visoku vrédnost, na po-
lubozanstvenost svoju, ili zajedno i na sveljubeéeg, svemilostivoga Boga, bori se
proti svojim ili tudjim strastim, protiv zlobi ovoga svéla; covék dakle ovdé moZe se
nadati i pob&di, premda usléd tolikih Zértvah, pob&da sama nema najposlé velike
céne; al unutérnja pobéda t. j. duh neobladan od svih tih preprékah ostane mu uvék
neoskveérnuia. S toga slédi jasno, da nije istina, $lo se Cesto tvérdi, da osoba glavna
u tragediji mora umréli. — U starih tragedijah uzimale su se Gineée osobe uvék iz
stanja glede na druitvo najvi$jega; lim su onda poslédice te borbe vaZnie bile, bu-~
duéi da su se prolezale na veéi okrug; u novih moZe ¢in biti podpuno privatan,
Preteiuéi se samo na jednu ili nékoliko obiteljih.

[z svega toga moZemo vec¢ suditi, kakva tréba da je glavna osoba u tragediji,
to jest, da nesmé niti bez mane biti, nili glede na ¢udorednost posve nevaljana,
tuzna; u pérvom slucaju nebi viSe gledaoe, osetjajuéi u sebi manah, smairao tu osobu
za priliku svoju, .a najposlé nebi niti milosérdje uzbudilo se u njemu, veé podpuno
nezadovoljstvo prama Bogu; u drugom pako islo tako mérzili bi ba§ na takav
znadaj, — 3to bi svérsi iragedije posve protivno bilo,
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Shor ili kor, imajuéi u starogérckih tragedijah zadaéu, da predstavlja narod
uvék uvaZavajuéii prosudjivajuéi &ine osobe glavne, t. j. predstavljajuci glas svedovédan-
ski, prelazio je naravnim putem i u dubrovaike drame, al je tamo veéinom bez
sverhe i nenaravan. U novih dramatiénih délih nema ga.

Sto se najposlé tide jezika u tragedijah, mora uvék bili veli¢anstven, uzviSen i
svuda sa strasimi predstavljenimi sudarali se; stari Gérci pisali suje u stihovih sira-
nom jambijskih, a stranom trohejskih; novii upotrébljavaju jambe, a kadkad i prosu,
$to biva samo u tako nazvanih prostih tragedijah (biirgerliches Trauerspiel).

Ime tragedija izvedeno je iz zoiyos kozao, jarac, i to zbog toga, to se je, kao
§to nékoji uée, za najbolju takovu tragediu darovao jarac kao nagrada; ili pako zbog
loga, 5to se je Baku Zertvovao jarac uz ples i uzajmno pévanje, koja su pocetak tragediji.

II. Komedija kua svérhu, koju ima u dramati¢nom pésnictva u obée, do-
stignuti posve drugim putem, srédstvo joj je smé&Sno, Sala. Svérha komedije jest da-
kle predstaviti Zivljenje veselim i Saljivin nafinom sa svimi njegovimi manami i lu-
doriami; docim tragedija stupa po grobiitih, komedija hoda po dubravah zelenih, po
prijaznih poljanah, na kojih ima gdégdé malenu koju pégu.

Cin komedije budi istinit ili izmisljen, uzima se iz svagdanjega zivljenja
i mora biti neobian i ¢udan, i naprama obi¢ajem obéim i mislim ljudskim iz-
vanredan, bez da je uzneSen i velianstven, t. j. ¢in mora biti sméSan; i u tu svérhu
netréba, da se pésnik one vérojatnosti i doslédnosti dérZi, koja se zahiéva u trage-
diji, nego moze vijati se lamo, gdé mu ima viSe materie Saljive. Ovo nas vodi na
razliku gércke i dandanasnje komedije.

U starogércékoj komediji predstavljalo se je célo javno zivljenje, i najuz-
moZnie osobe sluZile su za srédstvo te zabave; svérha biaSe joj dokazati trulost i
nistetnost sada¥njosti doti¢ne prama prosasiju, a izvanjska forma ponajvise ona, koja
i tragediji, buduéi da biaSe komedija ba§ parodia od one; natu svérhu &in biase posve
slobodan i okretan bez doslédnosti; Stogod mogaSe sluZili za zabavu i smch, sve se
je uplitalo; sbor, kojemu je ovdé mésto, skroz i skroz je Saljiv, zastupajuéi pés-
nika. Najizvérstnii pésnik ove vérsii biae Aristofanes.

Komedija novija, kojoj je pogetak ve¢ kod Gérkah sa Menandrom r. 342
prie Isk. priblizava se tragediji, ¢in ima vise doslédnosti i kretje se u obiteljskom
nikada pako u javnom Zivljenju, i pdsnik uzvisuje ono, Sto je Saljive, do ogromno
smé¥noga, do idealnoga; u ostalom nepreteze se nigdé na tragediju; glavni znak
noviih komedijah pako jesu spletke (franc.intrigue,) kojimi gdékoja osoba za do-
stignuti svoju naméru drugu stermoglaviti kuda, s Cesa se radja onda borba spadajuéa na
dramatiéna déla, Konac tréba da se umétno ali ipak vérojatno razvija iz Cina samoga;
i ono 8to je uzrodavalo sméh, mora se razrésili ili propasti po samom sebi, ili pako po
drugom takvom predmetu. —

Komedija novia déli se opet na znacéajne (Characterstiicke), ina spletne
(Intriguenstiicke) ; u znacajnih gleda pdsnik najvise na podpuno razvijanje zna-
aja glavnoga ili glavne osobe; na ove spada lakérdia (Posse), u kojoj vlada
prostii duh. U spletnih pako razvijaju se spletke do najvisjeg stepena; premda se
moZe kazati, da mora i jedna i druga vérst imati u sebi manje vise od znadaja i od
spletakah, —
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Ime komedija jest géréko; xou-@die znadi vesela pésma; manje véro-
jatno je tumacenje iz ré¢i xoun selo, buduéi, kazu, da su se vesele igre naj-
prie predstavljale na selih. —

III. Osim ovih dvéh naznadenih vérstih L. j. stroge Zalostne 1 vesele igre
ima ih puno, koje izklju¢ivo nili na jedno niti na drugo nespadaju, kojih ¢&in stoji
reko bi u srédini medju obadvéma; simo spada tako nazvana drama ili poluZalostna
igra (Schauspiel); koja se razlikuje od Zzalostnih time, da joj je sav duh u ohée
veselii, i da teZenje glavne osobe dostigne ono, za ¢ime se bori; a od vesele igre
time, da joj sav ¢in nije Saljiv i smé¥an.

Simo spadaju jos i pastirske igre, koje u slici pastirah predstavljaju
stanje nevino dovécansiva; ova vérst skapla klasiéni i romanti¢ni dub; Kklasi¢énog
je duha po tom, 3to i ovdé udes ima upliv, kao i po ozbiljnoj formi predstavljanja;
romanti¢noga pako je duha ¢in, buduéi da je uvék podlog neogranifena srétna lju-
bav, kao i oéutljivost, kojom sav lakov igrokaz diSe. Izvora je talianskoga, odkuda
je lahko presla i u Dubrovnik; ,vérni pastir“ od Guarina, preveden od Lukareviéa i
od Kanaveliéa manje vise svim je ovakovim délom sluZio za primér.

IV. Opera izvorom iz Italije jest pésmotvor dramatidan, u kojem se Euvsiva
i misli osobah predstavljanih izraZuju srédstvom gudbe, svérha jest dakle operi ona
ista, koja dramati¢nim délom u obée, samo je svédstvo predstavljanja drugo.

Buduéi da je gudba ili muzika najéistii izraz céutjenjah, tréha da je &in
prevazno liri¢an, da se moZe sloZiti sa gudbom; ¢in je dakle ponajvise romanti¢an,
u Zaljivih operah Saljiv. Pésnik ove vérsti trazi dakle, da osobam predstavljenim
pruza Sto vise prilike za moéi izraziti éutjenja (liriéna), koja nje nadimaju; a sve
ostalo, 8to je svakdanjeg Cina za skapéanje poloZajah liri¢nih, tr&ba da bérzo prodje;
s toga opera, a osobite ozbiljna, netérpi spletakah, veé joj je &in prost i nezapleten.
S druge strane pako nesmie biti ni gudba toli prevazna, da podloZii ugnjete p&sniénu
stranu, $to biva u dana3njih operah, a osobilo u talianskih; uzor ili ideal, za
kojim opera kao savérSena umotvorina téZiti ima, sastoji u tom, da niti p&snictvo niti
gudba nebude robom potistenim.

Opera délisena ozbiljnu (opera seria), i na $aljivu (operabuffa.)

§. 15. Drama u slavenskih narodih.

Dramatiéna déla, najvi§ji i najumétnii plodovi svega pésniéiva veé formom
svojom kao i €inom kaZu, da ih neima nego samo tamo, gdé je Zivot, dakle i jezik
druZtveni sasvim razvijen, gdé toga neima, tamo pravom dramatidnom pésnilvu neima
moguénosti. A odkuda to izvire, da drujtveni Zivot u narodu slavenskom nije po-
sve razvijen, to nas povéstnica uli; polozaj Slavenah kao medjafah prama iztoku
izvérzé nje navalam svih izto¢nih barbarah, razdepi gorostasni i miroljubni t:j narod
na nebrojne komadiée, od kojih se pojedine strane teZkom samo mukom popeti mo-
gu do onog stupnja, kojega tréba za uspéh plodonosan u toj vérsti pésniéiva; oso-
bilo pako je tezko Jugoslavenom, odoléti svim dolidnim preprékam i teZkodam, premda
bas od ovih dalmatinska i napose dubrovacka literatura za dokaz sluZiti moZe, da u
Slavenah ima prava Zica i za dramu. Jer kad bi oboren Solun i kasnie Carigrad
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(1453), Gérdki muZevi udeni razpérfeni pobégo¥e u Dalmaciu i Italiu, i probudise
duh gércki, premda ne onaj od klasi¢nih vrémenah. I evo ti u Dubrovniku pre-
krasnih plodovah; Gjore Dérzié (r. 1450—60; Luci¢ (r. okolo 1480); Hektorovié (r.
1487) ; Nikola Vetrani¢ (r. 1482); Maroje Dérzi¢ (r. 1580); Naljeskovi¢ (r. 1585);
Zlatarié (r. 1563); onda I. Gunduli¢ (r. 1588); Gjon Palmoti¢ (r. 1607 - 1657); Ivan
Gunduli¢ mladji (r. 1721); i t. d. od kojih svaki po koj, a nékoji veliki broj délah
dramati¢nih sloZie za dubrovacko kazaliste, glede na vréme pérvo izmedju svih sla-
venskih, buduéi utemeljeno na koncu 14. véka. U osamnaestom pako stolétju toli za-
vlada jezik talijanski, da gérlo slavensko onémi, i da se i sama ona slara déla pra-
hom toli sakrivaju, da je teZko i muc¢no izkopali i staviti ih na béli dan.

U novija vrémena poéeli su mnogiiovu vérst pésniclva obdélavati na, temelju
i po nacelih vladajuéih sada glede na dramati¢na déla po céloj Europi, dodim su
drugi Slaveni, a osobito Poljaci i Rusi u tom jako naprédovali.

Najposlé pako tréba jo¥ Zalostne poslédice. promisliti u slucaju, ako bi veda
strana naroda izkljudena bila od gledi§ta i to samo po jeziku vladajuéem na pri-
zoristu. Kao primér mogu nam sluZiti s jedne strane stari Gérci, gdé je sav narod
udioniélvoveo, i gdé su onda svi jednako iz kazaliSta cérpili izobraZenost; s dru-
ge strane pako Rimljani, od kojih je prosti narod sa svojimi atellanami narodnimi
propzo u najveéu sirovost, kad su poceli predstavljali drame po gérckih uzorih na-
Cinjene; premda biafe barem s pocetka jezik malo razlican; ako je to tamo bilo,
loliko ¢e zaostat narod tamo, gdé mu je prizoriSte uz sve vikanje némo? —

1V. Smés.

§. 16. Pregled obéeniti,

Do sada bio je govor o ¢istih vérslih pésniéiva, t. j. o pésmotvorih, u kojih
je sama poesija bez dodatakah prosaiénih i kojih sadérZaj spada zajedno strogo samo
na dio pévni; ili na pripovédajuéi, ili na dramatiéni.

Gledajmo prismu, u kojoj se zraka sunfana razléva u nebrojene boje, premda

se moZe kazali, da ima glavnih samo sedam; al ¢udnovato krasni su ba$ prelazi,

s jedne na drugu. — Isto valja i o pésni¢tvu, gdé je osobilo romaniisam veoma
plodan razli¢itim m&anjem i novimi formami. Najkrasnie i1 najizvornie tvorine jugo-
slavenskoga pésniclva spadaju simo. —

Svi pésmotvori ovog razdéla mogu se déliti na tri glavne strane.

A.) Na one, u kojih je naméra strogo pdsniéna (v. §. 2); ovamo spadaju: 1.
liriéno-epitne, i lo: a. pdvno-pripovédajuce, b. krakovianke, c. bagar$tice, d. po-
skoénice. 2. seljanke.

B.) Na one, u kojit nedéluje samo ¢utjenstvo, nego u kojih ima lakodjer kao
glavni dio ili savést, ili razum (v. §. 1), t. j. koja imaju uz pésnicku naméra jos i

¢udorednu ili pako podulavanje. Ovamo idu a. allegorije i parabole, b. Jmi;me‘1

c. psan poucna, d. poslanica, e. pecayne, kamo idu takodjer parodija i travnsn].}
napis g. zagonelka.

oo
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C) Na roman i ostale srodne tvorine.

§. 17. A. Vérsli ¢istopésnidne.

Sto se lite pérve dolicne vérsti . j. pévno pripovédajuée, nemogu se
prostrania pravila ustanoviti, i lo zbog toga, §lo se nemoze strogo opredéliti, koliko
se ima uzimati iz jedne koliko iz druge vérsti. Simo spada najkrasnie délo Gundu-
lievo: ,Suze sina razmetnoga,“ simo ,Uzdasi Mandaléne* od Ignacie Gjorgjiéa. U
svih ovih poesijah pésnilt vérlo malo pripovéda, nego osoba predstavljena malo da
ne vas pésmolvor izpunjuje svojim tugovanjem i jadikovanjem; skini ono malo ré&cih
pripovédajucih, pak imad Heroidu, dakle Zzalostnicu; i to ba$ biva u ,Jegjupki“ od
Cubranoviéa i u ,Rozalii* od Kanizliéa.

b) Krakovianke su kratke pésmice od detiri stihovah, u kojih pévaé lah-
kim nacinom s jedne misli na drugu preskate. Takav je barem znacaj tih naroduih
pésamah u njiliovoej pravoj domovini, okolo Krakova; poucni pésnik dadé im krasniu
i umétniu formu, i stroZii red i savez mislih; u nas ima jedno jedino délo u toj
struci pisano, krasne ,Djulabie® St. Vraza. Znacaj toga pésmotvora jest, da misé
pojedinu razpoloZi u dvéma kiticama od dviuk stihovah, od kojih je na méstu od-
mora svaki presééen na dva; u slédeéima dvéma kiticama moZe opet drugu koju ideu
uvesti, samo kao jedno i célovito délo ima jednu ipak glavnu ideu t. j. ljubav
njeina ¢uvstva prama nékoj dévojei.

c) Bugarstice, kojim je ime od ré¢i ,bugarili,* od naSih p&snikah nedo-
bise jos stalne forme, toliko se pako &ini, da je pripovédajuca, al da se oéutljivo i
sentimentalno predstavlja; mogle bi se u ostalom, da se forma stalna jednoé uvede,
pribrajati pésmam pripovédajuéim. —

d) Malo da ne isto valja o poskoénicah t. j. o pésmah pévanih u kolu;
ova vérst se nalazi, reko bi, izkljugivo samo u pésni¢tvu narodnom i priblizava se u
svemu starogércékim pésmotvorom, buduéi da se takodjer uz igranje kola pévaju. —

Vecinom su ove pésme sadérZaja pripovédajucega, premda ihima i pévnih; u
nékojih stranah, osobito u Turskoj, pévaju nje u kolu sami momei, i te su ponajvise
lako neciste, da ih dévojke ni Zene nemogu pévati; do¢im u primorskih pokrajinah
kolo igraju i ddvojke, buduéi da su tamosnje poskoénice Cistiega i ukusniega sadér-
Zaja; a Gudnovato je to, Sto u ndkojih turskih stranah, kao §to Vuk Stef. veli, pé-
vadi o Turcih pdvaju, $to bi ih izvan kola glave stalo.

2. Seljanke ili pésni pastirske (Idyllium, g. &dvilior malena prilika) jesu
pomanji pésmotvori predstavljajuéi nam u prilici od ljudih niZjeg stalifa nevinost i
Nepokvarenost fovédansiva, koje se ofevidno od dana¥njeg slanja ljudskoga pretdrane
gladkosti razlikuju. Ova razlika moZe se ili sama po sebi razumévali, ili pako pds-
nik ‘stavlja nju pecavnim (saliricnim) nadinom na ogigled. — Osobe, koje pésniku u
tom sluZe, jesu ponajvife pastiri, kadkad i ribari, ili seljani, zivuéiizvan okruZja one
pretérane gladkosti i nadriizobraZenosii; s toga ime bukolika (fodxoloc, pastir); ove
osobe moraju stalidu, kome pripadaju, podpuno prim&reno narisane i opisane biti;
§ toga slédi, da im pésnik neka neuliva mislih za takav stali§ previsokih ili protivnih
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kao n. p. politicnih, to bi sva vérojatnost i pésniénu istinitost jednim mahom posve
unitilo; isto tako predstavlja nam se Covék sa svojimi manami; jer drugacie nebi dirao
taj pésmotvor u sérca Citateljah, samo nesmiju se sirasti obéecovécanske najavljati
sirovo, neotesano — $§to ni najmanje nebi sluZilo svérhi le vérsti pésnidlva.

Buduéi da osobe doti¢ne Zive wupravo u goloj umétno nepokvarenoj
naravi, zalo ima u njoj pravo svoje méslo opis narave; i zalo nijedna druga ne-
dige toli mirisom narave, koliko seljanke; bez lih opisah leZko stoji seljanka Zivahna.

Izvanjska spodoba nije jednaka, ve¢ je kadkad pripovédajuéa, i onda moZe
se tako razdiriti, da biva epos seljanski kao n. p. Louise od Vossa, Herman i
Dorolhea od Goethea; kadkad pako je dramatiéna, i biva dramom pastirskom,
alio se razsiri, od koje vérsti ima u dubrova¢kom pésniétvu puno primérah. — Ovo
je pésnilvo izvora iztoénoga; u Gérkah razvilo se je tek onda do vérhunca, kad je
klasiéna doba i Cversioéa naravna izginula, dakle u vréme alexandrinsko i to u The-
okritu, koj okolo g. 250 prie nar. Isukr. ZivljaSe. Cudnovato pako, pa sasvim tim
u naravi tovétjoj osnovano jesl, da se takvi pésmolvori najvie ondé dopadaju, gdé
druZtvena razmérja neimaju naravnosti nego nékakvu nadutost, pretéranost. Takva
bila su ba$ vrémena Ptolomea Dbratoljuba, i zalo omilile su nadute seljanke Gesnerove
dvora Ljudevita XV,

§. 18. B. Vérsti, koje nisu &isto pésnidlvo.

Sto se lide a) allegorije (g. @ilo drugatie, ayogsiw goyorim) moZe se ili kao
pésmotvor samostalan upotrébljavati, ili pako drugim pésmotvorom sluZiti kao n. p.
u odi 14. knj. 1. od Horaca. Jest pako izraZenje gd&kojega predmela srédstvom
drugog takvoga, koj ima iste vlaslitosti; osobilo se rado vlastitosti od predmetah raz-
stavljenc (abstracta) kao n. p. ljubav, ufanje, véra, krépost, laz i t. d. izrazavaju
gdekojim predmetom bitnim (simbolom) n. p. ljubav ruzZom, ufanje sada sidrom, u stara
vrémena dévojkom imajucom pupoljak u ruci, i t. d. Ovaj simbol mora odevidnu
srodnost s tim predmetom naznaCenim imali, tako da Citatelju netréba puno misliti, §to
se hoce naznaditi; dalje nesmije imati nifta u sebi, $to bi tome protivno bilo.

Ovaj pésmotvor moZe se u stihovih i u prosi pisali, irébuje pako uvék ne-
nare$en, prost jezik bez nakilja.

Najkrasnie allegorije nalaze se u pésniétvu hebrejskom kao i u sv. pismu
novoga véka, n, p. dobar pastir; ré¢ boZja, i kvas ili zérmo ild. U na¥oj literaturi
ima lépih takovih p&smicah, kao n. p. ,Brodari* od Svetoz. Miletiéa, ,Cetiri vréla®
ol Preradoviéa; ,Sirotica®, ,dva véirica® od St Vraza. it. d.

Parabola (7apefdlio prispodabljam) sastoji u gdékojem &inu svagdanjem
i neznatnom, dokazujuéem viSju, éudorednu koju istinu; sveto pismo slarog i
novog vékaje puno parabolah najkrasniih kao n. p. ,sin razmetni,* ,délavei u vinogradu
itd. Od allegorije razlikuje se u tom, $lo parabola predstavlja Cin uzeli iz svagda-
njeg Zivota, dolim u allegoriji jedan predmel sluzi drugome za primér i prispo-
dabljanje. — Svérha je dakle paraboli ¢udoredna na nadzemaljsko smérajuéa istina,
docim je allegorija gled® na svérhu Cisla poesija, dakle bez takve namére. — I ova
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vérst moZe se u stihovih prostih kao i u prosi pisati. Od toga u nasem pesnicivu
neima malo da nista.

b)Basna (fabula Aesopica) predstavlja u pésnitkoj odéci gdékoju izreku iz-
vedenu iz praktiénoga Zivola i to na posebnom &inu ili slutaju, koj sluzi ovoj iz-
réki kao simbol. Naméra je dakle naputjenje, a &in proizlazi od Zivotinjah bezpa-
metnih, kad$to i rastja, u kejih se njihova svojstva bitna na toliko uzvise, da su Co-
védjim podobna, te da se Covék u njih kao u zércalu vidi i razbornost od njih
u¢i. Zbog toga deérzi se basna stroge doslédnosti u ¢inu, i znacaj je njezin vise od
razuma, dodim parabola viSe tezi za tim, da obuzme naSe éuvstvo. — Svakoj basni
tréba dakle a) ¢ina, b) nauka; glavna je strana nauk, koj mora veé¢ po samom
sebi bez svakoga dokazivanja neuzkolebiv i jasan biti, te se moZe ili izrikom dodati
s podetka ili na koncu, ili pako izostali. Ovem sluZi ¢in za srédstvo, i uzima se
obiéno iz okruZja bezumnih Zivolinjah, a to zbog toga, 5to je znafaj i nagon od
ovih uvék jednak, tako da ¢itatelj odmah sve strane ¢ineéih Zivoiinjah toéno pozna —
iz ¢esa ona divna a i potrébita kralkoda basnah, kao i prosiota jezika bez svega na-
kitjivanja izvire. Poradi toga biade basna uvék srédstvo za odgojivanje CovéCanstva,
svaki bo je rado slufa i Cila, malo déte kao i séda muZa nuka prosta njezina odééa
sa divnom jezgrom. — Izvanjska spodoba moZe biti pripovédajuéa ili pako razgo-
vorna, kadkad u stihovih, Cestje jos u prosi.

Podetak i izvor joj je od iztoka, gdé razmniva narodah svu narav oZivljuje;
Esop, péva¢ géréki, dao joj je pérvi umélnin i 1&pSu formu. I u naSem narodu ima
puno basnah; izmedju uéenih basnoslovacah napisao ih je najvise Dositej Obradovié;
prie nekoliko godinah izdao je Civi¢c Rohrski &etiri svezka basnah sa prekrasnimi
slikami u dérvorezu; a najslavnii slavenski basnoslovac je Krylov, spisatelj ruski, koj
Je umro god. 1844.

¢) Pésan poudna (carmen didacticum od didaésxe podudavam) ima upravo
za naméru podudavanje, predstavljajuéi u odéci pésnickoj jedan ili viSe uzaimno pod-
upirajucih se istinah. Pésnik dakle namérava istinu, koja spada na razum ili
na savést, obuéi svimi krasotami razmnive, tako da onda sve strane dovélje L. .
razum, savést i ¢uvstvo teZe za tom istinom. -Na tu svérhu iréba, da si odabere
predmet, kojemu se ta odééa pésnitna dali moZe; suhoparan predmet, kojega pésnik
nemoze nadahnuti Zivljenjem, nije valjan za pésniftvo u obée. Za vece jod oZivljenje
uplitju se Zivahni opisi od krajevah, obi¢ajah kao i episode, u kojih bas stoji
najveca krasota ,aZdaje sedmoglave“ od Vida Dogena (Stamp, 1768), u kojoj ima uz
koje manje lépe prekrasnih stranah. g Taj predinet mora dalje zanimiv bili za sve
dovédanstvo; tako je Horac u poslanici ad Pisones o pésni¢tva, Virgil o zemljo-
délstvu pisao; i buduéi da se je u priagnja vrémena mislilo, da pésnidtvo ima za
svérhu ¢adoredno podudavanje, Zalo ima u skrajna vrémena srédnjega i s podetka no-
voga veka i dalje dole u talij. franc. i némagkoj literaturi puno takvih p&smo-
tvorah; simo spada barem stranom _ribanje“ od Hektoroviéa (umro 1672), i ,kué-
nik¢ od Jos. Stép. Relkoviéa.

d) Poslanica je razgovor jednostran t. j. list pisan u p&snickoj odééi opre-
déljennj kojoj osobi o predmetih obéenite vaZnosti i svedovééanske valjanosti, Od
lista u obée razlikuje se jedno, 3to joj je predmet pésniéan, dodim se ovaj uvek
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preteZe na zemaljske poslove dopisnika ili kojemu se pige; toga radi treba da pdsnik
onu osobu idealisira, kao da piSe za &ovéCanstvo u obée ili barem za sav koj od-
sélk od njega; drugo, Sto poslanica ima pésni¢nu izvanjsku spodobu. Jezik lréba da
se priblizava obéenitom druZtvenom, premda se, ako predmet nuka, uzvisi kadkad i
do liénoga duha.

Horac je najizvérsinie poslanice pisao; i u dubrovackoj literaturi ima ih
puno, ZaliboZe leZi joSte sve u prahu; najkrasnia i divne l&pote jest ,Milici Jeronima
Koriolanoviéa® od H. Luciéa, gdé hvali veliku vrédnost Zene.

e) Pecavni pésmolvori izvora sv u obée istoga, kojega igre Zalostne; jer
kao $to bi gore kazano, Zalostne igre imaju svoj pocetak u plesanju i pévanju za-
ménitom na ¢ast Baka, i u ovih pésmah biaSe puno shijanja Salah i okosnosti; i kad
je s jedne strane razvila se s toga Zalosina igra, predstavljale bi se napose i one
%aljive, okosne i pecavne igre, u kojih sbor biaSe od Salyrah i Silenah sbijajuéi
takve Sale; ova predstavljanja nesmiju pomé3ati se sa komediami; igre satirske bo
imadjahu posve drugi predmet, biahu u n&kojih svojih stranah strogo ozbiljne, i ne
dopusiahu okosnostih na osobe Zivuée, nije se dakle smélo dirali u ljude zZivuce,
§to je bivalo u veselih igrah, u kojih, kao $to kazasmo u déu III., bilo je takvih
okosnostih, i kojimi su se osobito u starijoj komediji céle Zalosine igre i druge
stvari &aljivo Sibale,

Covéku usadjena je ljubav k I&pom i krasnom, ljubav istine i éudorednosti;
pa makar sam u &inih svojih toga neima, ipak ga nuka, da siba ono, §to tome ne-
odgovara; s druge pako strane opet munogi ljudi imaju posve veselu éud, te i na
najozbiljnith stvarih znadu naéi kojeita smé8na; ovo Sibanje opazenih manah kao i
takive Zaljive opazke imenujemo rédju pecavka u Zirjem smislu. Ova se pecavka
déli na dvé stranke, jedna spada strogo na pésnictvo t. j. parodija i travestija; a
druga zabavlja se s predmeti, kojim je naméra poducavanje ili éudorednost; i ova
je pecavka u stroZiem smislu. §

Travestija (trans-vestih) je pésmotvor, u kojem se od gdékojeg ozbiljna
peésmolvora imajuéeg moZda nadutih svojih stranah predmet sméinim ili Saljivim na-
¢inom predstavlja; tako je Blumauer Eneidu travestirao; ¢in dakle ostane isti, al .
se pradsiavlja samo Saljivo.

Parodija pako (maoc polag, pdy pésma), jest onaj pésmolvor, kojse dérzi
forme ozhiljnog kojega pésmotvora, deéim mu se podloZi ¢in smésan; i u tom smislu
biahu, kao §to bi gore u § 14 br. IL receno, slarije gércke komedije parodije od
tragedijah, osobilo je pako Aristofanes Euripida poradi toga, 8lo se je pukuu drama-
ticnih de&lih laskao i prilizivao, $aljivim nacinom sibao i parodirao.

Netréba pako, da se pojedino i opredéljeno koje délo tako predstavlja; nego
pdsnik mo%e misliti si formu najshodniju od gdékoje vérsti pésnictva, n. p. od za-
loslinke, od dram. ili pripovédajueg d&la, i ovu onda Saljivim nadinom izvesli; ta-
kvoga je izvora ,Dervis“ od Guletia, ili kao $to mnogi — i Cini se da vedim pravom —
kazu, od Stp. Gjorgjiéa (okolo g. 1630), takvoga ,Suze Marunkove“ od Ig.
Gjorgjiéa. ;

Ako veé -pésnik za parodiju ili travestiju odabere gdékoje délo, to mu neka
sluZi za pravac; da nepogazi ruZnim na¢inom najkrasnije cvétje boZje, Sto se oso-
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bito o parodiji kazali moZe; jer svakoga, komu nije blaina i gadna zabava viSe na
séreu, nego li visoka zadaéa pésnidtva, vrédja viditi, kako se vért boZji, vert Cisto-
Govecanski bezboZno kvari; hvala bogu, da toj rugoli u naSoj literaturi nigdé neima
ni traga. —

Pecavka u stroZijem smisluilisatira je pésmotvor poucan, kojim se ludost,
cudoredne mane, ili nedostalci obéedovedji kore naprama visjem idealnom svétu;
svérha joj je dakle tim korenjem izpraviti te mane. I budu¢i da osobito u ljude
visje izobraZenosli i ogladjenosti podudavanje nema lolika utiska, Kolik ima Saljiv ili
ozbiljan rug i osmé&havanje, s ‘loga je velevazna ta vérst pésniciva, U tu svérhu
pako tréba: a) da je ruglo, koje si pésnik odabra, takvo, da nespada na pojedine
osobe, nego na sve éovédanstvo, ili barem na svu koju verst ljudih. Tko mane po-
jedine koje i poznate osobe opisuje, taj je pisao psovku pisanu (pasquille) — naj-
vecu pogérdn pésniénu. — Ovaj predmet moZe onda pésnik b) uzvisiti tako danam
se mana Zivahno prikaze od svoje Skodljive i smésne sirane; ¢emu sluZi osobito
ironia. c¢) Naméra poducdavanja i izpravijanja nije bélodana, veé mora bili sakri-
vena; pésnik opisuje samo ruZnosl i smé$nost mane, le prisiljuje ditatelja, da si sam
kazati mora: ,lslina je ruzno i budalasto, kanimo se toga;* zbog toga nebi ni va-
lialo mane priadnjib vremenah koriti, nego uvék dotiéne sadadnjosti, i zbog toga su
pecavke uvék najbolje ogledalo znacaja i manah gdtkojega vrémena. d) Pésniku ne-
smie opis ruznih i pokvarenih sivarih glavna zadacéa bili;, buduéi da bis tim vide Zkode
nego li koristi uzroc¢io; nego, ako mu Iréba napomenuti opacine, on to samo kratko
i iz daleka napominje.

Kao 3to ima manah ¢ovécjih s gledista uma (budaladtine, ludorie), a onda
i éudorednih, tako imai dvé versti pecavakah, t. j. ozbiljne, stroge, i $aljive;
pérvadnje protezu se vise na opacine ili obéeCovécanske ili pako vladajuée u kojoj
derzavi, ili u kojem véku ili stalisu, koje diraju u éudorednost; §aljivim pako sluZe
za predmet budalastine i ludorie, koje su vide izvanjske, koje dakle nevrédjaju ¢u-
dorednosti naSe; takve sukolede, koje su u Dalmacii obi¢ne bile, premda su néka-
kav ¢udnoval smés od liricnog i pecavnog pésmotvora, i naménjene jednoj samo
osobi; skoda da najizvérstnii na$ kolednik Kaznadié nesabire krasne svoje kolede, veé
dopusta, da ih vélar i jugoslavensko nehajstvo raznasa. —

Pravi poclelak poloZio je pecavkam rimski pésnik Lucil r. g. 148 prie Iskr,
a na vérhuncu vérsti $aljive stojase Horac., Osim né&kojih malo poznatih, jer u prahu
zakopanih dalmatinskih satirah ima u nadoj literaturi satir od M. Ant. Relkoviéa (3t.
pérviput 1761); prekrasna je takodjer ,nova pisarija“ od Pregerna.

Izvanjska spodoba moZe biti pévna, pripovédajuéa, razgovorna, ili ona od listovah.

. Nadpis (énlyoeppc) je kralak pdsmotvor, u ko;vm se u nékoliko stihovah
gdékoj predmet zanimivo predstavija.

U starih Gérkah biahu najprie nadpisi metri¢ni na darovih, koji su se bo-
govom doprnadali, kasnie biase im osim toga zadaéa, sveobée kratke opazke o Ziv-
lienju i njegovih sludajevih, &esto naginom Zalostnim, na kratko razumu predstavljati,
S toga se je onda lahkim nadinom i pecavna vérst uvukla, tako da je nadpis dan-
danainji onaj kratki pésmotvor, u kojem se gdfkakva ozbiljna, odtronmna doséiljiva,
pecavna ili smésna misé ¢im kradije i zanimivie prikaze,
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U nadpisu tréba, da ima samo jedna takva misd, koja, ako nije veé po samoj
sebi veoma zanimiva, ima se tako priobéivati, da se u pérvom délu ljubopitnost i
pazljivost gitatelja ¢im vise probudi, a u drugoj strani da se onda nenadanim naci~
nom razrési.

Veé kod starih Gérkah bia¥e mnogo nadpisah: kod Rimljanah wajglasovitii je

doti¢an pésnik Martialis, Jugoslaveni imaju ih u vérsti oStroumnoj malo, najvise na-
pisao ih je moZda St. VYraz; lim viSe pako ima nadpisah, u-kojih se nacela mudrosti
predstavljaju u 1&poj i ugodnoj odééi (yropex Sinnspriiche), osobito krasni su mnogi
od Ranjine, :
Simo spadaju i nadgrobnice, koje umalo stihovah napominjaju vrédnost i
krépost pokojnika kojega, takvih ima u Hektoroviéa, Luciéa i inih, u ,oddiljenju Si-
getskom,“ premda su veéinom nadute i bez kratkoée, koju zahiéva ova veérst pés-
niétva.

g) Zagonetka je u Sirjem smislu p&smotvor kratak, ukojem se naznacuje
predmet opisan, kojega ime treba iz svih navedenih, zapletenih, i kao Sto.se ¢&ini,
neskladnih proluslovnih znakovah odgonenuti; ovo je dakle véZbanje o¥troumja, i spada
samo poradi izvanjske nukajuée spodobe u pésniélvo; ako pak pomislimo, da nam
je svét u détinstvu i godinah i vékovah zamérena zagonetka, kojoj svaki traZi svo-
jim nac¢inom i svojim putem odgonetku, necemo zagonetkam nékakvu visju vrédnost
. posve odredi.

Glavna zadaéa pésnikova jest, da znakove najvaznie oStroumno i uméino u-
plete u jedno, i da uz toéno naznalenje ipak ime sakrije. Ovi znaci mogu biti raz-
li¢iti, i s toga se déle: «) na zagonetke u stroZijem smislu, ako se sav predmel
i céla réé sa svimi svojstvi pripadajuéimi opisuje pésninim nadinom; ) na ¥a-
rade (charade), ako se sastavljena ré¢ razstavlja na pojedine réci, od kojih se onda
svaka napose, a najposlé céla r&¢ ukupno opisuje svojimi znaci. Ovoj vérsti ima
osobito u jezicih ¥iroko polje, koji imadu kao n. p. némacki ili jo§ veéma gércki
mnogo sastavljenih ré¢ih; ) na anagrama (a@vayoaupe prestavljanje), ako se sva
slova ré&¢i tako prestave, da dadu drugu ré¢ n.p. ukor — urok, raka — arak, lov —
vol; gd& se onda i jedna i druga ré& gorenapomenulim nadinom opisuje; o) na lo-
gogrif, gdé se jednoj r&¢i pojedina slova nova dodavaju n. p. rak — trak, tur —
Turk, kom — kum.

U slavenskom narodu ima puno zagonetakah u stroZijem swmislu; i ¢udnovato
je to, da ih ima puno u Stajeru, koje se o istom predmetu i malo da ne u istoj
izvanjskoj formi nalaze u Cehah, Slovakah i Rusah. — Ostalih zagonetakah, koje spa-
daju vise na razvijeno Zivljenje novinarsko, nema kod nas malo da nista.

§. 19.C. Roman, pritica, novella

Roman ima zadaéu, da predstavlja Zivljenje sa svimi njegovimi tezkodéami i
radostmi kao i.razvitak Sovédansiva u dogadjajih osobah pojedinih, al u jedno skop-
ganih, S toga se vidi, da ima veliku srodunost sa p¥snictvom junaCkim; i da spada
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na poesiu pripovédajuéu, ali se razlikuje veé po izvanjskoj spodobi, budu¢i da je
uvek u formi prosai¢noj, osim toga pako i najvife nacinom, kojim se kao glavna,
tako i ostale osobe predstavljaju; jer uz sverhu obéepsni¢nu pravom i valjanom
romanu jo je ta, da se kaZe vi¥e unulérnja, éuvstvena, duSevna sirana Covédja, i da
¢in ili predmet glavni nije toliko vaZan i tako ogroman, koliko to biva u junackih
pésmah, Jer makar i taj ¢in histori¢an bio, $to nemora ali moZe biti, tu se din
samo na toliko napominje,; na koliko ima upliv na glavnu osobu, ova je srédiSte’
svega, a ¢in je srédstvo za razvijanje znalajevah predstavljenih.

Treba dakle, da je roman glediste, na kojem se osobe, osobito glavne kre-
taju kao representanti Zivljenja Covécanskoga; u kojem romanu Citatelj toga nenalazi,
u kojem se dakle nevidi Zivahni razvitak druZitvenog Zzivljenja, onaj je plod nevaljan
i nezasluZuje pravom to ime; s toga udnovatom, §to se u junadkih pdsmotvorih
uplitali moZe, ovdé nema mégfa,, buduéi da se &in mora razvijati iz samih zna-
¢ajevah, i poradi svega toga su posve nevaljani, dapace i Skodljivi romani viteiki.
Glavna zadaéa i sposobnost dotiénog pésnika dakle jest, da pozna sve strane éo-
védjeg sérca i duha, i da nam to na osobah Zivahno predstavlja, a zajedno da ima i
onaj vi§ji pogled, kojega treba svakom pésniku, i taj vi§ji pogled, ovo visje mnénje
0 naSem Zivljenju mora nam se prakti¢no u ¢&inu ili pako zajedno i réémi iz pésni-
kove osobe ili iz ustiuh glavne osobe priobéiti. ;

Za tu svérhu sluze pésniku sve vérsti pésni¢tva, jer moZe osobe ¢ineée na-
dahnuti posve liricnim duhom, da i uplitati liricne p&smotvore; a osim toga Zivah-
nost najvecu dodati formom razgovora, a pri svem tom ditatelja podudavati, i s toga
kao i poradi prosaiéne forme, koje se uvék dérZali mora, speda na Smés, —
Tome mora i jezik odgovarali, I. j. premda forme prosaiéne, moZe se ipak kadkad
uzvisiti nad ¢istu prosu, kojoj je srédstvo i put razvijanja razum, a svérha prak-
tiéna, kao n. p. govoru, ili povéstnici, s kojom je drugcie srodan roman; osobito se
pako uzvi¥uje u opisih narave, gd& diSe posve pésniénim, epi¢nim duhom.

Takvo délo ako ima izvor iz pravog pésnika, nadilazi opako i merzko osudji-
vanje nékih ljudih, ter je vrédno, da se stavi u jedan red sa svimi inimi tvorinami
pésnicnimi.

Podetak svoj ima u narodnih pri¢icah, iz kojih se je s jedne sirane pés-
nigtvo junaéko, s druge ovo razvilo. Pri¢ice (Mihrehen) prama romanu jesu ono
isto, §to narodni epos prama naudnom; i do¢im se s jedne strane priice sa prostim
¢udnovatim nukajucim sadérZajem pripovédaju, i nove nadinjaju o Vilah, Rusal-
kah, o panah i drugih na starodavno marodno pritoslovie spadajuéih bitjah, te sve to
ide dalje od plemena do plemena, latiSe se i ueni svojim naéinom toga posla.
Pérvo takvo délo manje vie simo spadajuée je odgojenje Kyra, u kojem Xenofon
(355 prie Isukr.) opisuje poluistocnim i romanlicnim naginom *) Zivljenje persianskog
kralja toga imena. — Plodonosan izvor i povod biahu toj siruci pripovésti srédnjega
viéka; osobito kad se je u mnogobrojnih ratovih sa barbarimi istodnimi kao i u kri-
Zanskih zapad sirozie upoznao sa fantasticnim istokom.

Pésnici doti¢ni nisu se svi u tom dérZali jednoga i istoga nadela, veé su

%) Vidi Schlosser’s Weltgeschichte . d, deuische Volk TL str. 213—216.
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nékoji &ine edrpljene iz povésinice jo¥ veéimi proménami nego li Sto biva u Xeno=
fontu ugodno i ljubko pripovédali; drugim biahu pridice rukovodja, a opet drugi iz-
mislili su si sav &in, te ga predstavljali tim nacinom.

Po glavnom sadérzaju kusali su nékoji, déliti roman na filozofitan, ako sméra
viSe na nacela mudroslovna, onda na historican, duoslovan ili psyhologidan, saljiv, i
humoristiéan; al strogo neda se podnipodto déliti.

i Ova vérst pésnictva plodi samo tamo, gdé ima veé vi§e izobraZeno obéin-
stvo, zakoje je onda od velike vainosti. — Od pridicah narodnih pako ima u malo
kojega naroda toliko, koliko u slavenskog u obce.

Novella pripovéda na kratko gdekoj dogodjaj, i predstavlja nam duSevnu borbu
véka u tome; s toga vidi se velika srodnost sa romanom, od kojega se samo krat-
kostju svojom kao i tim razlikuje, da se ovdé Govék neprikazuje u borbi sa mnogo-
vérstnimi preprékami, ili u mnogovérstnih 4poloZajih,mpego samo u jednom ili barem
u néloliko samo takvih,

Izvora i imena je talianskoga, gdé ih ima bez broja najlépsih.

PREGLED

% ll ?l L
pésnikah glasovitiih.

Uvod.
Nacela, kojih se dérZah u tom pregledu, jesu:

a) Naveo sam od gérckih i latinskih p&snikah samo one, od kojih déla nisu pro-
pala. :

b) S toga istoga razloga nisam sve pésnike jugoslavenske naveo, buduéi da od
mnogih déla misu niti- kritiéno prosudjena, niti u obée u vise komadah razpro-
stranjena. :

¢) U nékojih stranah pojedinih literaturah nije moguée malo nésto podpunim biti,
tako se n. p. od najkrasniih romancah i igrokazah Spanjolskih neznadu spisa-
telji; tako se u Poljskoj lit. nezna, tho je spisao délo ,nebioska komedija¥,
i pridion¥; tako sam izpustio gotovo u svih narodih, osobito u némackom
jote puno glasovitih imenah, dodim sam naravno u jugosl. lit. mnoga imena
naveo.

d) Najplodnije strane slavenske literature i. j. nar, pésamah naravno nisam mogo
uplesti ; al éu ovdd napomenuti najbolje sbirke: a) Vuka Stefanoviéa (r. 1787)
,Cpuere mapoawe njecme* St. Vraza ,narodne pesni® 1839. — 6) J. Sacharova
pésme ruskoga naroda I.—V.; Maksimoviéa maloruske, 8) K. J. Erbena &eske,
J. Kollira slovenske (slovatke) r) Wojcickoga, onda Zegole Paula poljske
narodne pésme. — Shirka nar. pdsmah od syih slav. pokolenjah sa dodatim
ceskim prevodom jest od Celakovskoga L—III 1821—27.

e) Znakovi dodani pojedinim pésnikom kaZu na krasoslovie n.p. L. € =str. pévna
i to popgvka, Il. 2 = taj pésnilc pisao je pésme Zenske pripovedajuée; IV,
B. b. = basnidar itd.




w

1. Gerékih:

Homer okolo 1000 pr. Isk, III. (llias, Odiseja). — Hesiod ok. 900 pr. Isk.
(Theogonie, ,déla i dnevi“ IV. B. ¢.). — Tyrtaj okolo 680 prie Isk. . — Theognis
okolo 550 IV. f. (ypopar). — Esop okolo 600 prie Isk. (IV. B. b). — Anakreon
559 — 474. (L) Aeschilos 525 — 456, (Ill. 1.) — Pindaros 522 —442. — Sofokles
495 — 405 (Il 1.). — Euripides 480 — 4(6 (Il 1.). — Aristofanes+ poslé god.
386. 1I. b. — Theokrit iz Sirakuze okolo 2350, isto tako Moschos i Bion, IV. A. 2.
— Meleagros ok. 100, prie Isk. L e.; IV. B. f. — Musaios ZivljaSe okolo 430—480
posl® Isk. IlI. ¢. (Hero i Leander).

1. Rimskih:

M. Attius Plautus 226 (?)— 184 1. 2. — Terentius Afer r. 193—152 TIL. 2.
— T. Lucretius Carus 94 — 51. IV. B. ¢. — Valevius Catullus 1. d. e. IV. B. f.
85 — 48. — Virgilius Maro 70 — 19. 1I. 3. IV. B. ¢. — Horatius Flaccus 65—9

prie Isk. — A. Tibulus rodj. okolo. 53 umro ok, 19 poslé por. Isk. — Ovidius
Naso 43 — 16 posié Isk. — Propertius rodjen okolo 40 umro ok. 15 prie Isk. —
Phaedrus zivljae okolo 40 peslé Isk. — Persius Flaccus 34 — 62 (IV. B. e). —

Valerius Martialis 40—101. (IV. B. f) Dec. Jun. Juvenalis Zivljade ok, 100. IV. B. e.

[11. Romanskih :
a) F aslsi pasnesik ih.

Dante 1265—321. II. (divina comedia) — Boccaccio 1313—75 IV. C. — Pe-
trarca 1304—74 1. B. — Pulei 1431—87 Il 3. IV. B. e. — Sacchetti 1435—1500
IV, C. — Ariosto 1474 — 1533 1. (Orlando furiose), ML 2. IV. B. e. —
Guarins Giambatt. 1537 — 1612. 1L IV. B. f (Paster fido). — Torquaio
Tasso 1544 — 1595 1. 3. (la lib. Gerpsalemme). — Zappi 1667 — 1719 1. IIL 4.
— Apostolo Zeno 1668 — 1750 1V. 4. — Manfredi 1674 — 1739 IV. A. 2. —
Metastasio 1698—1782 1. e, 1II. 3. 4. — Goldoni 1707—93 1. 2. — Gozzi L e.
IIl. 2. IV B. e. — Casti Abbate 1721—84. Il (le bestie parlanti). — Alfieri 1743
—1804 (19 tragediah). — Pindemonte lIpolito 1753—1828 Ill. 2. — Monti Vinc.
1754—1828 . — Ugo Foscolo 1772—1827 L. (i sapoleri), HI. — Nota Abb. 1775
II. 2. — Manzoni 1784 1. WL 1. IV. C. (promessi sposi). — Nicolini 1786 IIL 1.
— Silvio Pelliso 1789 III. — Azeglio IV. C. — Cesare Caniu IV. C.

by Sl riatn cep 2y ],

Villon 1431—61 1. — Rabelais 1483—1553 IV. B. ¢ u C. — Ronsard 1525—
85 I a; IV. 2. — Malherbe 1555 — 1628 I. — Regnier 1573 — 1613 1. B.; 1V,
B. e. 15. — Corneille Petar 1606—1684 UL 1. — Lafontaine 1621 —1695 IL. 2.
IV. B. b. — Moliere 1622—1673 lIL. b. — Corneille Tomo 1625—1709 IIL 1. —
Boileau 1636—1711 I 3. IV. B. d. — Racine 1639—99 II. — Fenelon 1652—
715 IV. C. (Telemak). — Regnard 1657—1709 I, 2, IV. B. e. — Lesage 1668—
1747 1L 2. IV. C. — Voltaire 1694—1778 IL. 2. III, IV, C. — Rousseau 1712—78
IV, C. B. a. — Diderot 17112—84 IV. C. — Lebrun Ponce 1729—1807 I a. —
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Gospja Staél 1768—14817 1V, C. — Chateaubriand 1769 1V. C. — Beranger 1780 1.
— Balzac Hon. 1789 1IV. C. — Scribe 1791 1II. 2. — Lamartine 1792 1. e. 1L 2.
-— Victor Hugo 1802 I. lll. — Dumas 1803 III. (?) 1V. C.

) Spanjolskih.

Garcilaso de la Vega 1500—36 1V, A, 2. —= Boscan + 1543 1. e. II. 2. —
Hurtado de Mendoza 1503—175 1V, C. — Cervantes M. 1547—1616 1. e. 1IL IV. C.
(Don Quixote). — Lope de Vega 1562—1635 I. II. 3. (gatomachia ili macji rat) I
— Quevedo 1570—1647 L. a. e. IV, B. d. e. — Villgjas 1595—1669 1. IV. A, 2.
— Calderon 1601—87 IIl. — Moreto #iv. okolo 1650 IIl. — Moratin 1758—1828
Ill. — Saavedra (Ribas) r. 1791 L. IL. 2. (el Moro exposito) IIl. (Don Alvaro) —
Mora r, 1799 L IL 2. — Breton de los Herreros r. 1800 lIL. 2. — Maldonado Ill.

d) Portugezkih
Camoéns 1524—759 1I. 3. (Luisiada).

IV. Englezkih :

Spencer 1553—99 1. 3. IV. A, 2. — Shakespeare 1564—1616 I1l. — Johnson
Benjamin r. 1574 Il IV. B. e. — Beaumont 1585—1616, koi je uvék zajedno sa
Fletcherom radio, IIl. — Milton 1608—75 1. a. Il 3. (izgubljen raj). — Butler
1642—80 1V. B. e. (Hudibras). — Swift 1667—1745 (najglasovilii salirik engl)
II. 2. IV. C. — Gay John 1688—1732 IV. B. b. — Pope 1688—1744 I. a. 1L 3.
(spisa0 najholju pésmu pouénu i opisnu.) — Thomson 1700—48 Il 1. 1. — Young
1741—1820 IV. B. d. (noéi) e. — Goldsmith 1728—74 IL 1. 2. IV. C. (Zupnik
Vakfiedski). — Walter Scott 1771—1832 II. 2. IV. C. — Irving Washingt. r. 1780
IV. C. — Moore Tomo 1780—851 (?) I. 1. 3. (Lala Rook). — Lord Byron 1788—
1821 1. II. 2. 3. (Don Juan). — Cooper 1789—1851 IV, C. — Bulwer r. 1803
IV, C. — Dickens Ch, (Booz) r. 1812 IV. C.

V. Némackih:

Brandt Seb. r. 1458 —1521 1V. e. (Narrenschiff), — Sachs Ivan 1494 —1576
L IL 2, 1L IV. B, a. b. — Hagedorn 1708--54 1. A. e, 1L 2, IV. B. b. d. — Hallcr
1708—77 1L 1, (Alpe), IV. B. e. — Rabener 1714—7T1 1V. B. e. — Kleist Ew.
1715—59 1L 1. (Frihling). — Klopstock 1724—1803 1. a, II. 3. (Messias), — Lessing
1729—81 1. 2, LIl IV. B. b. f. — Wieland 1733—1813 IL IV. C. — Gessner 1736 —
87 IV. A, 2. — Herder 1744—1803, II. 2, 1V. B. a. —- Biirger G. 1748—94 1l. 2.
— Githe 1749—1832 1—IV, — Voss J. H. 1751—1826 IV. A 2. — Tiedge 1752
—1841 IV. B. ¢, L. — Schiller 1759—~1805 L—IV, — Iffland 1759— 814 1. —
Kotzebue 1761-—1819 Il 2. — Maiihisson 1761--1831 1 1L 1. 2. — Jean Paul
Fr. Richter 1763 —1825 IV. C. — Kar. Pickler 1769 — 1843 1L 1V. A 2, —
Zschokke 1771 — 1848 1IV. C. — Pyrker Lad. 17721843 Il. 2. 3. — Collin M.
1779—1823 II. 2. . — Raupach 1784—1852 I, — Uhland 1787 1 1. — Ernst
Schulze 1789—1817 II. (,Caecilie;* ,bezauberte Rose“). — Riickert r. 1789 L IL
— Grillparzer 1790 1. W, — Zedlits 1790 1. Il Ill. — Kirner Theod. 1791—1813

o
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I, 1ll. — Spindler r. 1795 1V. C. Platen Gf. v. Hallermiinde 1796 - 1835 1. B. IIL
~— Immermann 1796—1840 (Il). — Egon Ebert r. 1801 L IL Il — Nik. Lenau
(Strehlenau) 1802 —51 I II. (Faust) — Anast, Grin 1806 L 1L

VI. Slavenskih:
a) Jugoslavenskikh

Haribal Lucié ok. 1500—25 1. IV. B, d. — Hektorovié P. 1487—15721V. B. c.
(Ribanje) f. — Cubranovié r. ok. 1500 IV. A. a. — Naljeskovi¢ Nik. 1585 L «, IIL
— Ranjina D. 1536 —1607 IV, B. [. — Zlatari¢ Dom, 1556—1608 I, — Gunduli¢
Ivan 1588 1638 L IL. 3. IV. A. a. — Palmoti¢ Junio 1606—57 L. (prest. u ,Du-
brovniku* g. II) IL . — Step. Gjorgji¢ ok. 1630 IV. B. e. (,Dervis“, po drugom
mnénju od Gudeliéa Stép. ok. 1525) — Ivan Buwié Vuéicevic 1658 1. (prest. u Du-
brovniku¢ g. I.) — Minéeti¢ Vlad. 1666 I (trublja slov.) 1V. A. 2. (suze Radmilove).
— Palmoti¢ Jak. 1680 (Dubrovnik ponovljen). — Pelar Kanaveli¢, ok. 1667 (treSnja
u Dubrovniku, prest. u Danici) — Gjorgji¢ Ign. 1675—1737 L II. 2. IV. A. a, B.e.
— Kacié And. II. (,Razgovor ug.“ &t 1756) — Boskovideva Anica IV. A. 2.
(3t. 175%). — Kanizlié Ant. Poz. IV. A. a. (RoZalia §t. 1759). — Vid Dosen IV. B. c.
(,AZdaja“ §t. 1768). — Relkovié M. Ant. ok. 1800 (Satir). — Obradovi¢ Dos.
1739—1811. IV. B. b. — Vodnik (Slovenac) 17531819 L. — Mugicki 1776—
1837 I. — Milutinovi¢ S. 1791 —1811 HI. (Milo§ Obilié¢; Serbianka). — Presern Fr.
(Slovenac) 1800 — 49 I. 1. IV. B. e. — Pelar Bunié 4 1845 IIl. (,Murat“
pre§l, u: Danili 1848), — Vesel - Koseski (Slovenac) L il 2. 1IV. A, a. —
Pavao Stoos I. — Blazek 1807—46 L. e. — Demeter r. 1808 I. IlI. (Teuta). —
Vraz 8t. 1810—51 I. 1. 2. IV. A. b. B. f. — Némgié 1813—49 L. — Petar
Njegus 1813—52 1. (Luda mikrok.) III. (Stépan laZni car; gorski vénac). —
Ivan Mazuranié 1813 I IL 3. (,smért Cengié-Age“ u Iskri 1846) — Civié Rohrski
IV. B. b. — M. Bogovié I. Il. — Vukotinovié Ljud. I. I. — Ut&senovi¢ I. II. IV.
B. a. — Subboti¢ I. IL 3. (kralj dedanski) — J. HKukuljevié¢ r. 1816 L IV. C. —
Preradovié P. r. 1818 1. II. 1. 2. — Maleti¢ 1. IV. B. a. -— Lovre Toman (Slovenac),
L IL IV, B. a. — Matija Ban NI — Orsat Podi¢ itd,

b) Poljskih

Kochanowski Ivan 1532—84 (1. II. 1IV. B. e.) — Szimonowicz 1558—1622
(za Theokritom moZda pérvi pésnik u struci seljankah). — Naruszevicz 1733—96
L IV. A. 2. B. b. e. — Krasicki 1734—1801 1. II. IV. B. b. e (Pan Podstoli. —
Karpinski 1741—1825 L 1IV. A, 2. — Kniasnin Fr. 1{742—91 1. IV. A. 2. B. b. —
Trembecki St unro 1812 L IV. — Zablocki 1. L. 1V, d. — Niemcewicz J.U. 1757
—1841 HIl. IV. A. 2. B. c. C. — Gorecki p&snik od davorijah. — Felinski 1773—
1820 1. NI — Mickiewics 1789 L. 1. IV. — Brodzinski 1791—1835 1. — Malczeski
r. 1792—1826 (II. Marja). — Skarbek Frid. r. 1792 1V. C. — Zaleski Bohdan r.
okolo 1800 I. 1. — Garczynski 1805—32 (. Waclaw). — Goszezynski 1806 II.
il 1V, C. (Zamek Kaniowski). —— Siemenski r. 1809 IV. C. — Slowacki Julio 1809
IL ML — Magnussewski 1810—45 11, IL IV. C. — Krasewski 1812 IL IV, C, —
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Czajkowski Mih. IV, C. — Grabowski Mib. IV. C. (,Koliszczyna i Stepy“) — Pa-
dura T. I. — Fedro Alex. IIl. — Korzeniowski Jos. IIl. 1V. C. — Tanjska Hoffma-
nova IV. C.

¢. Ruskih

Kantemir 1708- 44. IV. B. e. — Lomonosov 1711--65 1. — Bogdanovié
1743—1803 II. 3. (Dudenka) IIl. — Dertavin 1743 1816 1. — Chemnicer 1744—
84 IV. B. b. — Von Visin 1745—92 1L 1IV. B. d. e. — Kapnist 1756 —1823 L IIL
— Dolgoruki 1764—1823 1 1IV. B. d. — Dmitriev 1760—1837 L. I 1V. B. b. d. C.
— Karamzin 1765—1826 IV. C. — Kryloo 1768 —1844 1IL 1V. B. b. — Ozerov
1770—1806 Ill. — Izmajlov r. 1773 1I. 1IV. B. b. — Sahovski 1777—1846 1L —
Merzljakov 1778 —1830 I — Zukooski r. 1783 1852 L IL. IV. B. d. — Batjuskov
r. 1787 L IV. d. — Bulgarin r. 1789 IV. C. — Gribojedov Al. 1795—1829, —
Bestuzev (Marlinski) 1795—1837 IV. C. — Polevoj 1795— 1846 III. 1IV. C. — Puskin
Alex. 1799 —1837 I. IL IIL. IV. — Pavlov r. 1801—3 L IL 1IV. C. — Gogol 1808—
1852 III. IV. C. — Lermontov umro 1841 L IL 1V. C. — Kukohik HI IV. C. —
Zagoskin IV. C. — Sollohub 1IV. C. — Benediktov 1. 1. — Kozlov 1. 1l. — Koljeov
I Il. — Majkov 1. Il. — Homjakov I, II. itd.

d) Ceskih

Lomnicky Sim. (p&snik dvorski Rudolfa IL) L I. — Nejedly W. 1773—1844
I Il. — Nebesky Waclav I. — Holy + 1849 II. (Swatopluk) — Hhewkowsky r. okolo
178011. 3. — Klicpera r. 1792 1. — Kollar Jan 1793—1852 L. IL (Slavy dcera)lV.
B. f. — Celakowsky r. 1794 L. IL IV. B. f. — Wina¥icky L IL IV. B. f. — Machaéek
L. — Wocel 1. 1I. 2. 3. (Meé¢ a kalych; Labyrint Slavy). — Villani 1. — Kamaryt 1.
II. — Picek I. IL. — J. Mdch I IL. — Tyl IV. C. Hl. — Kaubek II. — Jablonsky I
~- Chocholongek r. 1819 IV. C, — Kader II. 3.




' Kazale.

ana obéenita : . : .
Razdio pévni
‘A, a) Oda; b) Hymnus; c) d[t])yramh d) zalostnica; ) popévka. B. a) Sonet;

b) glusa . h . 3 5 . .
« Razdio pripovédajuéi:
a) Opis; b) p¥sme Zenske pripovédajuée; ¢) pésme junatke . :
io dramatiéni;
a) Tragedija; b) komedija; ¢) igra poluZalostna; d) opera 3 .
més :

Rt a) Pévno-pripovédajuée; b) krakovianke; ¢) bugarétice- d) poskoénice.

2. Seljanke s : . X 5
B. a) allegoria i parabola, b) basna, ¢} pésan pouuna, d) poslamca, e) pecavne
sa travestijom i parodijom; f) nadpls, g) zagonetka . : .
C. Roman, pritica, novella . . . : . . .
‘egled pésnikah glasovitiih, - . : ; : : 5
|
—_—

Strana
1= 1
=10
10 — 16
16 — 22
29 — 24
24 — 28
28 — 30
30 — 35



Popravei potrébitii.

6 ozdd razcépi, %
18 ozgora : ljubav domovine i, M ,

Str, 1 §. 1. u redu 5, ditaj détaku nam¥st dedaku.

IS S MRS TR R predmeti namést predméti.

« 45 syuda u gen. v. slovakah « slovkah. : .

« 7 u redu 5 odzgora jer i namést nego. 1

& - heaitvwe 19 « p&vahu namést pévade.

« 10'u « 15 «  stavi koma za ré¢jom; talianski. s

« 13nT« 14 « ima se izbrisati parenteza. ¥ }

« 13u « 23 « mu namést jqj. ’

« 16 u « 1 dodaj za ré¢ju: apréven: ili koji su barem u izvanjskom kakvom savezu.

« 16 u « 22 ¢itoj vesele namest visele. :

« 18 u « 4 ozdé skim, — skim namé&st — skom — skom.

« 19 u « 19 ozgora danasnja namést dandanasnja.

« 19 u « 13 ozdd ¢itaj: da pob&da namést pobéda.

« 920 u « 22 ozgora danainje namést dandanasnje.

« Oln. «
«
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