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KRATKO KRASOSLOVJE
Kad Bogovi negda ostaviše
Ovu zemlju, gde im stanja nije,
Ostadoše vile i umžtnici,
Da na starieh svetieh žerlvenicih
Njiove slave plamen neugasne.

Ostrui. Utešenovič.

§. 1. Umžtnost. Krasoslovje.

Čoveku usadjena je ljubav k lepomu i krasnomu. Malo dčte u kolčvci ve6
pruža ručice za cervenim, što mu se kaže; a čovččanstva vekovito dčtinstvo u srš-
dini Afrike kaže nam isto, kada cernac za gmizu daje zlato i druge dragocenosti.
Sto se više popne čovčk u izobraženosti, tim mu se plemenitie razvija ova sposob¬
nost. Več deeaku dosadjuje ono, što mu se dopadalo prie; izabire si gdčšta, što
ima veče cčne glede na lepotu. A muž opet traži nekadašnje promčniti, i nadomestiti
predmeti veče jošte lčpote, veče jošte krasote. — „Ovo nukanje“ kao što Ostrožinski
u mislih, o krasnih umetnostih kaže, „prirodjeno je teženje duha za svetom nekim
kras ni im od našega, i tko jedanput oko podigne iz praha zaslepljivajučega svak-
danjosti, sve više i više pripoznava, da suneka dobra izobraženog duha najbolje ka¬
dra stalno sretnimi nas učiniti." Jao i pomagaj onomu, kojemu taj nagon nije dan,
jer mu življenje biva jednostrano, prazno, zemaljsko, živinsko. —

A šta je krasno, šta li umetnost?
Mnogi belili su si več glave pitajuči: što je krasno?— Sud ili razum u

strožiem smislu kaže nam, što je pravo, što istinito; s a vest nam sbori, što je ču-
doredno, a čutjenstvo nam prišaptjiva, što je krasno. — Pa zar je to več do-
voljno? Jest. — Čutjenstvo bo nedaje se razcepiti na svoje cestice, dakle ne-
može se krasno dokučiti po umu; i isto zato sva je prilika, te nečemo nikada ni
imati točnog opredeljenja ili definicie predmetne (objektivne) o torne, što je kra¬
sno. Čutjenstvo kazat če ti samo n. p. ovo je krasno, a ono ružno; izobra-
žavaj ovu duševnu moč, pitaj (hrani) duh svoj smatrajuči predmete, koje večina izo-
braženiih krasnimi naziva, i ako ti je podelila narav čutjenstvo, a ti češ biti verstan
fazabirati stvari krasne od nekrasnih. Iz ovoga istog uzroka kaže se dobro nčkojim
načinom, da nije moguče, naučiti se umčtnosti. Umčtnost bo u sobstvenonr
ili subjeklivnom smislu jest sposobnost, kojom ono, što je krasno, iznalazimo i pred-r
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stavljamo, da ga vidimo u pravoj uznešenoj slici, ili čujemo u božanskoj svojoj na¬
ravi. Komu taj dar nije podarila priroda, neče si ga nikada prisvojiti trudom.

Tim pako nečemo da kažemo, da se nemogu opredelit nikoja nastavljajuča
učenike i ljubitelje umetnosti u tom poslu znanstvena razpravljanja: Ista pravila čine
estetiku, ili naški krasoslovje.

§. 2 Namčra i razredjenje umčtnosti.

Umčtnost ima po prirodi taj zadatak, da nas podiže iz trulog praha svag-
danjih zemaljskih poslovah. Ona skapča zemaljsko ili telesno naše žitje sa višjim
onim ili nebesnim življenjem. Druge namere, kao n. p. naučavanje, čudorednost, itd.
neima joj. Slušajuči pevača starca gdč peva o Kosovom polju, zaboravljaš težke
brige, koje ti sčrce pritiskivaju; ili kad čuješ pčvačice, kako im se slivaju pčsme sa
dviuh planinah u prekrasan dvopčv; što ti je jadove, sreču ti trujuče, istim mahom
protčralo iz duše? —

Odelo, u koje umčtnik oblači onu krasnu ideu, što mu sčrce napunjiva, raz-
Jieite je struke; isto tako različita su sredstva, kojim priobčiva umčtnik umotvor svoj.
A ova jesu takova, da ih ili opažamo vidom ili sluhom ili obično obima ujedno.
Imamo dakle slčdečih strukah umčtnosti:

I. Slik o tvorne ili one, koje kakovom mu drago gradjom ili bojom sliku
za naše oko stvaraju; a to: 1) naimarstvo, gradivom stvarajuči zgrade. 2) Kipo-
tvorstvo, kamenom ili medom proizvodeči kipove. 3) Slikotvorstvo, bojom izo-
bražavajuči slike razne versti.

II. Glasotvorne, koje nam se javljaju sredstvom glasa; ove jesu: 4)
Glasničtvo ili gudba, 5) govorničtvo, i 6) pčsničtvo, ili poezija.

III. Dielotvorne, koje po živih dčlujučih osobah predstavijaju dčlo umet-
ničko, bilo to za vid, ili sluh, ili za oboje zajedno. 7) Igre teatralne ili drame, ple¬
sanje, mimika, i ovim slične umetnosti.

Mimoiduči ostale včrsti, valja da promotrimo nčšto bolje poeziju ili pesni č-
tvo, nas u sadašnjem našem stanju najviše tičuče se.

§. 3. Pčsničtvo u obče.

Poezija u širjem smislu jest ono isto, što umčtnost; svaki umčtnik j
valja dakle da ima poeziju. U strožiem pako smislu poezija jest sposobnost, j
krasno ili idealno predstavljati uzvišenim, živonosnim govorom, i buduči da je ovaj govor j
ovako umetno ustrojen, da bi se barem mogo pevati, poezija u tom smislu naziva se
takodjer pčsničtvo. {

Poezija ili pčsničtvo jest dakle govor nadahnutog serca, predstavljajuči
nam slike nadčovččanske, božanstvene, za kojimi uvčk tčži jadno serce čovččje. Po- *

ezija jest ona moč, koja nam bez ikoje druge namere uma kaže uzor čovččanstva,
a gledajučim taj uzor pojavlja se isti tvoritelj krasote, tvoritelj ovog svčta, koj 1
Se hladnomu -sudu ili razumu čovečjemu nikada nejavlja u onakoj uzvišenoj slici. Po- 1
ezija sva u nas budi čutjenja silno prodiruči iz sčrca do sčrca. Ovo a ništa drugo 5
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znači ona pričica o Orfeju, da je pčvanjem svojim divje zveri krotio t. j. sirove i
bezbožne ljude ublaživao, izobražavao i rukovodio.

Nu buduč da slušatelj i čitatelj nije izvora nadzemaljskoga, božanstvenoga, a to
valja, da umetnik, dakle i pčsnik predmete za umotvorinu svoju uzima od stvarih
zemaljskih i čoveku dostižnih, a to od takovih, za koje mu se čini, da su vredne i
dostojne uresa, i najpriličnie, da razveseljivajuči ganu i uzhite serce čovččansko. A
takove predmete valja, da oblači u kakovu čarobno-krasnu odčču. Ujedno treba, da
ih na tolik višak postavlja, te nam se čine oriaškimi ili izvčrstnimi bez ikakve mane
tvorbami. „Slušajuči bo ili čilajuči pravo dčlo pesničko, čini nam se, kao da smo
sitna dčca u nčkom krasniem svetu, koja oriaške i plemenite slike toga svčta gledaju.“

Gori bi več rečeno, da se čovčk nemože naučiti, kako da bude umetnikom. To
su več priznali stari Gerci i Rimljani; poeta n ase i tur, što neznači drugo, nego
što gori rekosmo. I šta ovde kazasmo o pčsnicih kao pojedinih osobah, to isto va¬
lja i o celovitih narodih. U narodu našem vlada očevidno neki divni duh pčsnički,
koj se u malo kojeg naroda nalazi. Promotrimo samo polje narodnih pčsmah
slavjanskih, pak čemo u Čehah, Poljakah, a osobito u nas Jugoslavjanah videt onu
šilu voča najkrasniega, kojirn se težko može dičiti i ponositi ikoj ini narod svčta.

Iz onog gori navedenog pravila slčdi i ovo drugo, da nije ni svaki čovčk
kadar uživati proizvodah u obče umetnih a posebice poetičnih. Tko nije po prirodi
obdaren nekim osobitim čutjenstvom, nije ni verstan suditi o krasnom, što imaju
umčtnosti. —

§.4. Jezik poetični.

Velika, dč veličanstvena je svčrha, koju ima dokučiti pčsničtvo; t. j. skap-
čati ima bitnost čovečanslva sa slučajnim ili idealno, včkovito sa stvarnim, realnim.
Mučna do duše posla! Jezik bo svagdanji nezabavlja se mnogo s predmeti idealnimi;
u jeziku dakle običnom nije moguče pčsniku izraziti ona divna čutjenja, kojimi diše.
A svaka misao treba da ima vlastitu svoju odčču, u kojoj nam se može najaviti.
Valja dakle da si sam stvara jezik, nov i svčrhi svojoj shodnii, jezik poetični.

Pravom pčsniku to i nehotice za rukom polazi; kada bo mu se užeže raz-
•nniva (fantazia) divnimi onimi uzori, te on prinudjen bude da priobči te divote,
jednom rččju, kada je u stanju nadahnutja, nanižu mu se one same, i poznato

c je, da to u nčkojih pesnicih biva toli berzo, da neima ni kad bilježiti ih; dakako da
, je i odeča u ovih divotah t. j. jezik od svagdanjeg posve različan; ove osobitosti
r jezika poetičnoga čine ukupno p o etiku. —
3 Nije moguče u malo rččih sve ili harem glavnije ove osobitosti razložiti što—

god prostranie. Evo samo nčkoliko rččih o torne,
i Osobitosti ove tiču se 1. ili slikah i mislih, 2. ili rččih, 3. ili izvanjske

spodobe pčsmotvora.
, 1. Za dokučiti onu veliku svčrhu i za priobčiti visoku svoju misao upotrčb-
j 'java pčsnik: a) oriaške izraze, samo da može slušatelj ili čitatelj iz oriaške odčče su¬

diti na oriašku ideu. Ovamo spadaju takodjer primeri poetični, koji služe posebno
) za razjasniti i razsvetliti ideu,

#
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b) Zazivili obratjenje na inog (Apostrophe), c) Uzklik, d) Spojenje oprSkah
(eontrarium), e) Postupno uzdizanje od nižje do višje idee, f) Pitanje.

2. Pesnik predstavljajuči živahnie svoj uzor, ima takodjer osobitosti u poje-
dinih rččih, što se naziva figura besedna. To tim biva, da ili izpusta veznike,
ili da ih množinu nakuplja; isto tako navodeči mnogo epitelah; ili ponavljajuči jedne
i iste reči. —

Primčrah za 1. i 2. ima puno u naših pčsmotvorih.
3. Pesnični umotvori poznaju se več po izvanjskoj spodobi; ovamo spada

a) pčsnični slog ili stih, b) srok ili rima. —

§. 5. Pesnični stih; srok.

Rčči u svakom jeziku izgovaraju se jedna prema drugoj podulje ili pokratje.
Isto tako i svaka slovka (syllaba) jedne iz više slovkah sastavljene reči.

Pri toj dužini i kratkoči valja da se gleda na udare nje ili naglasak
(Accent), i na kolikoču ili težu (Quantitas).

, Svaka nesastavljena rčč, ma i koliko iinala slovkah, ima u obče naglasak
samo jedan, t. j. slovku samo jednu, koja se medju svimi ostalimi izgovara gla¬
som visim i, rekao bi, oštriim. Ovo udarenje sveža je celovite reči. A koliko ča
ili teža kaže se u duljem ili kračjem izgovaranju jedne slovke prama drugoj.

Naglasak i teža nisu dakle jedna ista stvar; naglasak bo može biti i na po-
teženoj i na nepoteženoj slovki.

U svakom jeziku ima udarenje ili naglasak; a teže neirna u svakome.
Stari Gčrci i Rimljani imali su obadva; Talijani, Francezi, Englezi, Poljaci, Rusi,
Slovenci i t. d. neimaju teže, nego samo naglasak. Naš jezik ima i jedno i drugo;
šteta, što predmet taj nije još na potanko razsvetljen; jer ono, što je pisao o lome
Milovan (.Iyi;e Miuoiiana oiurr Haoiaii.Leiba k epčcKOfi e.uimiopbmiocTH n c,ioronl>pjy. Ha
CBtao /iao Bya Cie®. yBeuy 1833) i Subotič (y jil;ToiMcy 1845 CBe3an II.) to dosada
nije nimalo razsvetlilo stvar ovu.s ) O torne pako inožemo uvčriti se več sada, da
i u našem jeziku ima velika ta vrednost, te da bi se u pčsničtvu mogla upolrebiti
teža, o čemu svčdoči i Safafik u svojoj dogodovštini slavjanskoga jezika i literature
str. 39. Tu on piše ovako: »Medju leposti jezika slavjanskoga spada i njegova po-
sve opredeljena od logičnoga udarenja besedah neodvisna kolikoča slovkah, odkuda
proiztiče, da je včrlo prikladan k pevanju operah, kao i za merila staroklasična.*

Na to da bi naši pesnici obzir uzimali, da se prekrasnom našem jeziku, koj
bi mogao u stihotvorstvu najsličnii biti starogerčkom, i ova još lčpota dodaje, i da 1
jednoč prestane golemo brojenje slovkah, što nam je dončla bližina Italie. **) j

__ I
*) G. Daničič pervi jest za slavnim Vukom Stefanovičem, koi je u svojoj knjiži o formah jezika

sčrbskoga na naglasak jugoslavenski strcžju pozornost obralio; budučnost i svestrano razrna'
tranje važne te stvari razjasnit če, da li u našem jeziku ima cetiri naglaska, i da li se možds
ovde naglasak i teža nesmatraju za jednu i istu stvar.

**) Istina, da ima izverstniih nekojih pesnikah gledajueih uz odmor i na nekakvo blagoglasje jezika;
nego je to stalno, da ni ovi ni ostali negledaju niti na težu niti na naglasak. U ostalom sU
to stvafi, koje su kod nas podpuno nepoznate; dosada se je malo tko brinuo za to; osobitn
bi pako potrčbito bilo, da se koj izverstan pesnik lati posla, da strogo prosudi prozodiju na'
rodnih naših pčsamah.
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Ostrožinski kaže u mislih o krasnih umetnostih: „U našem jeziku se ravna
duljina i kralkoča slovkah po duljini i kratkoči prirodnoj (to je po teži), ali pružljivost
(elasticitat) i mehkoca našeg jezika čini, da se obadvč sisteme (koje?) upotrčbiti mogu;
pa če svatko, komu inače nije više ležeče na prozodii nego li na pčsnictvu pripoznati,
da je to prevelika prednost našeg jezika, i da bi to detinski pedantizam bio, kad bi
se krila pčsniekog uzhitjenja u to ime uzkratiti btela." — Ali jednog pravila valja
da se derži pesnik; to bo, šlo Ostrožinski ovde kaže, vodi upravo tamo, gde smo
sada, t. j. na golemo brojenje slovkah. Kruna visoko visi, al je tim svetlia.

Najobičnie stopice jesu: a) trohejska —u n. p. Slava, h) jambijska u —
^ W w — —

n. p. u glas; c) daktilska: —uu n. p. Serbija; d) špondejska-n. p. praded;
e) pirhibiska u u u n. p. ta pesmica f) tribrahiska — u u — n. p. Ljubiču moj!

Iz ovili dakle stopicali slaže se pesnički slog ili stih; a značaj njihov
ili znainenovanje unulčrnje razlicito je; trohej ima nešto turovnoga, polaganoga,
ljubkoga; jamb nčšto begučega, vatrenoga, i daktil kreta se veseo, i u slogu
poeličnom zvuči svečano. — *)

Sve versli stihovah mogu se opet razdčliti: 1) u slobodne ili proste, 2)
u nabrane.

1. Slobodni jesu: a) po tri četiri, pet, šest i t. d. stopicah trohejskih n. p.
— u | — u | — u | ; ili — u | — u | — u | — o | i t. d.

b) Ovoliko jambijskih, s jednom suvišnom kratkom n. p. u — | u — | u — |
U ; ili u — | o — | o — | u — | u i t. d.

c) daktilske i spondejske ili trohejske tako umčšane, da je peta uvek samo
daktil, a šesta spondej ili trohej; i huduč da je u stihu ovako uvčk samo šest stopicah,
kaže mu se še s to mer. d) Dve slopice daktilske ili trohejske, zatim jedna dugačka
slovka samostalna; zatim dve daktilske, i na koncu jedna slovka dugačka ili kratka.
Ime mu je pet o mer, jcrbo ove dvč suvišne slovke čine jednu stopicu.

2. Nabrani slog, kada se pojedini ovakovi stihovi ili slogi pčsnički slože
u kiticu, ili slrofu; od ovih ima različitost velika.

Slobodni upotrebljavaju se kod nas ponajviše u junačkih pesmah, i u de-
lotvornih; nabrani u pčvnih (liričnih) pčsmotvorih. —

Al netreba misliti, da ima pesnik ovih pravdali bez iznimke deržati se; a
osobito, kad se upotrčbljava slobodni slog u dugačkom kakvom pčsmotvoru kao n. p.
u junačkoj pesmi; ovo bo proizvodilo bi nepodnosljivu jednozvučnost. Iz tog uzroka
več su stari Gerci i Rimljani daktile i spondeje, zatim tribrahe i spondeje mešali.

Spojenje samoglasnikah — ono što Elisio i Synicesis — naziva se ova-
kovo izgovaranje dviuh samoglasnikah u srčdini jedne reči ili na koncu jedrie i na
početku slčdeče rčči, da se čuje kao da je dvoglasnik. Ovo se nalazi možebiti
prečesto u ilirskih nekih pčsnicih, n. p. u Gunduliču :

„Ah besiedom rieč smelena
Nemože izret, što bi htela.

Suze Plač Ul. <S.9.

) U strogom smislu liomože se o stopicali govorili u pčsmotvorih, gdč se nepazi niti na težu,
niti na nnglasak, na koj se n. p. gleda u pesničtvu slovenskom.
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U obče može se kazati, da se u narodnih naših pčsmah redko kad nalazi,
nego se samoglasnici večinom podpuno pevati moraju. —

Spoinenuti ima se još odmor (caesura), i srok ili rima.
Odmora imamo dve versti: logični i pesnični; logični je tamo, gdč se od¬

mori jedna misao; a pčsnični stavi se tamo, kamo ga slavi pesnik po unuternjem
nekom zakonu, koj se menja po duhu i mislih pčsnika, koj dakle nedaje se opre-
dčliti u pravila. U narodnih naših pesmah junačkih odmor je medju drugem i trctjom
stopicom; u ženskih nestoji u svih na jednakom mestu; u Osmanu pako —
što nam kažu Hektorovič, Barakovič i ostali stari dalmatinski pčsnici — čine po dva
stiha baš jedan sam, medju kojima nalazi se odmor.

Srok u staroklasičnom pčsničtvu nepoznat upotrebljava se malo da ne od
svih pesnikah današnjih; da srok pčsmotvoru nčku dava nukajuču krasotu i ljub¬
kost, niti sam Ostrožinski tajiti nemože, koj u svojoj „Poputnici starcu sroku“ ovako
pripčva:

Od otale starce vukodlače!
Tvoje slave Slavjanu netreba,
Nos’ je, nosi kuda tebi drago.

Starim našim dalmatinskim pesnikom veomajc omilio, a uz to vidi se takodjer,
da se gdekad sila čini jeziku zarad sroka. Sadašnji pčsnici propuštaju ga gdčgdč. —

§. 6. Včrsti pžsničtva.

Po gledištu smatranja može se cčlovito pčsničlvo razredjivati u različite versti.
Ako gledaš na pesnika ili pčvača, kojega ti je umotvor ganuo sčrce, može

biti ovaj ili čovek bez višje izobraženosti, nedokučivši još razliku medju onim, šlo je
bitno, istinito, a što nebitno, slučajno u predmetih ovoga svčta, dakle čovčk iz pro-
stoga naroda; ili biti može čovčk više več izobražen u različitih čovččanstva znano¬
stih, dakle pčsničtvo: 1. Narodno, 2. Naučilo. Ovo razdčljenje osobito kod
Slavjanah veliku ima važnost, jerbo ima, kao što je več gori rečeno u nas toli naj-
krasniega voča u včrtu narodnoga pčsničlva, da mu možda na svetu neima para.

Gledaš li, kako pesnik svoje uzore priobčiva, dobit češ razredjivanje u pčs¬
ničtvo 1. unutčrnje, (subjektivno, po Šileru sentimentalno ili očutljivo), 2. iz-
vanjsko (objektivno, po Šileru naivno). Pesnik bo može u umotvorih svojih za¬
bavljali se više unuternjim čutjenjem svojim; a i predstavljajuči nam gdčkoj predmet
izvanjski, ništarmanje toli napoji se duhom čutjenstva, da nam ga predstavlja očut- 'i
ljivo, kao da je ovaj predmet š njime jedno isto bitje, Ova poezija nije dakle ino,
nego priobčenje, rekao bi, mnčnja pčsnikova o gdčkojem predmetu.

A pčsnik može udariti i drugim putem, i smatrati predmet odabran za pč-
vanje samo kao izvan njega ležeči i ovako narisati nam ga objektivno, predmetno i u
istinitom stanju.

Pčsmotvori starih Gčrkah i Rimljanah malo da nisu svi izvanjski ili objektivni;
novi imadu ih preveč unuternjih. Gundulič i malo da ne svi dalmatinski pesnici jesu
više subjektivni, Kačič, Mušicki i tako nazvane serbske narodne pčsme u obče su
objektivne. Netreba, mislim, rčči tratiti dokazivanjem, da stoji objektivna više u
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vrčdnosti od unuternje. Jerbo tčkom včkovah mčnjaju se mnčnja o istom predmetu,
dočim stoji predmet nepromenjen. — Unuternje pčsničlvo izverže se lahko u snivanje,
a izvanjsko u bezčutnost; a težko bit če datias pčsniku samo objektivnim biti.

S tim razredjivanjem sudara se stranom razlika poezije stare ili klasične
od romantične; nego ova razlika neosniva se na unuternju bitnost pčsničtva, več
proiztiče iz Ička včkovab i iz višjeg naše dobe izobraženja. Granica medju njima
jest okolo početka kerstjanstva. Sastoji pak ova razlika a) u verozakonitih i ostalih
iz ovih proiztičučib mnenjih. Kod starodavnih narodah u obče nije bilo ono duboko
uvčrcnje, da če nam slediti po ovom življenju jošte drugo; što se nalazi kod nas u
najprostiem čoveku; starodavni narodi stavili su dakle cilj ili sverliu čoveka u ovo
sadašnje življenje, a noviim ide pogled svuda iz ovoga u drugi svet. Od tuda ča¬
robna i nebesna čutjenja ljubavi baveče se često više sa budučiin nego li s ovim svč-
tom. — b) U gerdnom stanju robstva kod stariih od jedne, i veče slobode svih kod
noviih od druge Strane, c) U različitoin stanju ženah u starih i noviih. d) U samoj
višjoj izobraženosti današnjoj.

Ako pako gledaš na predmet, kojega prestavlja pčsnik, eto ti može 1. iz¬
raziti ikakvo unuternje čutjenje svoje i buduči da su ovakovi pčsmotvori ili namenjeni
za pevanje, ili barem mogu se verlo lahko pevati, možemo nazivat ih pčvnimi; Gerci
pčvaše ih uz liru, i od tuda dato im je ime: pčsme lirične. 2. Pesnik može nčšto
prošastoga pripovedati, kao da je pri tom slučaju nazočan bio, te da nam pripovčda,
kako se je to dogodilo. Od tuda tim pesmotvorom ime pripovčdajučih, Gerci
kazivali su im nolrioig imxy po besčdi mog pripovčst; od tuda nazivaju novii na¬
rodi ovu verst pčsničtva takodjer epičnom. 3. Pčsnik može umotvor tako urediti, da
nam se osobe dčlateljno same od sebe predstavljaju, a pčsnik kao da je sasvim
sakriven; zato njim ime pesmotvorab delo tvor n ih. Gerci nazivabu ih dgafia. delo,
po rčči Squm d č 1 a t i, r a d i t i, odtuda njim ime pčsmotvorah dramatičnih. — 4. Cesto
ove včrsti u onom istom pčsmotvoru nisu strogo omedjašene, več su pomčšane, da
se u malenoj pčsmici dve ili sve tri sroče. Za ovakove pčsme valja, da se napravi
još jedila verst, i ova naziva se „Stnčs,“ na koj razdio spadaju i oni pčsmotvori,
koji nisu čista i sama poezija, nego u kojih ima osim čutjenstva takodjer kao sverhu
gdčkakvo podučavanje razuma.

I. Razdio pevni.

§. 7. Pravila občenita.

Pčsnik lirični čutjenja, nadimnjuča mu o gdekojein predmetu sčrce, živahnim
•lajavljuje jezikom. Sve dakle, što može ganuti čoveku sčrce, predmetom biti može
ove včrsti pčsnične. Pervi glas čovečanstva bio je liričan, kao što je pčrvi jauk
'ieteta početak lirična mu života. Majka uspavljajuči sinka milena, ljubko ganutim
'••u sčrcem milu pčsan peva; žeteljici kad oznojena žito žanje lepa proiztiče po-
Pčvka iz ustiuh; kada ti se sunce radja, onda ti se sčrce napunjava čutjenji po¬
božnimi, i prema nebu pčsan se uzdiže; il si veseo u krugu priateljskom, vesela
se ori poskočnica; kad nepriatelj krutom dirne rukom u prava domovine, uzjari ti
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se duša, i ti klikneš: „Hajda bratjo, hajd junači, brusmo sablje, brusmo kose;" a
kada ikad pomisliš Vidov dan, luga ti obuzima serce, proklinjajuči kleto izdajstvo
domovine i vere itd.

Evo ti nebrojenih predmctah za liričnu poeziju. Iz ovili uvidčti več lahko
tnožeš, da ove poezije samo u onom narodu neima, u kojem neima čutjenstva, kao i
to, da takova strastna čutjenja moraju imati svoj posebni jezik; pesnik bo pčvajuči o
predmetu ležečem izvan njega neče te nemože nikada pevati loli živahno, toli že-
stoko, koli ovaj. Pesnik ovakov grom jest treskovit, udarajuč najdublje u serca; a
kao što munja ne svetli ravnom stazom, več se vija tamo, gdč joj je više malerie
upaljivne, isto tako lirik neče da stupa enim svim ostalim pčsnikom naravnim putem,
več se kretje tamo, kamo ga vodi ovo čutjenje, koje mu je užgalo sčrce. Netrčba
se bojati, da če stupati bez reda; svako čutjenje žestoko to imade svojstvo, da ne-
dopušta nikakve inostrane misli, več svekolike njegove misli iz jednog su vrutka.

Iz toga več proiztiče i to, da jezik i spodoba izvanjska ovakovih pesmolvo-
rah bit če različna od svili ostalih pesmolvorah.

Zato pesnici iznašli si jesu različite kitice; u starih Gerkah i Rimljanah ima
mnogo te mnogo včrslih; kod nas najobičnie jesu a) alkajska, iznadjena po gčrčkom
pesniku Alkaiu, evo ti obraza:

u - u — u — uu — Uy
u — u— u — uu — uy
u — u — u — u — u
— uu — uu— u — u

b) Savina iznadjena po pesnici Sapphos; ova jest:
— u — y — uu — u— u
— u — u — uu — u — u
— u — u — uu — u — u

— uu — u
Kod nas Jugoslavenah, osim Mušickoga, malo ima sličnih kiticah.
Ove, kao i ostale ovde nenavedene kitice, upotrebljuju sc izključivo u pčvnih

pesmotvorih; a niti ovili, kao što bi več rečeno, nenalazimo često u naših pčsnicih;
u Slovencih najviše nalazimo kitice trohejske ili jambijske od četiri, šest ili osam
slogovah, četiri —pet iii šest-stopnih; rčdko kad nalazimo šestomer, a onda svagda
skopčan sa petomerom.

§. 8. Ver s ti pesničtva pčvnoga.

A. Po predmetu.

Ovu stranu pesničtva razredjivahu stari običn o u ode, hymnc, dithyrambe,
elegije i svetne ili popčvke Anakreontske.

a) Oda — gčrčki ili pčsma za pčvanj.e „popčvka“ — bila je
starim pčsma najuznešenia, od koje valja najosobitie, što bi rečeno s početka ovog
pevnog razdela; kao i ono, šlo bi rečeno o kiticah složenih iz različitih stopicah;
nclreba dakle- nista više o torne. Krasna je u lom smislu oda: »Ferdinandu II.“ od
Gunduliča,
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b) Hyinnus bila im je oda pobožna, pevana kod žertvovanjah u hvalu
bugovah, i to u najuzvišeniem, najuznešeniem duhu. Najglasoyitii jesu: psalmi
kralja Davida — neitna im, što se tiče pčsamah pobožnih, para u nijednom narodu —
i hymni starogčrčki.

Današnji dan hymnus nam je ona oda, u kojoj pčsnik izražava čutjenja, po-
budjena po smatranju nadčovččanskoga, po požudi nevidjenoga. Najglasovitii hymnus
slavenski je: »Bog 14 od Deržavina, koi je od Koseskoga na jezik slovenski preveden.

c) Kao što hymnus nije nista nego oda pobožna, isto tako bio je Dithyramb
oda pevana u hvalu boga Baka; pesnici kretali su se, što se tiče spodobe, u ovih
pesmah posve slubodno, jerbo su običavali mčnjati napčve i način u glasu (Tonart),
i bili su dakle u pčsmah ono, što su bile u igrah bakantice besne. Današnji dan
naravno ovakovih neima pčsamah; novi dakle nazivaju dithyrambom pčsni visoko na-
dahnute, koje se u obče nederže iste spodobe ili kiticah. Krasna pesma od Ig. Gjor-
gjiča, u kojoj mati nagovara Zagorku na udatbu, bila bi u tom smislu dithyramb.

d) Elegija — gereki, starodavno svaka žalostna, poslč svaka iz šesto i
petomerah složena pčsan, naški žalost niča —je pčsan, koja čutjenja žalostna izra¬
žava; ova žalost teče pčsniku iz prispodabljanja ugodne prošastnosti i neugodnog
tužnog stanja sadašnjeg. Ova žalost može biti i predmetom ode, ali ti je velika
razlika u duhu ili mislih i u spodobi; u odi uzvišava nas pčsnik nad onaj pred¬
met, i slušatelj ili čitatelj nečuti, da ga tlače tčsnoče ovog življenja, oda ovakova
je slična gorskoj rtSki valjajučoj se bez obzira na obale niz stčrme klisure, koje
vrčmenom moče se i ruše; žaloslnica pako rčki iz ravnine, valjajučoj se pola-
gano medju obalami. Isto zalo pako je u ovoj takodjer spodoba mirnia i jedno-
stručna; stari Gerci i Rimljani imali su elegične Štihove t. j. šestomčr sa petomčrom
skopčan; novii upotrebe ponajviše troheje, gdčgdč jambe. Jedna od najkrasniih naših
?alostnicah je Gunduličeva: ,,U smčrt M. Kalandriee."

Na žalostnice spada takodjer h er o i da, u kojoj pesnik čutjenja žalostna neiz-
govara upravo iz sebe, nego navodi gdčkakvu osobu tužeču se prama drugoj osobi;
mogla bi se dakle brojiti i medju listove.

Najglasovitie jesu heroide Ovidiove, i osim dviuh po Lučiču iz ovih preve¬
denih neimamo mi nijedne.

e) Popčvka Anakreontska — ime po Anakreontu pčsniku staro-gčrčkom
— popeva veselja ovog življenja; današnji dan kaže se pčsan svčtovna, (začinka
po Gunduliču), ili zajedno sa pobožnem pesmoin popčvka; jerbo su sada samo ove
dvčversti namenjene ili barem ustrojene za pčvanje. —

Popčvka dakle jest pčsma, ili upravo namčnjcna ili barem ustrojena za
pčvanje; predmet može joj biti sve, što spada u okrug poezije; al se razlučava od
svih ostalih, jerbo stupa , rekao bi, mirnom nogom kroz livade cvatuče u tom
življenju, i motri mirnim i radostnim licem lepote ovoga svčta, a i kad uzvisi oko
na višine božje, neigra mu serce onim uzhitjenjem, kojiin se uzdizava hymnus, več
polagano nam kaže svemogučnost božju, ili čast gdčkojeg kerstjanskoga predmeta.
Usled toga dakle razredjuje se današnji dan popčvka u dve Strane:

«) U povčvku pobožnu, /?), u svčtovnu,
a) Popčvka pobožna ima onu istu namenu, koju imade hymnus, samo
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da nije u onom uzviš‘'nom riego 11 mirniem duhu, zn da se može pčvati u cerkvah;
ona nam dakle kaže čutjenja probudjena po mirniem smatranju razmerah i zaveza
medjo nadčovččanstvom i čovečanstvom.

§. Stq je popevka svetovna, možeš razabrati iz malo prie rečenoga.
Ovamo spadaju dakle napilnice, davorie, pesme svatovne, pesme pevane od žete-
ljicah i t. d.

Malo da ne svekolike pevne iti lirične narodne naše pčsme spadaju u po¬
pevke svčtovne. Pčsnik prosti neuznese se nikada u one višine čutjenstva, u kojih
radjaju se uzvišene pčsničtva versli, kao n. p. hymnus ili oda

B. Po spodobi iz vanj s k oj.

Osim ovih več Cerkom i Rimljanom poznatih verstili, gledeeih samo na ču-
tjenje i predmet, ima sada jošle nčkoje proizišavše iz noviih narodah južnih, i raz-
likujuče se od dosada spoinenutih samo u spodobi izvanjskoj. Ovamo spadaju medju
inimi: soneti i glose.

Sonet — talianski pesan zvcčuča (naš pčsnik Barakovič Zadranin nazivlje
ga „zučopojka“ ili „zučnopojka“) — umetno je upletena pesmica složena iz 14 sti —
hovah sročenih. Srok je svigdar odredjen ovako, da pčrvili osam stiiiovah cini u dvima
kiticama jedan, i ostalih šest isto tako drugi dio srokavanja. iNajobičnia je ova
spodoba za dio pervi;

a bb a; a bb a;
za drugi običajne su različite; najobičnia jesu spodobe: abc, abc; ili aba;

bab; ili aba, aba; ili aab, ccb i t. d.
Umetno uredjen sonet valja da ima u kitici pervoj uvod, u drugoj da pridaje

idei glavnoj primer ili priliku; u tretjoj da se k svčršetku pripravlja, a u poslednjo)
da mu je glavna misao ili idea cele pesmice.

Iz ovoga uredjenja soneta slčdi, da misao malo prostrania nemože se izra¬
zili, zato iznadjen jest sonetni včnac; ovaj ima ukupno petnaest sonetah tako
skopčanih, da se poslednji stih svakoga soneta stavi za pčrvi stih sledečega soneta,
a poslčdnji stih četernaestog je istoin početni stih pervoga soneta, i sonet petnaesti —
majstorni ili magistrale — složen je iz početnih stiiiovah svili četčrnaest sonetah.

Ivan Kollar spčvao je najglasovitie svoje delo: „Slavy Dcera“ u samih so¬
netih. Izmedju Jugoslavenah najviše ib je složio Prešern, pčsnik slovenski; a osim
toga ima ih mnogo u wVili Slovinki” od Barakoviča, i IC od St. Vraza u „Iskri“

Glosa iz špausk ;ga presadjena obično ima kiticu iz gdekakve pesme tim
načinom za temelj, što onda svaka iz osam ili deset stihovah složena kitica ima na
koncu jedan stih iz temelja.

II. Dio pripovedajuči.

§. 10. Pravila občenita.

Dočim nam lirik kaže, što biva u njemu priobčivajuči nam svoja čutjenja,
kaže nam pčsnik pripovedni (epični), što jest izvan njega, ili pako što seje
dogodilo. Dakle nam prikaživa, što š njime, š njegovim bitjem nije jedno isto.
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Sve, što god ima na ovoin otiaškom svetu: Zemlja i zvčzde, potočiči i reke na
povčršju zemlje prolčvajuči se, goruča njezina utroba sa svojotn gore i planine di-
žučom parom a osobito čovčk n lepoj svojoj bogosličnoj, oriaškoj, strastnoj, ljubez-
noj i strašnoj slici, sve to mu je predmet za veličanstvene prilike, za gorostasne
pripovžsti.

Čim živahnie nam prikaživa pesnik prilike ove, tako da se u njih kao u
kakvom ogledalu gledamo, rim više izobražuje se u njih čovčk po svih svojih raz-
merih življenja, čim več nam pfisnik serce nadahnjiva i uzdiže, tim točnie, tim sa-
včršenie izustio nam je on ideu, koja mu napunjiva sčrce islom onom goručom va-
trom božanstvenosti.

Za čudo nam je, al’ je i p a k istina, da čovek lasnic obratja oči izvan samog
sebe, više na stvari izvanjske, nego li na unuternje, na duševne; ili što je jedno
isto, da čovek lasnie razumeva narav izvanjsku i delo tvore čovečje, nego misli i
čutjenja čovčcanska. To je uzrok, zašto volimo slušati pesnika pripovčdajučega
nego li pčvnoga. Pčvaj detetu pesmu liričnu, pak češ videti, da neče toli pozorno
paziti, koliko če poslušati, kad mu zapčvaš ili staneš kazati što o Kraljeviču Marku,
o Kosovom polju, ili o drugom kojem dogodjaju. Iz tog istog uzroka izvire i to, da
se gotovo u svakom narodu nalazi više pesamah pripovčdajučih nego li liričnih.
Pregladaj čelu Vultovu ili Vrazovu sbirku jugoslavenskih narodnih pesamah, pak češ
lahko prebrojiti lirične.

A šta upravo spada u pčsničtvo pripovedajuče ili epično? Uslčd različnoga
opredčljenja bit če i obseg različan. Nekoji kažu, da epična pčsrna jest svaka ona
u kojoj nam se pripovčdaju čini za celo čovečanstvo velevažni, velikimi junači pro¬
izvedeni. To je upravo pčsničtvo epično u smislu najstrožiem, i toga
smisla dčržali su se stari Gčrci i Rimljani. Ovamo spadaju n. p. prostonarodne o
knezu Lazaru i Milošu Obiliču na Kosovom polju; Osman Gunduličev, Konrad
Wallenrod Mi c ki e vi če v.

Za naših vrčmenah ovo opredčljenje nebna više valjanosti. —
Drugi opredčljujuči ovu poeziju onako metju u taj razred pčsme, koje pri—

povedaju kakve god čine čovecanske. A to je pčsničtvo epično ili pripovedajuče
u užjem smislu. Polag loga bila bi pripovčdna i ona prostonarodna pčsrna malo-
ruska, u kojoj kozak umirajoči na tudjoj zemlji, včrnom svome konju naročuje, da
mu odnese pozdrav k milim i dragim u domovini. (I u Slovenacah ima jedna lakva
pčsrna, koja če, sva je prilika, biti s onom iz jednoga istog izvora.)

U naj širjeni palto smislu pripovčdna svaka je ona pčsrna, u kojoj pčsnik
pripovčda, što je bilo, ili što biva još izvan njega. Ovo se opredčljenje od predjaš-
njega razlikuje samo u torne, šlo u najširje opredčljenje spada i opis.

Čin pripovčdni valja a) da je za poeziju prikladan, i da je zanimiv za slu-
šaoca ili čitatelja. A to se dokučuje time, čim se izaberu osobe dčlujuče u pripo-
včsti samo velestasne, veličanstvene napinjajuče sve svoje i duševne i tčlesne sile, a
poslčdice da su velevažne. Osobe duha i postupanja svagdanjega nikada nisu zani¬
mive; jerbo što nas nuka k poezii, ako li ne ona požuda otresti sa sebe prah svag-
danjosti, napuniti se višjih ideali t. j. uz pesnika uzhititi se? — b) čin valja da je,
rekao bi, lipa puna širokih granah i zelena listja t. j. da nam kaže čovčka u što
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večih i zapleteniih razmerih; jerbo čitatelj htio nehtio istu svoju osobnost sudi u
onom istom stanju, i razmišljava, kakvitn bi se on sam načinom iz jednakih zaple-
iakah izvuko. — c) Cin valja da ima barem poetičnu istinitost t. j. pčsnik
može ga sam izmisliti, ili ako ga iz dogodovštine uzme, može ga preinačili i po
svojoj čudi i nameri prikrojiti. Ova poetična istinitost javlja se osobito u strogoj
doslednosti (consequentia) risajuči značaje, i u torne, da se pčsnik opisivajuči derži
narodnih običajali isto onako, kao sto su nam poznati. U lom obziru pogodio je
pravu žicu Gundulič n. p. u Osmanu pčv. VIII., opisivajuči veselje pastirah, ili u
pčv. XIX., gdč se Beguni posve onako kretje, kao sto guslar u nčkoj sčrbskoj
narodnoj pesmi pripovčda za Sčrbkinju.

Nijedan dio pčsničtva u nas Jugoslavenah neima toli krasnoga voča, kao
upravo ovaj. 1’regledaj serbske i slovenske prostunarodne pesme, i vidčt češ, da su
gotovo sve pripovčdajuče. Isto tako ima i od umetnih pčsnikah malo ne svaki po
gdekoju takovu.

V

§. 11. Versti pžsničtva pripovčdaj učega.

U nijednom razdelu pesničtva Jugoslavjanskog n ij e tako težko razredjivanje,
kao što u pesničtvu pripovčdnom.

Tko hoče da se derži načina, kojim inoslrani krasoslovci razdeljivaju ovu
slruku poezije, imao bi ju na sledeče razmetnuti včrsti:

1. Na Opis; 2. na Selanke (Idyllia, kojim je po našem sudu bolje mesto
u IV. delu t. j. u Smčsu); 3. na Legende; 4. na poetične pripovčsti; 5. na
Bal la de i romance; a 6. na Ep o s ili junačke pčsine. Nu ako Ballade (ta-
lijanskoga) i romance (španskega izvora) u domačem svom promotrimo značaju, ne-
imaš u nas mnogo takvih pčsamah. —

Serblji razdeljivaju sve svoje pesme prostonarodne „na pčsme junačke
(koje ljudi pčvaju uz gusle) ina pčsme ženske (koje pčvaju ne samo žene i
dčvojke, nego i muškarci, osobito momčad, i to najviše po dvoje u jedan glas;
Vidi Vuka Stef. serbske narodne pčsme izdanja pčrvoga I. str. XVII.) Junačke Ove
pčsme pripovčdaju u obče slavna dela kakvoga junaka; a ženske pčsme opčvaju
kratje i manje pripovčsti raznog saderžaja. Uslčd loga mogle bi se sve kratje,
nejunačke ovakove pčsme nazivati ženskimi, ili kome se to nebi dopalo, neka ili
zove ženskimi pripovčd ajučimi. Poljaci i Malorusi nazivaju ih „Dumy“ ili
„Dumki“ uslčd besčde dum a ti.*)

Uslčd toga razredit čemo taj razdio, kao što slčdi:

1. Na Opis; 2. na ženske pčsme (medju koje spadaju i Legende) i
3. na Junačke.

1. Opis jest pripovedanje predmeta po slici (formi), kakav jest, nekaže
nam dakle, kako se šta d o gadja, več kakvog jest lica. Opis je dakle, rekao bi,
slika ili kip naslikovan lčposloženimi rččmi. Pa komu da neigra sčrce od razkol

*).Dumati, danas znaoi kod Rušah „misliliu a kod Bugarah „govorili.—“
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duševne gledajuči lčpu sliku ili kip, komu li neposkoči serce smatrajuci predmet
krasan, podložen mirilom pregledovanju, divljenju i uživanju? —-

Opis na dva se može načina uvesti u pčsmu. 1. Ivao dio pripovčdajučega ili
dramaličnoga ili drugog kojeg večega pčsmotvora. 2. Ivao samostojni pčsmotvor; i o
toin čeino ovdč govoriti potanje.

Opis u tom smislu ima za predmet narav bezživotnu. Sto živi, mora se kre-
tati, mora se javiti u činu, a čin nije predmet opisa. —

Svaki pčsmotvor valja da ima sre d iste ili jedinost, dakle i opis. Pesnik
predlaže sve predmeta opisanog dčlove duhu čitalelja, nijedan dakle dio pred¬
meta nebiva isto srčdište t. j. vez, koj skapča sve dčlove u jedno tčlo, u jednu
celinu. — Ako pčsnik hoče, da slika naravi opisane upali i nadabne čitatelju sžrce,
mora da nam ju narisa i u savezn sa sčrcem čovečjim, narav trčba da je simbolom
našega serca t. j. s radostnim da se raduje, a sa žalostnim da se žalosti, itd., narav
dakle valja, da bude manje više lirično opisana; i (u ovom 1 irično m) čutj enj u stoji
ona jedinost, ono srčdotočje takvih pčsmolvorab. Na pervih dakle Štihovih več možeš
razabrati, kakvo je bilo serce opisivajuče narav, jeli tuge ili ijubavi, čeznutja ili gnjeva
puno. Smilje drugčie miriše, zvčzda drugčie blista, potočič drugčie romoni čoveku,
kojega tera žalost, nu onome, koj je nadphnut Ijubavi i pobožnosti. Opis, koj ne-
veže ovim načinom narav sa sčrcem čovččjim, bezživolnje sa stvarimi duševnimi i
včkovitimi, neimade prave valjanosti poetične.

Osobito zanimiv jest onaj opis, kojitn nam se predstavlja narav simbolom
vekovitosti, simbolom istoga Boga, u tom bo stoji naj veča i najvišja jedinost; takova
pčsma dira u sčrca čovččja, te mu nemože lahko predolčti.

U nas Jugoslavenah od te verste pčsnih neimamo mnogo na izbor. Osim
malene slovenske pesme „Kres“ od U. Jarnika neima malo da nista, ako nočeš da
metrieš u ovu včrst ^Dubrovnik ponovljen -1 od Palmotiča.

II. U red ženskih pčsamah idu sve ono pesme, koje Nčmci zovu poetične
pripovedke, bali a de i romance. Poetične pripovčdke (narratio poetica),
pričaju nam predmetno ili objektivno kakavgod dogodjaj, gledajuči više na isti pred¬
met, nego li na osobe poglavile; a ballade i romance pripovčdaju subjektivno
ili čutljivo gledajuči pogluvito na osobe glavne.

Gin mora da se pripoveda naravno, prosto i kao cčlost jedna tja do konca
a to jezikom priličnim ili shodnim predmetu svome. Nu mi nečemo dulja pravila
o lomu da ustanovljujemo, niti je od potrebe. Čitaj pomnjivo lčpe a osobito pro-
stonarodne naše pesme*) ove včrstl", i podpuno naučiti češ se, kakvim načinomIrčba
da se pripovčda.

*) Evo ti, sto izobraženi ljudi sude o slav. nar. p. Slavni Rus Bodjanski kaže: „Obči značaj
nar. poezije Slavenah pokazuje se u strogem razmero, u harmoniji medju ideom i formom
medjo mislima i čuvstvom i njinim obrazom i izrazom, (d kojih nijedno neugušuje drugo,
naproliv pronicavaju se uzajemno, slivajuči se u svili točkah, gdč se jedno drugoea dotaknu.*
(Lčtopis sčrbske matice g. 1839 11. str. 43.) A u nem. časopisu „Gottinger gelchrle Anzei-
gen 1823 kaže glasovih Jakov Grim razsudjivajuči Vukovo, izdanje nar. naših pčsamah medju
iiiirn ovako: „S našimi mislima o nemačkih nar. pčsmab nedaju se ove (to je sčrbske) pod-
nipošto prispodobiti. Nčm nar. p. imadu u formi nešta neotesanog, što nalazimo svuua u
prostih narečjih, a u saderžaju neokretnost, nesaveršenost. . . . Sčrbske palto pesme imadu
čist, dostojau jezik, cin pripovčsti jest svoda doveršen, nezapleten i vas razgovetan od po-
čelka do konca. —
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K ženskim pčsmam spadaju takodjer tako nazvane legende t. j. kratke
pčsme pripovčdajuče nam pobožnost, koja se trudi kroz ternje ovoga življenja put
prama nebesom pronači i prokerčiti.

Čin njezin kaže nam dakle šilu pobožnosti. Predmet uzima se ponajviše
iz pčrvašnjih kčrstjanstva vrčmenah. Tome sličan jest i slog (stih) t. j. miran i
priprost. Čin valja mirnoin i laganom nogoin napred da stupa, rekao bi, kao sto
reka, što teče po ravnini, a ne bujno i goropadno kao slap, što uz šum i praskanje
skače s visoke stčne u duboki ponor.

Ime svoje legenda vadi iz latinskog; u srčdnjem bo včku nalazile susepo sa¬
mostanih (monastirih) knjige, u kojih je bilo od starine zabilježeno, što se imajo
čitati (quae legenda erant), a sadčržaj ovih knjigah bio je ponajviše u način pripo-
včsli opisan život i djanja muževah pobožnih iz pčrvih včkovah kčrstjanstva.

U ostalom u nas ima u toj štruci puno narodnih pSsamah, osobito slovenskih
i mnogo cerkvenih pčsamah iz škole dalmatinske i slavonske. —

III. Junačke p g sme. U svakom narodu, koj se je uzdignuo i popeo ha¬
rem na najnižji stopanj izobraženosti, nači češ šilu pripovčdakah ukazivajučih na nje¬
govo prošastje. U takove povčsti narod uliva svu svoju radost i tugu, i što je u
minulih vremenih dirnulo u njega, to on u različite forme odeveno rado pregledava,
rado sluša i pripovčda, niti če se toga posla ikad nasititi. Daj da takov narod još
rado pčva, i videt češ sve ove pripovčdke krasno opčvane; u njih imat če narod
srčdište c 61e svoje poezije, a i ostalo njegovo mišljenje imati če na sebi pečat
taj. Tako je od gčrčkoga naroda opčvan boj trojanski; od španskoga Cid i Karlo
Veliki sa svojimi vitezovi, od Burgundah Chriemhild i Sigfrid, od Malo-Rusah strašni
ratovi s Tatari (Perekopci), Turci i Poljaci, od Sčrbaljah kobna bitka kneza Lazara
na Kosovom polju. Takove pčsme punim pravom nazivaju se mužkimi ili junač-
kimi i pčvaju se od ustah do ustah, od roda u rod, dok isti nije odumro duhom.
Kod Gerkah isto tako kao kod Malorusah i Sčrbaljah pčvali su pčsme te obično
starci, a kod Sčrbaljah ponajviše slčpci, (kao što se i o Homeru čita, da je bio slčp).

Dodaj jošte k torne, da gdekoj pčvač najkrasnie od ovih pčsamah sajedini
t. j. sastavi u jednu celinu, i dobit češ največi pesmotvor, što ga može imati poezija
prostonarodna; i takovoj pesmi nadeva se ime ep os, i pošto je složena od pčsa-
mah prostonarodnih, kaže joj se epos prostonarodan. Ovim načinom složene su
po mnčnjih mnogih učenih pesni Iliada i Odiseja, istim načinom Cid i Nibelungi, i
sva je prilika te bi se mogo i u Jugoslavenah složiti epos a ono od najstariih junačkih
pčsmah, nu k torne trčba genija kao što biaše Homer.

Evo što kaže o torne poslu več gore spomenuti Bodjanski: „Mi smo uvčreni,
da bi čovčk s istim poetičnim čuvstvom od priležno skupljenih historičnih pčsamah
Sčrbaljah i Malorusah mogao sastaviti pčsan kao jednu sistematični! cčlinu, tako, ka-
kvo nam predstavlja Iliada, t j. mogao bi sastaviti kakvu slavjansku Riadu. Sader-
žajem Iliade serbske mogla bi služiti borba Sčrbaljah s Turci za nezavisnost; a za pred¬
met Iliade ukrajnske podobna borba Kozakah s Poljaci. Točkom početka pčrvoj bio
bi nesrččni boj na Kosovu, a drugoj isto tako bitka kod Pjatke (ili ubojstvo Pi(o)-
dkova, inače Sčrpnjaga u Lavovu). — Od pčsamah obiteljskih (porodičkih) itd. mo¬
gla bi se složiti slavjanska kakva Odyseja.“
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Iz svega toga lahko češ uvidčti, da narodne epopeje nemože biti u narodu,
koj neimade velike prošastnosli, slavnih dobah historičnih, golemih junakah itd.

Što se tiče poučne epične pesme, to i ova ima za predmet ponajviše
kakav mu drago velevažan dogodjaj iz dogodovštine naroda; tako n. p. „Aeneis“
Virgiliova, „Konrad Vallenrod" Mickievičev; itd. Nu ova zanimivost narodna može se
takodjer nadomestili s dogodjajem važnim i znamenitim za celo čovččanstvo, ili ha¬
rem za veliki dio sveta, u koj spada i narod, za kojega peva taj epos. Takov pred¬
met ima n. p. prekrasni „Raj izgubljen" Miltonov, „Kristiada“ Pahnotičeva, ^Jeruzalem
oslobodjen" Tasov, „Mesias“ Klopstokov; a i harem pončsto „Osman* Gunduličev,
u kojem se opčva slava Poljakah, dalde naroda od kolčna slavenskoga. —

Kao što svaki umotvor i epos, bio on prostonarodan ili poučan, valja da ima
srčdište svoje, kojega se dčrže švi razdčli kao grane stabla. U pesmah žen¬
skih nije baš težko postaviti tu točku zarad kratkoče pčsmotvora; nu mufnie je i
težje u prostranih pesmah. Ovo srčdište metje se ponajviše u glavnu osobu
cčloga čina. Nju pesnik oblači svimi krasotami; iz nje, kao zrači iz sunca izvire
sav čin, i sve ostale osobe, čini se, kao da su samo zato upletene, da njoj dodčlji-
vaju više krasote i od nje dobivaju valjanost i vrednost. Al nedaju joj ipak ovu
visost sile tčlesne, n. p. hrabrost; u čovččanslvu bo svuda i svagda podlaže se vrč-
tnenom tčlesna sila sili duševnoj. Tako stoji knez Lazar, mudrostju i svetlim svojim
duhom uzvišen kao srčdište obkoljen od Neslora sčrbskoga Jug-Bogdana sa de-
vetoricom Jugovičah, junačkih sinovah; oko Lazara verte se kao zvčzde oko sunca
i ostali junači: Miloš Obilic, Vojvoda Janko, Ivan Kosančič, Milan Toplica itd. Čim
premimi Lazar, neima više srčdišta za ostale junake, a i posle nesrčtne bitke ne-
kaže se više o junacih sčrbskih znamenitih stvarih, samo o Lazaru pripovčda nam
narod tužnu pčsmu, kako i gdč se našlo sveto telo i glava Lazareva. Pesme o Marku
Kraljeviču čine za se drugi razred (cyclum), imajuči srčdište u istom junaku kao
1'epresentantu poštenja i tčlesne sile naroda sčrbskog. —

Najvišja vrčdnost čoveka sastoji u tom, da se junačiti suprotivi svim
nezgodam dirajučim u njega, da se bori sa zlim udesom. Jakost čovečja izražava se
time, da se neuklanja navalam nesgodah, več da se stalno i krčplto derži onoga, što
•nu kaže zakon zapisan mu u serce. Za uzvisiti ovu borbu može se uvesti u pri¬
povedne pčsmotvore Čudnov a to ili nadčovečansko t. j. višje nadčovččanske
sile, koje se sdružiše s jedne Strane sa suprotivnici glavne osobe; a kada uslčd toga
takovim suprotivnikom nemože odolčti, dodaju se uslčd toga i od druge Strane sile
nadčovččanske, koje se slažu š njim. Nije li dakle zanimivo, kad se sve sile naravi
podigoše u borbi čovčka s udesom? — Ove sile nadčovččanske različite su polag
i'azlike mišljenja i včre različnih narodah; u Iliadi ulogu tu igraju starogereki bo¬
govi, u oslobodnjenom Jeruzolunu kčrstjanski Bog i pakleni vrag; činj se kao da
našemu narodu nestoji do sčrca čudnovito u poeziji, jerbo niti u rukopisu ltraljo-
dvorskom, niti u Igoru, niti u narodnih naših pesmah neimademo išta takvoga. Samo
Gundnlič uveo je u pčsmotvor svoj po svoj prilici polag Torkvata Tassa vraga pa-
kleuoga, bez protivnika, a i hez važniih poslčdicah.

Za narešenje i uzvišenje čina glavnoga običavaju pčsnici upletali i čine
priložne ili episode t. j. čine, koji diraju u čin glavni samo u toliko, da ga ili
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podupiru ili barem prčče. Uplitjuči ovakove episode valja da pčsnik pazi, da to uple-
tenje nebiva onde, gdč je glavni čin došao u razvitku svome do onog stupnja, gdč
je več, rekao bi, uzeo mah tečaj dogodjajah. I glede na to, čini se, daje zašo s puta
Gundulič u pevanju devetnaestom. Osobito u Kristiadi itna mnogo prekrasnih episodah
i to iz stare dogodovštine židovske.

Dosada govorili smo o epopeji u str ožje m smislu. Pesnik medjutim može proslra-
nie opčvati i kakav god drugi dogodjaj važan i zanimiv iz življenja obiteljskog, i ova-
kova epopeja naziva se domača ili obiteljska. Takva je „Odiseja“ gčrčka,
takve »Ruslan a Ljudmila" i „Onegin“ od Puškina, „Pan Tadeusz" od Mickieviča,
prekrasna »Maria" Malczewskoga, takav »Kralj dečanski" od Subbotiea i prekrasan
„Kčrst per Savici" od Prešerna. U včrstu izmedju ovih i epopejah u strožiem smislu
spada prekrasna „Smčrt Čengič-Age* od Iv. Mažuraniča.

111. Dio dramatični.
§. 12. Dram a u obče.

Dočim nam pčsnik epični pripovčda, što je bilo, kažu nam dčla dra¬
matična, kako to biva ili kako je bivalo; al se u tom pčsnik podpuno sakrije, i
čin se razvija sam pred očima gledaocah. — Sloga slčdi, da ovdč treba razgovora;
govor ili rčč bo jest u pčsničtvu sredstvo predstavljanja; a buduči da pesnik, kao
što bi rečeno, negovori iz samog sebe, moraju osobe predstavljene u tom dčlu
same govoriti.

Dramatično pesničtvo razlikuje se od pčvnoga time, da u ovih pčsnik kaže
iz samog sebe žalostne i visele misli, koje mu serce u ono isto doba nadimaju;
od pripovedajučih pako time, da takodjer iz svoje osobe pripovčda, šla se je dogadjalo.
Pčvno dakle pesničtvo zabavlja se sadašnjostju, epično pako prošastnostju, a dramatično
skapča jedno sa drugim, t. j. čin prošastni predstavlja nam se kao da se sada radja.

S toga uzroka -takav je pčsmotvor najužasnii, najuznešenii izmedju svih;
jer strasti, koje nam lirični pesnik kaže rečmi, radjaju se ondč žive pred nami, i
dočim se radi u epičnih pčsmotvorih više o izvanjskoj tčlesnoj borbi (o junaštvu),
ima u toj štruci borbu dušcvnu, čovek Slobodan ima se protiviti duševno prekom
udesu, ili pako slrastirn toga sveta, i dokazati tim načinom, da je i on božanstvenog
izvora, i da duh čovečanski nadilazi sva zemaljska.

§. 13. Strane delah dramatičnih.

Jz gore rečenoga več slčdi, da tržba za takovo delo:
1. Cina, u kojem gledati možeš borbu čovčka sa prčkim mu ndesom. Taj

čin može pčsnik uzeti iz povčstnice, le nam ga samo uzvišena predstaviti tako,
kako se je zaista sbio, ili pako može si ga izmisliti sasvim.

Al budi mu onda dogodjaj historičen ili pako izmišljen, svakako taj čin imati
mora: a) Pesničnu vrčdnost t. j. čin trčba da je sbodan uzvišenju, i sposoban
za moči podiči čovčka iz trule svagdanjosti; svagdanjost bo topi čuvstvo, uzvišene
stvari hude ga.
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b) Istinitost pčsničnu t. j. u činu trčba da je doslednost stroga,
tako da se poslčdice svuda naravno razvijaju iz uzrokah. Ovamo spada i to,
da je nevaljano sve ono, što duvstvo gledaocah vrčdja; a osobito nevalja
glavnoj osobi dati značaj ružan. — Ova istinitost pčsnična pako, buduči da se
u drami predstavlja čovčk sa svimi svojimi strastmi, izključuje čudnovatost
ili udioničtvovanje neposredno silah nadčovččanskih u činu dramatičnom, koje je u
dčlih pripovčdajučih kao representantu tčlesnih silah čovčeanskih podpuno na svojem
mestu.

c) Štogod se napominje u takovom dčlu, sve mora imati strogo uzrok, za¬
šlo tamo stoji, dakle ili podupirati naslojanje volje čovččje ili pako prččiti; i ako
gdekoja strana čina niti jedne niti druge neima zadade, neima joj mesta u dramatičnom
dčlu. S toga slčdi, da ovdč episodam neima rnčsta, dočim su u dčlih pripovčda-
judih podpuno na svojem mčstu. —

d) Za dostignuti sverhu toga pšsničtva, mora čin biti podpun, dakle razvi¬
jati se od početka čak do svojega konca; t. j. želja čovččja mora imati svoj
početak, i uistiniti se činom, dok ili dostigne svčrhu ili pako ima se sasvira klonuti
pred jačjim kojim protivnikom. —

Svakom takovom činu ima tri glavne Strane t. j. odluka, zapletak ili čvor, i
razpletali ili rčšenje. Borbi, koju predstavlja drama, uzrok su preprčke, keje se glavnoj
osobi protive u teženju za ciljem ožudjenim; preprčke pako ovdč napomenute ra-
djati se mogu iz svojstvah i značaja samo glavne osobe, ili pako od udesa iz vana;
rešenje konačno tih preprčkah imenuje se xnTa<TTQocpri promčna, ili s obzirom na
glavnu osobu neginktiu prevrat; i mora uvek u samih preprčkah ved temelj imati a
i dosta važan biti.

Stari francezki krasoslovci zabtčvali su, da se čin razvija na onom istbm
mčstu, i da u vremenu nesmie biti prekinut; t. j. da mora imati jedinost mčsta, i
vrčmena; toga pako niti u samih starogčrčkih dram. dčlih neima, a novii pčsnici,
osobito Shakespeare niti nemisle na dčtinski taj pedantisam.

2. Dalje slčdi, da za takvo dčlo trčba osobah činedih; (mertva narava,
kao i bezpametne životinje nemogu biti predmčtom dramatičnim): i to takovih, u kojih
ima stanovita krčpka volja sastojeca u tom, da čovčk tčži za čim, te da se odvaži
(odluči,) uz perkos sviin preprčkam dostignuti ono, što traži; i buduči da o čovčku
imajudem to svojstvo, kažemo, da je značaj a n, da ima u njega značaj, zato daje
se svim takovim osobam u dram. de|jh ime značaja. Značaj znak, zabi-
Iježeno, biljega, posebitost) znamenuje nam dakle ovdč sve činede duševne sile, dakle
misli, duvstvo i volju ili način uživotvorenja tih mislih u gdčkoje osobe.

U svakom dobro uredjenom dčlu trčba jedinstva t. j. da sve Strane imaju
svoje srčdište; ovo u dram. dčlih sastoji u glavnoj osobi; trčba dakle, dajejedna
samo takva, ili ako ih je više, trčba, da su tako strogo skopčane, da jedna bez druge
nemože obstojati kao n. p. u ljubavi; ove su onda osobe srčdište, okolo kojih se
krelju ostale, i u koje se upiraju oči, s kojimi se uzdižu i padaju sčrca gle¬
daocah.

Trčba pako, da su te osobe od čovččje prilike, premda pčsnično uzvišene,
takove osobe trčba, da nisu beztčlesne, barem za onaj stališ, u kojem nam se pred-



stavljaju t. j. osobe moraju imati volju i strasti čovččje kao i gledaoc, buduči da
drugačie nebi bile zanimive. Smčšno bi bilo, da nam pastiri stanu govoriti o visokih mi¬
slih, koje im sasvim nepripadaju; ali isto tako nebi sversi shodnobilo, ako bi se osobe
predstavljale, koje po svojoj naravi nebi spadale više na pokolenje čovččje; osobe
bez sve mane, osobe uzorne ili idealne nevaljaju, buduči da gledaoc u takvih nebi
vidio samog sebe, kao da se gleda u zercalo. Polag svega toga pako trčba još i
to, da izmedju više osobah nijedna ikojoj drugoj nebude podpuno jednaka, buduči da
bi tim načinom bez svčrhe, dakle suvišna bila; svaka osoba ima manje više
j e dnu samo glavnu strast predstavljati, iz česa se radja onda ona divna veličan-
stvena borba strastih, protivnih i podupirajučih se medjusobno.

3. Glede na izvanjsku spodobu dčlah dramatičnih ima se napomenuti raz¬
govor, i pojedini čini ili akti sa prizori.

Kao što bi kazano spočetka §, 12. dramatičnom pčsničtvu trčba razgo¬
vora, koj se d£|j na dvo ili višegovor, gdč se dvč ili više osobah razgovaraju, i
na samogovor, ako jedna samo osoba uvažava gdčšta. Svaka osoba treba da kaže
u tih razgovorih svoj značaj, a buduči da svaka strast i svaka doba čovččjega živ¬
ljenja ima značajni jezik, (§ 4.) trčba, da je i jezik u različitih osobah različan, i
to primčran cčlom značaju.

— Cčlo dčlo dramatično dčli se u pojedine čine: dva, tri, četiri ili naj¬
više pet; — ovaj odmor medju čini pojedinimi trčba, da se tamo stavlja, gdč ima i
n činu samom nčkakav odmor, gdč dakle čin nije u berzom razvitku, več gdč bi se
morale predstavljati podpuno naravne poslčdice od kojega čina, koje si dakle gledaoc
lahko n mislih nadopuni. A ovi čini razpadaju dalje na pojedine prizore, t. j.
na one dčle čina, u kojih su one iste osobe na prizorištu.

Gore bilo je rečeno, da su glavne Strane čina odluka, zapletak i razpletak
ili rčšenje; na tom osnovana i utemeljena je starogerčka trilogija t. j. skopčenje
trih dramah, pd kojih pčrva sadčržava odluku, druga zapletak, tretja razpletak.

S. 14. Včrsti pčsničtva dramatičnoga.

Preprčke u borbi zemaljskoj mogu biti gorostasne, goropadne, gdč čovčku
svih duševnih silah trčba, da može odolčti navalam udesa; ili pako manje i laglje,
koje čovčk kao rčku malenu lahkim brodičem prebrodi. Osim toga različan je i
značaj samih ovih preprčkah, ili jasnie da kažem, različan je i protivnik, s kojim valja
boriti se.

Po večoj ili manjoj važnosti tih preprčkah i protivnika, kao i po večoj ili ma-
njoj ozbiljnosti borbe moglo bi se dramatično pčsničtvo na nebrojene včrsti dčliti;
al u obče dvč su glavne Strane: žalostna i vesela igra ili tragedia i komedia;
a u srčdini ovih dvih ima još tako nazvanu dramu polužalostnu i pastirske igre.

I. Tragedij a ili žalostna igra je ona, koja nam živahno kaže borbu
strašnu medju zemaljskom i nadzemaljskom, predstavljajuči zajedno nedostatnost i
slabost silah fizičnih zemaljskih za odolčti navalam, a nebesnu moč našega duha, koj
makar fizična strana klonula pod teretom, nenadvladan, slavodobitan ostane dajuči do¬
kaz, da u duha čovččjega ima vlast višja, vlast nadzemaljska. —
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A koj je razlog, da žalostna igra ima toli veliku vlast nad nami? Kako nam
može biti ugodno, videti, gdč se čovčk stčnjuci bori sa svčtom i njegovimi zaplet-
kami ili pako s udesom?

Odgovor na ova pitanja leži vec u sversi pčsničtva u obde, (v. §. 2.) i dra-
matidnoga napose. Gdč nam se može božanstveno čovččjega duha toli jasno, toli
krasno najaviti, kao što to biva u ovih umotvorih? I Sta može gledaoca podici iz
trulog praha svakdanjih'zemaljskih mislih, šta mu može kazati, da je čovčk nadze-
maljskoga izvora, ako ne prizor takav?

U staria vrdmena učili su krasoslovci, da je svčrha kao što pdsničtvu u obde,
tako osobito i najviše drami dudorednost; al je to u zao čas; Schiller, rččju i
činom krasoslovac, kaže o toni na početku sastavka: „Zašto nam se tragični pred¬
meti dopadaju" kao sledi: ^Iskrena i dobrornišljena namčra, za dudorednim svuda kao
za najvišjim ciljem težiti, koja je u umčlnosti ved toli malovaljanih plodovah uzročila
i zaštitjivala, bila je u teorii istoj škodi povod. Za odrediti umčtnosti tim višje mčsto,
i za priba viti joj milost od deržave i štovanje od svili ljudih, odtčra se iz svojega
okružja, te joj se nametne šilom svčrha i namčra, koja joj je tudja i nenaravna." —
S toga pako neslčdi, da je za tragediu dobar čin onakav, koj je nevaljan u dudo-
rednom smislu; dudorednost je srčdstvo tragediji, ne pako tragedija cudorednosti.

Tragedija dandanašnja različna je u obde od starogerčke; ova razlika
nije bitna, vec sastoji u razlici mislih verozakonskih. Jer u Gerkah bogovom nebiaše
ono mčsto, koje ide bogu u kdrstjanskoj včri; bogovi Homerovi bili su ljudske dudi,
ljudskih strastih samo da su fizične njihove sile mislili si jačje od ljudskih; a ove
opet bile su ograničene po udesu (avay>trj , si(ietQ[iivri, u lat. fatum), koj vladaše nad
bogovi i ljudmi. — Čovek dakle u tragediji gdrčkoj bori se s ovom modju neodolji-
vom t. j. s udesom, te voli tčlesno klonuti podteretom protivnika, nego da joj se uklanja
duševno — borba žalostna, u kojoj se nemože nadati pobčdi — trdba li nam više
dokazah za veličanstvo, za božanstvenost čovččjega duha? —

U novih pako tragedijah po včrozakonskih pojmih sadašnjih nebori se čovčk
sa bitjem najvišjim, svemogučim, nego gledajud ili samo na visoku vrčdnost, na po-
lubožanstvenost svoju, ili zajedno i na sveljubedeg, svemilostivoga Boga, bori se
proti svojim ili tudjim strastim, protiv zlobi ovoga svčta; čovčk dakle ovdč može se
nadati i pobedi, premda uslčd tolikih ždrtvah, pobšda sama nema najposlč velike
cčne; al unutčrnja pobčda t. j. duh neobladan od svih tih preprčkah ostane mu uvčk
neoskvernuta. S toga slčdi jasno, da nije istina, što se često tvčrdi, da osoba glavna
u tragediji mora umrčti. — U starih tragedijah uzimale su se činede osobe uvčk iz
stanja glede na družtvo na j višjega; tim su onda poslčdice te borbe važnie bile, bu-
duci da su se protezale na veci okrug; u novih može čin biti podpuno privatan,
pretežudi se samo na jednu ili nčkoliko obiteljih.

Iz svega toga možemo ved suditi, kakva trčba da je glavna osoba u tragediji,
to jest, da nesme niti bez mane biti, niti glede na dudorednost posve nevaljana,
fužna; u pčrvom slučaju nebi više gledaoc, osetjajuci u sebi manah, smatrao tu osobu
Za priliku svoju, a najposlč nebi niti miloserdje uzbudilo se u njemu, več podpuno
nezadovoljstvo prama Bogu; u drugom pako isto tako mdrzili bi baš na takav
značaj, — što bi svdrsi tragedije posve protivno bilo.
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S|bor ili kor, imajuči u starogerčkih tragedijah zadaču, da predstavlja narod
uvčk uvažavajuči i prosudjivajuči čine osobe glavne, t. j. predstavljajoči glas svečovččan-
ski, prelazio je naravnim putem i u dubrovačke drame, al je tamo večinom bez
svčrhe i nenaravan. U novih dramatičnih delih nema ga.

Što se najposlč tiče jezika u tragedijah, mora uvek biti veličanstven, uzvišen i
svuda sa strastmi predstavljenimi sudarati se; stari Gčrci pisali suje u Štihovih stra-
nom jambijskih, a stranom trohejskih; novii upotrčbljavaju jambe, a kadkad i prosu,
što biva samo u tako nazvanih prostih tragedijah (biirgerliches Trauerspiel).

Ime tragedija izvedeno je iz tgu^og kozao, jarac, i to zbog toga, što se je, kao
što nekoji uče, za najbolju takovu tragediu darovao jarac kao nagrada; ili pako zbog
toga, što se je Baku žertvovao jarac uz ples i uzajmno pevanje, koja su početak tragediji.

II. Komedija kuša svčrhu, koju ima u dramatičnom pčsničtvu u obče, do-
stignuti posve drugim putem, srčdstvo joj je smešno, šala. Sverha komedije jest da-
kle predstaviti življenje veselim i šaljivim načinom sa svimi njegovimi manami i lu-
doriami; dočirn tragedija stupa po grobištih, komedija hoda po dubravah zelenih, po
prijaznih poljanah, na kojih ima gdčgdč malenu koju pčgu.

Čin komedije budi istinit ili izmišljen, užitna se iz svagdanjega življenja
i mora biti neobičan i čudan, i naprama običajem občim i mislim ljudskim iz-
vanredan, bez da je uznešen i veličanstven, t. j. čin mora biti smčšan; i u tu svčrhu
netrčba, da se pesnik one včrojatnosti i doslčdnosti dčrži, koja se zahtčva u trage¬
diji, nego može vijati se lamo, gdč mu ima više materie šaljive. Ovo nas vodi na
razliku gerčke i dandanašnje komedije.

U starogčrčkoj komediji predstavljalo se je cčlo javno življenje, i najuz-
možnie osobe služile su za sredstvo te zabave; svčrha hiaše joj dokazati trulost i
ništetnost sadašnjosti dotične prama prošastju, a izvanjska forma ponajviše ona, koja
i tragediji, buduči da biaše komedija baš parodia od one; na tu svčrhu čin biaše posve
Slobodan i okretan bez doslčdnosti; štogod mogaše služiti za zabavu i smeh, sve se
je uplitalo; s bor, kojemu je ovdč mčsto, skroz i skroz je šaljiv, zastupajuči pčs-
nika. Najizvčrstnii pčsnik ove versti biaše Aristofanes.

Komedija no vij a, kojoj je početak več kod Gerkah sa Menandrom r. 342
prie Isk. približava se tragediji, čin ima više doslčdnosti i kretje se u obiteljskom
nikada pako u javnoin življenju, i pčsnik uzvisuje ono, što je šaljivo, do ogromno
smčšnoga, do idealnoga; u ostalom nepreteže se nigdč na tragediju; glavni znak
noviih komedijah pako jesu spletke (franc, inlrigue,) kojimi gdčkoja osoba za do-
stignuti svoju natnčru drugu stčrmoglaviti kuša, s česa se radja onda borba spadajuča na
dramatična dčla. Konac trčba da se umčtno ali ipak verojatno razvija iz čina samoga;
i ono što je uzročavalo smčli, mora se razrčšiti ili propasti po samom sebi, ili pako po
drugom takvom predmetu. —

Komedija novia dčli se opet na značajne (Characterstucke), i na spletne
(Intriguenstiicke); u značajnih gleda pčsnik najviše na podpuno razvijanje zna¬
čaja glavnoga ili glavne osobe; na ove spada lakčrdia (Posse), u kojoj vlada
prostii duh. U spletnih pako razvijaju se spletke do najvišjeg stepena; premda se
može kazati, da mora i jedna i druga verst imati u sebi manje više od značaja i od
spletakah. —



Ime komedija jest gerčko; xiofi-codla znači vesela pčsma; manje včro-
jatno je tumačenje iz ržči xcofir/ selo, buduči, kažu, da su se vesele igre naj-
prie predstavljale na selih. —

III. Osim ovih dvčh naznačenih včrstih t. j. stroge žalostne i vesele igre
ima ih puno, koje izključivo niti na jedno niti na drugo nespadaju, kojih čin stoji
reko bi u sredini medju obadvčma; simo spada tako nazvana drama ili polužalostna
igra (Schauspiel); koja se razlikuje od žalostnih time, da joj je sav duh u obče
veselii, i da teženje glavne osobe dostigne ono, za čime se bori; a od vesele igre
time, da joj sav čin nije šaljiv i smčšan.

Simo spadaju još i pastirske igre, koje u slici pastirah predstavljaju
stanje nevino čovččanstva; ova včrst skapča klasični i romantični duh; klasičnog
je duha po toin, što i ovdč ude s ima upliv, kao i po ozbiljnoj formi predstavljanja;
romanličnoga pako je duha čin, buduči da je uvčk podlog neograničena srčtna Iju-
bav, kao i očutljivost, kojom sav lakov igrokaz diše. Izvora je talianskoga, odkuda
jo lahko prešla i u Dubrovnik; „včrni pastir“ od Guarina, preveden od Lukareviča i
od Kanaveliča manje više svim je ovakovim delom služio za primčr.

IV. Opera izvorom iz Italije jest pčsmotvor dramatičan, u kojem se čuvstva
i misli osobali predstavljanih izražuju srčdstvom gudbe, svčrha jest dakle operi ona
ista, koja dramatičnim dčlom u obče, samo je svčdstvo predstavljanja drugo.

Buduči da je gudba ili muzika najčistii izraz čutjenjah, trčba da je čin
prevažno liričan, da se može složiti sa gudbom; čin je dakle ponajviše romantičan,
u šaljivih operah šaljiv. Pčsnik ove versti traži dakle, da osobam predstavljenim
pruža što više prilike za moči izraziti čutjenja (lirična), koja nje nadimaju; a sve
ostalo, šlo je svakdanjeg čina za skapčanje položajah liričnih, trčba da berzo prodje;
s toga opera, a osobito ozbiljna, neterpi spletakah, več joj je čin prost i nezapleten.
S druge Strane pako nesmie biti ni gudba toli prevažna, da podloži i ugnjete pesničnu
stranu, što biva u današnjih operah, a osobito u talianskih; uzor ili ideal, za
kojim opera kao savčršena umotvorina tčžiti ima, sastoji u lom, da niti pčsničtvo niti
gudba nebude robom potištenim.

Opera deli se na ozbiljnu (opera seria), i na šaljivu (operabuffa.)

§. 15. Drama u sla venskih n arodih.

Dramatična dčla, najvišji i najumčtnii plodovi svega pčsničtva več formom
svojom kao i činom kažu, da ih neima nego samo tamo, gdč je život, dakle i jezik
družtveni sasvim razvijen, gdč toga neima, tamo pravom dramatičnom pčsničlvu neima
mogučnosti. A odkuda to izvire, da družtveni život u narodu slavenskom nije po-
sve razvijen, to nas povčstnica uči; položaj Slavenah kao medjašah prama iztoku
izverže nje navalam svih iztočnih Barbarah, razčepi gorostasni i miroljubni taj narod
na nebrojne komadiče, od kojih se pojedine Strane težkom samo mukom popeti mo¬
gli do onog stupnja, kojega treba za uspeh plodonosan u toj versti pčsničtva; oso¬
bito pako je težko Jugoslavenom, odoleli svim dotičnim preprekam i težkočam, premda
baš od ovih dalmatinska i napose dubrovačka literatura za dokaz služiti može, da u
Slavenah ima prava žica i za dramu. Jer kad bi oboren Solun i kasnie Carigrad
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(1453), Gčrčki muževi učeni razperšeni pobčgoše u Dalmaciu i Italiu, i probudiše
dub gerčki, premda ne onaj od klasičnih vremenah. I evo ti u Dubrovniku pre¬
krasnih plodova!); Gjore Deržič (r. 1450—60; Lučič (r. okolo 1480); Hektorovič (r.
1487); Nikola Vetranič (r. 1482); Maroje Deržič (r. 1580); Nalješkovič (r. 1585);
Zlatnlic (r. 1563); onda I. Gundulič (r. 1588); Gjon Palmotič (r. 1607 — 1657); Ivan
Gundulič mladji (r. 1721); i t. d. od koj i h svaki po koj, a nčkoji veliki broj dčlah
dramatičnih složiše za dubrovačko kazalište, glede na vrčme pervo izmedju svih sla-
venskih, buduči utemeljeno na koncu 14. veka. U osamnaestom pako stoletju toli za¬
vlada jezik talijanski, da gerlo slavensko ončmi, i da se i sama ona stara dela pra¬
hom toli sakrivaju, da je težko i mučno izkopati i staviti ih na beli dan.

U novija vremena počeli su mnogi i ovu verst pesničtva obdelavah na< temelju
i po načelih vladajočih sada glede na dramatična dčla po cčloj Europi, dočim su
drugi Slaveni, a osobito Poljaci i Kusi u tom jako napredovali.

Najposlč pako trčba još žalostne poslčdioe promisliti u slučaju, ako bi veča
strana naroda izključena bila od gledišta i to samo po jeziku vladajučem na pri—
zorištu. Kao priinčr mogu nam služiti s jedne Strane stari Gčrci, gdč je sav narod
udioničtvovao, i gdč su onda svi jednako iz kazališta cčrpili izobraženost; s dru¬
ge strane pako Rimljani, od kojih je prosti narod sa svojimi atellanami narodnimi
propao u največu sirovost, kad su počeli predstavljati drame po gčrčkih uzorih na-
činjene; premda biaše barem s početka jezik malo različan; ako je to tamo bilo,
koliko če zaostat narod tamo, gdč mu je prizorište uz sve vikanje nčmo? —

IV. Smeš.

§. 16. Pregled občeniti.

Do sada bio je govor o čislih včrstih pesničtva, t. j. o pesmotvorih, u kojih
je sama poesija bez dodatakah prosaičnih i kojih sadčržaj spada zajedno strogo samo
na dio pčvni, ili na pripovčdajuči, ili na dramatični.

Gledajmo prismu, u kojoj se zraka sunčana razlčva u nebrojene boje, premda
se može kazati, da ima glavnih samo sedam; a! čudnovato krasni su baš prelazi
s jedne na drugu. — Isto valja i o pčsnietvu, gdč je osobito romantisam veorna
plodan različitiin mčšnnjem i novimi formami. Najkrasnie i najizvornie tvorine jugo-
slavenskoga pesničtva spadaju simo. —

Svi pesmotvori ovog razdčla mogu se dčliti na tri glavne strane.
A. ) Na one, u kojih je namčra strogo pesnična (v. §. 2); ovamo spadaju: 1.

lirično-epične, i to: a. pčvno-pripovčdajuče, b. krakovianke, c. bagarštice, d, po¬
skočnice. 2. seljanke.

B.) Na one, u kojih nedčluje samo čutjenstvo, nego u kojih ima takodjer kao
glavni dio ili savčst, ili razum (v. §. 4), t. j. koja imaju uz pčsničku namčru još i
čudorednu ili pako podučavanje. Ovamo idu a. allegorije i parabole, b. bos ne,
c. pčsan poučna,. d. poslanica, e. pecavne, karno idu takodjer pnv odija i travestija” f.
napis g. zagonetka. ' ■■
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C) Na roman i ostale srodne tvorine.

§. 17. Včrsti či stopčsnične.

Što se tiče pčrve dolične versti t. j. pčvno pripovčdajuče, nemogu se
prostrania pravila ustanoviti, i to /.bog toga, što se nemože strogo opredelili, koliko
se ima uzimati iz jedne koliko iz druge versti. Simo spada najkrasnie delo Gundu-
ličevo: „Suze sina razmetnoga,* simo „Uzdasi Mandalčne“ od Ignacie Gjorgjiča. U
svili ovih poesijali pčsnik vdrlo malo pripovčda, nego osoba predstavljena malo da
ne vas pesmolvor izpunjuje svojim iugovanjem i jadikovanjem; skini ono malo rččih
pripovedajueih, pak imaš Heroidu, dakle žalostuicu; i to baš biva u „Jegjupki“ od
Oubranoviča i u „Rožalii“ od Kanižliča.

b) Kr a ko vi a n k e su kratke pčsmice od četiri stihovah, u ltojih pevač lah¬
kim načinom s jedne misli na drogu preskače. Takav je baretn značaj tih narodnih
pčsamah u njihovoj pravoj domovini, okolo Krakova; poučni pčsnik dade im krasniu
i umetniu formu, i strožii red i savez mislih; u nas ima jedno jedino delo u toj
štruci pisano, krasne „Djulabie“ St. Vraza. Značaj toga pesmotvora jest, da misd
pojedino razpoloži u dvčma kiticama od dviuh stihovah,, od kojih je na mestu od¬
mora svaki presččen na dva; u slčdečima dvema kiticama može opet drugu koju ideu
uvesti, samo kao jedno i celovito delo ima jednu ipak glavnu ideu t. j. ljubav
nježna čuvstva prama nekoj dčvojci.

c) Bugarštice, kojirn je ime od rčči „bugarili,“ od naših pesnikah nedo-
biše još stalne forme, toliko se pako čini, da je pripovedajuča, al da se očutljivo i
sentimentalno predstavlja; mogle bi se u ostalom, da se forma stalna jednoč uvede,
pribrajati pčsmam pripovčdajučim. —

d) Malo da ne isto valja o poskočnicah t. j. o pčsmali pčvanih u kolu;
ova verst se nalazi, reko bi, izključivo samo u pčsničtvu narodnom i približava se u
svemu starogčrčkim pčsmotvorom, buduči da se takodjer uz igranje kola pSvaju. —

Večinoin su ove pesme sadčržaja pripovedajučega, premda ih ima i pčvnih; u
nčkojih Stranah, osobito u Turskoj, pevaju nje u kolu sami momci, i te su ponajviše
tako nečiste, da ih devojke ni žene nemogu pevati; dočim u primorskih pokrajinah
kolo igraju i dčvojke, buduči da su tamošnje poskočnice čistiega i ukusniega sadčr¬
žaja; a čudnovato je to, što u nekojih turskih Stranah, kao što Vuk Stef. veli, pe-
vači o Turcili pevaju, što bi ih izvan kola glave stalo.

2. Seljanke ili pčsni pastirske (Idyllium, g. tidvlhov malena prilika) jesu
pomanji pesmotvori predstavljajuči nam u prilici od ljudih nižjeg stališa nevinost i
nepokvarenost čovečanslva, koje se očevidno od današnjeg stanja ljudskoga pretčrane
gladkosti razlikuju. Ova razlika može se ili sama po sebi razumevati, ili pako pčs¬
nik stavlja nju pecavnim (satiričnim) načinom na očigled. — Osobe, koje pesniku u
tom služe, jesu ponajviše pastili, kadkad i ribari, ili seljani, živuči izvan okružja one
pretčrane gladkosti i nadriizobraženosti; s toga ime bukolika Qf}ovy.oloc, pastir); ove
osobe moraju stališu, kome pripadaju, podpuno primčreno narisane i opisane biti;
s toga slčdi, da im pčsnik neka neuliva mislih za takav stališ previsokih ili protivnih
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kao n. p. političnih, što bi svu včrojatnost i pšsničnu istinitost jednim mahom posve
uništilo; isto tako predstavlja nam se čovčk sa svojimi manami; jer drugačie nebi dirao
taj pčsmotvor u serca čitateljah, samo nesmiju se strasti občečovščanske najavljati
sirovo, neotesano — što ni najmanje nebi služilo svčrhi te včrsti pesničlva.

Buduči da osobe dotične žive upravo u goloj umetno nepokvarenoj
naravi, zalo ima u njej pravo svoje mčsto opis narave; i zato nijedna druga ne-
diše toli mirisom narave, koliko seljanke; bez tih opisah težko stoji seljanka živahna.

Izvanjska spodoba nije jednaka, več je kadkad pripovčdajuča, i onda može
se tako razširiti, da biva epos seljanski kao n, p. Louise od Vossa, Herman i
Dorothea od Goethea; kadkad pako je dramatična, i biva dramom pastirsko m,
ako se razširi, od koje versti ima u dubrovačkom pčsničtvu puno primčrah. — Ovo
je pčsničtvo izvora iztočnoga; u Gerkah razvilo se je tek onda do verhunca, kad je
klasična doba i čversloča naravna izginula, dakle u vrčme alexandrinsko i to u The-
okritu, koj okolo g. 250 prie nar. Isukr. življaše. Cudnovato pako, pa sasvim tim
u naravi čovečjoj osnovano jest, da se takvi pčsmotvori najviše ondč dopadaju, gde
družtvena razmčrja neimaju naravnosti nego nčkakvu nadutost, preteranost. Takva
bila su baš vremena Ptolomea bratoljuba, i zato omilile su nadute seljanke Gesnerove
dvoru Ljudevita XV.

§. 18. B. Včrsti, koje nisu čisto pčsničtvo.

Što se tiče a) allegorije (g. čtllo drugačie, djmpsvra govorim) može se ili kao
pčsmotvor samoslalan upolrčbljavati, ili pako drugim pesinotvorom služiti kao n. p.
u odi 14. kuj. 1. od Horaca. Jest pako izraženje gdčkojega predmeta sredstvom
drugog takvoga, koj ima iste vlaslitosti; osobito se rado vlastitosti od predmetah raz¬
stavljene (abstracta) kao n. p. ljubav, ufanje, včra, krčpost, laž i t. d. izražavaju
gdekojim predmetom bitnim (simbolom) n. p. ljubav ružom, ufanje sada sidrom, u stara
vrčmena dčvojkom imajučom pupoljak u ruci, i t. d. Ovaj simbol mora očevidnu
srodnost s tim predmetom naznačenim imati, tako da čitatelju netreba puno misliti, što
se hoče naznačiti; dalje nesmije imati nista u sebi, što bi torne protivno bilo.

Ovaj pčsmotvor može se u stihovih i u prosi pisali, trčbuje pako uvčk ne-
narešen, prost jezik bez nakitja.

Najkrasnie allegorije nalaze se u pčsničtvu hebrejskom kao i u sv. pismu
novoga včka, n. p. dobar pastir; rčč božja, i kvas ili zčrno itd. U našoj literaturi
ima lčpih takovih pšsmicah, kao n. p. „Brodari“ od Svetoz. Miletiča, »Četiri vrčla*
od Preradoviča; „Sirotica“, B dva včtriča“ od St. Vraza, i t. d.

Parabola (mnuQa(lulha prispodabljam) sastoji u gdčkojem činu svagdanjem
i neznatnom, dokazujočem višju, čudorcdnu koju istinu; sveto pismo starog i
novog včka je puno parabolah najkrasniih kao n. p, „sin razmetni,“ „dčlavci u vinogradu*
itd. Od allegorije razlikuje se u tom, što parabola predstavlja čin uzeti iz svagda-
njeg života, dočim u allegoriji jedan predmet služi drugome za primčr i prispo-
dabljanje. — Svčrha je dakle paraboli čudoredna na nadzemaljsko smčrajuča istina,
dočiin je allegorija glede na gverhu čisla poesija, dakle bez takve namčre. — I ova
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verst može se u Štihovih prostih kao i u prosi pisati. Od toga u našem pčsničtvu
neima malo da nista.

b)Basna (fabula Aesopica) predstavlja u pčsničkoj odčči gdčkoju izreku iz¬
vedeno iz praktičnoga života i to na posebnom činu ili slučaju, koj služi ovoj iz-
rčki kao simbol. Namčra je dakle naputjenje, a čin proizlazi od životinjah brzpa-
metnih, kadšto i rastja, u kojih se njihova svojstva bitna na toliko uzvise, da su čo-
vččjim podobna, te da se čovčk u njih kao u zercalu vidi i razbornost od njih
uči. Zbog toga derži se basna stroge doslednosti u činu, i značaj je njezin više od
razuma, dočim parabola više teži za tim, da obuzme naše čuvstvo. — Svakoj basni
trčba dakle a) čina, b) nauka; glavna je strana nauk, koj mora več po samom
sebi bez svakoga dokazivanja neuzkolebiv i jasan biti, te se može ili izrikom dodati
s početka ili na koncu, ili pako izostati. Ovom služi čin za sredstvo, i uzima se
obično iz okružja bezumnih životinjah, a to zbog toga, što je značaj i nagon od
ovih uvčk jednak, tako da čitatelj odmah sve Strane činečih životinjah točno pozna —
iz česa ona (livna a i potrobita kratkoča basnah, kao i prostota jezika bez svega na-
kitjivanja izvire. 1’oradi toga biaše basna uvčk srčdstvo za odgojivanje čovččanstva,
svaki bo je rado sluša i čita, malo dčte kao i sčda muža nuka prosta njezina odčča
sa divnom jezgrom. — Izvanjska spodoba može biti pripovčdajuča ili pako razgo-
vorna, kadkad u stihovib, česlje još u prosi.

Početak i izvor joj je od iztoka, gdč razmniva narodah svu narav oživljuje;
Esop, pčvač gčrčki, dao joj je pčrvi umčtniu i lčpšu formu. I u našem narodu ima
puno basnah; izmedju učenih basnoslovacah napisao ih je najviše Dositej Obradovič;
prie nčkoliko godinah izdao je čivič Rohrski četiri svezka basnah sa prekrasnimi
slikami u dervorezu; a riajslavnii slavonski basnoslovac je Krylov, spisatelj ruski, koj
je umro god. 1844.

e) Pčsan poučna (earmen didacticum od didaano) podučavam) ima upravo
za namčru podučavanje, predstavljajuči u odčči pčsničkoj jedan ili više uzaimno pod-
upirajučih se is ti n a h. Pesnik dakle narnčrava istinu, koja spada na razum ili
na savčst, obuči svimi krasotami razmnive, tako da onda sve Strane čovečje t. j.
razum, savčst i čuvstvo teže za tom istinom. Na tu svčrhu trčba, da si odabere
predmet, kojemu se ta odčča pčsnična dati može; suhoparan predmet, kojega pesnik
nemože nadahnnti življenjem, nije valjan za pčsničtvo u obče. Za veče još oživljenje
uplitju se živahni opisi od krajevah, običajah kao i episode, u kojih baš stoji
uajveca krasota „aždaje sedmoglave“ od Vida Došena (štamp. 1768), U kojoj ima uz
koje manje Ičpe prekrasnih Stranah. — Taj predmet mora dalje zanimiv biti za sve
čovččanstvo; tako je Horac u poslanici ad Pisones o pčsničtvu, Virgil o zemljo-
dčlstvu pisao; i btfduči da se je u priašnja vremena mislilo, da pčsničtvo ima za
svčrhu čudoredno podučavanje, zato ima u skrajna vrčinena srčdnjega i s početka no-
voga včka i dalje dole u talij, franc, i nčmačkoj literaturi puno takvih pčsmo-
tvorah; simo spada barem stranem „ribanje“ od Hektoroviča (umro 1672), i „kuč-
nik“ od Jos. Stčp. Relkoviča.

d) Poslanica je razgovor jednostran t. j. list pisan u pčsničkoj odčči opre-
dčljenoj kojoj osobi o predmetih občenite važnosti i svečovččanske valjanosti. Od
lista u obče razlikuje se jedno, što joj je predmet pčsničan, dočim se ovaj uvčk
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proteze na zemaljske poslove dopisnika ili kojemu se piše; toga radi treba da pesnik
onu osobu idealisira, kao da piše za čovečanstvo u obče ili barem za sav koj od¬
sek od njega; drugo, što poslanica ima pčsničnu izvanjsku spodobu. Jezik trčba da
se približava občenitom družtvenom, premda se, ako predmet nuka, uzvisi kadkad i
do ličnoga duha.

Horac je najizvčrstnie poslanice pisao; i u dubrovačkoj literaturi ima ih
pimo, žalibože leži jošte sve u prahu; najkrasnia i divne lčpote jest „Milici Jeronima
Koriolanoviča“ od H. Lučiča, gdč hvali veliku vrčdnost žene.

e) P e ca v ni pčsmotvori izvora su u obče istoga, kojega igre žalostne; jer
kao što bi gore kazano, žalostne igre imaju svoj početak u plesanju i pčvanju za-
mčnitom na čast Baka, i u ovili pčsmah biaše puuo sbijanja šalah i okosnosti; i kad
je s jedne Strane razvila se s toga žalostna igra, predstavljale bi se napose i one
Šaljive, okosne i pecavne igre, u koj ih sbor biaše od Satyrah i Silenah sbijajuči
takve šale; ova predstavljanja nesmiju pomčšati se sa komediami; igre satirske bo
imadjahu posve drugi predmet, biahu u nčkojih svojih Stranah slrogo ozbiljne, i ne
dopuštahu okosnostih na osobe živuče, nije se dakle smčlo dirati u ljude živuče,
što je bivalo u veselih igrah, u kojih, kao što kazasmo u dčlu III., bilo je takvih
okosnostih, i kojirni su se osobito u starijoj komediji cčle žalostne igre i droge
stvari šaljivo šibale.

Čovčku usadjena je ljubav k Ičpom i krasnom, ljubav istine i čudorednosli;
pa makar sam u činih svojih toga neima, ipak ga nuka, da šiba ono, što torne ne-
odgovara; s druge pako Strane opet mnogi ljudi imaju posve veselu čud, te i na
najozbiljniih stvarih znadu nači koješta smčšna; ovo šibanje opaženih manah kao i
takve šaljive opazke imenujemo rččju pecavka u širjem smislu. Ova se pecavka
deli na dvč stranke, jedna spada strogo na pčsničtvo t. j. parodija i travestija; a
druga zabavlja se s predmeti, kojim je namčra podučavanje ili čudorednost; i ova
je pecavka ustrožiem smislu.

Travestija (trans-vestih) je pesmotvor, u kojem se od gilčkojeg ozbiljna
pčsmotvora imajučeg možda nadutih svojih Stranah predmet smčšnim ili šaljivim na¬
činom predstavlja; tako je Blumauer Eneidu travestirao; čin dakle ostane isti, al
se prudstavlja samo šaljivo.

Parodija pako Opolag, <pdr/ pčsma), jest onaj pesmotvor, koj se derži
forme ozbiljnog kojega pčsmotvora, dočim mu se podloži čin smčšan; i u tom smislu
biahu, kao što bi gore u § 14 br. II. rečeno, stari je gčrčke komedije parodije od
tragedijah, osobito je pako Aristofanes Euripida poradi toga, šlo se je puku u drama¬
tičnih delih laskao i prilizivao, šaljivim načinom šibao i parodirao.

Netreba pako, da se pojedino i opredeljeno koje dčlo tako predstavlja; nego
pčsnik može misliti si formu najshodniju od gdčkoje včrsti pčsničtva, n. p. od ža-
loslinke, od dram. ili pripovčdajučeg dčla, i ovu onda šaljivim načinom izvesti; ta-
kvoga je izvora „Derviš“ od Gučetiča, ili kao što mnogi — i čini se da večitn pravom —
kažu, od Stčp. Gjorgjiča (okolo g. 1630), takvoga „Suze Marunkove“ od Ig.
Gjorgjiča.

Ako več pčsnik za parodiju ili travestiju odabere gdčkoje dčlo, to mu neka
služi za pravac, da nepogazi ružnim načinom najkrasnije cvčtje božje, što se oso-
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bito o parodiji kazati može; jor svakoga, komu nije blatna i gadna zabava više na
sčrcu, nego li visoka zadača pesničtva, vrčdja viditi, kako se včrt božji, vert čisto—
čovččanski bezbožno kvari; hvala bogu, da toj rugoti u našoj literaturi nigdč nebna
ni traga. —

Pecavka u strožijem smislu ili satira je pčsmotvor poučan, kojim se ludost,
čudoredne mane, ili nedostatei občečovččji kore naprama višjem idealnom svčtu;
svčrha joj je dakle tim korenjem izpraviti te mane. I buduči da osobito u ljude
višje izobraženosti i ogladjenosti podučavanje nema tolika utiska, kolik ima šaljiv ili
ozbiljan rug i osmčhavanje, s 'toga je velevažna ta verst pčsničlva. U tu sverhu
pako treba: a) da je ruglo, koje si pesnik odabra, takvo, da nespada na pojedine
osobe, nego na sve čovččanstvo, ili barem na svu koju verst lj u dih. Tko mane po¬
jedine koje i poznate osobe opisuje, taj je pisao psovku pisanu (pasquille) — naj-
veču pogerdu pčsničnu. — Ovaj predmet može onda pesnik b) uzvisiti tako da nam
se mana živahno prikaže od svoje škodljive i smčšne slrane; čemu služi osobito
ironia. c) Namčra podučavanja i izpravljanja nije belodana, več mora biti sakri-
vena; pčsnik opisuje samo ružnost i smešnost mane, te prisiljuje čitatelja, da si sam
kazati mora: „Istina je ružno i budalasto, kanimo se toga;“ zbog toga nebi ni va¬
ljalo mane priašnjih vremenah koriti, nego uvek dotične sadašnjosti, i zbog toga su
pecavke uvek najbolje ogledalo značaja i manah gdčkojega vrčmena. d) Pesniku ne-
smie opis rožnih i pokvarenih stvarih glavna zadača bili, buduči da bi s tim više škode
nego li koristi uzročio; nego, ako mu treba napomenuti opačine, on to samo kratko
i iz daleka napominje.

Kao što ima manah čovččjih s gledišta uma (budalaštine, ludorie), a onda
i čud or e d n ih, tako ima i dve versti pecavakah, t. j. ozbiljne, stroge, i šaljive;
pčrvašnje protežu se više na opačine ili občečovččanske ili pako vladajuče u kojoj
deržavi, ili u kojem včku ili stališu, koje diraju u čudorednost; šaljivim pako služe
za predmet budalaštine i ludorie, koje su više izvanjske, koje dakle nevredjaju ču-
dorednosti naše; takve sukolede, koje su u Dalmacii obične bile, premda su nčka-
kav čudnovat s inčs od liričnog i peoavnog pčsmotvora, i namčnjene jednoj samo
osobi; škoda da najizverstnii naš kolednik Kaznačič nesabire krasne svoje kolede, več
dopušta, da ih vetar i jugoslavensko nehajstvo raznaša. —

Pravi početak položio je pecavkam rimski pesnik Lucil r. g. 148 prie Iskr.,
a na včrhuncu včrsti šaljive stojaše Horac. Osim nčkojih malo poznatih, jer u prahu
zakopanih dalmatinskih satirah ima u našoj literaturi satir od M. Ant. Relkoviča (št.
perviput 1761); prekrasna je takodjer „nova pisarija 44 od Prešerna.

Izvanjska spodoba može biti pevna, pripovčdajuča, razgovorna, ili ona od listovah.
f. Nadpis (i7tlyQUfifiK) je kratak pčsmotvor, u kojem se u nčkoliko stihovah

gdčkoj predmet zanimivo predstavlja.
U starih Gčrkah biahu najprie nadpisi metrični na darovih, koji su se bo¬

govom dopr našali, kasnie biaše im osim toga zadača, sveobče kratke opazke o živ¬
ljenju i njegovih slučajevih, često načinom žalostnim, na kratko razumu predstavljati,
S toga se je onda lahkim načinom i pecavna včrst uvukla, tako da je nadpis dan¬
današnji onaj kratki pčsmotvor, u kojem se gdčkakva ozbiljna, oštroumnn dosčtljiva,
pecavna ili smčšna misd čim kračije i zanimivie prikaže.
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U nadpisu trčba, da iina samo jedna lakva miso, koja, ako nije več po samoj
sebi veoma zanimiva, ima se tako priobčivati, da se u pervom delu ljubopitnost i
pazljivost čitatelja čim viže probudi, a u drugoj strani da se onda nenadanim nači¬
nom razrčši.

Več kod starih Gčrkah biaše mnogo riadpisah; kod Rimljanah riajglasovitii je
dotičan pesnik Martialis, Jugoslaveni imaju ih u versti oštrouinnoj malo, najviše na-
pisao ih je možda St. Vraz; tim više pako ima nadpisah, u kojih se načela mudrosti
predstavljaju u Ičpoj i ugodnoj odeči (yvrSfiai Sinnspriiche), osobito krasni su mnogi
od Ranjine.

Simo spadaju i nadgrobnice, koje u malo stihovah napominjaju vrčdnost i
krepost pokojnika kojega, takvih ima u Hektoroviča, Lučiča i inih, u „oddiIjenju Si-
getskom,“ premda su večinom nadute i bez kratkoče, koju zahtčva ova verst pčs-
ničtva.

g) Zagonetka je u širjem smislu pčsmotvor kratak, u kojem se naznačuje
predmet opisan, kojega ime treba rz svih navedenih, zapletenih, i kao što se čini,
neskladnih protuslovnih znakovah odgonenuti; ovoje dakle vežhanje oštroumja, i spada
samo poradi izvanjske nukajuče spodobe u pčsničtvo; ako pak pomislimo, da nam
je svčt u dčtinslvu i godinah i včkovah zameršena zagonetka, kojoj svaki traži svo¬
jim načinom i svojim putem odgonetku, nečemo zagonetkam nčkakvu višju vrčdnost
posve odreči.

Glavna zadača pčsnikova jest, da znakove najvažnie oštroumno i umčtno u-
plete u jedno, i da uz točno naznačenje ipak ime sakrije. Ovi znaci mogu biti raz-
ličiti, i s toga se dčle: a) na zagonetke u strožijem smislu, ako se sav predmet
i cčla rčč sa sviini svojstvi pripadajočimi opisuje pčsničnim načinom; /?) na ša¬
ra d e (charade), ako se sastavljena reč razstavlja na pojedine reči, od kojih se onda
svaka napose, a najposle cčla rčč ukupno opisuje svojimi znaci. Ovoj včrsti ima
osobito u jezieih široko polje, knji imadu kao n. p. nčmački ili još večma gerčki
mnogo sastavljenih rččih; y~) na anagrama (avayQaitfm prestavljanje), ako se sva
slova ržči tako prestave, da dadu drugu rčč n. p. ukor — urok, raka — arak, lov —
vol; gdč se onda i jedna i druga rčč gorenapomenutim načinom opisuje; S~) na lo-
gogrif, gdč se jednoj rčči pojedina slova nova dodavaju n. p. rak — trak, tur —
Turk, kom — kum.

U slavenskom narodu ima puno zagonetakah u strožijem smislu; i čudnovato
je to, da ih ima puno u Štajeru, koje se o istom predmetu i malo da ne u istoj
izvanjskoj formi nalaze u Cehah, Slovakah i Rušah. — Ostalih zagonetakah, koje spa¬
daju više na razvijeno življenje novinarsko, nema kod nas malo da mšta.

§. 19. C. Roman, pričica, novella.

Roman ima zadaču, da predstavlja življenje sa svimi njegovimi težkočami i
radostmi kao Lrazvitak čovččanslva u dogadjajih osobah pojedini!), al u jedno skop-
čanih. S toga se vidi, da ima veliku srodnost sa pčsničtvom junačkim; i da spada
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na poesiu pripovedajuču, ali se razlikuje več po izvanjskoj spodobi, buduči da je
uvčk u formi prosaičnoj, osim toga pako i najviše načinom, kojim se kao glavna,
tako i ostale osobe predstavljaju; jer uz sverhu občepčsničnu pravom i valjanom
romanu još je ta, da se kaže više unutčrnja, čuvstvena, duševna strana čovččja, i da
čin ili predmet glavni nije toliko važan i tako ogroman, koliko to biva u junačkih
pčsmah. Jer makar i taj čin historičan bio, što nemora ali može biti, tu se čin
samo na toliko napominje,' na koliko ima upliv na glavnu osobu, ova je središte
svega, a čin je srčdstvo za razvijanje značajcvah predstavljenih.

Treba dakle, da je roman gledište, na kojem se osobe, osobito glavne kre-
taju kao representanti življenja čovččanskoga; u kojem romanu čitatelj toga nenalazi,
u kojem se dakle nevidi živahni razvitak družtvenog življenja, onaj je plod nevaljan
i nezaslužuje pravom to ime; s toga čudnovatom, što se u junačkih pesmotvorih
uplitati može, ovdč nema rne^a,, budučit da se čin mora razvijati iz samih zna-
čajevah, i poradi svega toga su posve nevaljani, dapače i škodljivi romani vitežki.
Glavna zadača i sposobnost dotičnog pčsnika dakle jest, da pozna sve Strane čo-
vččjeg serca i duha, i da nam to na osobah živahno predstavlja, a zajedno da ima i
onaj višji pogled, kojega treba svakom pčsniku, i taj višji pogled, ovo višje mnčnje
o našem življenju mora nam se praktično u činu ili pako zajedno i rččmi iz pesni¬
kove osobe iii iz ustiuh glavne osobe priobčiti.

Za tu svčrhu služe pesniku sve včrsti pčsničtva, jer može osobe čineče na-
dahnuti posve liričnim duhom, da i uplitati lirične pesmotvore; a osim toga živah¬
nost največu dodati formom razgovora, a pri svem tom čitatelja podučavati, i s toga
kao i poradi prosaične forme, koje se uvčk deržati mora, speda na Smčs. —
Tome mora i jezik odgovaraii, t. j. premda forme prosaične, može se ipak kadkad
uzvisiti nad čistu prosu, kojoj je srčdstvo i put razvijanja razum, a sverha prak¬
tična, kao n. p. govoru, ili povčstnici, s kojom je drugčie srodan roman; osobito se
pako uzvišuje u opisih narave, gdč diše posve pčsničnim, epičnim duhom.

Takvo delo ako ima izvor iz pravog pesnika, nadilazi opako i mčrzko osudji-
vanje nčltih ljudih, ter je vrčdno, da se stavi u jedan red sa svimi inimi tvorinami
pčsničnimi.

Početak svoj ima u narodnih priči c ah, iz kojih se je s jedne Strane pčs-
ničtvo junačko, s druge ovo razvilo. Priči c e (Mahrchen) prama romanu jesu ono
isto, što narodni epos prama naučnom; i dočim se s jedne Strane pričice sa prostim
čudnovatim nukajučim sadčržajem pripovčdaju, i nove načinjaju o Vilah, Rusat-
kah, o panah i drugih na starodavno narodno pričoslovje spadajočih bitjah, te sve to
ide dalje od plemena do plemena, latiše se i učeni svojim načinom toga posla.
Pčrvo takvo dčlo manje više simo spadajuče jo odgojenje Kyra, u kojem Xenofon
(355 prie Isukr.) opisuje poluistočnim i romantičnim načinom* *) življenje persianskog
kralja toga imena. — Plodonosan izvor i povod biahu toj štruci pripovesti srednjega
včka; osobito kad se je u mnogobrojnih ratovih sa barbarimi istočnimi kao i u kri—
Žanskih zapad strožie upoznao sa fantastičnim istokom.

Pčsnici dotični nisu se svi u tom dčržali jednoga i istoga načela, več su

*) Vidi Schlo0ser’s VVeltgeschichte f. d. deutsche Volk II. str. 213—21R
*
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nčkoji čine cčrpljene iz povčstnice još večimi promčnami nego li što biva u Xeno-»
fontii ugodno i ljubko pripovčdali; drugim biahu pričice rukovodja, a opet drugi iz¬
mislili su si sav čin, te ga predstavljali tim načinom.

Po glavnom saderžaju kušali su nčkoji, deliti roman na filozofičan, ako smčra
više na načela mudroslovna, onda na historičan, dušoslovan ili psyhologičan, šaljiv, i
humorističan; al strogo neda se podnipošto dčliti.

Ova verst pesničtva plodi samo tamo, gdč ima ved više izobraženo občin¬
stvo, za koje je onda od velike važnosti. — Od pričicah narodnih pako ima u malo
kojega naroda toliko, koliko u slavenskog u obče.

No veli a pripoveda na kratko gdekoj dogodjaj, i predstavlja nam duševnu borbu
včka u torne; s toga vidi se velika srodnost sa romanom, od kojega se samo krat¬
kostjo svojom kao i tim razlikuje, da se ovdč oovek neprikazuje u borbi sa mnogo¬
vrstnimi preprčkami, ili u mnogoverstnih »položajiiJipego samo u jednoin ili barem
u nčkoliko samo Vakvih.

Izvora i imena je talianskoga, gdč ih ima bez broja najlepših.

PREGLED
pesnikali glasovitith.

Uvod.
Načela, kojih se deržah u tom pregledu, jesu:

a) Naveo sam od gčrčkih i latinskih pčsnikah samo one, od kojih dčla nisu pro-
pala.

b) S toga istoga razloga nišam sve pčsnike jugoslavenske naveo, buduči da od
mnogih dela nisu niti kritično prosudjena, niti u obče u više komadah razpro¬
stranjena.

c) U nčkojih Stranah pojedinih literaturah nije moguče malo nešto podpunim biti,
tako se n. p. od najkrasniih romancah i igrokazah španjolskih neznadu spisa-
telji; tako se u Poljskoj lit. nežna, tko je spisao dčlo „nebioska komedija*,
i „Iridion“; tako sam izpustio gotovo u svili narodih, osobito u nemačkom
jošte puno glasovitih imenah, dočitn sam naravno u jugosl. lit. mnoga imena
naveo.

d) Najplodnije strane slavonske literature t. j. nar, pčsamah naravno nišam mogo
uplesti; al ču ovdč napomenuti najbolje sbirke: a) Vuka Stefanoviča (r. 1787)
„Cpnci;e Hapomie njecivie* St. Vraza »narodne pčsni“ 1839. — 6) J. Sacharova
pčsme ruskoga naroda I.—V.; Maksimoviča maloruske, b) K. J. Erbena češke,
J. Kollara slovenske (slovačke) r) Wojcickoga, onda Žegote Paula poljske
narodne pčsme. — Sbirka nar. pčsmah od svih slav. pokolenjah sa dodatim
češkim prevodom jest od Čelakovskoga I.—III. 1821—27.

e) Znakovi dodani pojedinim pesnikom kažu na krasoslovje n. p. I. e ~ str. pčvna
i to popčvka, II. 2 = taj pčsnik pisao je pčsme ženske pripovedajuče; IV,
B. b. — basničar itd.
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L Gerčkih:
Homer okolo 1000 pr. Isk. III. (Ilias, Odiseja). — Hesiod ok. 900 pr. Isk.

(Theogonie, „dčla i dnevi" IV. B. c.). — Tyrtaj okolo 680 prie Isk. I. — Theognis
okolo 550 IV. f. (yvtipai). — Esop okolo 600 prie Isk. (IV. B. b). — Ancthreon
559 — 474. (I.) AcscMlos 525 —-456. (III 1.) — Pindaros 522—442. — Sofokles
495 — 405 (III. I.). — Euripides 480 — 4(6 (III 1.). — Aristofanes f poslč god.
386. III. b. — Theokrit iz Sirakuze okolo 250, isto tako Moschos i Bion, IV. A. 2.
— Meleagros ok. 100, prie Isk. I. e.; IV. B. f. — Musaios življaše okolo 430—480
poslč Isk. III. c. (Hero i Leander).

II. Rimskih:

M. Attius Plaulus 226 (?)—184 III. 2. — Terentius Afer r. 193—152 III. 2.
— T. Lucretius Carus 94 — 51. IV. B. c. — Valerius Catullus I. d. e. IV. B. f.
85 — 48. — Vir(jiHus Maro 70 — 19. II. 3. IV. B. c. — Horalius Flaccus 65 — 9
prie Isk. — A. Tibulus rodj. okolo. 53 umro ok. 19 poslč por. Isk. — Ovidius
Naso 43 — 16 posle Isk. — Propertius rodjen okolo 40 umro ok. 15 prie Isk. —
Pliaedrus življaše okolo 40 pesle Isk. — Persius Flaccus 34 — 62 (IV. B. e). —
Valerius Martialis 40—101, (IV. B. f.) Dec. Jun. Juvenalis življaše ok. 100. IV. B. e.

III. Romanskih :
a) T a 1 i j a n s k i h.

Dante 1265—321. II. (divina comedia) — Boccaccio 1313—75 IV. C. — Pe-
trarca 1304—74 I. B. — Pulci 1431-87 II. 3. IV. B. e. — Sacchetti 1435—1500
IV, C. — Ariosfo 1474 — 1533 II. (Orlando fnrioso), III. 2. IV. B. e. —
Guarini Giambatt. 1537 — 1612. III. IV. B. f. (Pastor lido). — Torcjuato
Tasso 1544 — 1595 II. 3. (la lib. Gerusalemme). — Zappi 1667 — 1719 1. HI. 4.
— Apostolo Ženo 1668 — 1750 IV. 4. — Manfredi 1674 — 1739 IV. A. 2. —
Melastasio 1698—1782 I. e. lil. 3. 4. — Goldoni 1707—93 III. 2. — Gozzi 1. e.
III. 2. IV B. e. — Časti Abbate 1721—84. III. (le bestie parlanli). — Alfieri 1743
—1804 (19 tragediah) — Pindemonle (polito 1753—1828 III. 2. — Motili Vinc.
1754—1828 III. - Ugo Foscolo 1772-1827 I. (i sapolcri), III. - Nota Abb. 1775
III. 2. — Marnom 1784 I. III. 1. IV. C (promessi sposi). — Nicolini 1786 III. 1.
— Silvio Pelliso 1789 III. — Azeglio IV. C. — Cesare Cantu IV. C.

b) F r a n c e z k i h.
Villon 1431—61 I. — Rabelais 1483—1553 IV. B. e u C. — Ronsard 1525—

85 I. a; IV. 2. — Malherbe 1555 — 1628 I. — Regnier 1573 — 1613 I. B.; IV.
B. e. 15. — Corneille Petar 1606—1684 HI. 1. — Lafontaine 1621—1695 II. 2.
IV. B. b. — Moliere 1622—1673 III. b. — Corneille Tomo 1625—1709 III. 1. —
Roileau 1636—1711 II. 3. IV. B. d. — Racine 1639—99 III. — Fenelon 1652—
715 IV. C. (Telemak). — Regnard 1657—1709 III. 2. IV. B. e. — Lesage 1668—
1747 III. 2. IV C. — Voltaire 1694—1778 II. 2. III. IV. C. — Rousseau 1712-78
IV. C. B. a. — Diderot 1712—84 IV. C. — Lebrun Ponče 1729—1807 I. a. —
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Gospja Stael 1768—1817 IV. C. — Chateaubriand 1769 IV. C. — Beranger 1780 I.
— Balzac Hon. 1789 IV. C. — Scribe 1791 III. 2. — Lamarline 1792 I. e, II. 2.
— Victor Hugo 1802 I. III. — Dumas 1803 III. (?) IV. C.

c) Španjolskih.
Garcilaso de la Vega 1500—36 IV, A. 2. -*■ Boscan f 1543 I. c. II. 2. —

Hurlado de Mendoza 1503—75 IV. C. — Cervantes M. 1547—1616 I. e. III. IV. C.
(Don Quixote). —Lope de Vega 1562—1635 I. II. 3. (gatomachia ili mačji rat) lil.
— Quevedo 1570—1647 I. a. e. IV. B. d. e. — Villejas 1595-1669 I. IV. A. 2.
— Calderon 1601—87 III. - Moreto živ. okolo 1650 III. — Moratin 1758—1828
III. — Saavedra (Ribaš) r. 1791 I. II. 2. (el Moro exposito) lil. (Don Alvaro) —
Mora r. 1799 I. II. 2. — Breton de los Herreros r. 1800 III. 2. — Maldonado III.

d) Portugezkih.
Camoens 1524—79 II. 3. (Luisiada),

IV. Englezkih :

Spencer 1553—99 II. 3. IV. A. 2. — Shakespeare 1564—1616 III. — Johnson
Benjamin r. 1574 III. IV. B. c. — Beaumont 1585—1616, koi je uvek zajedno sa
Fletcherom radio, III. — Milton 1608—75 I. a. II. 3. (izgubljen raj). — Butler
1612—80 IV. B. e. (Hudibras). — Srcifl 1667—1745 (najglasovitii satirik engl.)
II. 2. IV. C. — Gag John 1688-1732 IV. B. b. — Pope 1688—1744 I. a. II. 3.
(spisao najbolju pčsmu poučnu i opisnu.) — Thomson 17U0—48 II. 1. III. — Young
1741—1820 IV. B. d. (noči) e. - Goldsmith 1728—74 II. I. 2. IV. C. (župnik
Vakfiedski). — Walter Scott 1771—1832 II. 2. IV. C. — Irving VVashingt. r. 1780
IV. C. — Moore Tomo 1780—851 (?) I. II. 3. (Lala Rook). — Lord Bgron 1788—
1821 I. II. 2. 3. (Don Juan). — Cooper 1789—1851 IV. C. — Buhcer r. 1803
IV. C. — Dickens Ch. (Booz) r. 1812 IV. C.

V. Nčmačkih:
Brandt Seb. r. 1458—1521 IV. e. (Narrenschiff). — Sachs Ivan 1494 — 1576

I. II. 2, III. IV. B. a. b. - Hagedorn 1708-54 I. A. e, II. 2, IV. B. b. d. — Hallcr
1708-77 II. 1, (Alpe), IV. B. e. - Rabener 1714-71 IV. B. e. - Kleist Ew.
1715—59 II. 1. (Fruhling). — Klopstock 1724—1803 I. a, II. 3. (Messias), — Lessing
1729—81 II. 2, III. IV. B. b. f. — VVieland 1733—1813 II. IV. C. - Gessner 1736—
87 IV. A. 2. — Herder 1744—1803, II. 2, IV. B. a. -- Burger G. 1748—94 II. 2.
— Gothe 1749—1832 I—IV. — Voss J. H. 1751—1826 IV. A. 2. — Tiedge 1752
-1841 IV. B. c, I. — Schiller 1759-1805 I—IV. — Ifand 1759—i814 III. -
Kotzebue 1761—1819 III. 2. — Matthisson 1761-1831 1. II. 1. 2. — Jean Paul
Fr. Richter 1763 — 1825 IV. C. — Kar. Pichler 1769— 1843 II. IV. A. 2. —
Zscholtke 1771 - 1848 IV. C. - Pgrker Lad. 1772-1843 II. 2. 3. — Collm M.
1779—1823 II. 2. III. — Raupach 1784-1852 III. — Uhland 1787 I II. _ Ernst
Schulze 1789—1817 II. („Caecilie;“ „bezauberte Rose"). — Riickert r. 1789 I. H.
— Grillparzer 1790 III. II. — Zedlitz 1790 I. II. III. — Komer Theod. 1791—1813
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1. 111. — Špindler r. 1795 IV. C. Platen Gf. v. Hallermunde 1796 - 1835 1. B. III.
— lmmcrmann 1796—1840 (111). — Ego« Ebert r. 1801 I. II. III. — Nik. Lenau
(Strchlenau) 1802 — 51 I. II. (Faust,) — Anast. Griin 1806 I. II.

VI. Slovenskih:
a) J u g o s 1 a v e n s k i h.

Hanibal Lučič ok. 1500—25 I. IV. B. d. — Sekiororič P. 1487-1572 IV. B. c.
(Ribanje) f. — Čubranovie r. ok. 1500 IV. A. a. Nalješkovič Nik. 1585 I. III.
— Sanjina D. 1536—1607 IV. B. 1. — Zlatarič Dom. 1556—1608 I. — Gundulič
Ivan 1588 1638 I. II. 3. IV. A. a. — Palmotič Junio 1606—57 I. (prest, u „Du-
brovniku* g. II.) II. III. — Step. Gjorgjič ok. 1630 IV. B. e. („Derviš“, po drugom
mnčnju od Gučeliča Stčp. ok. 1525) — Ivan Bunič Vučičevič 1658 I. (prest, u Du¬
brovniku* g. I.) — Minčetič Vlad. 1666 I. (trublja slov.) IV. A. 2. (suze Radmilove).
— Palmotic Jak. 1680 (Dubrovnik ponovljen). — Pctar Kanavelič, ok. 1667 (trešnja
u Dubrovniku, prest, u Danici) — Gjorgjič Ign. 1675—1737 I. II. 2. IV. A. a. B. e.
— Kačič And. II. (^Razgovor ug.“ št. 1756) — Boškovičera Anica IV. A. 2.
(št. 1758). — Kanižlič Ant. Pož, IV. A. a. (Rožalia št. 1759). —Vid Došen IV. B. c.
(„Aždaja“ št. 1768). — Relkovič M. Ant. ok. 1800 (Satir). — Obradovič Dos.
1739—1811. IV. B. b. — Vodnik (Slovenac) 1758 - 1819 I. — Mušicki 1776—
1837 I. — Milutinovič S. 1791 —1811 III. (Miloš Obilic; Serbianka). — Prešern Fr.
(Slovenac) 1800 — 49 I. II. IV. B. e. ~ Petar Bunič f 1845 III. („Murat“
preši, u Danili 1848). — Vesel - Koseski (Slovenac) I. II 2. IV. A. a. —
Pavao Stoos I. — Blažek 1807—46 I. e. — Demeter r 1808 I. III. (Teuta). —
Vraz St. 1810—51 I. II. 2. IV. A. b. B. f. — Nemčič 1813—49 I. — Petar
Njeguš 1813—52 I. (Luča mikrok.) III. (Stepan lažni car; gorski včnac). —
Ivan Mažuranič 1813 I. II. 3. („smert Čengič-Age“ u Iskri 1846) — Čirič Rohrski
IV. B. b. — M. Bogovič I. II. — Vukotinovič Ljud. I. II. — Utššenovič I. II. IV.
B. a. — Subbotič I. II. 3. (kralj dečanski) — J. Kukuljevič r. 1816 I. IV. C. —
Preradovič P. r. 1818 1. II. 1.2. — Matelič I. IV. B. a. — Lovre Toman (Slovenac),
I. II. IV. B. a. — Matija Ban III. — Orsat Počič itd,

b) Poljskih.

Kochanowski Ivan 1532—84 (I. II. IV. B. e.) — Szimonotoicz 1558—1629
(za Theokritom možda pervi pčsnik u štruci seljankah). — Naruszericz 1733—96
I. IV. A. 2. B. b. e. — Krasicki 1734—1801 I. II. IV. B. b. e (Pan Podstoli. —
Karpinski 1741—1825 I. IV. A. 2. — Kniaznin Fr. 1742—91 I. IV. A. 2. B. b —
Trembecki St un ro 1812 I. IV. — Zablocki I. III. IV. d. — Niemcevvicz J. U. 1757
•—1841 III. IV. A. 2. B. c. C. — Gorecki pčsnik od davorijah. — Felinski 1773—
1820 I. III. — $ickiewicz 1789 I. U. IV. - Brodzinski 1791—1835 I. — Malczeski
r. 1792—1826 (II. Marja). — Skarbek Frid. r. 1792 IV. C. — Zaleski Bohdan r.
okolo 1800 I. II. — Garczpnski 1805—32 (II. Waclaw). — Goszczynski 1806 II.
III. IV. C. (Zamek Kaniovvski). — Siemenski r. 1809 IV. C. — Sloroacki Julio 1809
II. III, — Magnuszewski 1810—45 H. III. IV. C. — Krašewski 1812 II. IV. C. —



Czajkomki Mih. IV. C. — Grabowski Mih. IV. C. („Koliszczyna i Stepy“) — Pa-
dura T. I. — Fedro Alex. III. — Korzeniovvski Jos. III. IV. C. — Tanjska Hoffma¬
nova IV. C.

c. Ruskih.
Kantemir 1708- 44. IV. B. e. — Lomonosov 1711- -65 I. — Bogdanovič

1743—1803 II. 3. (Dušenka) III. — Deržavin 1743 1816 I. — Chemnicer 1744—
84 IV. B. b. - Von Višin 1745—92 III. IV. B. d. e. - Kapnist 1756-1823 I. III.
— Dolgoruki 1764—1823 I. IV. B. d. — Dmilriev 1760-1837 I. II. IV. B. b. d. C.
—• Karamzin 1765—1826 IV. C. — Krglov 1768-1844 III. IV. B. b. — Ozerov
1770—1306 III. — Izmajlov r. 1773 II. IV. B. b. — Šahovski 1777—1846 III. —
Merzljakov 1778—1830 I. — Žukovski r. 1783 — 1852 I. II. IV. B. d.. — Batjuškov
r. 1787 I. IV. d. — Bulgarin r. 1789 IV. C. — Gribojedov Al. 1795—1829. —
Beslužev (Marlinski) 1795—1837 IV. C. —Polevoj 1795—1846 III. IV. C. — Puškin
Alex. 1799-1837 I. II. III. IV. — Pavlov r. 1801—3 I. II. IV. C. — Gogol 1808—
1852 III. IV. C. — Lermontov umro 1841 I. II. IV. C. — Kukolnik III. IV. C. —
Zagoskin IV. C. — Sollohub IV. C. — Benediktov I. II. — kozlov I. II. — Koljcov
I. II. — Majkov 1. II. — Homjakov I. II. itd. Ij

d) Č e s k i h. V
Lomnicky Sim. (pšsnik dvorski Rudolfa II.) I. II. — Nejedly W. 1773—1844

I. II. — Nebesky VVaclav I. — HoIy f 1849 II. (Svvatopluk) — Hnewkowsky r. okolo
1780II. 3. —Klicpera r. 1792 III. — Kollar Jan 1753— 1852 I. II. fSlavy dcera)IV.
B. f. — Čelakoioskj r. 1794 I. II. IV. B. f. — Winaricky 1. II. IV. B. f. — Machaček |
III. — Wocel I. II. 2. 3. (Meč a kalych; Labyrint Siavy). — Villani I. — Kamaryt I.
II. — Picek I. II. — J. Mach I II. — Tyl IV. C. III. — Kaubek II. — Jablonsky I.
— Chocholoušek r. 1819 IV. C. — Kačer II. 3.



Kazalo

'*rana obdenita
Razdio pdvni ;
A. a) Oda; b) Hymnus; c) ditbyramb; d) žalostnica; e) popdvka. B. a) Sonet;

b) glosa . , . . . . .
■ Hazdio pripovždajudi:

a) Opis; b) pžsrae ženske pripovddajuce; c) pesme junadke
*• k>io dramatični;

a) Tragedija; b) komedija; c) igra polužalostna; d) opera . .
V - Smds:

A. 1. a) Pevno-pripovedajude; b) krakovianke; c) bugarštice; d) poskočnice.
2. Seljanke .........

B. a) allegoria i parabola; b) basna ; c) pesan poučna; d) poslanica; ejpecavne
sa travestijom i parodijom; f) nadpis ; g) zagonetka

C. Roman, pridica, novella ........
•egled pžsnikab glasovitiih, ........

Strana
1—7

7 — 10

10 — 10

16 — 22

22 — 24

24 — 28
28 — 30
30 — 35



Poprave! potrebiiii,

savezu.
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